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  Svim fikserima svijeta, i u spomen na one koji i koje
 jezičnim radom darovaše svoj život.


  “Et me dist [Nanchardin, lors grant truchement
 de Iherusalem,] qu’il ne trouveroit nulz
 qui osast faire ledict pellerinaige pour la guerre
 que estoit entre les gens d’aucunes villes qui sont
 sur le chemin et qu’il n’avoit pas longtemps qu’ils
 avoient murtry un Venissien et son truchement.


  (Nassir Edin [koji je onomad bio Veliki terdžuman
 Jeruzalema] reče mi da se neće naći nijednog
 terdžumana koji bi se odvažio na hodočašće [u Nazaret]
 zbog rata između stanovnika pojedinih gradova
 smještenih na putu i da nije prošlo mnogo otkako ubiše
 jednog Mlečanina i njegova terdžumana.)”


  Bertrandon de la Broquière, 1433.


  I. POGLAVLJE


  Fikseri, obvezujući dar


  U vrijeme ratova u bivšoj Jugoslaviji 1990-ih godina bila sam ratna prevoditeljica na linijama bojišnice. Upravo me to osobno iskustvo dovelo do razmišljanja o fikserima. Ono je formiralo moj odnos prema svijetu, životu i afektivnom izražavanju. Ono je također bilo presudno za moju intelektualnu karijeru. U ovoj ćete knjizi naići na njegove odjeke, premda ovdje ne želim govoriti o sebi. U izvorištu naših znanstvenih radova gotovo uvijek postoji neki autobiografski pokretač koji se ne razotkriva. Veći ga dio vremena skrivamo, vođeni onom starom poukom da autobiografija ne može biti znanstvena. Bi li zbog ovog priznanja o potencijalno traumatičnoj prošlosti moj rad postao spornim jer je obojen afektivnošću? Bi li se time donekle instrumentalizirao autoritet iskustva one koja je proživjela rat i bila mu neposrednim svjedokom kako bi se nametnula kao osoba koja će izreći činjenice, pa i istinu o stvarima?


  Vlastito je iskustvo ono čemu smo istodobno najbliži i najdalji, ono što najbolje i najmanje poznajemo. Pitanje “odakle govoriš?” često se postavljalo u razdoblju nakon svibnja 1968. godine. To se može shvatiti tako da govorimo i s gledišta onoga za što smo vezani iskustvom koje nas je formiralo, a da pritom ne vladamo svim njegovim učincima. Ne nastojeći iz njega izvući kakav politički zahtjev, odnosno ideološki stav, ili kakvu nadoknadu, prepoznavanje tog iskustva, zadržavanje i neprestano obnavljanje izoštrene svijesti o njemu može biti način da se izbjegne poistovjećivanje istraživača/istraživačice s predmetom njegova ili njezina istraživanja. Znanstvena analiza odvija se istodobno u poistovjećivanju subjekta s onim što ga je pogodilo – čak i ako se šok osobnog iskustva dogodi samo jedanput, učinci su mu trajni – i na udaljenosti u odnosu na to iskustvo. Poistovjećenje i udaljenost ne mogu se razdvojiti jedno od drugoga. Moje priznanje upravo u tome pronalazi smisao: u toj znanstvenoj brizi za ostvarenjem pravedne ravnoteže (jer je nesigurna) između poistovjećenja i udaljenosti, ono me obvezuje da se održavam u toj ravnoteži. Ova je knjiga, dakle, istodobno način pomirenja s osobnom poviješću i knjiga o povijesti.


  Ona govori o fikserima, osobama koje u zoni sukoba ispunjavaju brojne funkcije. Dok obavljaju jezični posao usmenih prevoditelja, tumača, oni su ujedno vodiči, vozači, pregovarači, službenici itd.[1] Njihovo je glavno područje djelovanja smješteno u kontekstima visoke napetosti i zonama s visokim rizikom oružana sukoba ili rata; “fixer” je stari novinarski izraz koji su upotrebljavali dopisnici u inozemstvu i ratni izvjestitelji.[2] Budući da je tijelo fiksera prijelazna točka, a ne predmet životopisa, ovdje predlažem analizu fiksera kao dispozitiva. Jezik je samo jedan od elemenata tog dispozitiva. Svaka fikserova funkcija bitna je za opstanak onih koji ne poznaju ni jezike ni običaje zemlje u koju pristižu.


  Položaj fikserā star je koliko i raznolikost jezika i potreba za komunikacijom. Misionar, križar ili hodočasnik u srednjem vijeku, kao zapadna interventna vojska ili ratni izvjestitelj danas, moraju ići preko posrednika – fiksera. Što ne znači da je dispozitiv uvijek bio isti. Knjiga je strukturirana stalnim kretanjem između srednjovjekovnog i suvremenog svijeta. S jedne strane, ono suvremeno izvlači na vidjelo lik srednjovjekovnog fiksera kojeg se sve do danas nije proučavalo: što se tiče srednjovjekovlja, cjelokupni je fikserov dispozitiv učinjen nevidljivim te je takav i ostao, iza fokusa na jezik i prijevod. S druge strane, dispozitiv srednjovjekovnog fiksera služi kao poluga da se postave mnogobrojna pitanja koja u suvremenome ostaju neriješena, to jest neshvaćena.


  Odbacivši logiku sličnosti – jer živimo u mirno doba, po čemu bi davno iskustvo posredovanja u vrijeme rata bilo univerzalno? Kako bi građansko društvo moglo pojmiti sebe iz situacije građanskog rata? – ova knjiga smatra da ono iznimno u iskustvu fiksera čini vidljivim ono što podrazumijeva svaka situacija posredovanja. Posredovanje je i dalje potrebno da bi se smirili sukobi građanskog društva jer sukob može izbiti u svakom trenutku, jer građansko društvo ostaje nesiguran skup. Ovo djelo osobito želi otvoriti dva pitanja koja nas se tiču: prvo se odnosi na ulogu posrednikā u građanskim društvima, a drugo na etiku posredovanja jučer kao i danas.


  Kad tumači ratuju, oni postaju fikserima jer, kao što smo rekli, osim jezičnih usluga ispunjavaju višestruke funkcije. Oni koji postanu fikserima u službi novinara ili stranih vojska, uglavnom nisu profesionalni prevoditelji. Zateknu se u situacijama u kojima se odvija igra života i smrti, često u situacijama preživljavanja gdje su ponajprije odgovorni za život drugih. Njihovi radni uvjeti uvelike se razlikuju od radnih uvjeta profesionalnih usmenih prevoditelja. Kreću se u zonama visokog rizika, za razliku od zaštićene djelatnosti profesionalnih usmenih prevoditelja, koju izvrsno ilustrira njihov rad u nenasilnim okolnostima u sklopu UN-a ili institucija Europske unije.


  Od svih nedavnih oružanih sukoba francuska javnost najbolje poznaje rat u Afganistanu. Slučaj mnogih tumača francuske vojske u Afganistanu može se smjestiti u pozadinu analize fiksera u srednjem vijeku. Između 2001. i 2013. godine Francuska se – s 4000 vojnika na vrhuncu sudjelovanja – uključila u misiju NATO-a. Kako bi je izvršila, francuska je vojska na licu mjesta zaposlila približno 800 lokalno zaposlenih civilnih osoba – raznoraznih zanimanja, tumača, kuhara, čuvara itd. Nakon povlačenja iz Afganistana koncem 2012. godine Francuska je provela tri vala relokacije bivših tumača francuske vojske, koja su dovela do 217 slučajeva odobrenih zahtjeva i izdanih viza. U nedavno objavljenoj knjizi novinari Brice Andlauer i Quentin Müller govore o žestokoj borbi koju od 2013. godine Društvo afganskih prevoditelja i pomoćnika francuske vojske (Association des interprètes et auxiliaires afghans de l’Armée française) i njegova potpredsjednica, pravnica Caroline Decroix, vode za pravo na relokaciju u Francusku svih prevoditelja i njihovih obitelji koji su u prvom valu relokacije 73 prevoditelja ostavljeni na licu mjesta. Francuska država željela je da taj prvi val relokacije ostane iznimka. No pod pritiskom medija i društva od 252 podnesena zahtjeva 2015. godine odobren je još 101 zahtjev. U veljači 2017. Emmanuel Macron, tada predsjednički kandidat, uspoređuje afganske prevoditelje s harkijima, alžirskim vojnicima unovačenima u francusku vojsku tijekom Alžirskog rata za nezavisnost; tvrdi da je riječ o “izdaji francuske države”.[3] Unatoč tomu, treći val relokacije 2018. godine svodio se na obradu samo onih zahtjeva koji su 2015. bili odbijeni.[4]


  Kriteriji koje je francuska država zahtijevala, kao što to Andlauer i Müller pokazuju, iznimni su u odnosu na kriterije ostalih država članica NATO-a koje su vodile rat u Afganistanu. To su sposobnost integracije u društvo (francuski jezik, privrženost Francuskoj, običaji), procjena ugroze bivšeg lokalno zaposlenoga civilnog osoblja u Afganistanu, prijetnje francuskoj državnoj sigurnosti ili opasnosti od narušavanja javnog reda. Francuska je jedina zemlja koja je nametnula kriterij integracije. Ma kakvi kriteriji bili, istraživanje dvaju novinara ponajviše otkriva sve veću zabrinutost francuske vlade zbog ideje stvaranja presedana koji bi mogli ugroziti buduće vojne misije koje iziskuju podršku lokalnog stanovništva. To objašnjava manjak transparentnosti u obradi zahtjeva koju je provela država. Postupak dobivanja viza odvijao se pod velom diskrecije, a odluke o odbijanju nisu bile obrazložene.


  Da je jezik odigrao presudnu ulogu u definiranju kriterija integracije, činjenica je koja se ne podudara s poviješću zapošljavanja lokalnoga civilnog osoblja. Naime, francuska je vojska, kako pri zapošljavanju više nije pronalazila frankofonskih kandidata, naposljetku zapošljavala afganske prevoditelje engleskoga jezičnog izričaja; tako su dvije trećine korpusa tumača činili anglofoni. To je bio razlog odbijanja većine viza u prvom valu relokacije. Da bi u ratno doba mogli postati zaposlenicima francuske države, Afganci su smjeli govoriti engleski. Ali da bi u mirno doba postali rezidentima Francuske, nisu trebali govoriti engleski, nego francuski. Pitanje je ovdje sljedeće: zašto je situacija francuske vojske na području sukoba mogla dozvoliti iznimnu mjeru, zapošljavanje anglofonskoga lokalnog civilnog stanovništva, a situacija anglofonskih afganskih prevoditelja koji su nakon povlačenja NATO-a bili izloženi prijetnjama odmazde i smrti zbog suradnje s francuskom vojskom nije dozvoljavala istu fleksibilnost prema njima? Život vojnika i prevoditelja nije se mjerio istim mjerilom.


  Zahtjev da se dokaže integracija (francuski jezik, privrženost Francuskoj, običaji) bio je, osim toga, u raskoraku s naravi prevoditeljskih ugovora koji su doveli do integracije de facto jer su, naime, do 2011. godine podlijegali francuskom zakonu: “Članak 10: Nadležnost. Okvir ovog ugovora proizlazi isključivo iz francuskog zakona. Svaki spor koji se ne može riješiti mirnim putem rješavat će se pred francuskim pravosuđem, koje je jedino nadležno u ovom predmetu.”[5] To je omogućilo potpredsjednici Društva afganskih prevoditelja i pomoćnika francuske vojske, Caroline Decroix, da se 2018. pozove na sudske prakse o zaštiti službenika (Zakon br. 83–634 od 13. srpnja 1983. godine o pravima i obvezama državnih službenika, tzv. “zakon Le Pors”). Javna uprava “mora zaštititi državnog službenika od namjernih napada na integritet osobe, od nasilja, radnji koje predstavljaju uznemiravanje, od prijetnji, ozljeda, klevete ili uvreda kojima bi mogao biti podvrgnut, a za koje mu se ne može pripisati nikakva osobna krivnja” (pročišćena inačica od 18. prosinca 2018. godine).[6] Državni savjet je 2011. presudio da zaštita službenika predstavlja opće načelo prava primjenjivog na sve javne službenike, imali oni svojstvo državnog službenika ili ne, koje bi se primijenilo i na sve ugovorno osoblje, kao što su bivši tumači. Prije slučaja bivših afganskih tumača nikad nije bilo slučajeva izvan francuskog tla. Unatoč tomu Upravni je sud u Parizu 2019. godine pozitivno presudio o određenom broju zahtjeva koje su podnijeli bivši tumači.


  Iz tog slučaja možemo izvesti dvije tvrdnje. S jedne strane, zakon o zaštiti službenika potvrđuje ideju da ratni tumač ili prevoditelj nije zanimanje. Upravo suprotno, tumači su očito funkcije, položaji u službi. Riječ je, dakle, o pravnoj praznini u odnosu na osobe koja se rješava pozivanjem na izvršavanu funkciju ili službu, zbog čega se i naziva “zaštitom službenika”. Prevoditelji ovdje nisu navedeni ni kao civilni subjekti ni kao pravne osobe premda njihovi ugovori za slučaj spora propisuju nadležnost samo francuskog zakona; ti ugovori nisu omogućili uspostavu njihove pravne osobe, već prava na zaštitu njihova biološkog života zahvaljujući bivšoj funkciji ili službi. S druge strane, ta pravna praznina postoji na međunarodnoj razini. Svaka zemlja članica NATO-a relocirala je prevoditelje u skladu s vlastitim kriterijima koji nikada nisu bili jednoobrazni na razini NATO-a. Organizacije kao što su AIIC (Međunarodno udruženje konferencijskih prevoditelja) ili organizacija civilnog društva Red T bore se za priznavanje civilnoga međunarodnog statusa prevoditelja u zonama sukoba (UN Resolution to Protect Civilian Translators/Interpreters in Conflict Situations),[7] po istoj osnovi kao i novinara ili humanitaraca. Osim toga, odluka UN-a nadahnuta je konkretnim uputama sročenima u “Praktičnom vodiču za civilne pismene i usmene prevoditelje te osobe koje se služe njihovim uslugama u zonama sukoba”[8]. Kako bi usmeni prevoditelji mogli ostvariti taj međunarodni status zaštite, moraju ispuniti dva uvjeta: zadržati svoj status civila (zabranjeno nošenje oružja) i ograničiti se samo na jezičnu funkciju (nijednu drugu funkciju od onih koje izvršavaju fikseri). No slučaj afganskih tumača pokazuje koliko su takvi zahtjevi teški. Neki prevoditelji koji su bili na terenu s francuskim vojnicima nosili su i upotrebljavali oružje da se zaštite; neki drugi bili su zaposleni kao pregovarači s talibanima. U kojoj je mjeri realistično ograničiti ih na jezični, prevoditeljski rad u ratu u kojem prevoditelji brzo postaju fikserima; oni imaju agentivnost, kao civilni subjekti, i od njih se traži da je razviju. Može li se u ratno doba prevoditi bez ratovanja? Dodatna je zamka nomenklatura: nazvati ih “fikserima” umjesto “prevoditeljima” znači opisati njihove stvarne funkcije (nošenje oružja, delegiranje zadataka) i obuhvatiti im cjelokupnu agentivnost, ali i ugroziti njihov međunarodni status.


  “Praktični vodič za civilne pismene i usmene prevoditelje te osobe koje se služe njihovim uslugama u zonama sukoba” jednostavna je i učinkovita skica prava i obveza prevoditelja i njihovih klijenata ili poslodavaca. No on teško može regulirati ponašanja na terenu; u želji da zaštiti prevoditelje, vodič zabranjuje nošenje oružja ili delegiranje odgovornosti klijenta ili poslodavca na tumače (dva preduvjeta za njihov zaštićeni status civila u zonama sukoba). “Vodič” je smješten između etike funkcije prevoditelja – zaštita, podrška, ograničenja, uvjeti, nepristranost i povjerljivost – i deontologije tog zanimanja. Deontologija je skup objektivnih pravila i obveza koji usmjerava ponašanje bez obzira na okolnosti; to je takoreći kȏd izvan terena temeljen na jezičnoj ulozi tumača. No kad se radi o funkciji, a ne zanimanju, teško se držati ikakve deontologije. Jer se fikseri ne ograničavaju na prevođenje; oni donose odluke; njihov se rad odvija u situacijama koje iziskuju sposobnost akcije i reakcije koja ne ovisi o kodovima izvan terena, što vodi do nošenja oružja i delegiranja.[9] Jedna od definicija fiksera mogla bi biti: “prevoditelj u svijetu”, prevoditelj koji ima sposobnost akcije zato što je u svijetu, na terenu.


  Predlažem stoga redefiniciju prevođenja kao komunikacije, uz kontrapunkt filozofije prevođenja, kako bi se vidljivom učinila njezina etička dimenzija. Davanje vidljivosti fikserima doprinosi razradi jedne etike posredničke pozicije – prava i odgovornosti – koja bi se razvila u odnosu između fiksera i njihovih poslodavaca. Slijedom toga, ta se etika ne odnosi samo na ono što fikseri čine, nego i na to kako se s njima postupa; postoji etika samih fiksera i etika prema fikserima. Pokazat ću također da etika mora uzeti u obzir svoju ekonomsku osnovu; etika je u sprezi s ekonomijom.


  Na primjeru misionarskih zapisa i križarskih traktata iz 13. i 14. stoljeća analiziram kompozitni model idealnog fiksera: muškarca rođenog u kršćanskoj Europi koji govori jezike nevjerničkih ili šizmatskih naroda, koji poznaje tradiciju i običaje, koji potpuno vlada svojim znanjem i sposobnostima te je stoga autonoman u svojoj sposobnosti djelovanja da bi ostvario ciljeve vjerske konverzije Bliskog istoka i prevlasti kršćanskog Zapada nad njime. Istodobno on je vjeran i predan čovjek, u posvemašnjoj poslušnosti; fikser bi bio čisto sredstvo, bez vlastite volje, koji sebe pretvara u nevidljiva posrednika. Etika ukorijenjena u apsolutnoj vjernosti fiksera sudjeluje u odnosima moći kao i u ekonomskoj svrsi koji fikseru ne dodjeljuju poziciju subjekta jer su jezici roba, a njihova je konvertibilnost sredstvo razmjene. Ovdje vidimo dinamiku istovjetnu onoj koja se odigrava između zapadne vlasti (vojske kao njezina predstavnika) i tumača; od njih se istodobno traži da interveniraju u situacijama sukoba – odnosno, priznaje im se sposobnost djelovanja kao subjekta – i da nestanu iza isključivo jezične funkcije. Ta dva zahtjeva u uzajamnoj su napetosti, a ni jedan ni drugi ne vodi jasno do zaštite života fiksera, bilo u zonama sukoba (gdje još nemaju status pod zaštitom UN-a) ili nakon završetka sukoba (relokacija). U ovoj se knjizi, dakle, bavimo pitanjem koje nam postavlja posrednik i koje destabilizira: jesam li subjekt ako idem preko posrednika? A dodijelim li posredniku poziciju subjekta, mogu li ja sâm ostati subjekt? Prema tome, da bih ostao subjekt, mogu li ga “ostaviti na životu” ili mu moram “dati smrt”, to jest oduzeti život (pitanje se u istom smislu postavlja za suverenu vladarsku moć)?
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