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            Vorwort
            

         

         Mit diesem Buch zur Geschichte des moralischen Universalismus bringe ich ein Arbeitsvorhaben
            zum Abschluß, das mich über einen Zeitraum von zehn Jahren hinweg nicht ausschließlich,
            aber doch vorrangig beschäftigt hat. Diese Bemerkung zielt nicht einfach auf den vorliegenden
            Band, sondern auf eine Sequenz von drei Büchern, die man – obwohl sie gewiß auch einzeln
            lesbar sind – als die Bände einer Trilogie betrachten sollte. Ihre Veröffentlichung
            begann mit Die Macht des Heiligen im Jahr 2017 und wurde mit Im Bannkreis der Freiheit von 2020 fortgesetzt. Obwohl ich bei manchen Anlässen den Zusammenhang der drei Bände
            durchaus öffentlich erwähnte, ist in den ersten beiden Bänden nicht ausdrücklich von
            ihm die Rede. Der Grund dafür lag einfach in meiner Scheu, Ankündigungen gedruckt
            zu sehen, an deren Verwirklichung einen das Leben hindern könnte. Der Preis für diese
            Zurückhaltung war allerdings, daß die einzelnen Teile manchmal in ihrem kompositorischen
            Sinn mißverstanden wurden. Deshalb ist es angebracht, an dieser Stelle ganz knapp
            den Zusammenhang zu erläutern.
         

         Die ersten beiden Bände hatten den Zweck, die beiden einflußreichsten Erzählmuster
            zur Geschichte des Verhältnisses von »Religion« und »Macht« in Frage zu stellen. Im
            ersten Fall ging es um Max Webers Behauptungen über einen welthistorischen Prozeß
            fortschreitender Entzauberung, der bei den alttestamentlichen Propheten begonnen und
            die moderne europäische Säkularisierung ermöglicht, ja unausweichlich gemacht habe.
            Im zweiten Fall ging es um das von Hegel in klassischer Weise durchdachte 14Muster, dem zufolge Religionen im allgemeinen in einem Spannungsverhältnis zur politischen
            Freiheit stünden – allerdings mit einer großen Ausnahme, nämlich dem Christentum.
            Hegel schrieb dem protestantischen Christentum, und nur diesem, im Gegensatz zu den
            allgemeinen Tendenzen sogar eine spezifische Affinität zur politischen Freiheit zu,
            ja eine konstitutive Rolle für ihre Institutionalisierung. Meine Einwände gegen beide
            Geschichtserzählungen sollen hier nicht wiederholt werden. Es ging mir jeweils neben
            der Kritik immer auch schon um die Andeutung einer Alternative. Im Schlußkapitel des
            ersten Bands war deshalb ausführlich von den historischen Ansätzen zur Überwindung
            »kollektiver Selbstsakralisierung« die Rede, im zweiten Band von der notwendig werdenden
            Verschiebung der Fragestellung in Richtung einer Globalgeschichte des moralischen
            Universalismus. Ebendiese ist jetzt das Thema des vorliegenden Buches, das den Anspruch
            erhebt, diese Alternative ausführlich zu präsentieren.
         

         Die Gewichte von Kritik und Alternative waren in den ersten beiden Bänden unterschiedlich
            gelagert. Im ersten Band wurden durch die Kontrastierung von Weber mit dem Werk von
            Ernst Troeltsch und durch die Relativierung seiner Behauptungen im Kontext der Forschungen
            über eine »Achsenzeit« in der Weltgeschichte zwar die Grundlagen einer Alternative
            angedeutet, aber nicht ausgeführt. Im zweiten Band galt die ganze Rekonstruktion einer
            Geschichte der Religionstheorie im zwanzigsten Jahrhundert der Grundlegung einer Alternative
            zu Hegel und Nietzsche, aber die Argumente fanden sich verteilt auf die Interpretation von Religionsdenkern
            und nicht in einer fortlaufenden historisch-analytischen Darstellung zusammengeführt.
         

         Was meine eigene Entwicklung betrifft, gehen die Ursprünge dieses Vorhabens weit zurück.
            Mein Buch Die Sakralität der Person von 2011 ist in vielerlei Hinsicht schon eine methodische Vorbereitung des vorliegenden
            Buches. Auch damals ging es mir darum, neben unbestreitbaren Tendenzen der Säkularisierung
            neue Sakralisierungen nicht aus dem Auge zu verlieren und da15bei besonders auf die politisch relevanten wie die der »Nation« oder der »Person«
            zu achten. Historisch aber war die Argumentation damals auf die Geschichte der Menschenrechte
            vom späten achtzehnten bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts beschränkt. Das
            neue Buch setzt tiefer an, insofern es auf den »moralischen Universalismus« zielt
            und nicht einfach auf die »Menschenrechte«. Die Notwendigkeit dieser Erweiterung habe
            ich schon 2014 am Ende des Vorworts zur Taschenbuchausgabe hervorgehoben. Gewiß sind
            die Menschenrechte nämlich eine moderne Artikulationsform des moralischen Universalismus,
            aber eben eine historisch spezifische, durchaus von politischem Mißbrauch gefährdete.
         

         Auch noch in einer anderen Hinsicht hat dieses Buch Ursprünge, die weiter zurückliegen.
            Die Stoffaneignung und Forschung hätte nicht im Zeitraum weniger Jahre stattfinden
            können, etwa dem seit Abschluß des zweiten Bands. Ich könnte zu jedem Kapitel Angaben
            machen, aus welcher Lebensphase mein Interesse stammt. Für die Geschichte des Christentums
            in seiner Tiefe und Breite habe ich mich interessiert, seit ich überhaupt in dieser
            Weise denken kann. Die Geschichte der USA (Kap. 9) und besonders die der Schwarzen dort beschäftigt mich seit meinem ersten
            Aufenthalt im Land als Doktorand 1975/76, die Indiens seit Reisen in den 1980er Jahren
            (Kap. 2.5, 5.6, 10), die Chinas (Kap. 2.4, 11) erst seit bald nach der Jahrtausendwende,
            seither aber durch Aufenthalte im Land zu Vorträgen und Buchvorstellungen besonders
            intensiv. Auch für alle anderen Themenkomplexe ließen sich solche Angaben machen –
            was umgekehrt bedeutet, daß auch mögliche blinde Flecken aus biographischen Konstellationen
            herrühren dürften.
         

         Das Buch liegt, was seine disziplinäre Zuordnung betrifft, auf dem Gebiet der historischen
            Soziologie. So erklärt sich auch, daß sein Aufbau den konventionellen Vorstellungen
            von Geistesgeschichte nicht entspricht. Man erwartet von einer Geschichte des moralischen
            Universalismus vielleicht Kapitel zur Reformation und zur Aufklärung und möglicherweise
            sogar separat zur 16Philosophie von Immanuel Kant. All dies wird hier nicht geboten, da der Leitfaden
            ein anderer ist. Aus Gründen, die im Buch erläutert werden, liegt er in der Geschichte
            der Imperien, der Ansprüche auf Weltherrschaft, und nicht dort, wo von der Selbstentfaltung
            eines Menschheitsethos die Rede sein könnte. Das heißt aber nicht, daß nicht zahlreiche
            Bezüge zu Philosophie und Theologie in die historisch-soziologische Darstellung eingebaut
            würden. Auch auf literarische Texte wird immer wieder verwiesen, wenn diese für meinen
            eigenen Denkfortschritt wichtig waren.
         

         Den Schwung zur schriftlichen Ausarbeitung habe ich immer wieder auch durch ehrenvolle
            Einladungen zu Vorträgen und Vortragsreihen erhalten. Besonders wichtig war in diesem
            Fall die Einladung der Klassik Stiftung Weimar, im Jahr 2018 als Distinguished Fellow
            des Kollegs Friedrich Nietzsche Vorträge über »Religion und Imperium« zu halten. Dem
            damaligen Präsidenten Hellmut Seemann möchte ich meine anhaltende Dankbarkeit dafür
            ausdrücken. Ebenfalls förderlich war die Einladung auf die Internationale Gastdozentur
            am Jacob-Fugger-Zentrum der Universität Augsburg im Juli 2022, bei der ich einige
            Kapitel in Vortragsform vorstellen konnte. Hier gilt mein besonderer Dank der wissenschaftlichen
            Geschäftsführerin Dr. Andrea Rehling. Im Jahr 2023 schließlich durfte ich als Fellow
            der Kollegforschungsgruppe »Universalismus und Partikularismus in der Zeitgeschichte«
            während dreier Monate an der Universität München Gedanken aus meiner Arbeit zur Diskussion
            stellen und vielfältige Anregungen aufnehmen. Mein Dank gilt den drei Leitern Martin
            Schulze Wessel, Kiran Patel und Andreas Wirsching. Als anregend empfand ich immer
            auch die Fragen und Stellungnahmen von Studierenden, die meine Vorlesungen zu Teilen
            des Buches an der Theologischen Fakultät der Humboldt-Universität gehört haben.
         

         Ohne den Rat von Freunden und Kollegen würden Bücher schlechter ausfallen. Ich danke
            denjenigen, die einzelne Kapitel oder Unterkapitel hilfreich kommentiert haben, an
            den entsprechenden Stellen im Buch. Besonders herausheben aber muß und 17möchte ich Wolfgang Huber, den Berliner Theologen und ehemaligen evangelischen Bischof.
            Seinem eigenen Denken ist ein ganzes Kapitel im Bannkreis der Freiheit gewidmet. Nur er hat alle drei Bände vor der Veröffentlichung vollständig gelesen
            und mit größter Sorgfalt und imponierendem Scharfsinn auf korrekturbedürftige Stellen
            aufmerksam gemacht sowie Verbesserungen vorgeschlagen. Huber ist ein Mann vieler Talente,
            woran niemand zweifelt, der ihm einmal begegnet ist. Vielleicht ist aber nicht allen
            klar, daß an ihm auch ein erstklassiger Lektor verlorengegangen ist.
         

         Seit 2014 wird meine Arbeit durch die Porticus-Stiftung großzügig unterstützt; von
            2016 bis 2022 galt das auch für die Mittel des mir verliehenen Max-Planck-Forschungspreises.
            Auch dies beides ist an dieser Stelle dankend hervorzuheben. Ohne diese doppelte Unterstützung
            hätte ich den Mut und langen Atem für dieses Arbeitsvorhaben wahrscheinlich nicht
            aufgebracht. Mein Mitarbeiter Jan Philipp Hahn hat alle auf ihn übertragenen Aufgaben
            mit vorbildlicher Klugheit, Sorgfalt und Zuverlässigkeit erledigt; dafür gebührt ihm
            großer Dank. Philipp Hölzing, mein Lektor im Suhrkamp Verlag, hat mit hoher Sensibilität
            für meinen Text und auf der Grundlage seiner Kenntnisse zur Geschichte des Kosmopolitismus
            Wichtiges zur Verbesserung beigetragen. Christian Scherer danke ich, wie schon bei
            den beiden vorhergehenden Bänden der Trilogie, für die hervorragende Arbeit an den
            Registern und alle weitere Unterstützung. Mein Dank gilt meinem Sohn Christian Joas,
            der trotz seiner vielfältigen beruflichen Aufgaben auf dem Gebiet der Geschichte der
            Naturwissenschaften und als Familienvater immer ein offenes Ohr für meine Interessen
            hat und mir sogar eine allzeit verfügbare Computer-Hotline bietet, ebenso und ganz
            besonders meiner Frau Heidrun für ein halbes Jahrhundert der Nähe, des immerwährenden
            Gesprächs und der geteilten Lebensfreude. Gewidmet ist das Buch unseren Enkelkindern,
            in der Hoffnung auf eine gute Zukunft für sie und die ganze Menschheit.
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            Einleitung 
Die Menschheit und ihr Bewußtsein von sich selbst
            

         

         Menschen gibt es auf der Erde nach unserem derzeitigen Wissensstand seit etwa 2,7 Millionen
            Jahren. Seit sich die Homo sapiens genannte Stufe der Primatenentwicklung von ihren
            vermutlichen Ursprüngen in Ostafrika aus über den ganzen Globus ausbreitete, lebten
            die Menschen jedoch lange Zeit in abgegrenzten sozialen Verbänden, ohne viel über
            diejenigen wissen zu müssen, die andere Siedlungsgebiete bevölkerten. So erstaunlich
            die globale Ausbreitung angesichts der Schwierigkeiten von Wanderungsprozessen über
            weite Entfernungen erscheint, so wenig kann es überraschen, daß kein oder nur wenig
            Kontakt über große Distanzen erhalten blieb und sich bei Begegnung oder Wettstreit
            auch immer wieder Verständnislosigkeit und Feindseligkeit zwischen diesen Verbänden
            entwickelte. Man kann deshalb zwar von einer Geschichte der Menschheit sprechen,[1]  wenn man auf sie als ganze zu blicken versucht. Aber während des größten Teils dieser
            Geschichte hatte diese Menschheit kein Bewußtsein von sich selbst als einer einheitlichen
            Spezies. Die Tierwelt, die dem jeweiligen Verband von Menschen wohlvertraut war, mochte
            immer wieder als näher zum eigenen Wesen gehörig erscheinen als etwa die Menschen
            eines anderen Stammes. Eindeutig dürfte dies nie gewesen sein, weil sexuelle Anziehung
            und be20stimmte andere Verständigungsmöglichkeiten die engen Grenzen kleiner Sozialverbände
            auch immer wieder überschritten haben dürften. Über den genauen Charakter der stets
            schon auftretenden Ahnungen vom gemeinsamen Menschlichen soll an dieser Stelle nicht
            spekuliert werden. Wichtiger als der Gesichtspunkt, ob eine rudimentäre Einsicht in
            das gemeinsame Menschliche immer vorhanden war und welche kulturellen Gestalten diese
            Einsicht annahm, ist vielmehr die Frage, wie es eigentlich dazu kam, daß sich eine
            gewissermaßen bloß kognitive oder empirische Vorstellung von der Einheitlichkeit der
            Menschengattung auch normativ auflud, so nämlich, daß ein moralischer Maßstab entstand,
            der bei den Entscheidungen von Individuen und Kollektiven zu berücksichtigen ist.
            Wie kam es dazu, daß nicht nur das Wohl nahestehender Menschen zählte, nicht nur das
            der Angehörigen des eigenen Sozialverbands, sondern auch das anderer, ja aller Menschen? Wann in der Menschheitsgeschichte entstand die Grundidee eines solchen
            »Menschheitsethos«? Wo entstand diese und aus welchen Konstellationen von Macht und
            Kultur heraus? Das muß die Ausgangsfrage sein, wenn dieses Menschheitsethos, das auch
            als moralischer Universalismus oder universalistische Moral bezeichnet wird, nicht
            nur philosophisch gerechtfertigt oder moralischen Überlegungen zugrunde gelegt, sondern
            selbst historisch untersucht werden soll.
         

         Diese Ausgangsfrage wurde in den christlich geprägten Ländern, sofern sie überhaupt
            gestellt wurde, traditionell mit einem Verweis auf das Wirken Jesu Christi und die
            Evangelien beantwortet; seit einigen Jahrzehnten hat sie aber eine komplexere Form
            angenommen. Es wird zunehmend versucht, der kulturellen und religiösen Vielfalt der
            Welt besser gerecht zu werden, als es einem ausschließlich auf Europa oder das Christentum
            gerichteten Blick gelingen kann. Diese neue Art der Fragestellung hatte sich seit
            dem späten achtzehnten Jahrhundert angebahnt, wurde aber erst in den Schriften des
            bedeutenden deutschen Philosophen Karl Jaspers, die nach dem Ende der nationalsozialistischen
            Herrschaft und des Zweiten Weltkriegs erschienen, in 21wirklich inspirierender Weise artikuliert.[2]  Seine Antwort auf die Frage nach der Entstehung dessen, was wir Menschheitsethos
            oder moralischen Universalismus nennen wollen, lautet, daß dieser zwischen 800 und
            200 vor unserer Zeitrechnung entstanden sei, und zwar in mehreren Kulturen – dem antiken
            Judentum, Griechenland, China, Indien und vielleicht Iran – mehr oder minder gleichzeitig,
            ohne daß ein direkter Einfluß der einen Kultur auf die andere in ausschlaggebender
            Weise bisher habe festgestellt werden können.
         

         Jaspers prägte für den Zeitraum, den er ins Auge faßte, den Begriff »Achsenzeit«.
            Er wollte damit einerseits an die Geschichtsphilosophie Hegels anknüpfen, der als
            protestantischer Christ vom neuen Prinzip der Trinität als der »Angel« (nicht »Achse«)
            der Weltgeschichte gesprochen hatte.[3]  Andererseits aber wollte Jaspers, der auch zutiefst vom Protestantismus geprägt,
            aber selbst kein bekennender Christ war, gerade weg von der Zentrierung der Geschichtsbetrachtung
            auf den christlichen Glauben und hin zu einer stärkeren Berücksichtigung nicht-christlicher
            und nicht-europäischer Traditionen sowie post-christlicher moralischer Überzeugungen.
            Während sogar die westliche Zeitrechnung sich so auf das Christus-Ereignis bezieht,
            daß die Jahre in Relation zu ihm, vor oder nach der Geburt Christi, gezählt wer22den, dachte Jaspers über einen alternativen Bezugspunkt mit normativem Gehalt nach,
            der auch außerhalb Europas (und Amerikas) einleuchten könnte. Die Entstehung der Vorstellung
            von der einen Menschheit, so seine Vision, könnte ebendiese Eigenschaft haben und
            in einer Zeit weltweit verständigungsfördernd und friedensstiftend wirken, die von
            den Verheerungen des Weltkriegs und des Rassenwahns geprägt war. Mit diesem Schritt
            könnte dann auch denjenigen Gedankengängen prägnantere Gestalt gegeben werden, die
            sich verstreut bei den verschiedensten Denkern und Gelehrten finden, seit der französische
            Sanskrit-Forscher und Iranist Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron kurz vor 1800 erstmals
            auf Ähnlichkeiten zwischen den hebräischen Propheten, griechischen Philosophen, Buddha,
            Konfuzius und Zarathustra hingewiesen hatte.
         

         Die These von Jaspers ist nun keineswegs unkontrovers, ganz im Gegenteil. Fast alles
            an ihr ist umstritten.[4]  Das beginnt bei Auseinandersetzungen darüber, was Jaspers selbst genau gemeint habe
            und was eigentlich das Wesen dieses angeblichen achsenzeitlichen Durchbruchs sein
            solle, ob es wirklich im Sinne eines moralischen Universalismus oder einer Vorstellung
            von Transzendenz oder wie sonst bestimmt werden soll. Die Gleichzeitigkeit der Veränderungen
            in den verschiedenen Kulturen wird ebenso bezweifelt wie das völlige Fehlen von Einflüssen
            zwischen ihnen. Manche stellen in Frage, ob wir überhaupt über ein Wis23sen verfügen oder jemals verfügen werden, das hier empirisch solide Antworten erlaubt.
            Von vielen der genannten achsenzeitlichen Gestalten ebenso wie von den beiden großen
            nachachsenzeitlichen »Religionsstiftern« Jesus Christus und Mohammed haben wir keine
            eigenen Schriften, sondern nur später niedergelegte und kanonisierte Fixierungen mündlicher
            Traditionen. Über all diese Argumente und Gegenargumente ist an dieser Stelle nicht
            im einzelnen zu rechten. Mir geht es jedenfalls nicht darum, einen »Mythos der Achsenzeit«
            wider bessere empirische Einsicht zu verbreiten. Ich finde es aber unumgänglich, auf
            Jaspers' Idee nicht so zu reagieren, daß die ihn umtreibende Problematik dabei in
            Vergessenheit gerät. Wir müssen zumindest Jaspers' Antwort wieder in eine Fragestellung
            zurückverwandeln, und während das »Wesen« der Achsenzeit selbst wie auch das »Wesen«
            jeder Religion vieldeutig sein mag, muß es möglich sein, einen der Bestandteile zu
            isolieren und für sich ins Zentrum zu rücken. Das soll hier in Gestalt der Frage nach
            der Entstehung des moralischen Universalismus geschehen.
         

         In drei Hinsichten ist es nötig, die damit angedeutete Fragestellung und die Richtung,
            in der hier nach einer Antwort gesucht werden wird, sofort schärfer zu konturieren.
         

         Erstens kann der Verdacht entstehen, daß die möglichen Antworten auf diese Frage nur
            Pseudoantworten sein werden. Das ist dann der Fall, wie durchaus in vielerlei Hinsicht
            bei Jaspers selbst, wenn der Durchbruch zu Transzendenz und Menschheitsethos letztlich
            als mysteriös stehen bleibt – in Analogie zur Vorstellung einer göttlichen Offenbarung,
            die eben an Orten und Zeitpunkten erfolgen kann, die Gott in seinem unerforschlichen
            Ratschluß festgelegt hat und die sich dem menschlichen Nachdenken grundsätzlich entziehen.
            So mußte ja die Geburt Jesu gerade in einem abgelegenen Winkel des römischen Kaiserreichs
            erscheinen, wenngleich christliche Denker schon bald damit begannen, im Zusammenhang
            der Herrschaft von Kaiser Augustus, einer Volkszählung und Steuerschätzung der Bewohner
            und der Geburt des Messias tiefsinnige Zusammenhänge heils24geschichtlicher Art zu konstruieren.[5]  Durch Jaspers könnte nun das Mysterium der Offenbarung zwar multipliziert, aber nicht
            weniger undurchdringlich gemacht worden sein. Solche Zweifel können vielleicht etwas
            zurückgedrängt werden, wenn der spezifische Zugriff des vorliegenden Buches hier ganz
            vorläufig näher gekennzeichnet wird. Klammern wir nämlich die Geschichte von Religion
            und Moral für einen Moment methodisch ein und blicken ganz »materialistisch« auf die
            Geschichte der Menschheit, dann stellt sie sich uns vor allem als eine Geschichte
            der Produktionsweisen und Produktionsverhältnisse dar, auch ihres Wechselspiels und
            der spezifischen Rolle, die stabilisierte Ordnungen von Macht und Herrschaft, »Staaten«
            etwa in ihren archaischen und modernen Formen, spielen. Niemand wird es dann falsch-spekulativ
            finden, zu den grundlegenden Einschnitten in der Geschichte der Menschheit ihre Seßhaftwerdung
            und ihren Übergang zur Landwirtschaft, die Herausbildung größerer Märkte oder gar
            eines Weltmarkts und die Industrialisierung zu rechnen, ebenso aber die Herausbildung
            des archaischen wie des modernen Staats. Vom moralischen Universalismus wird in solch
            materialistischer Betrachtung nicht wirklich die Rede sein; er mag als bloßes »Überbauphänomen«
            abgetan werden, normativ sympathisch vielleicht, aber in seiner Wirkung begrenzt oder
            vernachlässigbar.[6]  Genau an dieser Stelle aber ist der spezifische Zugriff dieses Buches, auch im Kontrast
            zur gerade skizzierten Denkweise, zu verorten. Eine theoretische Schlüsselthese der
            folgenden Ausführungen wird nämlich sein, daß wir die Geschichte des moralischen Universalismus nur verstehen können, wenn 25wir sie in ständiger Wechselwirkung mit dem betrachten, was ich als politischen Universalismus bezeichne. Dieser Begriff ist unüblich und bedarf deshalb kurz der Erläuterung.[7] 

         Meine Wortschöpfung »politischer Universalismus« zielt auf das Phänomen, daß archaische
            Staaten sich durch ihre höhere Organisationsfähigkeit von nicht-staatlich verfaßten
            Nachbarvölkern und -stämmen unterscheiden und gleichzeitig in sie eine Tendenz zum
            Übergriff auf andere Territorien eingebaut ist. Das liegt daran, daß sie Ressourcen
            verbrauchen, die in ihrer eigenen Produktion immer knapp bleiben und die sie sich
            durch Aneignung zusätzlichen Landes und zusätzlicher Steuer- oder Tributleistungen
            von dessen Bevölkerung zu verschaffen versuchen. In den archaischen Staat ist damit
            eine Tendenz zur Expansion eingebaut, für die es keine natürlichen Grenzen gibt. Wenn
            ihm die Expansion gelingt, ist der archaische Staat deshalb auf die Bildung eines
            Imperiums hin angelegt, nicht auf die Selbstbescheidung in einer Ordnung einander
            wechselseitig anerkennender Staaten. Selbstverständlich gibt es Grenzen der Expansion
            des einen Imperiums in den Expansionstendenzen anderer Imperien, und die momentanen
            Expansionsgrenzen können von ihnen auch wechselseitig anerkannt werden. Die Imperien
            können durch innere Zerfallstendenzen der mit Macht und Gewalt zusammengerafften Territorien
            oder durch Niederlagen gegen Nomadenvölker gefährdet werden, welche sich dann vielleicht
            ganz einfach der Strukturen des Imperiums bemächtigen. Auf die Unterscheidung dieser
            vielfältigen Varianten kommt es hier 26zunächst nicht an. Entscheidend ist nur die These, daß wir den moralischen Universalismus
            als Produkt der Auseinandersetzung mit diesem politischen Universalismus verstehen
            müssen. Dieses Produkt kann je nach Art der äußeren Bedrohung durch ein Imperium oder
            der Gefährdung eines Imperiums von innen heraus ganz verschiedenen Charakter annehmen,
            etwa als Übersteigerung des eigenen Gottes über alle fremden Götter und Herrscher
            hinaus oder als rückwirkende Idealisierung eines früheren Herrschers oder einer vergangenen
            Herrschaftsordnung. Wenn hier von einem Produkt der Konfrontation mit dem politischen
            Universalismus der Imperien gesprochen wird, dann ist damit allerdings nicht eine
            automatische Hervorbringung gemeint. Es geht vielmehr um kreative Prozesse, um die
            Entstehung von etwas Neuem, dessen Ausgangsbedingungen wir rekonstruieren können,
            das aber selbst, weil es eben etwas schöpferisch Neues ist, auf diese Bedingungen
            nicht begrenzt bleibt, sondern auch unter anderen Umständen als denen seiner Entstehung
            angeeignet werden kann. Insofern ist die »materialistische« Rekonstruktion der Bedingungen
            ebenso wichtig wie die »idealistische« Berücksichtigung von Idealen und ihrer Bedeutung
            im menschlichen Handeln.[8] 

         Ein zweiter Punkt ist von ähnlich großer Bedeutung für ein Verständnis der Vorgehensweise
            in diesem Buch. Immer wieder wird gegen die These von der Achsenzeit der doppelte
            Einwand erhoben, daß die angeblich radikalen Neuerungen dieser Zeit weder alle Menschen
            gleichmäßig betrafen noch nach ihrer Entstehung in dem Ausmaß erhalten blieben, daß
            das Alte nach dieser Neuerung keine Rolle mehr gespielt hätte. Beide Sachverhalte
            sind unbestreitbar; jedoch ist es überraschend, daß der Einwand so erhoben wird, als
            sei er nicht schlicht für alle historischen Wandlungsprozesse zu berücksichtigen.
            Niemand, der 27in Buddha, Jesus Christus oder Mohammed eine fundamentale religiöse Umwälzung am Werk
            sieht, meint doch, daß mit einem Schlag alle Menschen in bestimmten Kulturen Buddhisten,
            Christen oder Muslime geworden seien. Kaum jemand meint auch, daß deren Zahl nie wieder
            zurückgehen könne. Empirisch ist die quantitative Erfassung der genauen Zahl und Art
            der Anhänger hier so angebracht wie dort, wo es darum geht, wer etwa in Europa oder
            Nordamerika im achtzehnten Jahrhundert wirklich von den Ideen der Aufklärung ergriffen
            wurde oder im westlichen Deutschland nach 1945 von den Werten der Demokratie. Aber
            faktische Einschränkungen in der Verbreitung eines neuen Ideals dürfen von der Bedeutung
            von dessen Existenz auch nicht ablenken.
         

         Berechtigt ist ebenso die Frage, was aus dem moralischen Universalismus nach seiner
            Entstehung eigentlich wurde. Nur nach seiner Entstehung zu fragen und dann seine weitere
            Wirkkraft im ursprünglichen Sinn als gesichert zu unterstellen wäre offensichtlich
            naiv. Das ist insbesondere deshalb der Fall, weil es in der Geschichte eben typischerweise
            nicht bei einer Entgegensetzung von moralischem und politischem Universalismus blieb,
            sondern der letztere oft das Potential des ersteren für seine Zwecke erkannte und
            in Anspruch nahm. Der moralische Universalismus kann die Grundlage radikaler Kritik
            am politischen Universalismus sein, das Menschheitsethos also dem Herrschaftswillen
            der Imperien Widerstand leisten. Aber die Imperien können auch ihre Existenz und Expansion
            mit ebendem Pathos rechtfertigen, das in der Orientierung auf die Menschen außerhalb
            der Grenzen und auf alle Menschen steckt. Die Christianisierung des Römischen Reiches
            und der imperiale Konfuzianismus Chinas können dies unmittelbar anschaulich machen.
            Von der Achsenzeit bis zur Gegenwart werden in diesem Buch alle behandelten historischen
            Formen des moralischen Universalismus in diesem Spannungsfeld mit den Formen des politischen
            Universalismus interpretiert. Das reicht vom soeben kurz erwähnten »imperialen Universalismus«
            Roms und Chinas über die Rettung 28des Universalismus im Fall einer Krise oder des Zusammenbruchs eines Imperiums und
            die Kompromißbildungen in Gestalt einer »organischen Sozialethik« z. ‌B. im europäischen
            Mittelalter[9]  bis hin zu dessen modernen Formen. Zu diesen zählt zentral die Geschichte der Menschenrechte
            in ihrer Verflechtung mit der Geschichte des Absolutismus, des Kolonialismus und Imperialismus
            sowie der Totalitarismen des zwanzigsten Jahrhunderts. Auch die beunruhigende Frage,
            ob die Ordnung, in der es zum ersten Mal zu einer transnationalen Verrechtlichung
            des moralischen Universalismus kam, also in unserer Gegenwart seit dem Zweiten Weltkrieg,
            wirklich glaubwürdig und stabil ist, wird am Schluß nicht ganz zu umgehen sein.
         

         Als dritter Gesichtspunkt ist hervorzuheben, daß es bei einer Geschichte des moralischen
            Universalismus, wie sie hier versucht wird, um die Geschichte eines Ideals geht. Das
            soll heißen, daß zwischen diesem und der sozialen Wirklichkeit natürlich immer zu
            unterscheiden ist. Nicht nur diese Wirklichkeit im Sinne idealfreier Verhältnisse
            in ihrem Unterschied zum Ideal ist aber historisch von Bedeutung. Ideale sind kein
            »Luxus, den der Mensch entbehren könnte«, schrieb der Klassiker der französischen
            Soziologie Émile Durkheim,[10]  sondern sie sind eine Bedingung für die Existenz von Gesellschaften. Zu einer Gesellschaft
            gehören das Ideal und die Idee, die sie von sich selbst hat, als zentrale Kennzeichen
            und Funktionsbedingungen hinzu. Kein Kollektiv kann ohne ein Selbstbild auskommen,
            und in jedes Selbstbild sind Vorstellungen von Idealität eingeschlossen. Darin liegt
            die Chance zur Selbstveränderung in Richtung einer besseren Verwirklichung der Ideale,
            aber auch die Gefahr 29einer bloß instrumentalisierenden Verwendung der Ideale für die Selbstsakralisierung
            einer bestehenden Gesellschaft.
         

         Die Geschichte eines Ideals zu schreiben heißt nun aber keineswegs notwendig, sie
            als eine Geschichte der immer größeren Annäherung an das Ideal aufzufassen. Das wäre
            die »Hegelsche Versuchung«, von der Paul Ricœur gesprochen hat,[11]  die Falle einer teleologischen Geschichtsbetrachtung, gegen die etwa der deutsche
            Historismus seit Ranke, aber auch der amerikanische Pragmatismus immer starke Einwände
            hatten. Die Falle besteht darin, daß bestimmte Epochen, aber auch historische Akteure
            »nur als Vorbereitungsstufen für ein in der Historie doch nie auffindbares Absolutes«[12]  betrachtet werden. Das aber ist mehr oder minder bewußt auch überall dort der Fall,
            wo etwa die Genese der »Moderne« der Leitfaden der Geschichtsschreibung ist, insofern
            es dabei nie nur um die konstitutiven Veränderungen geht, die zu einer neuen historischen
            Epoche geführt haben, sondern angesichts der Werthaltigkeit des »Moderne«-Begriffs
            immer auch um das Schicksal von Werten oder Idealen. Wie Ernst Troeltsch sich in seiner
            Geschichte des Christentums weigerte, diese im Sinne einer schrittweisen Verwirklichung
            christlicher Ideale zu schreiben, um nämlich die Frage offenzuhalten, ob alle (oder
            keine) der vom Christentum gestützten Ordnungen sich tatsächlich christlich rechtfertigen
            lassen, so muß auch eine Geschichte des moralischen Universalismus, die über die Geschichte
            des Christentums und Europas hinausgreift, die Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit
            im Blick behalten können und darf bei aller historischen Reflexion auf die Ideale
            selbst keine Ordnung jemals ganz mit ihnen identifizieren. Nur dann wird 30sie keine Geschichte der Sieger sein und so auch die partiell rechtfertigungsfähigen
            gesellschaftlichen Verwirklichungen der Ideale als immer von Rückschlägen gefährdet
            und damit als kontingent betrachten können. Die Aufmerksamkeit vermag sich bei dieser
            Vorgehensweise auf die nicht ausgeschöpften Gehalte der Ideale und deren weitere geschichtliche
            Wirkungen zu richten. Bestimmte historische Veränderungen werden dabei durchaus als
            »Fortschritt« interpretiert werden können. Diese einzelnen Fortschritte dürfen aber
            nicht zu einer übergreifenden Geschichte des Fortschritts zusammengefaßt und die erreichten
            Fortschritte nicht als ein für allemal gesichert angesehen werden. Die Geschichte
            eines bestimmten Ideals ist selbstverständlich nur eine der Möglichkeiten, die Geschichte
            in den Blick zu nehmen. Sie wird auch die Debatten über das Verhältnis dieses Ideals
            zu anderen Idealen sowie die Kritik an einer möglichen kulturellen oder historischen
            Einseitigkeit der Orientierung an genau diesem Ideal nicht vermeiden können. Von solchen
            Debatten hängt dann ab, ob die Geschichte dieses Ideals bloß als eine neben vielen
            anderen erscheint oder ob sie für die wertbezogene Auseinandersetzung der jeweiligen
            Gegenwart eine zentrale Bedeutung annehmen kann.
         

         Das hier angedeutete Programm wird in der folgenden Durchführung in diesem Band klarere
            Konturen gewinnen, als dies durch bloß methodologische Reflexionen möglich wäre. In
            drei Hinsichten aber soll einleitend noch näher charakterisiert werden, wie die gigantischen
            Ausmaße des zu berücksichtigenden Stoffes hier handhabbar gemacht werden sollen.
         

         Ein erster Punkt ist fast so offensichtlich, daß er vielleicht gar keiner Erwähnung
            bedarf. Niemand kann sich ernsthaft das Ziel setzen, die Geschichte aller zu berücksichtigenden
            religiösen und säkularen Traditionen souverän zu überblicken und allen Epochen Gerechtigkeit
            widerfahren zu lassen, auf die hier Licht fallen muß. Es kann deshalb nicht um eine
            durchgehende Geschichtserzählung gehen, die nur dilettantisch ausfallen könnte. Der
            hier beschrittene Weg besteht vielmehr darin, in jedem Ka31pitel eine klare theoretisch entwickelte Frage als Ausgangspunkt zu wählen und den
            Stoff der Geschichte für eine Beantwortung dieser Frage zu verwenden. Das ist nicht
            quellenbasierte Forschung im Sinne der Historikerzunft, sondern eher Soziologie –
            Soziologie aber wiederum nicht im Sinne der unhistorischen Erzeugung von Annahmen
            über gesetzesförmige Kausalzusammenhänge oder übergreifende Entwicklungstrends wie
            notwendig fortschreitende Rationalisierung, funktionale Differenzierung oder Modernisierung.
            Die theoretischen Fragen werden vielmehr selbst am Leitfaden der Entstehung und des
            weiteren Schicksals des moralischen Universalismus entwickelt.
         

         Zweitens sind es vor allem zwei klassische Gestalten der Ideen- und Wissenschaftsgeschichte,
            auf die ich bei der Formulierung der theoretischen Fragen und der Suche nach deren
            Bearbeitung so weit es geht zurückgreife: Max Weber und Ernst Troeltsch. Dem Klassiker
            der Soziologie Max Weber und dem in der Soziologie ganz und in der Theologie partiell
            in Vergessenheit geratenen Ernst Troeltsch spreche ich größte Bedeutung für das hier
            verfolgte Projekt zu. Wie gleich im folgenden Kapitel deutlich werden wird, ist es
            mir auch wichtig, in beider Hintergrund als Anregung und Abstoßpunkt das Denken Friedrich
            Nietzsches wahrzunehmen. Diesem schreibe ich eine Pionierrolle bei der Zurückweisung
            teleologischen Geschichtsdenkens und augenöffnende Gedankengänge zur historisch kontingenten
            Entstehung von Werten zu. Was er dabei allerdings über das Judentum und das Christentum
            behauptete, wurde weder von Weber noch von Troeltsch bejaht. Im Gegenteil, beide formulierten
            äußerst gewichtige Einwände und entwickelten in ihren Lebenswerken jeweils wesentlich
            auch eine Alternative zu Nietzsche.
         

         Im Blick auf Ernst Troeltsch läßt sich in äußerster Kürze und dem Folgenden vorausgreifend
            sagen: Er entfaltete eine historische Soziologie des Christentums, die für mein eigenes
            Projekt in vieler Hinsicht vorbildlich ist. Eine große Schwäche Troeltschs sehe ich
            allerdings in der Art und Weise, in der er sich zu den anderen großen Religionen der
            Welt äußerte. Für deren Verständ32nis kann sein Werk zwar zum Teil methodisch, gewiß aber nicht substantiell den Leitfaden
            darstellen.
         

         Bei Max Weber dagegen ist kaum nachdrücklich genug die große Leistung zu würdigen,
            mit der er die »westliche« Entwicklung der Absicht nach umfassend in der indischen,
            chinesischen und islamischen Geschichte zu spiegeln versuchte. Zwar blieb die Beschäftigung
            mit der Geschichte des Islam bei ihm in den Anfängen stecken. Auch sind viele seiner
            Behauptungen im einzelnen, ob zum Islam, zu China oder Indien, heute nicht mehr zu
            verteidigen. Manche seiner Aussagen werden wegen Webers kanonischem Status im Fach
            Soziologie anhaltend hin und her gewendet, ohne dies recht zu verdienen. Aber Webers
            Abhängigkeit von einem überholten Forschungsstand werden ihm nur kleingeistige Kritiker
            vorhalten. So wichtig empirische Korrekturen sind, ist es, wie mir scheint, noch wichtiger,
            grundsätzliche Distanz zu seiner übergreifenden Fragestellung zu gewinnen. Nur dann
            kann aus Verbesserungen im Detail ein insgesamt angemesseneres Geschichtsbild als
            das Webersche entstehen. Wie sich zeigen wird, nötigt die Frage nach der Geschichte
            des moralischen Universalismus von vornherein dazu, sich der kulturellen Vielfalt
            von dessen Quellen anders bewußt zu werden, als es die Frage nach der Entwicklung
            des »okzidentalen Rationalismus« tut. Es wird weniger darum gehen, warum andernorts
            etwas nicht entstand, was sich im Westen entfaltete, und mehr darum, die Errungenschaften des
            Westens in ihrer Gefährdung zu erkennen und die Potentiale der nicht-westlichen Erfahrungen
            und Traditionen für den moralischen Universalismus zutiefst ernst zu nehmen. Weber
            hatte, wie seine berühmte »Zwischenbetrachtung« zeigt, durchaus Sinn für die welthistorische
            Bedeutung jeglicher Universalisierung von Brüderlichkeitsethik. In seiner Beschäftigung
            mit dieser bog er seine Ideen aber gleich wieder so zurecht, daß sie in das Narrativ
            fortschreitender Entzauberung und Rationalisierung paßten.[13] 

         33In seinem monumentalen Alterswerk hat Jürgen Habermas ebenfalls nicht den moralischen
            Universalismus, den er als Philosoph und politischer Intellektueller so leidenschaftlich
            vertritt, zum Leitfaden gemacht, sondern die »säkulare Rationalität«. Dies geschah
            deshalb, weil er in dieser die Gewähr für den moralischen Universalismus sieht, was
            die Religionen schon mit dem ersten Schachzug der Auseinandersetzung in die Defensive
            drängt.[14]  Karl Jaspers' Zugriff, der eine Pluralität religiöser und säkularer Formen des moralischen
            Universalismus unterstellte, ist in dieser Hinsicht ergebnisoffener und näher am hier
            verfolgten Projekt.
         

         Da aus Weber und Troeltsch nicht für alle Kapitel dieses Buches die leitende theoretische
            Fragestellung zu gewinnen ist – nicht für den Islam beispielsweise, nicht für die
            Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts –, werden auch andere soziologische Theorien
            und Denker verschiedener Disziplinen für diesen Zweck herangezogen – von Carl Schmitt
            und Erik Peterson zu Ernst Kantorowicz und Étienne Gilson, von Reinhold Niebuhr und
            Marshall Hodgson zu Shmuel Eisenstadt und Robert Bellah. Daraus ergibt sich wie nebenbei
            auch mancher kleine Beitrag zur Theoriegeschichte. Aber dieses Interesse ist hier
            sekundär gegenüber dem primären an der Geschichte des moralischen Universalismus.
            Es wäre allerdings naiv, so zu tun, als könnten wir auf diese Geschichte ohne Reflexion
            auf die bereits vorliegenden Geschichtsbilder einfach zugreifen.
         

         Immer wieder wurde bereits angedeutet, bisher aber nicht klar benannt, daß eine Geschichte
            des moralischen Universalismus eine Globalgeschichte sein müsse und sich nicht beschränken
            dürfe auf eine europäische, »westliche« oder »jüdisch-christliche« 34Geschichte. An dieser Stelle ist – als dritter Punkt der Vorklärungen – nun darzulegen,
            mit welchen kompositorischen Entscheidungen dieses Ziel erreichbar gemacht werden
            soll. Hierzu die folgenden Bemerkungen.
         

         Die Entstehung des moralischen Universalismus in der Achsenzeit ist, wie bereits gesagt,
            der Ausgangspunkt der historischen Darstellung. Da die These lautet, daß dieser im
            antiken Israel, Griechenland, Indien und China entstanden sei, werden wir es hier
            mit den Quellen aller großen religiösen Traditionen der Welt zugleich zu tun bekommen.
            Israel und Griechenland sind auch die Quellen für Christentum und Islam, aber diese
            beiden größten »Universalreligionen« der Gegenwart sind nicht selbst in der Achsenzeit
            entstanden. Während auf die Besonderheiten des Christentums in seiner Ablösung vom
            Judentum schon im Zusammenhang mit der Frage der Entstehung des moralischen Universalismus
            eingegangen wird, soll die kontroverse Frage, ob der Islam tatsächlich eine Form des
            moralischen Universalismus darstellt, in einem separaten Kapitel an späterer Stelle
            erörtert werden (Kap. 12).
         

         In jedes Kapitel vergleichende Darlegungen zu allen großen religiösen Traditionen
            aufzunehmen wäre schematisch und belastend. Es wäre auch verfehlt, die einzelnen Kulturräume
            voneinander zu isolieren und nicht auf ihre vielfältigen kulturellen, aber auch politischen,
            ökonomischen und militärischen Verflechtungen zu achten. Deshalb wird hier ein anderes
            Vorgehen gewählt. Der Konfuzianismus wird außer im Achsenzeit-Kapitel (Kap. 2) auch
            im Kapitel über »imperialen Universalismus« (Kap. 3) behandelt, der Buddhismus außer
            im Zusammenhang der Achsenzeit auch in dem Kapitel, in dem Augustinus im Zentrum steht.
            Das geschieht wegen der Fragen, die sich beim Zusammenbruch des einzigen Imperiums
            (von Kaiser Ashoka) ergaben, in dem der Buddhismus zwar keine Staatsreligion war,
            aber doch vom Kaiser unterstützt und privilegiert wurde (Kap. 4). Der Hinduismus schließlich
            wird im Vergleich mit dem lateinischen Christentum des europäischen Mittelalters 35kurz unter der Formel »organische Sozialethik« behandelt, was dabei aber nur einen
            unter mehreren Aspekten wie denen des Verhältnisses von Kaisertum und Papsttum oder
            des Personalismus darstellt (Kap. 5). Das gewählte Vorgehen verrät, daß bei allem
            Ehrgeiz hinsichtlich des interreligiösen Vergleichs der Leitfaden weitgehend in der
            Geschichte des Christentums liegt – was angesichts seiner überragenden welthistorischen
            Bedeutung durchaus zu rechtfertigen ist, aber auch den einfachen Grund hat, daß dort
            der Schwerpunkt der Kenntnisse des Verfassers liegt. Die Beweislast, daß daraus eine
            Verzerrung der Wahrnehmung der anderen Traditionen resultieren könnte, liegt auf seiten
            derer, die dies behaupten wollen.
         

         Nur insofern kann man dem Vorgehen eine Abhängigkeit von den Siegern der Geschichte
            vorwerfen, als völlig oder fast völlig untergegangene Traditionen, die auch Anspruch
            auf Berücksichtigung erheben könnten, nicht auftauchen. Dies gilt etwa für die zarathustrische
            Religion Persiens oder den Manichäismus, der nur hinsichtlich der Auseinandersetzung
            mit Augustinus kurz gestreift wird.
         

         Was nun die Geschichte von der Frühen Neuzeit bis zum zwanzigsten Jahrhundert betrifft,
            dienen zwei eher ungewöhnliche Schritte dem globalgeschichtlichen Ziel. Zum einen
            wird in der Frühen Neuzeit nicht vornehmlich die Reformation behandelt, sondern der
            Humanismus der Renaissance, und dieser wiederum nicht hauptsächlich in seinen großartigen
            europäischen Repräsentanten wie Erasmus von Rotterdam oder Thomas Morus. Mehr auch
            als Pico della Mirandola, dessen Name in der Geschichte der »Menschenwürde« häufig
            auftaucht, wird die Aufmerksamkeit hauptsächlich dem berühmten Dominikanermönch Bartolomé
            de Las Casas gelten, neben ihm aber auch einem in Europa kaum bekannten, aus Spanien
            stammenden Juristen und Bischof von Michoacán in Mexiko (Vasco de Quiroga). An deren
            Denken und Wirken wird die konkrete Konfrontation von frühneuzeitlichem Denken mit
            kolonialer Gewalt darzustellen sein (Kap. 6). Zum anderen wird bei den beiden großen
            Revolu36tionen des späten achtzehnten Jahrhunderts – der amerikanischen und der französischen
            –, die für die Geschichte der Menschenrechte und ihre Institutionalisierung in einzelnen
            Staaten so zentral sind, stärker, als es konventionell üblich ist, die koloniale und
            globale Dimension herausgearbeitet. Die amerikanische Revolution zeigt sich dann als
            eine Revolution einer kolonialen Elite, die bei allem universalistischen Pathos etwa
            der Unabhängigkeitserklärung von 1776 am radikalen Antiuniversalismus von Sklavenwirtschaft,
            Rassismus und rücksichtsloser Verdrängung der »native Americans« festhielt, und auch
            die Französische Revolution zeigt ihr eigentliches Gesicht erst, wenn die Ambivalenzen
            des Agierens der Republik in den Kolonien und die nachrevolutionären Kriege in Europa
            mitbedacht werden (Kap. 7). Auch die kurze Einbeziehung der dritten Revolution jener
            Epoche, nämlich der in Haiti, wird bei einer globalgeschichtlichen Perspektive unabweisbar.
         

         In der Darstellung der Geschichte des moralischen Universalismus im zwanzigsten Jahrhundert
            wird es einerseits um die Geschichte der Menschenrechte gehen und andererseits um
            drei Fallstudien großer außereuropäischer Umwälzungen, von denen aus Licht auch auf
            diese Geschichte fällt. Allgemein akzeptiert ist es, die entscheidende Rolle des Motivs
            einer Überwindung von Nationalsozialismus und Faschismus für die Entstehung der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948 hervorzuheben und dabei auch nichtwestliche und nichtchristliche Akteure
            wahrzunehmen und zu würdigen. Das heißt aber nicht, daß überall ein Bewußtsein dafür
            besteht, wie sehr sich in Faschismus und Nationalsozialismus eigene antiuniversalistische,
            z. ‌B. rassistische Formen des Imperialismus fanden und ihr Selbstverständnis aus
            dem Konflikt mit westlich-universalistischen und marxistischen Imperien ableiteten.
            Für die Verknüpfung der Geschichte des moralischen Universalismus mit der Geschichte
            der Imperien ist deshalb ein Blick auf die Geschichte des faschistischen Imperialismus
            Deutschlands und Italiens und seines Bündnisses mit Japan ein wichtiger Gesichtspunkt
            (Kap. 8). 37Die drei Fallstudien schließlich gelten der US-amerikanischen Bürgerrechtsbewegung (Kap. 9), der antikolonialen Bewegung Indiens
            (Kap. 10) und der chinesischen »proletarischen« Kulturrevolution (Kap. 11). Die genauen
            Gründe für die Wahl dieser drei Fälle sollen erst in den entsprechenden Kapiteln erläutert
            werden. In äußerster Verknappung sei nur erwähnt, worum es dabei gehen wird: im ersten
            Fall um eine wesentlich christlich-prophetisch inspirierte Bewegung des zwanzigsten
            Jahrhunderts gegen eine ebenfalls als christlich gerechtfertigte rassistische Ordnung,
            dann um eine antikoloniale Bewegung, in der Gandhi und seine Mitstreiter das universalistische
            Potential der spirituellen Traditionen Indiens gegen den heuchlerischen Universalismus
            des britischen Kolonialreichs wendeten, und schließlich um einen marxistisch geprägten,
            radikal säkularistischen Universalismus, der sich in einer bestimmten Phase den tödlichen
            Kampf gegen alle Religion zum Ziel gesetzt hatte und selbst zum globalen Vorbild wurde.
         

         Das Buch endet mit einem Schlußteil, der sich zunächst knapp der Frage zuwendet, ob
            nicht auch die Gefahr einer Auslöschung allen menschlichen Lebens in einem Nuklearkrieg,
            symbolisiert in den Namen der japanischen Städte Hiroshima und Nagasaki, für eine
            Geschichte des moralischen Universalismus von zentraler Bedeutung ist. Dann geht es
            um die Herausforderungen einer an Menschenrechten orientierten Politik in einer Welt
            von Staaten auf drei Politikfeldern (Migration, Verhältnis zu nichtmenschlichen Lebewesen,
            Frieden), womit in realistischer Weise und ohne moralischen Überschwang auch auf die
            Chancen und Gefahren einer Politik unter den Prämissen des moralischen Universalismus
            eingegangen werden soll. Ganz am Schluß steht die Frage, wie der moralische Universalismus
            gegen die immer drohende Gefahr gesichert werden kann, zur Rechtfertigungsideologie
            in einem Kampf der Imperien zu werden.
         

         Diese Studien ergeben zwar – wie gesagt – keine fortlaufende Geschichtserzählung,
            aber doch, so hoffe ich, ein Ganzes. Mit 38ihnen soll sowohl theoretisch als auch historisch ein zusammenhängender, wenngleich
            empirisch in alle Richtungen erweiterbarer Gedankengang vorgetragen werden, wie es
            sich mit der Globalgeschichte des moralischen Universalismus verhält.
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            Kapitel 1 
Genealogie des moralischen Universalismus – Nietzsche, Weber, Troeltsch
            

         

         In der Einleitung zu diesem Buch[15]  wurde schon das Programm entwickelt, um das es in den folgenden Kapiteln gehen wird.
            Zwei Punkte nötigen aber dazu, vor dem Einstieg in die historischen Darstellungen
            noch einmal innezuhalten. Zum einen bedürfen einige der verwendeten Schlüsselbegriffe
            noch etwas genauerer Erläuterung; zum anderen muß besser erklärt werden, warum die
            Wahl von Max Weber und Ernst Troeltsch als klassischen Bezugsautoren für die gesamte
            Argumentation nicht willkürlich ist und warum dennoch auch an sie nur sehr gebrochen
            angeknüpft werden kann.
         

         Auf der begrifflichen Ebene ist es am dringendsten, den Titelbegriff dieses Buches,
            nämlich »Universalismus«, genauer zu bestimmen. Er taucht zweifach und in unterschiedlicher
            näherer Qualifizierung auf, als moralischer und als politischer Universalismus. In
            beiden Verwendungsweisen ist es nicht so, daß einfach die Gültigkeit ein und derselben
            Moral, politischen Ordnung oder Herrschaft in der ganzen Welt unterstellt würde. Zwar
            gibt es nach meiner Auffassung durchaus anthropologische Universalien, also Grundstrukturen
            des Organismus Mensch und seiner Umweltbezüge, aber diese sind hier nicht gemeint
            und werden nicht behandelt. Auch die kritische Verwendung des Begriffs »Universalismus«
            in Diskursen über kulturellen Plu40ralismus zielt auf eine ganz andere Problematik als die hier verfolgte,[16]  nämlich auf die Ignoranz gegenüber der Vielfalt der Kulturen und die nivellierende
            Wirkung, die der Überlegenheitsanspruch einer Kultur gegenüber anderen auslösen kann.
            Es ist auch nicht gemeint, daß bestimmte Züge von Moralität vielleicht allen Kulturen
            und Epochen gemeinsam sind. Zwar spricht viel dafür, in Grundstrukturen der Reziprozität,
            wie sie die berühmte »Goldene Regel« ausdrückt, oder in Vorstellungen über Fairneß
            ein anthropologisch universales Phänomen zu sehen; aber dies hilft analytisch meist
            nicht viel weiter, weil es in allen Kulturen interpretatorische Vorkehrungen gibt,
            um die Anwendung der Prinzipien auf bestimmte Kategorien von Mitmenschen, etwa auf
            Landsleute oder Erwachsene oder Freie oder Männer, einzuschränken und andere wie Fremde,
            Kinder, Sklaven und Leibeigene oder Frauen damit auszuschließen. Hier kann es allerdings,
            wenn diese Einschränkungen und Ausschlußmechanismen in Frage gestellt werden, einen
            fließenden Übergang zur Verwendung des Begriffs »moralischer Universalismus« geben.
         

         Als »moralischer Universalismus« wird im folgenden eine moralische Orientierung bezeichnet,
            die das Gute nicht nach seiner Nützlichkeit für eine partikulare Menschengemeinschaft
            bemißt und die das für an sich gut Gehaltene auch daraufhin befragt, was es für andere
            Menschen außerhalb einer bestimmten Gemeinschaft bedeutet. Für moralische Universalisten
            ist also eine Vorstellung von Menschheit leitend, die alle partikularen Kollektive
            wie Familie, Stamm, Volk, Staat, Nation, Religionsgemeinschaft überschreitet. Es handelt
            sich um einen normativ aufgeladenen Begriff von »Menschheit«, der auch noch über die
            gegenwärtig lebenden Menschen hinaus auf die Existenzbedin41gungen der zukünftigen Menschen und die Leiden von Menschen in der Vergangenheit zielen
            kann. In Ideen Immanuel Kants über die Universalisierung von Handlungsmaximen im Überprüfungsverfahren
            des kategorischen Imperativs hat die Intuition des moralischen Universalismus, die
            lange vor Kant schon der Sache nach vorlag und auch auf andere Weisen artikuliert
            werden kann, eine ihrer klarsten philosophischen Ausdrucksformen gefunden.
         

         Um Mißverständnisse zu vermeiden, ist es in einem nächsten Schritt nützlich, zwischen
            »Trägern« und »Adressaten« dieses moralischen Universalismus zu unterscheiden. Als
            »Träger« werden im folgenden nicht, wie es der juristische Sprachgebrauch nahelegen
            könnte, diejenigen bezeichnet, die etwa Anspruch auf die Berücksichtigung ihrer Rechte
            erheben könnten, sondern – im Anschluß an die Religionssoziologie Max Webers – diejenigen
            sozialen Gruppen, welche die Geltung einer Moral oder Religion verfechten. Mit »Adressaten«
            sind diejenigen gemeint, auf die eine Moral oder Religion als zu berücksichtigende
            Menschen zielt. Anschaulich wird die Dringlichkeit dieser Unterscheidung, wenn wir
            uns klarmachen, wie klein die Zahl derer sein kann, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
            in einer bestimmten Kultur von einem Menschheitsethos, d. ‌h. dem moralischen Universalismus,
            ergriffen sind. Wenn es im zweiten Kapitel dieses Buches um die Ablösung des Christentums
            vom Judentum geht, wird unter Bezug auf die »Apostelgeschichte« aus dem Neuen Testament
            von der Zahl von etwas über 200 frühen Christen die Rede sein. Die genaue Zahl ist
            dabei nicht das Wichtigste. Es geht nur darum, klarzumachen, daß die Behauptung einer
            anthropologischen Universalie auf Milliarden Erdenbürger zielt, wohingegen der moralische
            Universalismus diese Menschen zwar alle zu »Adressaten« seiner moralischen Reflexionen
            macht, der Kreis der »Träger« des moralischen Universalismus aber sehr viel weniger
            Menschen umfaßt, wenn auch heute gewiß viel mehr als 200.
         

         Weil die Träger des moralischen Universalismus immer eine 42bestimmte kulturelle und nationale Prägung aufweisen, sind sie stets in der Gefahr,
            nur ihre spezifische kulturelle Form des moralischen Universalismus anzuerkennen,
            statt sich um das Bündnis mit den Vertretern anderer Formen zu kümmern. Aus dem Motiv,
            dieser Gefahr nicht zu erliegen, erwächst der Nachdruck, der hier auf eine globalgeschichtliche
            Behandlung, ebenso aber auf die Berücksichtigung sowohl religiöser wie säkularer Formen
            des moralischen Universalismus gelegt wird.
         

         Neben den moralischen Universalismus stelle ich, mit einem neu geprägten Begriff,
            den »politischen Universalismus«. Hier geht es um die Weltherrschaftsansprüche von
            Imperien, ihre Versuche zur machtgestützten Vereinheitlichung der Welt, die freilich
            auch nie ganz ihr Ziel erreichen, da jeder solche Versuch bei allen partiellen Erfolgen
            auch den Widerstand anderer Universalismen oder eines Anti-Universalismus auslöst.
            In concreto zwischen moralischem und politischem Universalismus zu unterscheiden ist
            oft analytisch schwierig und nicht ohne Werturteile möglich. Denken wir nur an das
            Verhältnis universalistischer und pseudo-universalistischer Dimensionen in der Außenpolitik
            der USA, der großen imperialen Macht der letzten Jahrzehnte.[17]  Der angeblich den politischen Universalismus anleitende moralische Universalismus
            ist meist weder pure Heuchelei und ideologische Verkleidung nationaler Interessen
            noch wirklich so edel und frei von partikularen Interessen, wie er sich gibt.
         

         In diesem Buch ist immer wieder explizit nicht von der »Geschichte« des moralischen
            Universalismus die Rede, sondern von seiner »Genealogie«. Das Motiv für diese keineswegs
            selbstverständliche Wortwahl liegt im Widerstand gegen teleologische Geschichtsrekonstruktionen
            und der entschiedenen Absicht, die 43Vergangenheit in ihrer Kontingenz zu erkennen. Unsere Gegenwart ist zwar Resultat
            der Vergangenheit, aber das Ausmaß, in dem die Vergangenheit gerade zu unserer Gegenwart
            führen mußte, ist keineswegs von vornherein klar oder durch übergreifende historische Gesetzmäßigkeiten
            oder Entwicklungstrends festgelegt. Der Begriff geht in diesem Sinne auf Friedrich
            Nietzsche und insbesondere seine Schrift über die Entstehung der jüdischen und der
            christlichen Moral mit dem Titel Zur Genealogie der Moral zurück. Im radikalen Unterschied zu Nietzsche spreche ich von einer »affirmativen
            Genealogie«, da es mir – im vorliegenden Fall des moralischen Universalismus – gerade
            nicht um dessen pauschale ideologiekritische Infragestellung geht, sondern um seine
            reflektierte Verteidigung und Stärkung. Bekanntlich kann die Erinnerung an die Entstehung
            eines Ideals und das Gedenken an die Opfer vergangener Gewalttaten und früheren Unrechts
            uns zutiefst ergreifen und dazu aufrufen, die Wiederkehr solchen Leids zu verhindern.[18]  Ohne Reflexion auf die Geschichte eines Ideals können wir auch die eigene Bindung
            an dieses weder uns selbst noch anderen ganz verständlich machen.
         

         Zwar steht Nietzsche im Hintergrund zumindest allen europäischen Nachdenkens über
            die Entstehung von Werten;[19]  auch 44für die Berücksichtigung der Machtstrukturen, in die alle Idealbildungsprozesse unvermeidlich
            eingelassen sind, liefert sein Denken einen wichtigen Anstoß. Dennoch bildet nicht
            dieses den theoretischen Leitfaden der folgenden Ausführungen; dieser wird vielmehr
            aus den Überlegungen von zwei Gelehrten und Denkern gewonnen, welche die Provokationen
            Nietzsches in besonders produktiver Weise aufgenommen haben: Max Weber und Ernst Troeltsch.
            Während über Webers Verhältnis zu Nietzsche schon von vielen, auch von mir, geschrieben
            wurde,[20]  ist das Verhältnis Troeltschs zu Nietzsche bisher weitgehend ungeklärt.[21]  Zu Weber sei an dieser Stelle nur gesagt, daß er Nietzsche zwar selten namentlich
            erwähnt, doch kein ernsthafter Zweifel daran bestehen kann, daß sein Zeit- und Kulturverständnis
            mit der Nihilismus-Diagnose Nietzsches eng verwandt war. Auch er erlebte seine Zeit
            als gottfremd und prophetenlos. Doch heißt das nicht, daß er Nietzsches kühnen Behauptungen
            etwa zur Entstehung von Königtum und Staat oder gar seinen radikalen Vereinfachungen
            hinsichtlich der Zusammenhänge von Religion 45und Klassenlage gefolgt wäre. Sein Widerspruch galt Nietzsches Behauptungen sowohl
            im Detail wie im ganzen Zugriff. Er bestritt etwa entschieden, daß der Buddhismus
            mit seiner Hochschätzung von Mitleidswerten aus einem Ressentiment der Niedriggestellten
            zu erklären sei. Weder die Sinn- noch die Gerechtigkeitsfragen können überhaupt für
            den Soziologen Weber nach dem Vorbild Nietzsches auf die lediglich psychologischen
            Dynamiken des Ressentiments zurückgeführt werden. In seiner berühmten »Zwischenbetrachtung«
            skizzierte er auf wenigen Seiten die Entwicklung »einer universalistischen Brüderlichkeit
            über alle Schranken der sozialen Verbände, oft einschließlich des eigenen Glaubensverbandes,
            hinweg«.[22]  Doch tritt bei Weber die Frage nach dem Universalismus immer wieder hinter die nach
            dem modernen Kapitalismus und dem »okzidentalen Rationalismus« zurück.
         

         Ich konzentriere mich deshalb hier, meiner Fragestellung entsprechend, auf Troeltsch
            und dessen nachweisbare Stellungnahmen zu Nietzsche. Aus dieser Klärung wird Näheres
            zum Verhältnis von Menschheitsethos und imperialer Macht in der Geschichte Europas
            und des Christentums hervorgehen, das dann für die folgende Geschichtsdarstellung
            von methodischer Bedeutung sein wird. Es wird aber auch deutlich werden, daß Troeltsch
            den Blick viel weniger als Weber über Europa und das Christentum hinaus ausgeweitet
            hat, weshalb es undenkbar wäre, hier Weber einfach durch Troeltsch zu ersetzen. Nur
            im ständigen Dialog mit beiden kann das gesetzte Ziel erreicht werden. Die Auseinandersetzung
            mit Troeltschs Denken ist an dieser Stelle aber besonders instruktiv.
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               1. Von der Genealogie der Moral zur Genealogie des moralischen Universalismus
               

            

            Nach der einen großen, umfassenden Auseinandersetzung mit Nietzsche sucht man in Troeltschs
               Œuvre freilich vergeblich, aber knappe Kommentierungen und Verweise auf Nietzsche
               durchziehen sein Werk von früh an bis zum Schluß. Man kann diese verstreuten Stellen
               in drei Klassen einteilen. Zum einen ging es Troeltsch immer wieder um Nietzsche und
               die Begeisterung für ihn als kulturelles Phänomen. Anfangs fielen dabei die Charakterisierungen Nietzsches noch höchst pauschal im
               Sinne eines anarchistischen Individualismus aus, der »von einer materialistischen
               Schätzung der Selbstsucht aus das auf sich selbst beschränkte Individuum zum unbedingten
               Maßstab alles Handelns, aller Kunst und aller Wahrheit« mache – so in einer Sammelrezension
               theologischer und religionsphilosophischer Werke von 1897.[23]  Vermutlich unter dem Einfluß Georg Simmels, der als einer der ersten Nietzsches epochale
               philosophische Bedeutung erkannte und verfocht, setzten sich dann aber Bekundungen
               durch, denen zufolge hinter Nietzsche denkerisch nicht mehr zurückzufallen sei. So
               wichtig Schleiermacher für Troeltsch war, liegt zwischen diesem und der Gegenwart
               für Troeltsch doch ein Abgrund, den er unter Verweis eben auch auf Nietzsche so charakterisierte:
               »Der Osten ist noch unentdeckt [d. ‌h. die asiatischen Religionstraditionen, H. ‌J.],
               Schopenhauer und Nietzsche existieren noch nicht, und Strauß hat noch kein Leben Jesu
               geschrieben.«[24]  Während des Ersten Weltkriegs sah Troeltsch sich damit konfrontiert, daß in der Propaganda
               gegen Deutschland 47Nietzsche eine große Rolle spielte, weil man seine Idee des »Übermenschen« »zum Zeugen
               der Gottlosigkeit, Antichristlichkeit, Inhumanität und Antidemokratie« in Deutschland
               machte.[25]  In den Spectator-Briefen schließlich, die Troeltsch inmitten der Wirren der Revolutionszeit 1918/19 in Berlin
               schrieb, hört man ihn förmlich stöhnen über den »unvermeidlichen Nietzsche«: »Ohne
               Nietzsche geht nichts im intellektuellen Deutschland, auch den von ihm tödlich gehaßten
               Kommunismus und Sozialismus macht man mit Nietzsche schmackhaft.« Oder: »Durch den
               Kommunismus und die Zerschlagung der ganzen bisherigen Ordnung hindurch zum Übermenschentum
               aller Menschen, zur Vernichtung der bürgerlichen Moral: das ist die Losung.«[26] 

            Die zweite Klasse von Äußerungen bezieht sich fast ausschließlich auf eine »glänzende
               Abhandlung«[27]  Nietzsches, die »Zweite Unzeitgemäße Betrachtung« »Vom Nutzen und Nachteil der Historie
               für das Leben« und das darin aufgeworfene Problem von Geschichte und Wertung. Troeltsch nannte Nietzsche unter Bezug darauf »den großen geisteswissenschaftlichen
               Revolutionär des Zeitalters«[28]  und schrieb seiner Kulturkritik die Leistung zu, die Idee des Fortschritts »von allen
               intellektualistisch-rationalistischen Maßstäben« abgelöst und »so das Problem des
               Maßstabs erschütternd« aufgeworfen zu haben.[29]  Das Problem des Maßstabs bedeutet die Frage, wie Geschichte und Wertung nach 48der Einsicht in die Kontingenz und Historizität des Wertens selbst aufeinander zu
               beziehen seien. Das aber ist in einem abstrakten Sinn das Problem, von dem Troeltsch
               schon früh auf dem Gebiet der Theologie ergriffen worden war und das ihn nie wieder
               loslassen sollte. Nietzsche sei es gewesen, der diese Frage gegen »die Gedankenlosigkeiten
               und Unfruchtbarkeiten der bloßen fachgelehrten Historie« am radikalsten aufgedeckt
               habe. Keine Rede kann allerdings davon sein, daß Troeltsch sich auch Nietzsches Pseudo-Lösung
               dieses Problems angeschlossen habe. Nicht eine »neue Eschatologie des Übermenschen«[30]  war Troeltschs Perspektive, sondern eine produktive Fortführung der christlichen,
               aber auch anderer europäischer Kulturtraditionen und ihre Verknüpfung in einer neuen
               »Kultursynthese«.
            

            Troeltsch machte Nietzsches Atheismus dafür verantwortlich, daß er, der »das Problem
               einer Begründung der Werte aus der Historie heraus wirklich verstanden und gefühlt
               habe«, dieses nicht habe lösen können. Bemerkenswert ist, daß Troeltsch auch die Säkularisierungstendenzen
               seiner Zeit offensichtlich für kontingent und historisch vorübergehend hielt. Er vermutete,
               daß der Atheismus Feuerbachs und Schopenhauers, Marx' und Nietzsches in der Zukunft
               »einmal der Geschichte angehören wird«,[31]  und hielt nichts von den Konstruktionen, die den Atheismus geradezu als notwendiges
               Resultat der Religionsgeschichte erscheinen lassen oder ihn, wie Nietzsche und Max
               Weber, als Konsequenz des christlichen Wertes der Wahrhaftigkeit oder der prophetischen
               Magiefeindschaft, puritanischen Askese und Entzauberung betrachten.
            

            Die dritte Klasse von Troeltschs Äußerungen zu Nietzsche betrifft das Verhältnis von Moral und Religion. Genau für die Zurückweisung des »idealistischen Atheismus« seiner Zeit wurde ihm
               Nietzsche wichtig. Dieser habe »unermüdlich die Leute verhöhnt, die gebildet genug
               sein wollen, um keine Religion zu ha49ben, aber zugleich denkfaul genug seien, um dann doch eine Moral des Altruismus zu
               behalten, die jetzt kein Fundament mehr hat«.[32]  Insofern sei Nietzsches »neue Moral jenseits von Gut und Böse, die mit vollem Bewußtsein
               aus dem neuen Grund auch völlig neue Folgen zieht«,[33]  der einfachen Vorstellung von »Moral minus Religion« beträchtlich überlegen. Gleichzeitig
               führe sie aber »in eine ganz ungeheuer dunkle Welt der rein individuellen Wesenssteigerung«.[34]  Von Nietzsches tiefem Empfinden, daß die geistige Kultur der Gegenwart kein stolzer
               weltgeschichtlicher Höhepunkt sei, versprach sich Troeltsch mehr für eine mögliche
               Revitalisierung der christlichen Religion als von flachen Fortsetzungen der bürgerlichen
               Moral. Im Jahr 1913 schwang sich Troeltsch sogar zu der Voraussage auf, es werde mit
               Nietzsche noch gehen wie mit Spinoza, »den seine Zeitgenossen den philosophus atheissimus
               nannten«,[35]  den die Romantiker dann hingegen als wesentliche Inspirationsquelle für eine neue
               Religiosität feierten. »Nietzsche hat viel zu tief mit dem innersten Gehalt des religiösen
               Problems selber gerungen, um nicht durch seine reine und scharfe Antithese den Rück-
               und Umschlag in das Religiöse selbst am stärksten zu bewirken, während für die Massen
               der Nietzsche-Kultus eine Mode ist, in der neurasthenische Sklavenseelen sich am Jargon
               der Herrensprache berauschen oder vergnügen.«[36] 

            Am wichtigsten für Troeltsch war in dieser Hinsicht Nietzsches Genealogie der jüdischen
               und christlichen Moral. Aus em50pirischen Gründen stand er ihr ähnlich kritisch gegenüber wie Max Weber, setzte die
               Akzente jedoch in entscheidenden Hinsichten anders und entfaltete vor allem ein Argument,
               auf das diese Darstellung zusteuert, weil es sich im vorliegenden Zusammenhang als
               zentral erweisen wird. Ich beschränke mich auf zwei Aspekte seiner Argumentation.
            

            Erstens erklärte Troeltsch es für »sehr merkwürdig«, daß Nietzsche, »der sich bezüglich
               seiner eigenen Moral sehr wohl bewußt ist, daß sie die Konsequenz des Satzes ›Gott
               ist tot‹ bildet, nun nicht jener Moral [der des Evangeliums, H. ‌J.] zubilligt, daß
               sie die Konsequenz des Satzes ist: ›Gott ist lebendig.‹«[37]  Entsprechend bemühte sich Troeltsch, die Bedeutung dieses Glutkerns religiöser Inspiration
               für Jesus selbst herauszustellen, aber auch nachzuzeichnen, wie diese religiöse Inspiration
               schon bei den hebräischen Propheten zu finden war und wie sie die frühen Christengemeinden
               und die alte Kirche prägte. Weder bei den Propheten noch bei Jesus seien die Seligpreisungen
               der Armen und Leidenden der Ursprung dieser Gottesvorstellung. Sie seien vielmehr
               Folge und Ergebnis der »Unzerbrechlichkeit des Jahveglaubens und einer Entgegenstellung
               der inneren Welt gegen die äußere Machtwelt«.[38]  Armut und Leid könnten zu Demut und Gottvertrauen führen und auch aus diesem Grund
               gepriesen werden. Selbstverständlich kann sich dann das Ressentiment an solche religiösen
               Vorstellungen anheften. Das sei bei den Juden immer wieder geschehen, ebenso aber
               im Christentum. Doch sei in der christlichen Demut nicht die Ursache der Askese-Ideale,
               sondern deren Folge zu sehen, und die Entstehung dieser Ideale sei ohne das vorausgehende
               Liebesethos unverständlich und stehe jedenfalls »in sehr viel komplizierte51ren Zusammenhängen, als Nietzsche annimmt«.[39]  Auch die weitere Geschichte der Askese, etwa im mittelalterlichen Mönchtum, sei –
               so Troeltsch – nicht zu verstehen, wenn sie nur negativ im Sinn der Abtötung natürlicher
               Bedürfnisse aufgefaßt werde und nicht auch positiv im Sinn der »Entfesselung des religiösen
               Gefühls«. Gegen Nietzsche betonte Troeltsch also, daß die Botschaft des Evangeliums
               viel mehr beinhalte als die Aufforderung zur Askese und daß diese »Verkennung seines
               religiösen Grundgedankens« zu einer »Unterschätzung der von diesem Grundgedanken ausgehenden
               soziologischen Kräfte führen müsse«.[40]  Hier ging es Troeltsch ähnlich wie Weber offensichtlich um die Verteidigung der »Selbständigkeit
               der Religion« auch gegen einen Reduktionismus der Macht. Ebenso wie für Weber war
               das Christentum für Troeltsch keine antike proletarische Bewegung, wie Karl Kautsky
               und andere Marxisten es damals behaupteten. So wichtig für beide der Blick auf die
               sozialen Träger von Religion war, so wichtig war ihnen ebenfalls, Religion nicht nur
               als Verkleidung der vermeintlich leitenden materiellen (oder machtbezogenen) Interessen
               dieser Trägergruppen zu verstehen.
            

            Was aber erklärt dann, gegen Nietzsche und Marx sozusagen, den Siegeszug einer jüdischen Sekte hin zum Charakter einer Weltreligion?
               Für Troeltsch – und das ist der zweite wichtige und in unserem Zusammenhang entscheidende
               Aspekt seiner Argumentation – liegt die Erklärung in der Geschichte der antiken Imperien.
               Schon die Diadochenreiche, in die Alexanders Imperium zerfallen war, vor allem aber
               das römische Imperium hatten zur »Zertrümmerung der alten Nationalreligionen und der
               alten festgewachsenen Volksverhältnisse« geführt. Ohne diese aber mußte sich eine
               doppelte Tendenz ergeben: hin zum Individuum einerseits, zum Universalismus jenseits
               der Partikularitäten von Volk und Staat andererseits. »Das Weltreich ver52langte nach einer Weltreligion und lenkte, indem es die Güter der alten Zivilisation
               zerstörte, den Blick auf das Überweltliche und Jenseitige.«[41]  Transzendenzvorstellungen und moralischer Universalismus gewannen damit an Anziehungskraft
               – in allen Schichten. In der Oberschicht konnten die so entstandenen Bedürfnisse durch
               die Philosophie, zum Beispiel die stoische, befriedigt werden; für die Unterschichten
               aber brauchte es anderes als Philosophie, nämlich einen neuen Kultus und eine neue
               religiöse Organisation jenseits von Ethnizität und archaischer Staatlichkeit. Das
               Christentum konnte diese bieten und dabei auch schrittweise die ähnlich gerichteten
               philosophischen Impulse in seine Lehre integrieren.[42] 

            Das neu entstehende christliche Ethos war damit gerade nicht bloß Ausdruck des Ressentiments
               der Schwachen oder utopischer Erlösungshoffnungen einer unterdrückten Klasse, sondern
               löste sich von allen vorgefundenen soziologischen Gliederungen. Für diese Sicht findet
               sich ein weiterer wichtiger Beleg. Bis zu seinem frühen Tod trug Troeltsch in sein
               Handexemplar der Soziallehren immer wieder umfangreiche Ergänzungen ein, die er bei einer Neuauflage berücksichtigen
               wollte. Am Ende des Kapitels zum Evangelium, vor dem Übergang zur Darstellung von
               Paulus, findet sich unter diesen neuen Einschüben die wohl klarste Darstellung seiner
               genialischen Einsicht in direkter neuerlicher Konfrontation mit Nietzsche. Bei der
               Entstehung des Christentums sei es gerade um die Lösung von Klassenbedingtheit, »von
               der Polis, vom Imperium« gegangen, um »die Entdeckung des Menschen und der Menschheit«.[43]  »Das Ent53scheidende dabei ist«, so Troeltsch, »daß dieses neue Ethos« – und er erkannte, daß
               es sich eben um ein neues Ethos handelte – »ein von den natürlichen soziologischen Gliederungen lösendes, ein
               menschheitliches ist und dementsprechend nicht in den naturgegebenen Gliederungen,
               sondern in der allumfassenden monotheistischen Idee des Absolut-Guten verankert ist.
               Es steckt in diesen Ideen keine nationale und keine Klassenbedingtheit, sie sind absolute
               Forderungen an das Individuum und an die Menschheit, sie bedeuten den unendlichen
               Wert der Seele und die Geistesgemeinschaft der Menschheit als erst in Erkenntnis oder
               Glaube zu erwerbende und zu schaffende höchste Güter, hinter denen alle anderen als
               bloß irdische verschwinden.«[44] 

            Das scheint mir eine klare Formulierung dessen, was hier mit der historischen Entstehung
               des moralischen Universalismus in Verbindung mit der Entstehung von Vorstellungen
               über Transzendenz gemeint ist. Troeltsch nannte an dieser Stelle keineswegs nur das
               Evangelium als Ausdruck der »neuen Idealbildung«,[45]  sondern auch »das platonische Ideal der von Vernunft und Erkenntnis geleiteten Gesellschaft
               und dann das stoische Ideal der auf die Würde des Geistes begründeten Reformpolis«.
               Gegen Nietzsche einerseits und die Sozialisten andererseits berief sich Troeltsch
               hier ausdrücklich auf den französischen Historiker Numa Denis Fustel de Coulanges
               – keinen anderen also als den wichtigsten akademischen Lehrer Émile Durkheims, der
               so viele von dessen Erkenntnissen faktisch vorweggenommen hatte, daß Ernst Cassirer
               ihn zum eigentlichen Begründer einer nicht historisch-materialistischen Religionssoziologie
               erklärte.[46]  54Wie dieses neue Ideal bewertet wird, ob es als hohes Ideal anerkannt, vielleicht sogar
               als unübertrefflich aufgefaßt wird, oder ob es in Nietzsches Art als »Vernichtung
               der aristokratischen Herrlichkeit durch plebejische Massenverherrlichung«, als »Auflösung
               einer ästhetisch-intellektuellen Höhenkultur durch eine lediglich ethisch-religiöse
               Phantastik der Geistig-Armen« und als »Vernichtung der Natur durch einen phantastischen
               und blutlosen Idealismus« abzulehnen oder zu verdammen sei – das ist nach Troeltsch
               keine Frage, die von der Geschichtswissenschaft mit ihren Mitteln zu entscheiden ist.[47] 

            Da aber nichts Menschliches in der Luft schweben kann, ergab sich aus der Loslösung
               des moralischen Universalismus von allen existierenden Sozialformen die Notwendigkeit,
               neue Sozialformen zu schaffen. Das ist die Logik, die zur Entstehung der Sozialform
               »Kirche« führte. Philosophenvereine und -schulen, die den Platonismus oder Stoizismus
               pflegten, konnten als Organisationsform nicht genügen, da sie den Bedürfnissen der
               Unterschichten nicht entsprachen. Hier liegt auch der wahre Kern von Nietzsches bekannter
               Bemerkung in der Vorrede zu seiner Schrift Jenseits von Gut und Böse, das Christentum sei »Platonismus fürs Volk«. Es ist selbstverständlich, daß diese
               neue und potentiell universalistische Sozialform »Kirche« von bestimmten Klassen mehr
               als von anderen in Anspruch genommen wurde, ebenso von bestimmten Staaten und Zivilisationen,
               von denen sie sich jedoch immer wieder auch lösen und absetzen konnte. Der Idee nach,
               aber selbstverständlich den Anspruch in der Wirklichkeit nie völlig einlösend, ist
               die christliche Kirche »der erste große Versuch einer davon [das heißt von Staat und
               Klassen, H. ‌J.] unabhängigen und dann selbständig erfolgenden Gemein55schaftsbildung der Idee«.[48]  Hier findet sich auch ein produktiver Ausgangspunkt für eine Soziologie der Kirche.[49] 

            Der genannte Zusatz Troeltschs für die geplante Neuausgabe seiner Soziallehren ist vielleicht der klarste Beleg für seine Einsicht in die Zusammenhänge von moralischem
               Universalismus und dem, was ich politischen Universalismus nenne, d. ‌h. dem Weltherrschaftsanspruch
               von Imperien. Stand er mit dieser Einsicht, die sich ja weder bei Nietzsche noch bei
               Weber findet, allein, und können wir ihm hier tatsächlich eine Priorität zusprechen?
               Am stärksten vorgeformt scheint mir der Gedanke bei keinem Geringeren als dem Historiker
               Johann Gustav Droysen zu sein, allerdings in einer Form, die sich von Troeltschs Denken
               zugleich radikal unterscheidet. Droysen hatte als ganz junger Mann, in der Mitte seiner
               Zwanziger, ein Buch über Alexander den Großen vorgelegt, das vor allem durch seinen
               politischen Sinn als Symbol für die Möglichkeit einer monarchisch-militärisch betriebenen
               nationalen Einigung und damit als Vorbild für Preußen und Deutschland im Gedächtnis
               geblieben ist. Im Anschluß daran entwarf er eine Geschichte des »Hellenismus«, d. ‌h.
               der Zeit vom Tod Alexanders bis zu dem Kleopatras oder auch darüber hinaus, mit der
               Absicht, »das historische Vakuum, das zwischen der sog. griechischen Blütezeit und
               der römischen Weltreichsbildung bis dahin bestanden hatte«,[50]  zu füllen. Sein Motiv für die Würdigung dieser Zeit als einer Kulturepoche von 56weltgeschichtlicher Bedeutung war aber kein einfach politisches, sondern ein zutiefst
               religiöses. Es war mit seiner Vorstellung von Gottes Heilsplan und Wirken in der Geschichte
               nicht verträglich, einen jahrhundertelangen Zeitraum bloß als Verfall zu deuten; im
               Gegenteil sollte gezeigt werden, daß es gerade die Zerstörung »der alt-nationalen,
               mit dem heimischen Boden verwachsenen Zustände« war, die »in das Leben der Völker
               jenen Bruch gebracht [hat], aus dem sich das Bedürfnis des Trostes und einer Religion,
               die über das traurige Hienieden emporhob, entwickeln mußte«.[51]  Mehr noch, nicht einfach ein Ausgleich für Leiden sei dabei entstanden, sondern etwas
               positiv Neues. Es galt, »an die Stelle der nationalen Entwicklung die persönliche
               und damit die allgemein menschliche zu gewinnen«,[52]  eine Vorstellung von der einen Menschheit und dem einen Reich, das aber eben nicht
               »von dieser Welt« ist. Hier klingen die Formulierungen von Droysen und Troeltsch so
               ähnlich, daß es schwer ist, nicht von direkter oder indirekter Beeinflussung auszugehen.[53]  Unübersehbar ist aber auch, wie viel »säkularer« der Theologe Troeltsch formuliert.
               Er redet nicht mehr vom Vertrauen in Gottes Heilsplan als Leitstern historischer Forschung,
               sondern fragt so empirisch offen, wie es auch hier geschehen soll, nach den Zusammenhängen
               zwischen Imperiumsbildung und Entstehung von Vorstellungen über Menschheit und Transzendenz.[54] 

            57Sensibilisiert von diesen Überlegungen, kann man wahrnehmen, daß Troeltsch sich in
               all den Arbeiten, in denen er die Frage nach dem Christentum als bisher höchster oder
               für alle Zeit unübertrefflicher Stufe der Religionsentwicklung erörterte, besonders
               auch für diejenigen Religionen interessieren mußte, die er als »Erlösungs-« oder eben
               als »Universalreligionen« klassifizierte. Seine Begriffsverwendung ist dabei nicht
               ganz klar, aber deutlich wird, daß Universalreligionen nicht einfach solche Religionen
               sind, die sich auf dem ganzen Globus finden – das könnte ja einfach die Folge von
               Migrationsbewegungen sein –, sondern nur diejenigen, die »mit der natürlichen Gebundenheit
               der Religion an Staat, Blut und Ort und mit der Verflechtung der Gottheit in Naturkräfte
               und Naturerscheinungen« gebrochen und die Vorstellung einer »deutlich in die Sinnenwelt
               hineintretenden übersinnlichen Welt absoluter jenseitiger religiöser Güter« hervorgebracht
               haben.[55]  Individualisierung der Religion und Universalisierung erscheinen hier als logisch
               miteinander verknüpft, weil die Beziehung der Gottheit »nicht mehr nur 58auf Familie, Sippe, Staat und Bundesschließung« sowohl das Individuum als auch eine
               alle Partikularitäten überschreitende universale Sozialität ins Zentrum der Religion
               rückt.
            

            Zu diesen Formen des Universalismus rechnete Troeltsch, wie bereits erwähnt, auch
               die philosophischen Schulen des Platonismus und der Stoa, aber an anderen Stellen
               auch indische religiöse Traditionen, Ansätze im Neuplatonismus und Gnostizismus der
               Spätantike sowie in Judentum und Islam, die er aber als bloße »Gesetzesreligionen«
               von den »Erlösungsreligionen« im Vollsinn unterschied. Damit befindet sich das Christentum
               bei ihm durchaus in einem Feld des Vergleichs religiöser und philosophischer Formen
               des moralischen Universalismus. Es kann unter den Bedingungen eines Vergleichs dann
               der Frage nicht ausgewichen werden, wie konsequent das Christentum in seiner Geschichte
               dem moralischen Universalismus seiner Grundinspiration treu geblieben sei, welche
               institutionellen und intellektuellen Formen dieser Universalismus im einzelnen angenommen
               habe oder wie sehr er sich zu neuen Partikularismen wandelte. Das Christentum kann
               weiterhin im Vergleich der Religionen dann nicht wie selbstverständlich eine Überlegenheit
               in Hinsicht auf moralischen Universalismus in Anspruch nehmen. Die erste Frage ergibt
               eine fruchtbare Perspektive auf Troeltschs Arbeiten zur Geschichte des Christentums,
               die zweite auf seine lebenslange Erörterung der Stellung des Christentums unter den
               Weltreligionen.
            

            Ich habe schon in meiner ausführlichen Interpretation der Soziallehren an anderer Stelle[56]  herausgearbeitet, daß sich dieses Werk Troeltschs methodisch von einer Geschichtsschreibung
               klar unterscheidet, die das Christentum im Sinne einer idealistischen Teleologie als
               schrittweise Verwirklichung der in ihm lebenden Ideale darstellt. Zentral war dabei
               die Behauptung, daß Ideale nicht aus sich heraus Institutionen produzieren, sondern
               59Menschen angesichts der Schwierigkeiten der Idealverwirklichung Institutionen schaffen,
               die ihnen als plausibel erscheinen, die dann aber natürlich selbst Wirkungen auf die
               Weitergabe der Ideale und die Möglichkeiten ihrer Verwirklichung entfalten.[57]  Entsprechend kann man die »organische Sozialethik«, wie Troeltsch sie bei Thomas
               von Aquin fand, als zeitweise scheinbar harmonische Einfügung des universalistischen
               Christentums in eine bestimmte soziale und politische Ordnung voller institutioneller
               Komplementarität interpretieren.[58]  Auch die scharfe Unterscheidung von Alt- und Neuprotestantismus bei Troeltsch gewinnt
               ihren Sinn auf dieser Ebene, nämlich nicht so sehr durch einen Einschnitt in den theologischen
               Lehren als solchen, sondern durch einen radikalen Wandel in den Vorstellungen über
               das Verhältnis von Christentum und politisch-sozialer Ordnung, wie sie sich erst aus
               dem Bruch mit der absolutistischen Staatlichkeit ergab. Es bedarf gar nicht der Erwähnung,
               daß die Frage nach dem Verhältnis des Christentums zu Staat und Wirtschaft in der
               Gegenwart den Ausgangspunkt des ganzen Projekts der Soziallehren bildete. Sehr wohl könnte sich aber der Hinweis lohnen, daß eine Schrift Troeltschs,
               die in der Rezeptionsgeschichte eher ein Schattendasein führt, sich für die Frage
               nach der Geschichte des moralischen Universalismus als ganz besonders wichtig erweist.
               Gemeint ist Troeltschs ausführliche Interpretation von De Civitate Dei in seinem 1915 erschienenen Buch Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter.[59]  Troeltsch setzte Augustinus vom Mittelalter und speziell von Thomas radikal ab, da
               es für diesen um ein christliches Leben in einer letztlich pagan gebliebenen Kultur
               und in einem Imperium gegangen sei, 60dessen Herrscher dem Christentum ihre Gunst auch wieder entziehen konnten. Gerade
               aus diesem Grund aber gewinne Augustinus für die Gegenwart eine unerhörte Aktualität.
               Erneut stellt sich ja die Frage, was christliches Leben in Kulturen und Staaten bedeutet,
               die ihre Werte und Normen weitgehend unabhängig vom Christentum entwickeln.
            

         

         
            
               2. Das Christentum unter den Weltreligionen
               

            

            Damit kommen wir im Rahmen dieser vorbereitenden methodischen und theoretischen Erörterung
               zu der Frage, wie Troeltschs Schriften sich im Lichte des Projekts einer Globalgeschichte des moralischen Universalismus ausnehmen. Hier erscheint vieles als problematisch.
               Bei aller Kritik am Imperialismus zum Beispiel, die Troeltsch mitten im Ersten Weltkrieg
               gegen die Vorstellungen einer von Deutschland zu erringenden »territorialen Veränderung
               und Erweiterung« äußerte, wird schnell klar, daß sich sein politisches Augenmaß letztlich
               auf Europa beschränkte. Koloniale Erwerbungen »notwendiger Rohstoffgebiete« – nicht
               Siedlungskolonien – hielt er sehr wohl für geboten.[60]  Dabei waren es doch wesentlich diese, deretwegen der Diskurs über den Imperialismus
               seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts so stark an Fahrt aufgenommen hatte. Auch
               im engeren Bereich der Wissenschaften von der Religion findet sich bei Troeltsch eine
               ähnliche Inkonsistenz. Wie selbstverständlich verwendete Troeltsch Begriffe wie »Kulturmenschheit«
               – die ja ihren Sinn aus dem Kontrast mit Begriffen wie Naturreligion, Unzivilisiertheit,
               Wildheit gewinnen, alles Begriffe, die sich bei ihm ebenfalls finden. Seine Schriften
               über »Mission« sind zwar hochreflektiert und distanziert gegenüber jeder unsensiblen
               oder gar gewaltsa61men Ausbreitung des Christentums; sie enthalten aber viele derartige Bezeichnungen,
               die heutzutage aus guten Gründen und in höchstem Maße als »politisch inkorrekt« gelten.
               Mit dem Verweis darauf, daß sie unter Troeltschs Zeitgenossen schlicht selbstverständlich
               waren, läßt sich die Sache nicht einfach abtun. Wir stoßen hier durchaus auf ein Problem,
               das im Zeichen eines universal- oder globalgeschichtlichen Projekts von erheblicher
               Bedeutung ist. Da wir das Christentum und Europa nicht gleichsetzen können, handelt
               es sich genauer betrachtet um ein doppeltes Problem. Zu fragen ist deshalb, wie genau
               Troeltsch das Christentum in der Vielfalt der Religionen und wie genau er die europäische
               Kultur in der Vielfalt der Kulturen verortete.
            

            Zwei Gründe sind es, die einfache und knappe Antworten auf diese Fragen unmöglich
               machen. Zum einen haben Troeltschs Stellungnahmen zu diesen Fragen sich im Lauf seiner
               Werkentwicklung beträchtlich verändert; zum anderen bestehen unübersehbare Spannungen
               zwischen seinen deklarierten Antwortintentionen und dem faktischen Charakter seiner
               Antworten. Von einer gelungenen Lösung kann deshalb meines Erachtens bei Troeltsch
               nicht die Rede sein. Mit einer kurzen Überlegung, wie diese aussehen könnte, werde
               ich die kritischen Bemerkungen an dieser Stelle schließen.
            

            Zu Troeltschs wichtigsten Interessen in den ersten Jahrzehnten seines Schaffens gehörte
               die Frage, ob sich jenseits des alten »Offenbarungspositivismus«, der eine einmalige
               göttliche Offenbarung einfach als für den Gläubigen hinzunehmende Wahrheit postulierte,
               die Absolutheit des Christentums oder zumindest seine historische Höchstgeltung wissenschaftlich
               demonstrieren lasse. Er argumentierte in dieser Hinsicht lange Zeit idealistisch-teleologisch.
               So heißt es in »Wesen der Religion und der Religionswissenschaft« von 1906, es sei
               nach der Einsicht in die Mannigfaltigkeit des religiösen Lebens jetzt die Aufgabe
               einer Geschichtsphilosophie der Religion, »diese Mannigfaltigkeit als eine aus innerer
               Einheit hervorgehende und in ihrer Abfolge als einem normativen Ziel entgegenstrebende
               zu begrei62fen«.[61]  Das klingt hegelianisch, ist es aber nicht wirklich. Denn Troeltsch lehnte Hegels
               Vernunftdialektik ab und folgte in seinem Religionsverständnis eher Kant, Herder und
               Schleiermacher als Hegel und in seinem Geschichtsverständnis eher Ranke. Er wollte
               Hegels Ziel in dieser Phase gewissermaßen mit nicht-hegelschen Mitteln erreichen.
               Seine Beiträge sind in dieser Zeit zumindest ambivalent, wenn nicht selbstwidersprüchlich.
               Er wollte einerseits an der Vorstellung festhalten, »daß in der Religionsgeschichte
               ein zusammenhängender Fortschritt erfolgt«, lehnte es andererseits aber ab, daß wir
               deshalb »einen allgemeinen Begriff der Religion als die Triebkraft dieser Entwicklung
               aufstellen und das Christentum als dessen notwendige Vollendung erweisen«.[62] 

            Unter dem Einfluß Nietzsches und anderer Denker der Kontingenz wie Henri Bergson und
               William James und erst recht angesichts der radikalen Kontingenzerfahrung von Weltkrieg
               und Revolution, traten die idealistisch-teleologischen Züge von Troeltschs Geschichtsdenken
               immer weiter zurück. Das Motiv der Höchstgeltung verschob sich von einem rational-argumentativ
               mit den Mitteln einer Geschichtsphilosophie erweisbaren Geltungsanspruch zu einer
               existentiellen Entscheidung. Bereits in dem Aufsatz »Logos und Mythos in Theologie
               und Religionsphilosophie« von 1913 hieß es, daß »die in der Gegenwart erfolgende Entscheidung
               das von ihr ergriffene religiöse Lebenssystem nur als das Höchstgeltende, als das
               Höchsterreichte bezeichnen und keinerlei wissenschaftliche Gewißheit über dessen ewige
               Dauer oder über die weitere Zukunftsentwicklung geben« könne.[63]  Eine solche Entscheidung findet für Troeltsch freilich selbst 63in einem Raum statt, der zur historischen Reflexion auffordert. Bei allem Neuschöpfungscharakter
               der Entscheidung bleibe ein »objektives Element der inneren Notwendigkeit, des religiösen
               Gewissens, die Treue und Pietät gegenüber der Geschichte, der Wille zur Einstellung
               in eine innere uns ergreifende Lebensbewegung der Sache selbst: das bewirkt auch hier
               ein Verpflichtungsgefühl, einen inneren Zwang, der solche Entscheidung aus dem Bereich
               der bloßen Willkür und des Zufalls hinaushebt«.[64] 

            Die Grundstruktur dessen, was Eduard Spranger Troeltschs »existentiellen Historismus«[65]  genannt hat, ist damit schon vor dem Ersten Weltkrieg identifizierbar. In den Nachkriegstexten
               wird diese Denkfigur noch viel deutlicher. Im letzten seiner einschlägigen Texte –
               einem der fünf für seine England-Reise verfaßten Aufsätze (»Die Stellung des Christentums
               unter den Weltreligionen«) – erläuterte Troeltsch selbst seinen partiellen Gesinnungswandel.
               Die Arbeit an den Soziallehren habe ihn gelehrt, wie wenig man in der Geschichte von einem einheitlichen Christentum
               sprechen könne. Das Studium der nichtchristlichen Religionen wiederum habe die Einsicht
               erbracht, daß auch diese eine »echte Absolutheit« verkörperten.[66]  Auf beiden Gebieten sei damit die Idee der Individualität der historischen Phänomene
               ihm immer stärker ins Bewußtsein getreten; damit aber sei ihm auch klargeworden, daß
               sein früherer Versuch, Historismus und Höchstgeltungsanspruch des Christentums zusammenzudenken,
               doch zu einfach gewesen sei. Er erklärte daraufhin aber nicht, jetzt eine neue und
               überzeugende Lösung gefunden zu haben, sondern schob nur das Geltungsproblem, 64von dem es heißt,[67]  es hafte ihm doch immer etwas Rationalistisches an, einfach in den Hintergrund. Im
               Vordergrund standen jetzt dagegen Europäertum und europäisches Christentum in ihrer
               Individualität.
            

            Viele werden wie ich die damit einhergehende Verschiebung zur Verständigung zwischen
               den vielfältigen »Christentümern« und den Weltreligionen als sympathisch empfinden.
               Troeltsch sprach vor und nach dieser Wende höchst aufgeschlossen von der Erneuerung
               des Christentums, das aus seinen »verrosteten europäischen Formen« herausmüsse, und
               von noch gar nicht absehbaren Wirkungen, welche die Begegnung des Christentums mit
               anderen Religionen auslösen werde. Man kann auch behaupten, daß Troeltsch die Entstehung
               der vergleichenden Religionswissenschaft, die er als die wichtigste Quelle für die
               Erschütterung des christlichen Glaubens bezeichnete,[68]  positiv als Lernprovokation aufnahm. Doch entsteht, wenn man die verstreuten Kennzeichnungen
               nichtchristlicher Religionen aus seinen Schriften zusammenstellt, nicht wirklich das
               Bild gründlicher Kenntnisse. Von der Intensität der Studien Max Webers zur Wirtschaftsethik
               der Weltreligionen, so mangelhaft auch diese in vieler Hinsicht waren, kann bei ihm
               keine Rede sein. Gelegentlich räumte Troeltsch selbst ein, daß seine Arbeiten zur
               Geschichte des Christentums durch die völlige Außerachtlassung des orthodoxen Christentums
               und dessen, was er den »orientalischen Katholizismus« nannte, nur eingeschränkte empirische
               Ansprüche erheben könnten. Über das koptische und äthiopische Christentum äußerte
               er sich nur abwertend, und sein Rußland-Bild wirkt verzerrt, zumindest dann, wenn
               man seine Kriegspublizistik für dessen Ausdruck hält (»slawische Herrschsucht und
               Tücke«[69] ). 65Der Islam wurde von Troeltsch durchgehend anhand des Bildes einer »nationalarabischen
               Religion, die kriegerisch die Prophetenschaft Mohammeds im Zusammenhang der arabischen
               Völkerwanderung ausbreitet«,[70]  beschrieben; dem persischen Islam wird etwas mehr zugestanden, der türkische aber
               als »zerstörende Unkultur«[71]  gewertet. Der Buddhismus wird auf eine »am Pessimismus haftende quietistische« Lebenseinstellung
               reduziert; in seiner ursprünglichen Form wird ihm ein »skeptisch-atheistischer Charakter«
               attestiert.[72]  Troeltsch sah im Buddhismus einen Stolperstein für seine Auffassung von der notwendigen
               Höherentwicklung der Religion und versuchte, diesen aus dem Weg zu räumen, indem er
               den Buddhismus im Kern zur Sache einiger weniger, nämlich eines kleinen »Ordens von
               Erleuchteten«, erklärte und insgesamt als das bezeichnete, »was aus einer starken
               und tiefen Konzeption bei völliger Zersetzung des Gottesbegriffs werden konnte«.[73]  All das ist mehr klischeehaft als kenntnisreich und überraschend hinsichtlich der
               unbesonnenen Urteilsfreudigkeit des gelehrten Verfassers.
            

            Allerdings stehen diese Urteile in offensichtlichem Kontrast zu den ebenfalls bei
               Troeltsch zu findenden Distanzierungen vom »Europäerhochmut«[74]  und dem Geist der Eroberer, Kolonisatoren und Missionare, der das europäische Denken
               stark durchdringe. Michael Pye hat schon 1976 davon gesprochen, daß Troeltschs positive
               Bewertung nichtchristlicher religiöser Tradi66tionen im Konkreten so schwach ausfalle, daß damit seine pluralistischen Intentionen
               und Voraussetzungen effektiv unterlaufen würden.[75]  Wir sind deshalb gezwungen, hier Intention und Leistung deutlich voneinander zu trennen.
            

            Diese Kritik an Troeltsch könnte so klingen, als käme sie von außen, als legte man
               einen Maßstab an ihn an, der anachronistisch ist oder sich von den Intentionen, die
               sein Werk antreiben, zu weit entfernt. Doch dürfte die Kritik insofern nicht ganz
               anachronistisch sein, als schon zeitgenössische gelehrte Kollegen und Freunde Troeltschs
               in dieser Richtung argumentierten. Max Scheler widersprach in seinem Nachruf »Ernst
               Troeltsch als Soziologe« von 1923 der Vorstellung von einem rein europäischen Kulturkreis
               für die Vergangenheit und erst recht für die Gegenwart nach dem Weltkrieg, in der
               »ein Prozeß des gegenseitigen Ausgleichs der großen, relativ geschlossenen Kulturkreise
               begonnen« habe.[76]  Otto Hintze, der die Verflechtungen von Kulturen, »Rezeptionen und Renaissancen«
               hervorhob,[77]  argumentierte in dieselbe Richtung. Auch aus den Islamwissenschaf67ten kam sofort Kritik.[78]  Werkfern ist diese Kritik keineswegs, da Troeltsch ja mit guten Gründen sein Programm
               einer europäischen Kultursynthese mit dem der Universalgeschichte verknüpfte – gemäß
               dem für den »existentiellen Historismus« zentralen Gedanken einer zirkelhaften Beziehung
               von subjektiver Entscheidung und historisch-objektivem Hintergrund.[79]  Nicht dieser Gedanke ist freilich Gegenstand der Kritik, sondern im Gegenteil Troeltschs
               faktische Einengung der Universalgeschichte auf eine »Weltgeschichte des Europäertums«.[80]  Selbstverständlich ist diese Perspektive einem »gewaltsamen Monismus« der Geschichtsschreibung
               und den »Übertreibungen des europäischen Selbstgefühls«[81]  vorzuziehen. Aber sie übertreibt ihrerseits die Unabhängigkeit Europas von der außereuropäischen
               Welt und vernachlässigt die Geschichte der europäischen Expansion und ihrer Rückwirkungen
               auf Europa, der »Unterwerfung der Welt« (Wolfgang Reinhard)[82]  durch Europa.
            

            Mit der Konzeption einer »Weltgeschichte des Europäertums«, die ja das Scharnier bilden
               sollte zwischen Troeltschs Geschichtsphilosophie und dem von ihm geplanten, aber durch
               seinen frühen Tod nicht mehr verwirklichten Werk zu einer materialen »Kultursynthese«,
               scheint Troeltsch in eine argumentative Sackgasse gekommen zu sein. Eine triviale
               Erklärung wäre, daß er eine Verflechtungsgeschichte Europas schlicht aus Kenntnismangel
               nicht hätte schreiben können und mit dem Konzept einer »Weltgeschichte des Europäertums«
               die Einschränkungen seines Projekts auf hyperbolische Weise rechtfertigen wollte.
               Man könnte auch argwöhnen, daß er, anders als später Karl Jaspers, für die stärkere
               Annäherung Deutschlands an den »Westen« den 68Preis einer verschärften Abgrenzung Europas oder des Westens von außereuropäischen
               Kulturen zu zahlen bereit war.[83]  Tiefer geht aber eine Erklärung, die Troeltschs Konzeption mit der Verschiebung im
               Verhältnis von historischer Individualität und Geltungsfrage in seinem Werk nach dem
               Ende seiner idealistischen Hoffnungen, auf die bereits hingewiesen wurde, in Verbindung
               bringt. Mir scheint das Problem dort zu liegen, wo Troeltsch ungenügend zwischen universalistischer
               Religion und moralischem Universalismus differenziert. Die höhere Geltung des moralischen
               Universalismus läßt sich zwar in der Tat gegenüber moralischen Partikularismen argumentativ
               rechtfertigen. Das ist der wahre Kern der universalistisch-deontologischen Tradition
               der Moraltheorie. Doch kann kein Individuum und keine Kultur mit dieser Moral leben,
               ohne sie mit einem bestimmten partikularen Wertsystem und einer bestimmten partikularen
               Weltdeutung einzuhegen und insbesondere ihre Anwendungsbereiche und -bedingungen näher
               zu definieren.[84]  Diese (religiösen oder säkularen) Wertsysteme und Weltdeutungen jedoch sind ihrerseits
               jeweils interpretationsbedürftig und historisch variabel. Die universalistische Moral
               bleibt immer ein Stachel im Fleisch der religiösen und säkularen Wertsysteme, kann
               aber zugleich ohne diese nicht bestehen.
            

            Troeltsch geriet in diese Sackgasse, weil er entweder die Höchstgeltung einer Religion
               als einer umfassenden Weltdeutung und eines Wertsystems beweisen wollte oder, nach
               der Einsicht in die Unmöglichkeit dieses Unterfangens, die Geltungsfrage kulturalistisch
               einzuklammern versuchte. Eine bloße »Geltung für 69uns«[85]  kann aber dem Anspruch des moralischen Universalismus dauerhaft nicht gerecht werden.
               Ich teile zwar mit Troeltsch die doppelte Frontstellung gegen kulturellen Relativismus
               und kulturellen Absolutismus;[86]  Kulturen als ganze lassen sich in der Tat nicht bewerten. Ich glaube aber nicht,
               daß uns diese Einsicht ihnen gegenüber zu einer umfassenden moralischen Urteilsenthaltung
               zwingt. Der moralische Universalismus kann und muß in verschiedenen religiösen und
               säkularen Formen kulturell artikuliert werden. Es gibt ihn nicht und wird ihn nie
               geben ohne die Gestalt kultureller Artikulation. Diese Gestalt muß die bestimmter
               Systeme von Idealen oder Werten sein. Wie die Religionen müssen auch die säkularen
               Wertsysteme den Charakter unbedingter Geltung annehmen, wie es etwa beim Glauben an
               die universale Menschenwürde, die Sakralität der Person, der Fall ist. Sie bleiben
               damit nicht einfach kulturunabhängige Moral, sondern werden zu kulturellen Gebilden.
               Als solche aber müssen sie sich immer neu am moralischen Universalismus, den sie zu
               verkörpern behaupten, messen lassen.
            

            Eine Beobachtung Troeltschs in der Auseinandersetzung mit der »atheistischen Ethik«
               hat darin ihre Grundlage. Die atheistische Ethik bedürfe des Ehrgeizes, die religiösen
               Ethiken zu übertreffen. »In dem Maße, als ihm [dem Atheismus, H. ‌J.] dieser Vergleichspunkt
               aus dem Gesicht kommt, verliert auch der atheistische Idealismus erfahrungsgemäß seinen
               edlen Charakter«.[87]  Die Genealogie des moralischen Universalismus muß sich deshalb auf beides richten,
               die universalistische Moral und die universalistischen Religionen und Wertsysteme.
               Sie muß zudem für die Wechselwirkungen und Spannungen zwischen ihnen emp70findlich sein.[88]  Eine globalgeschichtliche Genealogie des moralischen Universalismus kann und wird selbstverständlich eine Analyse
               der Werte Europas als Teil enthalten; es muß aber eine Analyse Europas in seinen globalen
               Verflechtungen einerseits und unter ernsthafter Berücksichtigung nichteuropäischer
               und nichtchristlicher Formen des moralischen Universalismus andererseits sein. Diese
               beiden methodischen Forderungen gelten für die nun zu entfaltende Geschichte.[89] 

         

      
   

      
            71

            Kapitel 2 
Die Entstehung des moralischen Universalismus
            

         

         Wenn die Menschheit nicht immer schon einen Begriff von sich selbst als Menschheit
            hatte und sich das Gefühl moralischer Verpflichtung nicht immer schon auf alle Menschen
            bezog, dann müssen der Begriff und ein ihm entsprechendes Verpflichtungsgefühl geschichtlich
            entstanden sein. Aber wann war das der Fall, wo und warum? Der kühnste Versuch zur
            Beantwortung dieser Frage findet sich im geschichtsphilosophischen Werk von Karl Jaspers
            mit seiner These von der Achsenzeit 800-200 vor Christi Geburt. Jaspers selbst erhob
            nicht den Anspruch, der erste zu sein, der diese Behauptung vertrat. Er erfand zwar
            das Wort, drückte damit aber im Prinzip nur das aus, was vor ihm schon andere wie
            Max Weber, wenn er vom »prophetischen Zeitalter« sprach, oder Rudolf Otto in seinem
            Buch Das Gefühl des Überweltlichen im Blick hatten.[90]  Heute wissen wir, daß dieser Gedanke schon seit dem späten achtzehnten Jahrhundert
            in Europa zirkulierte. Nach der Veröffentlichung von Jaspers' Buch im Jahr 1949 blieb
            allerdings das Echo auf diese Idee zunächst recht leise. Die Philosophen übergingen
            diesen Teil von Jaspers' Denken meist mit Schweigen, und den Historikern er72schien eine so weitgehende und empirisch wenig abgestützte Behauptung als vermessen.
            Bis heute gibt es polemische Ablehnungen der Behauptungen von Jaspers als eines Mythos
            von Intellektuellen.[91]  Alles änderte sich allerdings seit den 1970er Jahren, als sich nicht in Philosophie
            und Geschichtswissenschaft, sondern vornehmlich in der historisch orientierten Soziologie,
            aber auch in Sinologie und Indologie ein immer breiter werdender Strom von Forschungen
            und Debattenbeiträgen entwickelte, der Jaspers' These weit über seine eigenen Bemühungen
            hinaus empirisch fundierte. Die herausragenden Gestalten dieser Entwicklung waren
            der Israeli Shmuel Eisenstadt, der US-Amerikaner Robert Bellah und der Schwede Björn Wittrock.[92]  Sie stimmten in der grundsätzlichen Bejahung von Jaspers' Idee überein, setzten die
            Akzente aber doch recht unterschiedlich, wenn es darum ging, das zentrale Charakteristikum
            zu benennen, welches die kulturelle Innovation der »Achsenzeit« aufweist. Das Spektrum
            reicht von der Entstehung von Vorstellungen über »Transzendenz«, die bei Eisenstadt
            im Zentrum steht, über die Betonung einer »theoretischen« Orientierung bei Bellah
            bis zu der von »Reflexivität« bei Wittrock. Aber diese unterschiedlichen Akzente wurden
            nirgends zu Gegensätzen zugespitzt, weil letztlich Einigkeit darüber besteht, daß
            alle Charakterisierungsversuche partiell berechtigt sind und die Betonung im einzelnen
            davon abhängt, welche achsenzeitliche Kultur im Vordergrund der Betrachtung steht,
            wo also die achsenzeitlichen Veränderungen in erster Linie lokalisiert werden. Vor
            allem die Gewichtung des chinesischen Falls führte zu unterschiedlichen Akzentuierungen.
            Hinsichtlich des Warums dieser Veränderungen, ihrer 73historischen Erklärung also, herrscht ebenfalls eine unverkennbare Spannung zwischen
            der Betonung kontingenter machtpolitischer Konstellationen oder dem Verweis auf Stufen
            einer Logik kognitiver und moralischer Entwicklung. Letztlich besteht jedoch Einigkeit
            darüber, daß höhere Entwicklungsstufen sich nur angesichts machtpolitischer Herausforderungen
            herausbilden und durchsetzen konnten. Eine wichtige Erweiterung der Fragestellung
            nahm Shmuel Eisenstadt insofern vor, als er empfahl, den Blick von der angeblichen
            Epoche »Achsenzeit« abzuwenden und stärker auf das Kennzeichen »Axialität« zu richten,
            d. ‌h. danach zu fragen, ob sich die achsenzeitlichen Neuerungen nicht gerade auch
            in Kulturen finden, in denen sie nicht selbst entstanden sind. Diese Verschiebung
            der Blickrichtung wird sofort plausibel, wenn von Religionen die Rede ist, die nicht
            in der Achsenzeit entstanden, aber ohne deren Innovationen nicht vorstellbar sind
            – so das Christentum und der Islam. Ähnlich wichtig ist diese Verschiebung aber auch,
            wenn wir an Japan denken und damit an eine Kultur, aus der keine achsenzeitliche Neuerung
            hervorging, in die aber sehr wohl solche (wie der Buddhismus, phasenweise auch das
            Christentum) eindringen konnten. Selbst Europa ist in dieser Hinsicht ein bemerkenswerter
            Fall, weil ja nicht vergessen werden sollte, daß das Christentum nicht in Europa entstand
            und auch das antike Griechenland, das in Europa-Mythen gerne an den Anfang gestellt
            wird, in seiner Blütezeit viel mehr auf den östlichen Rand des Mittelmeeres bezogen
            war als auf das, was wir heute für Europa halten.
         

         Viele der hier als zumindest leicht kontrovers bezeichneten Fragen verlieren an Bedeutung,
            wenn nicht eine Bestimmung des »Wesens« der Achsenzeit im Zentrum stehen soll. In
            der Tat geht es hier nicht um eine solche Wesensbestimmung, die ohnehin nie als rein
            empirische vorgenommen werden könnte, sondern immer Teil kultureller Selbstdefinition
            bleibt. Hier soll vielmehr unter Bezug auf vielfältige Forschungen nur eine einzige
            klare Frage gestellt werden – eben die Frage nach der Entstehung des moralischen Universalismus.
            Nur das interessiert 74hier näher, was der Beantwortung dieser Frage dienen kann. Für diese Frage ist unter
            den vorhandenen Beiträgen vor allem das Werk Robert Bellahs instruktiv.[93]  Das gilt für die grundsätzlichen Überlegungen, aber auch für die Struktur der Darstellung
            insgesamt, und zwar insbesondere dahingehend, daß das antike Israel als der prototypische
            Fall achsenzeitlicher Veränderungen behandelt wird. Auf dieses folgen das antike Griechenland,
            China und Indien in dieser Sequenz. Durch sie soll das Bild jeweils variiert, ergänzt
            und kontrastiert werden. Bellahs Werk rückt freilich ein anderes Merkmal der Achsenzeit
            als das des moralischen Universalismus ins Zentrum, nämlich die Fähigkeit zur theoretischen
            Reflexion. Deshalb weicht meine Darstellung auch immer wieder von der Bellahs ab.
            Für die Entstehung radikalisierter Formen des moralischen Universalismus in der griechischen
            und römischen Stoa und im frühen Christentum, auf die in diesem Kapitel ebenfalls
            eingegangen wird, kann Bellahs etwa 200 v. ‌Chr. endende Darstellung ohnehin nicht
            den Leitfaden bilden.
         

         Wie also entstand der moralische Universalismus, und welche Rolle spielte der politische
            Universalismus der Imperien bei dieser Entstehung? Diese Leitfrage, die im vorausgehenden
            Kapitel unter Bezug auf Troeltschs Überwindung von Nietzsche, seinen Schritt von der
            »Genealogie der Moral« zur »Genealogie des moralischen Universalismus«, entwickelt
            wurde, stellt eine Spezifizierung der allgemeineren Problematik des Verhältnisses
            von Sakralität und Macht, Religion und Politik dar. Eine solche Spezifizierung ist
            nötig, weil der Ausgangspunkt des Arguments in der Entstehung archaischer staatlicher
            Strukturen liegt und 75dieser Wandel in der »politischen« Organisation eines Teils der Menschheit die Ideen
            über das Heilige und die Praktiken des Umgangs mit ihm fundamental berühren mußte.
            Mit der stärkeren Zentralisierung von Macht und ihrer Monopolisierung durch einen
            Herrscher mußte sich der Charakter der Rituale so verändern, daß dem Herrscher nun
            auch auf diesem Gebiet eine zentrale Rolle zuerkannt werden konnte. Der Herrscher
            konnte selbst als oberster Priester gesehen oder in eine genealogische Reihe mit Göttern
            gesetzt oder sogar selbst zu Lebzeiten oder nach seinem Tod als göttliches Wesen definiert
            werden. Sein Handeln nahm damit selbst eine sakrale Dimension an. Es wäre aber falsch,
            in der Ablösung eines herrscherzentrierten Kults von den stärker egalitären Ritualpraktiken
            nichtstaatlich organisierter Gesellschaften einen vollständigen Wandel im Sinne einer
            vollständigen Ersetzung des Älteren durch das Neue zu sehen. Die volkstümlichen Traditionen
            konnten zwar an den Rand gedrängt oder sogar bekämpft werden. Sie blieben dennoch
            meist und teilweise bis in die Gegenwart als »Volksreligionen« erhalten, die von den
            politischen Machthabern ebenso wie von institutionellen Eliten der offiziellen Religion
            meist abgewertet werden.[94] 

         Diese Tatsache ist auch für die Geschichte der Macht von unmittelbarer Relevanz, weil
            mit der Steigerung von Herrschermacht auch die Zuschreibung von Verantwortung zunimmt.
            Während unter stärker egalitären Bedingungen Fragen des kollektiven Wohlergehens,
            der Gerechtigkeit und des Schutzes vor äußeren Feinden nur als Sache gemeinsamer Verantwortung
            oder als Wirkung unbeherrschbarer Schicksalsmächte gedeutet werden können, maßen sich
            Herrscher in der Regel Gestaltungsfähigkeiten und Leistungen an, die im Fall des Erfolges
            ihre Herrschaft stabilisieren. Wohlstand, Sicherheit und Gerechtigkeit gelten dann
            wesentlich als Leistungen des Herrschers und 76seines richtigen Umgangs mit den Göttern und kosmischen Kräften. Darin steckt, wie
            gesagt, eine Quelle für die Legitimation von Herrschaft, aber eben dadurch auch eine
            Gefahr, weil diese Quelle bei Naturkatastrophen, Mißernten, Epidemien, militärischen
            Niederlagen und Verstößen gegen das Gerechtigkeitsempfinden der Menschen auch versiegen
            kann. Dann kann in der Herrschaftselite wie im Volk der Wunsch laut werden, den König
            durch einen anderen zu ersetzen, vielleicht durch jemanden, der ihm genealogisch nahesteht,
            wie seinen Bruder oder seinen Sohn. Es kann aber auch zu dem Versuch kommen, eine
            andere Familie aufzuwerten und an die Stelle der bisherigen Herrscherdynastie zu setzen.
            Die Herrschaft kann den Königen aber auch ganz entrissen und einer charismatischen
            Gestalt übergeben werden, die sich durch besondere Erfolge zum Beispiel in einem Krieg
            oder durch die stellvertretende Artikulation von Gerechtigkeitsvorstellungen ausgezeichnet
            hat. In solchen Fällen kann sich der Widerstand gegen die bisherige Herrschaft gerade
            auch in volksreligiösen Praktiken artikulieren.
         

         
            
               1. Jenseits der Dynamik der archaischen Imperien
               

            

            Wenn es um die Entstehung des moralischen Universalismus geht, interessieren nicht
               vornehmlich diese internen Variationen archaischer Herrschaft, sondern die prinzipielle
               Überschreitung dieser archaischen Dynamiken von Macht und Herrschaft. Eine solche
               prinzipielle Überschreitung liegt erst bei einer Infragestellung dieser Dynamik und
               der Vision einer Alternative zu ihr vor. Die These, die sich im Diskurs über die Achsenzeit
               herausgebildet hat, besagt nun aber genau dieses. In jedem der Fälle sei es zu einer
               prinzipiellen Relativierung der Macht des archaischen Staats gekommen, weil an sie
               ein höherer Maßstab angelegt worden sei. Wie kann ein solcher höherer Maßstab beschaffen
               sein? Ich schlage eine abstrakte Typologie möglicher Antworten vor. Vier Richtungen
               erscheinen als denkbar: eine 77zeitlich nach vorn und eine zeitlich rückwärts gerichtete, eine die politische Herrschaft
               prinzipiell übertreffende oder eine die Herrschaft durch unpolitische Werte negierende
               Richtung. Obwohl diese Typologie nicht induktiv gewonnen ist,[95]  fügen sich die berühmtesten Fälle achsenzeitlicher Innovation zumindest auf den ersten
               Blick leicht in sie ein.
            

            In die Vergangenheit gerichtet ist etwa die für Konfuzius typische Idealisierung eines
               früheren Zentralstaats und seiner Herrscher, aus der in der konfuzianischen Tradition
               dann sogar die Idealisierung des Konfuzius selbst sowie die Vorstellung entstand,
               daß die Herrschaft einer konfuzianischen Elite die Annäherung an eine ideale Herrschaft
               verbürgen könne.
            

            Über das Politische hinauszugreifen, um es in idealer Weise zu verwirklichen: Das
               könnte die Formel sein, mit der die Vision von den Philosophen als Königen und damit
               ein Kerngedanke des Staatsdenkens von Platon gekennzeichnet wäre. Besser als jeder
               Machthaber wäre ihr zufolge der Weise oder der die Weisheit Liebende (der »Philo-soph«)
               geeignet, über Macht zu verfügen.
            

            Für die Abwertung des Politischen steht dann Buddha, der ja der Legende nach ein Königssohn
               war und zur Nachfolge des Vaters vorgesehen, die Macht aber verschmähte und es vorzog,
               abseits der vorgesehenen Bahnen des öffentlichen und des privaten Lebens ein Leben
               der inneren Einkehr zu führen.
            

            In die Zukunft gerichtet ist schließlich diejenige Form neuen Denkens, die sich dort
               äußert, wo göttliche Gesetze und Weisungen als etwas betrachtet werden, das dem Herrscherwillen
               prinzipiell entzogen ist und sogar im Protest gegen den Herrscher 78herangezogen werden kann, wenn er nicht im Sinne Gottes zu handeln scheint. Dies aber
               ist das Kennzeichen der biblischen Propheten. Bei diesen kann sich, zumindest in der
               oft nachträglichen Stilisierung ihrer Worte in den ihnen zugeschriebenen Propheten-Büchern
               der Bibel, die Distanzierung von den Herrschern bis zur Ankündigung eines künftigen
               Retters steigern, d. ‌h. zur Erwartung eines »Messias«, der von Gott gesandt werden
               wird, um das Volk wieder aufzurichten und ihm den angemessenen Platz unter den Völkern
               zu sichern. Dieser Typus ist insbesondere in der jüdischen Tradition wichtig geworden,
               kennzeichnet aber auch Christentum und Islam. Das Christentum beruht auf der Verkündigung,
               daß in Jesus der Messias, d. ‌h. der Christus, tatsächlich erschienen sei, allerdings
               ohne den Anspruch auf irdische Herrschaft. Im Islam kommt es nicht zur »Vergottung«
               (Max Scheler) oder Vergöttlichung des Propheten Mohammed, wohl aber zur Vorstellung
               eines Abschlusses der Prophetenreihe in ihm, dem »Siegel der Propheten«.
            

            Allen vier Typen gemeinsam ist die prinzipielle Relativierung der Machtstrukturen
               des archaischen Staats. In allen vieren steckt damit zumindest das Potential für eine
               Kritik der Macht, deretwegen der bedeutende italienische Althistoriker Arnaldo Momigliano
               für die Achsenzeit die neue Benennung »Zeitalter der Kritik« vorschlug.[96]  Diese Bestimmung bietet sich an, wenn das Verhältnis von Religion und staatlicher
               Macht im Zentrum der Analyse steht. Sie ist aber zu eng, wenn zusätzlich die Relativierung
               alles Irdischen, nicht nur des Politischen, ausgedrückt werden soll, also auch die
               Relativierung all derjenigen Gesichtspunkte in der individuellen Lebensführung, die
               nicht der Erreichung des »Seelenheils« dienen. Dann ist ein weiterer Begriff als derjenige
               der »Kritik« nötig, und entsprechend haben Karl Jaspers, Shmuel Eisenstadt sowie in
               ihrem Gefolge andere wie 79der amerikanische Sinologe Benjamin Schwartz von der Achsenzeit als dem »Zeitalter
               der Transzendenz« gesprochen.[97] 

            Bei der engeren Fragestellung nach der Entstehung des moralischen Universalismus ist
               das Moment der Kritik von Macht und Herrschaft durchaus als zentral anzusehen, obwohl es eine Verengung
               der achsenzeitlichen Transformationen insgesamt darstellt. Ebenso stellt es natürlich
               eine Verengung dar, wenn die Entstehung des archaischen Staats nicht in ihren ökonomischen
               Dimensionen aufgehellt wird. Sie sollen hier zwar nicht ausführlich behandelt, damit
               aber keineswegs in Abrede gestellt werden. Selbstverständlich ist es grundsätzlich
               angebracht, die Staatsentwicklung mit der Geschichte des Handels, des Geldes und des
               Münzwesens zu verknüpfen.[98]  Dies sollte allerdings nicht in der Annahme geschehen, man habe damit, wie es der
               historische Materialismus behauptet, die wirkliche Basis moralischer Transformationsprozesse
               erschlossen. Weder ist die Geschichte der Imperien einfach ökonomisch erklärbar, da
               diese ja selbst formativ auf die ökonomischen Prozesse einwirken, noch sind die achsenzeitlichen
               Innovationen als hilfloser Eskapismus einzuschätzen, dessen Impulse vermeintlich erst
               in späteren revolutionären Bewegungen ihren angemessenen Ausdruck finden.[99] 

            Angemessener als eine materialistische Reduzierung von politischen und religiös-moralischen
               Entwicklungen auf ökono80mische Prozesse ist die Berücksichtigung der Rolle materieller Medien, die für die
               achsenzeitlichen Veränderungen in der Tat wichtig waren. Dies läßt sich knapp besonders
               am Medium der Schrift und des Erhalts schriftlicher Texte illustrieren. Der Bezug
               zu früheren Herrschern oder zu göttlichen Offenbarungen in der Vergangenheit kann
               auch in mündlicher Tradition verankert sein, wird aber doch durch schriftliche Dokumente
               unendlich zwingender – was natürlich auch den Kampf um Texte, ihre Kanonisierung und
               Weitergabe sowie den Zugang zu ihnen zur Folge hat.
            

            Im Kern jedoch geht es an dieser Stelle um das Verhältnis von politischem und moralischem
               Universalismus. Inwiefern die Kritik an Macht und Herrschaft in den vier präsentierten
               Typen tatsächlich als moralischer Universalismus identifiziert werden kann, soll erst
               beim Durchgang durch die konkreten achsenzeitlichen Fälle erläutert werden. Vorweg
               aber ist noch in Erinnerung zu rufen, daß jede Theorie, welche die Veränderungen der
               Achsenzeit unmittelbar auf die Tendenzen der Imperienbildung als solche zurückführt,
               an den Tatsachen scheitern muß.[100]  Es waren nämlich in der Regel gerade nicht die Zentren archaischer Staatlichkeit
               selbst, in denen sich diese Veränderungen abspielten, sondern Gebiete, die von den
               Expansionstendenzen der Imperien existentiell betroffen waren, weil sie deren Macht
               erlebten und ihre eigene Identität gegen diese festzuhalten versuchten. Während Griechenland,
               Israel und Indien auf den ersten Blick völlig separate Fälle darstellen, für die auch
               ganz unterschiedliche Herausforderungen geltend gemacht werden müssen, hat Robert
               Bellah für einen bestimmten Zeitraum, nämlich den des Weltreichs der persischen Achämenidendynastie
               (550-81330 v. ‌Chr.), geltend gemacht, daß hier ein und dasselbe Imperium für gleich drei
               achsenzeitliche Fälle als Auslöser einer defensiven Reaktion festgestellt werden kann.[101]  Für den chinesischen Fall gelten andere Herausforderungen – nomadische Einfälle oder
               der Zusammenbruch einer alten zentralstaatlichen Ordnung und nicht die Abwehr eines
               expansiven konkurrierenden Imperiums. Entscheidend für alle Fälle aber ist, daß es
               sich jeweils nicht um einen einfachen Reflex, einen Automatismus, sondern um eine
               kontingente schöpferische Reaktion auf die Herausforderungen imperialer Staatlichkeit
               handelt.[102]  Diese Reaktion kann selbstverständlich auch ausbleiben oder sich als nicht schöpferisch
               oder nicht stark genug erweisen. Zahllos sind die Beispiele von Völkern, die in Imperien
               eingegliedert wurden, ohne daß sie eine der genannten Übertrumpfungen von deren Macht
               hervorgebracht hätten. Ebendeshalb ist von ihnen allerdings auch nicht dieselbe, bis
               heute anhaltende Wirkung ausgegangen.
            

            Wie also sollen wir uns die Ursachen oder besser – da es sich eben nicht um Kausalität,
               sondern um Kreativität handelt – die Ermöglichungsbedingungen der Entstehung des moralischen
               Universalismus in diesen Fällen vorstellen? Die Beantwortung dieser Frage ist keineswegs
               mit der nach der Entstehung des Monotheismus gleichzusetzen. Geht man von einer solchen
               Gleichsetzung aus, präjudiziert man das weitere Vorgehen sofort zugunsten der jüdisch-christlichen
               und zuungunsten der ost- und südasiatischen religiösen Traditionen. Die Vermeidung
               einer solchen Gleichsetzung war das Motiv, aus dem Jaspers und Eisenstadt der Idee
               der Transzendenz eine so zentrale Stellung zuschrieben. Es mag ja unmittelbar plausibel
               sein, daß vielleicht für einen Begriff von Menschheit, auf jeden Fall aber für die
               enorme moralische Aufladung dieses Begriffs ein Gegenbegriff nötig war, aber zumindest
               methodisch muß offengelassen wer82den, ob dieser Gegenbegriff notwendig der eines personalen Gottes sein mußte und muß.
               Es kann grundsätzlich moralischen Universalismus und Transzendenzvorstellungen ohne
               Monotheismus und Monotheismus ohne Transzendenzvorstellung und moralischen Universalismus
               geben. Von Transzendenz ohne Monotheismus wird in den Ausführungen zu China und Indien
               die Rede sein. Monotheismus ohne moralischen Universalismus wird dort vorliegen, wo
               ein Volk oder eine Religionsgemeinschaft das eigene spezifisch privilegierte Verhältnis
               zum einen Gott so auslegt, als sei dieses an keinerlei Bedingungen gebunden und nicht
               vornehmlich Ausgangspunkt anspruchsvoller eigener universalistischer Verpflichtungen.
            

         

         
            
               2. Das antike Israel: Monotheismus und moralischer Universalismus
               

            

            Jeder Versuch, die Frage nach der Entstehung des moralischen Universalismus im Zusammenhang
               der Staatsgeschichte des Alten Orients zu beantworten, stößt auf die Schwierigkeit,
               daß unsere Hauptquelle im Fall des antiken Israel die Bibel ist. Diese tritt uns zwar
               in beträchtlichen Teilen als ein historisches Buch entgegen – nicht einfach als eine
               Sammlung wertvoller Erzählungen und Legenden also, sondern als tatsächliche Wiedergabe
               historischen Geschehens, mit unzähligen Einzelheiten wie Herrschernamen und Kriegen,
               aber auch mit episch ausgebreiteten Geschichten wie der vom »Exodus«, dem Auszug aus
               dem »Sklavenhaus« Ägypten, der Wanderung durch die Wüste und der Ankunft im »gelobten
               Land« Kanaan.[103]  Seit Beginn der historischen Bibelkritik aber und bis heute anhaltend, wurde immer
               deutlicher und ist jetzt unbestreitbar, daß der auf uns gekommene Text der Bibel das
               Produkt jahrhundertelanger Um83schreibungen und Redaktionen ist, oft ohne daß die Spuren des Eingriffs sorgfältig
               getilgt wurden. Wir haben es deshalb in der »Heiligen Schrift« mit einer Kompilation
               von Texten voller innerer Widersprüche zu tun – von Geschichten, die ihre Faszinationskraft
               zwar nicht verlieren, wenn wir sie als Mythen lesen, die aber als zuverlässige historische
               Quelle zu behandeln ein schlimmer Irrweg mit vorgezeichneten Konflikten zwischen Glauben
               und Wissenschaft wäre. Die Bibel als ganze wörtlich zu nehmen mag heute auf den Bereich
               christlicher und jüdischer Fundamentalismen begrenzt sein. Doch die Neigung, etwa
               besonders blutrünstige Passagen wie die Ausrottung der Kanaaniter durch die Israeliten
               bei ihrer Ankunft im gelobten Land als bloße Gewaltphantasie zu deuten, trostreichen
               Erzählungen von Gottes Eingreifen aber uneingeschränkt Wirklichkeit zuzusprechen,
               ist viel weiter verbreitet. Die großartige fachwissenschaftliche Forschung auf diesem
               Gebiet kann niemand, der ihr nicht sein Leben widmet, überblicken, und selbst unter
               den Fachleuten bleiben auch wesentliche Fragen bis heute kontrovers.[104] 

            Von den beiden klassischen Autoren, die in diesem Buch als Leitfaden für die theoriegeleiteten
               Fragestellungen dienen, Max Weber und Ernst Troeltsch, gibt es gerade auch auf diesem
               Gebiet grandiose Beiträge, doch sind selbst diese nur partiell zur Orientierung verwendbar,
               da in ihre Argumentation Voraussetzungen eingegangen sind, die sich in der fortschreitenden
               historisch-philologischen Erforschung der Bibel als unhaltbar erwiesen haben. Beginnen
               wir mit Weber. Er hat mit seiner (Fragment gebliebenen) soziologischen Untersuchung
               des antiken Judentums die meines Erachtens gelungenste seiner Studien zum Vergleich
               der Weltreligionen vorgelegt.[105]  In dieser gehören die für seine und für unsere Fragestellung zentralen Ausführungen
               über 84die Propheten zu den packendsten überhaupt. Weber, der seine eigene Zeit als gottfern
               und prophetenlos erlebte, sah in den Propheten eine Bereitschaft zum persönlichen
               Risiko, eine gesinnungsethische Orientierung an letzten Werten und eine historische
               Dynamik am Werke, die ihn faszinierten. Jedoch mußte mittlerweile die für Weber und
               seine theologischen Gewährsleute leitende Vorstellung, wir könnten in den Prophetenbüchern
               der Bibel tatsächlich genialische Individuen identifizieren, weitestgehend aufgegeben
               werden. Die Prophetenbücher wurden immer mehr als Produkte einer komplexen Literaturgeschichte
               mit vielfältigen eingearbeiteten Nachinterpretationen erkennbar – wie dies eben für
               die ganze hebräische Bibel zutrifft. Damit aber änderte sich mehr, als auf den ersten
               Blick erkennbar ist. Es verlor nämlich die ganze unterstellte scharfe Opposition von
               Propheten und Priestern an Glaubwürdigkeit. Die Propheten mögen als Individuen existiert
               haben oder auch nicht. In den ihnen zugeschriebenen Büchern treten sie uns jedenfalls
               nicht wirklich entgegen; wir haben es vielmehr weitgehend mit textlichen Fiktionen
               zu tun, deren unmittelbare psychologische und soziologische Ausdeutung, wie Weber
               sie vornahm, sich verbietet.[106] 

            Die Konsequenzen dieser Revision sind so enorm, daß mit ihr zwei Hauptthesen von Webers
               Interpretation des Prophetismus mehr oder minder erledigt sind.[107]  Zum einen kann die von ihm behauptete »rein religiöse« Motivation der Propheten nicht
               überzeugen, wenn es sich bei der Prophetie gar nicht um ein höchst individuelles,
               sondern ein kollektives Phänomen handelte, in dem sich kein einzelnes Motiv isolieren
               lassen dürfte. Zum anderen läßt sich die Vorstellung nicht länger halten, daß die
               85Magiefeindschaft der Propheten wirklich zu einem radikalen Bruch mit magischen Praktiken
               und insofern einem welthistorischen Schritt in Richtung Entzauberung geführt habe.
               Gegenüber dieser verbreiteten Vorstellung ist festzuhalten, daß Weber selbst sich
               sehr wohl bewußt war, daß »die Magie in Israel so wenig wie irgendwo jemals aus der
               Praxis der Massen ganz verschwunden«[108]  sei. Er gestand damit zu, daß die Magie im prophetischen Zeitalter nicht definitiv
               verschwand, sondern etwas anderes für das antike Judentum charakteristisch war, nämlich
               die Tatsache, daß durch ein kulturell einflußreiches Verständnis der Heiligkeit Gottes
               die Systematisierung der Magie dort weitgehend und im Vergleich mit anderen Kulturen
               in ungewöhnlichem Maße unterblieb.
            

            In einer anderen Hinsicht aber erweist sich Weber für unsere Frage nach der Entstehung
               des moralischen Universalismus als wichtig, wenngleich auch hier nur mit einer gravierenden
               Einschränkung. Weber schrieb den Propheten und, worauf zurückzukommen sein wird, insbesondere
               Deuterojesaja Universalismus zu, bei letzterem am konsequentesten gesteigert zur Vorstellung
               eines Gottes, der nicht nur die Geschicke des auserwählten Volkes Israel leitet, sondern
               die aller Völker, selbst dort, wo Israel von anderen besiegt wird. Weber hob auch,
               was in unserem Zusammenhang einschlägig ist, die »außenpolitische« Dimension prophetischen
               Wirkens stark hervor. Besonders ausführlich ging er auf Jeremia ein. Verallgemeinernd
               sprach er davon, es handle sich bei den Propheten wesentlich »um Sein oder Nichtsein
               des nationalen Staatswesens gegenüber dem Gegensatz der assyrischen Weltmacht auf
               der einen, der ägyptischen auf der anderen Seite«,[109]  und im Blick auf Jeremia gelte das insbesondere für die Stellung zu den Persern.
               Die Mäßigung oder gar »Erstickung« des angeblichen Universalismus der Propheten schrieb
               Weber 86der »relativ befriedeten Welt zuerst des Perserreichs, dann des Hellenismus«[110]  zu. Dies steht in einem Spannungsverhältnis zur Hervorhebung des Universalismus von
               Deuterojesaja. Weber sah in den Gottesknechtsliedern dieses Buches zwar sehr wohl
               den Vorklang des späteren Christusverständnisses und damit auch einer fortgeschrittenen
               religiösen Individualisierung, betonte aber vor allem die kollektivistische Deutung,
               in der das Volk Israel als »Gottesknecht« unschuldig unter den anderen Völkern zu
               leiden habe. Webers Hervorhebung der außenpolitischen Bedingungen für die Entstehung
               des Universalismus und seine Frage, warum dieser sich nicht mächtiger weiterentwickelt
               habe, sondern in der Geschichte des Judentums teilweise auch wieder versiegt sei,
               ist deshalb für das Folgende von großer Bedeutung. Doch schränken seine unhaltbare
               Entgegensetzung von Prophetentum und Priesterschaft, seine problematische These vom
               Pariavolk, das keine rationale Wirtschaftsgesinnung entwickelt habe, und seine mangelnde
               Sensibilität für die Chancen einer universalistischen Moral, die sich in den Existenzbedingungen
               eines Volkes ohne Staat finden, seine Orientierungsrolle für uns auch beträchtlich
               ein.[111] 

            Wenden wir den Blick auch deshalb auf Ernst Troeltsch, dann fällt er vor allem auf
               seine große Studie »Glaube und Ethos der hebräischen Propheten«, die zuerst 1916 erschien.[112]  Man könn87te diese Arbeit als eine Art nachgelieferte Vorgeschichte zu Troeltschs tausendseitiger
               Geschichte des Christentums empfinden, der sich ja vorhalten ließ, daß ihr Beginn
               bei Jesus Christus diesen aus seinen jüdischen Zusammenhängen herauslöste. Aber es
               trifft nicht zu, daß Troeltsch erst nachträglich und durch die Kritik anderer auf
               den jüdischen »Mutterboden« des Christentums aufmerksam geworden wäre. Vielmehr betonte
               er schon in seinen Thesen zur Erlangung der »theologischen Licentiatenwürde« von 1891,
               daß »die Religion des exilischen und nachexilischen Judentums« ebendieser Mutterboden
               gewesen sei, dem die Grundlagen des Christentums entsprangen, namentlich »der Auferstehungsglaube,
               der Messiasbegriff, die Apokalyptik, der universale Monotheismus, der religiöse Individualismus,
               die Moral der Spruchweisheit«.[113]  Diese Behauptung könnte als Binsenweisheit wahrgenommen werden, wenn übersehen würde,
               daß zwar nie an der Bedeutung der hebräischen Bibel für das entstehende Christentum
               gezweifelt wurde, bei Troeltsch aber implizit das »zwischentestamentliche Judentum«
               und damit auch das Judentum zur Zeit Jesu einbezogen ist. Diesen historischen Ort
               Jesu hat Troeltsch nicht neu entdeckt. Er bestimmte ihn aber umfassender, als dies
               bei seinen Vorgängern der Fall war.
            

            88Diese Bestimmung ist, wie sich in den verschiedenen Arbeiten zeigt, in denen er auf
               die Frage nach dem Universalismus des antiken Judentums zu sprechen kam,[114]  bei ihm eine doppelte. Wie seine bedeutenden Vorgänger, v. ‌a. Julius Wellhausen,
               fragte Troeltsch nach der Entstehung des universalen Monotheismus; über sie hinausgehend
               aber fragte er auch nach der Entstehung der Vorstellung von der »Überweltlichkeit
               Gottes«, d. ‌h. seiner Transzendenz. Damit wird bei ihm klarer als bei seinen Vorgängern
               ein Zusammenhang nicht nur zwischen Universalismus und Monotheismus, sondern insbesondere
               zwischen Universalismus und Transzendenz hergestellt. Das heißt allerdings nicht,
               daß Troeltsch wirklich an eine Separation beider Entwicklungsstränge gedacht hätte.
               Blicken wir etwas genauer hin.
            

            Troeltschs Propheten-Aufsatz – das ist für dessen richtiges Verständnis wichtig –
               wird von grundsätzlichen Ausführungen gerahmt, die das Ziel haben, die Überlegenheit
               einer bestimmten Methode gegenüber anderen exemplarisch vorzuführen. Der Verfasser
               distanzierte sich einerseits von der »positivistisch-empiristischen Religionswissenschaft«,
               die alle Religion nur als Relikt einer primitiven Vergangenheit oder als gefährlichen
               Rückfall in diese denken kann. Andererseits grenzte er sich genauso deutlich von einer
               »idealistisch-transzendentalen Religionswissenschaft« ab, die sich – von Kant oder
               von Hegel ausgehend – das Ziel setzt, den angeblich in »Symbolen des Mythos und Dogmas
               oder des Kultus und der Sitte« verborgenen idealen Kern in seiner Reinheit herauszupräparieren
               und ihn in Gestalt einer vernünftigen Moral zur Menschheitsreligion der Zukunft zu
               machen. Beiden Vorgehensweisen warf Troeltsch vor, Religion, wie sie ist, nur aus
               der Vergangenheit heraus zu erklären, statt auch in der Gegenwart auf »eine immer
               und überall, wenn auch verschieden stark auftretende Erregbarkeit und Reizbarkeit
               des religiösen 89Gefühls«[115]  in Individuen und Kollektiven zu setzen und sich die tradierten Religionen dadurch
               verständlich, aber auch zugänglich zu machen. Nur durch eine Sensibilität für ergreifende
               Erfahrungen auch heute werden, so könnte man diesen Gedanken zusammenfassen, die religionshistorisch
               entscheidenden Phänomene wie der Prophetismus verständlich.
            

            Wie Weber nannte Troeltsch unter den wichtigsten Entstehungsbedingungen des Prophetismus
               an erster Stelle die »außenpolitische« Konstellation. Es geht um ein geographisches
               Gebiet, das jahrhundertelang ein Zankapfel zwischen zwei Imperien war, »ein Gegenstand,
               um dessen Besitz die Großmächte des Euphrat- und des Niltales sich stritten und das
               daher zwischen der Übermacht der beiden hin und her ging«.[116]  Nur in einer Zwischenphase der Schwächung dieser Imperien konnte es zur Staatsbildung
               Israels kommen, aber nach dem Wiedererstarken der Großmächte wurden die kleinen Staaten
               erneut zertrümmert – und mit ihnen ihre Gottheiten. »Nur ein Gott überdauerte diese Vernichtung und damit schließlich sogar auch die Gottheiten
               der Vernichter selbst, das ist Jahve, der Gott Israels, und mit ihm Israel selbst
               als seine Religions- und Kultusgemeinde, die zu einem selbständigen Staate […] niemals
               wieder wurde, sondern als Mittelding von Kirche und Volk durch die weitere Geschichte
               ging.«[117] 

            Die Einsicht als solche, daß wir die Prophetie auf die Kollision mit Imperien zurückzuführen
               haben, ist weder Webers noch Troeltschs Errungenschaft. Sie scheint zuerst von dem
               Althistoriker Eduard Meyer formuliert worden zu sein, der forderte, die Geschichte
               Israels und des Judentums weit mehr als bei den Theologen bis dahin üblich in die
               Geschichte des Altertums insgesamt zu integrieren, und der die Entstehung des Judentums
               90als »Produkt des Perserreichs« bezeichnete.[118]  Auch die Schilderung des »Mitteldings von Kirche und Volk«, d. ‌h. eines auf Universalismus
               hin angelegten sozialen Gebildes, das aber seine Bindung an eine bestimmte Ethnie
               und Abstammung nicht völlig abgestreift habe, ist nicht originell. Auch vor Troeltsch
               (und Weber) wurde von führenden christlichen Alttestamentlern ein Zusammenhang von
               Imperium und moralischem Universalismus bereits erkannt und die Halbherzigkeit dieses
               Durchbruchs behauptet. Was aber meines Erachtens vor Troeltsch nicht so deutlich artikuliert
               wurde, ergibt sich aus seiner methodischen Klarheit. Ihm lag insbesondere die Unterscheidung
               zwischen Prophetie und philosophischer Spekulation am Herzen. Am Ursprung der Prophetie
               stehe kein abstrakt-vernünftiges Nachdenken über die Rolle des Bösen in der Welt oder
               Gottes Wirken in Kosmos und Geschichte, sondern die Herbeiführung einer praktischen
               Entscheidung. Die Propheten wollten »kein unfaßliches Unheil rationalisieren, sondern
               ein bevorstehendes vermeiden«.[119]  Die welthistorische Bedeutung der hebräischen Propheten lag für Troeltsch gerade
               in ihrem nicht-philosophischen Charakter. »So löst sich der heilige Weltgott vom bloßen
               Stammesgott, indem die Deutung der politischen Schicksale als Strafe, Läuterung und
               Erziehung den Stammesgott selbst umwandelt in den geistigen Weltgott eines ethischen
               Monotheismus. Es ist der einzige Monotheismus der Weltgeschichte, der nicht aus Wissenschaft
               und Denken, sondern aus der praktischen Schicksalsdeutung hervorgewachsen ist und
               der darum ebenso einzig und allein eine Volksreligion mit missionierender und kultischer
               Kraft werden konnte.«[120]  Das ist der springende Punkt. 91Troeltsch ging es nicht einfach um die Entstehung des Monotheismus, sondern um die
               Entstehung dieses einzigen volksreligiösen Monotheismus. Die Umwertung von Nietzsches Wort über das Christentum, es sei »Platonismus fürs
               Volk«, klingt hier deutlich nach.[121] 

            Aus der Spezifik dieses Monotheismus ergibt sich für Troeltsch auch alles weitere.
               Es handelt sich bei der im Glauben ergriffenen und nicht in der Spekulation erschlossenen
               Gottesvorstellung nicht um ein irgendwie geartetes Ideal mit vagen Attributen von
               Personalität, sondern um einen gewaltigen Herrn über das Schicksal des eigenen Volkes
               und, da dieses Schicksal in das anderer Völker und der großen Mächte verstrickt ist,
               einen Herrn aller Völker. »Wurde er aber derart zum Herrn und Lenker der Völker, dann
               mußte er überhaupt zum Herrn der Dinge und der Welt, zum Schöpfer und Weltregierer
               werden.«[122]  Für die Entstehung dieser Vorstellung ist eine politische Konstellation also ausschlaggebend.
               Aber daß in diesem einen Fall »ein felsenfester Glaube an die Unvergänglichkeit Israels
               [d. ‌h. des eigenen Volkes, H. ‌J.] entstehen konnte und damit ein völlig einzigartiger
               Ausschluß jedes Kompromisses mit fremden Kulten«[123]  – das ist als Resultat höchster menschlicher Kreativität zu verstehen, wenn man es
               nicht (religiös) aus Gottes Selbstoffenbarung erklären will.
            

            Aus dem Glutkern dieser religiösen Inspiration wurden, wie Troeltsch knapp schilderte,
               neben den kollektiven und politischen Konsequenzen auch höchst individualisierte Formen
               von Gläubigkeit gewonnen, ein »ganz persönliches Verhältnis des Glau92bens und Vertrauens, der Hingebung und Liebe gegen eine personhaft lebendige, aufs
               engste mit dem Gläubigen verbundene und doch ihm absolut gegenüberstehende Gottheit«.[124]  Doch auch auf der Ebene des Moralischen und des Politischen ergibt sich aus der Vorstellung
               eines transzendenten Willensgottes zwar vielleicht nicht notwendig ein konsequenter
               moralischer Universalismus, aber man kann auch nicht einfach von einem residualen
               Nationalismus oder Partikularismus sprechen. So könnte es scheinen, wenn wir von der
               philosophischen Spekulation her Universalismus und Partikularismus als einander völlig
               ausschließend betrachteten. Indes lassen die Propheten ihre Partikularität nicht zurück,
               wenn sie Universalisten werden; sie entwickeln vielmehr ihren Universalismus aus ihrer
               Partikularität heraus, die im Universalismus nicht verschwindet. »Das Verhältnis ist,
               wenn man Bilder gebrauchen will, nicht das von zurückbleibender Schlacke und geläutertem
               Edelmetall, sondern das von Mutterlauge und Kristall.«[125] 

            Aus Transzendenzbewußtsein und intensiver Personalität des Gottesverständnisses erwachsen
               für Troeltsch dann auch die spezifisch »überweltlichen«, d. ‌h. kulturdistanzierten
               oder kulturindifferenten Züge der biblischen Ethik. Vieles an ihr ist einfach und
               tradiert, allerdings durch den Geist des Prophetismus modifiziert und idealisiert.
               Jedoch ist sie in ihrem Universalismus, etwa hinsichtlich Zins und Sklaverei, immer
               wieder deutlich auf das eigene Volk begrenzt, dem aber eine sittliche Vorbildrolle
               gegenüber der ganzen Menschheit und eine Pionieraufgabe in der Weltgeschichte zugeschrieben
               wird. Was an den Forderungen dieser Ethik unrealistisch, ja »utopisch« erscheint,
               wurde von Troeltsch nicht ironisiert oder als unpolitisch zurückgewiesen, sondern
               geradezu als Ausgangspunkt für die spätere Entwicklung des Christentums behandelt
               – eben als dessen »Mutterboden«. Im Christentum als Volksreligion erhält der konkrete
               Uni93versalismus der Propheten damit für ihn eine entschränkte und verjüngte Gestalt, durch
               die er erst zu seiner durchschlagenden welthistorischen Rolle kam. Anders als Weber
               ging es Troeltsch nicht vornehmlich um die Spezifik der Wirtschaftsgesinnung im Judentum
               und deren religiöse Bedingtheit, sondern um das Verstehen einer einmaligen religiösen
               Innovation, die sich aber – von ihren Entstehungsbedingungen gelöst – universell aneignen
               läßt. In einem handschriftlichen Zusatz zu seiner Propheten-Studie schrieb er deshalb:
               »Die Gottesidee des Hebraismus ist nicht bloß vom jüdischen Nationalismus, sondern,
               was wichtiger ist, von den soziologischen Verhältnissen des alten Israel gelöst, zu
               einem religiös-ethischen Prinzip an sich geworden.«[126] 

            Für die weitere Geschichte des Judentums zeigte Troeltsch allerdings kein ausgeprägtes
               Interesse. Er sprach, ähnlich wie Weber, von der »Verkapselung« oder Brechung des
               Universalismus »in Talmudismus und Apokalyptik«,[127]  die eingetreten sei, als sich das Judentum zum sich rituell absondernden Konfessionsverband
               gewandelt habe. Damit aber werden die wertenden Akzente parteiisch gesetzt. Es sieht
               nun so aus, als sei das Christentum ein für allemal universalistisch und das Judentum
               ein für allemal bloß »ein Mittelding von Volk und Kirche«. Die gewaltigen Verfehlungen
               des universalistischen Anspruchs in der Geschichte des Christentums verschwinden dadurch
               hinter seinem Anspruch ebenso, wie die bedeutenden universalistischen Leistungen des
               Judentums vernachlässigt werden. Hier ist eine »Logik der Überwindung« am Werk, die
               zwar einen religiösen Ursprung hat, aber bis in den Kern sozialwissenschaftlicher
               Vorstellungen von Modernisierung hineinreicht. Es sieht in dieser Sichtweise immer
               so aus, als bleibe ein Altes, von dem sich ein Neues löst, unverändert oder sogar
               sich zurückentwickelnd das Alte, und als sei das Neue nur durch seinen Aufbruch charakterisiert.
               Rück94wirkungen – etwa der Reformation auf den Katholizismus, des Christentums auf das Judentum
               – bleiben damit unberücksichtigt.[128] 

            Diese Problematik ist im vorliegenden Zusammenhang virulent, weil sich an Troeltschs
               Propheten-Aufsatz schon zeitgenössisch, aber bis heute fortwirkend, eine Kontroverse
               entzündete, in der Troeltsch der Vorwurf des Antisemitismus – von dem er sich immer
               ausdrücklich distanziert hatte – gemacht wurde. Auf die Details dieser Kontroverse
               ist hier nicht einzugehen.[129]  Aber es ist sehr wichtig, hier den richtigen Punkt des Widerspruchs gegen Troeltsch
               zu identifizieren. Sein Aufsatz ist, wie erwähnt, von der Absicht getragen, die Überlegenheit
               einer historisch-hermeneutischen Methode, die sich auf Religionsgeschichte und Religionspsychologie
               stützt, sowohl gegenüber einem positivistischen Empirismus als auch gegenüber idealistischer
               Transzendentalphilosophie darzulegen. Als wichtigster Repräsentant der philosophischen
               Gegenposition schwebte Troeltsch ganz offensichtlich der große jüdische Neukantianer
               Hermann Cohen vor. Er bestritt dessen Anspruch, die neukantianische Transzendentalphilosophie
               sei die endlich erreichte philosophische Gestalt des moralischen Universalismus und
               der jüdische Prophetismus dessen religiöse »Quelle« (Cohen) von alters her. 95Diesen Anspruch aber erhob Cohen in der Tat. Es ist deshalb nicht gerecht, Troeltsch
               hier einfach in die Nähe des antijudaistischen Vorurteils zu rücken, der Rationalismus
               sei jüdisch und damit undeutsch.[130]  Troeltsch suchte eine andere philosophische Gestalt des moralischen Universalismus,
               eine Gestalt, die mit der expressivistischen oder hermeneutischen Tradition vereinbar
               ist. In seinen Schriften nach dem Ersten Weltkrieg kommt diese Intention ganz klar
               zum Ausdruck.[131]  Nicht seine Rationalismuskritik rechtfertigt damit den Vorwurf antijüdischer Vorurteile;
               wohl aber gilt dies, wenn er in der ihm vorschwebenden neuen europäischen Kultursynthese
               dem Judentum im Europa seiner Zeit keine tragende Rolle mehr zuzusprechen bereit scheint.
               Es genügt ja nicht, den »hebräischen« Prophetismus 96als Mutterboden des Christentums zu berücksichtigen und seine späteren und modernen
               Formen zu übergehen.[132] 

            Mit diesen Überlegungen zur Frage nach der Entstehung des moralischen Universalismus
               bei Weber und Troeltsch sind wir nun gerüstet, auf dem heutigen Wissensstand über
               ihren Beitrag und die Sache selbst zu urteilen. Der erste Befund wird dabei sein,
               daß sich eine Zurückführung des moralischen Universalismus auf die hebräische Bibel
               in toto verbietet. Es sind in ihr, wie auch immer die Tradierung im einzelnen verlaufen
               sein mag, so viele historische Schichten einer nichtuniversalistischen moralischen
               Orientierung erkennbar, daß es unerträglich schönfärberisch wäre, diese zu ignorieren.
               Wir müssen nicht alle einzelnen biblischen Bücher oder Passagen präzise datieren können,
               um zu erkennen, daß sich in der hebräischen Bibel häufig auch ein radikal partikularistisches
               Denken, wie es für alle vorachsenzeitlichen Kulturen gilt, identifizieren läßt. Wenn
               wir in der Geschichte des antiken Israel grob eine vormonarchische, stammesgesellschaftliche
               Phase, eine Phase des mehr oder minder sakralisierten Königtums, die Phase der »babylonischen
               Gefangenschaft« oder des Exils im Zentrum eines Imperiums und eine nachexilische Phase
               in Abhängigkeit von wechselnden Imperien unterscheiden, dann können wir die Antwort
               auf unsere 97leitende Frage, wie sich zeigen wird, einengen. Der moralische Universalismus entstand
               weder in der stammesgesellschaftlichen noch in der monarchischen Periode, obwohl wir
               retrospektiv Ansätze in seiner Richtung feststellen können. Er entstand dort, wo sich
               die Distanz zum Sakralkönigtum verstärkte oder dessen Zusammenbruch eine völlige Neubestimmung
               – im Zuge einer Niederlage gegen ein Imperium – nötig machte. Auch nach seiner Entstehung
               blieb er eine fragile Errungenschaft und nur eine von mehreren nebeneinander bestehenden
               Orientierungen.
            

            Die stammesgesellschaftliche Phase müssen wir uns zunächst als polytheistisch vorstellen;
               insofern stellt sich für sie die Frage nach dem Zusammenhang von moralischem Universalismus
               und Monotheismus noch gar nicht. Allerdings sind zwei Besonderheiten bereits hier
               hervorzuheben. Die erste besteht darin, daß es jenseits der Familien- und Clanstruktur,
               vermutlich zum Zwecke besserer kollektiver Selbstverteidigung, zur Herausbildung föderaler
               Strukturen kam, die einen Übergang zur Staatsbildung darstellen. Die andere Besonderheit
               liegt darin, daß auf diesen Zusammenschluß an einem bestimmten Punkt der Entwicklung
               die Idee eines von den Stämmen gemeinsam mit Gott geschlossenen Bundes übertragen
               wurde.[133]  Schon Max Weber hat hervorgehoben, daß in der Antike nichts Ungewöhnliches darin
               lag, eine »Verbrüderung« unter göttlichen Schutz zu stellen, indem man sie durch Eid
               bekräftigte. »Sondern das Eigenartige ist zunächst die überaus weite Erstreckung des
               religiösen ›berith‹ [des Bundes, H. ‌J.] als der wirklichen (oder konstruierten) Grundlage
               der verschiedensten rechtlichen und sittlichen Beziehungen. Vor allem war Israel als
               politisches Gemeinwesen 98selbst eine Eidgenossenschaft.«[134]  Diese Eidgenossenschaft scheint sich einem einzigen Gott unterstellt zu haben, der
               die Verehrung aller anderen Götter, deren Existenz noch nicht grundsätzlich abgestritten
               wurde, kategorisch untersagte. Dieser »Bund« eines Volkes mit (einem) Gott nimmt eine
               unklare Zwischenstellung zwischen einem genealogischen und einem politischen Status
               ein. Das soll heißen, daß es sich dabei weder eindeutig um eine ethnische Abstammungsgemeinschaft
               (»die Kinder Abrahams«) handelte noch um ein auf Erweiterung und freiwilligen Beitritt
               anderer hin angelegtes politisches Bündnis. Für das Verständnis dessen, was mit göttlichen
               Zusagen im Rahmen dieses Bundes gemeint ist, hat diese Unterscheidung große Bedeutung.
               Im ersten Fall ist mehr an eine exklusive Privilegierung eines Volkes, im zweiten
               mehr an ein erweiterbares und nur unter bestimmten Bedingungen die göttliche Gunst
               genießendes Gemeinwesen zu denken. Diese Zweideutigkeit, die unter dem Gesichtspunkt
               des moralischen Universalismus wesentlich ist, wird bei der Betrachtung der folgenden
               Phasen von zentraler Bedeutung bleiben.[135] 

            Die Entstehung der Monarchie im antiken Israel wird in der Bibel in tiefer Ambivalenz
               mythisch geschildert. Dies geschieht in der Geschichte von Samuel und Saul (1 Sam 8,1-22).
               Samuel, der »Richter«, d. ‌h. der charismatische politische Anführer mit Rechtsprechungskompetenz,
               will zwar seine Söhne zu seinen Nachfolgern machen. Doch sind diese korrupt, egoistisch
               und nicht treu gegenüber dem geltenden Recht, weshalb die Ältesten Israels, d. ‌h.
               vermutlich die patriarchalischen Oberhäupter der Clans, nicht mit ihnen einverstanden
               sind. Sie fordern deshalb von Samuel die Einsetzung eines Königs und begründen dies
               ausdrücklich damit, daß ein solches Königtum bei allen anderen 99Völkern zu finden sei. Samuel mißfällt diese Angleichung an die Herrschaftsstruktur
               der Nachbarvölker; er wendet sich deshalb im Gebet an Gott, um zu einer Entscheidung
               zu kommen. Die Antwort des Herrn ist erstaunlich. Zwar erkennt er im Wunsch des Volkes
               nach einem König einen Schritt gegen sich, der sich in die Reihe anderer Abweichungen
               vom geschlossenen Bund wie der Bereitschaft, anderen Göttern zu dienen, einreiht.
               Aber er fordert Samuel nicht etwa auf, deshalb der Forderung Widerstand zu leisten.
               Er weist Samuel vielmehr an, dem Volk nachzugeben, es aber vor den Folgen seiner politischen
               Entscheidung zu warnen. Das tut er mit den folgenden Worten:
            

             

            Das werden die Rechte des Königs sein, der über euch herrschen wird: er wird eure
               Söhne holen und sie für sich bei seinem Wagen und seinen Pferden verwenden, und sie
               werden vor seinem Wagen herlaufen. […] Sie müssen sein Ackerland pflügen und seine
               Ernte einbringen. Sie müssen seine Kriegsgeräte und die Ausrüstung seiner Streitwagen
               anfertigen. Eure Töchter wird er holen, damit sie ihm Salben zubereiten und kochen
               und backen. Eure besten Felder, Weinberge und Ölbäume wird er euch wegnehmen und seinen
               Beamten geben […] Ihr selber werdet seine Sklaven sein.
            

             

            Da diese Warnungen aber das Volk nicht überzeugen, kommt es zur Bestimmung des ersten
               Königs, Saul.
            

            Man hat diese drastische Schilderung der Wirkungen einer entstehenden Königsherrschaft
               auf eine Eidgenossenschaft von Stämmen, weil sie im vielfach redigierten biblischen
               Text erhalten blieb, als wichtiges Indiz für den Weiterbestand antimonarchischer Vorbehalte
               aus prämonarchischer Zeit aufgefaßt. Bemerkenswert ist in der Tat, daß bei aller Unsicherheit,
               in welchem Maße es sich hier tatsächlich um eine authentische Wiedergabe der historischen
               Vorgänge handelt, kein Mythos von der göttlichen Einsetzung der Monarchie erzählt
               wird, wie er in der Regel mit der Sakralisierung des Königtums verbunden ist. Vielmehr
               läßt Gott in diesem Fall ein solches Königtum nur 100zu und fördert es nicht; das Königtum geht so auf einen Wunsch des Volkes nach Angleichung
               an die anderen Völker zurück, stellt aber eben damit auch einen Bruch mit der Einmaligkeit
               und Ausschließlichkeit des Sinai-Bundes dar, mit seiner unmittelbaren Ausrichtung
               auf göttliche Herrschaft. Obwohl im weiteren Verlauf des Buches Samuel, wenn es um
               König David geht, ein noch stärker gewordenes Königtum geschildert wird, ist auch
               hier keine Rede von göttlicher Abkunft und magischen Qualitäten. Trotz des Wunsches
               nach Angleichung an die anderen Völker zeigt sich so gerade in der Angleichung an
               diese die Differenz Israels.[136] 

            Doch darf diese Differenz zu den anderen Völkern auch nicht übertrieben werden. In
               einem anderen Genre der biblischen Bücher als dem der mythischen Geschichtserzählung
               finden sich nämlich sehr wohl die typischen Attribute der Sakralisierung des Königtums.
               Gemeint sind die dem (mythischen) König David ganz oder teilweise zugeschriebenen
               Lieder und Gebete, die wir als Psalmen bezeichnen, in unserem Zusammenhang insbesondere
               die sogenannten Königspsalmen. Hier wird sehr wohl aus Gottes Mund dem Hause David
               »fester Bestand« (Ps 89,5) und alle Pracht und Hoheit zugesprochen. Ja, es findet
               sich sogar eine Steigerung des sakralen Königtums hin zu etwas, das man selbst als
               eine Art imperiale Ideologie trotz aller faktischen machtmäßigen Unterlegenheit bezeichnen
               könnte. Wenn nämlich Gott (Ps 46,11) als »erhaben über die Völker, erhaben über die
               Erde« gepriesen wird und dieser Gott in einem speziellen Bund mit Israel steht, dann
               ist die Aussicht auf künftigen Frieden in der Welt zugleich eine Aussicht auf eigene
               Dominanz.
            

            Als Durchbruch zum moralischen Universalismus werden sich die antimonarchischen Vorbehalte,
               die Bund-Konzeption und die Phantasie einer eigenen künftigen imperialen Dominanz
               als solche alle nicht auffassen lassen. Dieser negative Befund verstärkt sich noch,
               wenn wir – was hier nicht gründlich 101geschehen kann – Erzählungen und moralische oder rechtliche Vorschriften an dem messen,
               was heute für offensichtliche Implikationen des moralischen Universalismus gehalten
               wird. Drei kurze Beispiele sollen genügen.[137]  Erstens geht es um die Vorstellungen von einem heiligen Krieg, von denen bei der
               (angeblichen) Ausrottung der Kanaaniter bereits die Rede war. In ähnliche Richtung
               zielt die Frage, warum Gott beim Auszug des Volkes Israel aus Ägypten kein Mitleid
               mit den Ägyptern hatte, sondern sie im Roten Meer jämmerlich ertrinken ließ.[138]  Hier ist jeweils der moralische Partikularismus mit Händen zu greifen. Zweitens widerspricht
               die Vorstellung (Ex 34,7), daß Gott »die Schuld der Väter bei den Söhnen und Enkeln
               heim﻿[﻿sucht], bis zur dritten und vierten Generation«, unserer heutigen Vorstellung
               von göttlicher Barmherzigkeit und individueller Schuld ganz entschieden. Es ist zwar
               tröstlich zu wissen, daß erneut bereits in der Bibel selbst eine andere Sicht deutlich
               wird, wenn Jeremia davon spricht, daß jeder nur noch »für seine eigene Schuld« (Jer 31,29-30)
               sterben wird. Aber diese andere Sicht bezieht sich auf eine geweissagte Zukunft und
               nicht die Gegenwart. Drittens wird die Forderung, Mord durch Todesstrafe zu sühnen
               (Gen 9,6), ausdrücklich mit der Gottebenbildlichkeit des Menschen begründet. In ihr
               steckt damit gegenüber aller Abgeltung des Verlusts eines Menschenlebens durch Sachleistungen
               zweifellos eine Steigerung der Sakralisierung des menschlichen Lebens, der Person,
               doch widerspricht die daraus abgeleitete Strafvorschrift der zunehmenden Sakralisierung
               auch der Person des Täters, wie sie sich seit den Debatten über Folter in der Strafjustiz
               und eben über die Todesstrafe seit dem achtzehnten Jahrhundert in Europa konsequent
               entwickelt 102hat.[139]  Mord ist auch keineswegs das einzige Delikt, das mit dem Tod bestraft werden soll,
               sondern dasselbe gilt für Totschlag und sogar Gewalt gegen die eigenen Eltern, Menschenraub,
               Zauberei und Sodomie (Ex 21,15-17 bzw. 22,17-19). Auch die unübersehbare Eingrenzung
               des Verbots von Sklaverei auf die Angehörigen des eigenen Volkes (Lev 25,43-46) bietet
               kein anderes Bild. Insofern schließlich die seit dem Zusammenbruch der Monarchie aufkommende
               Aufladung des davidischen Königtums zum Kern einer künftigen »messianischen« Erlösung
               grundsätzlich die Hoffnung auf eine göttlich bewirkte, irdische Besserstellung des
               eigenen Volkes zum Inhalt hat, wird man auch dieser Zukunftsvision keine innere Verbindung
               zum moralischen Universalismus zusprechen können.[140] 

            Mit diesen negativen Bemerkungen verstärkt sich die Hoffnung, die Entstehung des moralischen
               Universalismus in einem von Weber und Troeltsch hervorgehobenen, aber hier noch nicht
               näher ins Auge gefaßten Phänomen der Geschichte Israels bzw. des Judentums finden
               zu können, nämlich dem Prophetismus. Da der Begriff »prophetisches Zeitalter« eine
               Präfiguration des Begriffs »Achsenzeit« darstellte, kann dies auch nicht überraschen.
               Wegen der Bedenken gegen die Unterstellung, in den prophetischen Büchern seien tatsächlich
               die Stimmen prophetischer Individuen zu identifizieren, ist es vielleicht angemessener,
               statt von diesen Propheten vom sozialen Phänomen des »Prophetismus« zu sprechen. In
               den prophetischen Büchern finden sich nun tatsächlich beeindruckende Zeugnisse der
               gesuchten Art. Das beginnt bei den für am ältesten gehalte103nen Büchern Amos und Hosea. Das Buch Amos beginnt mit einer langen Liste göttlicher
               Verdammungsurteile über Kriegsverbrechen und alle Formen von Ungerechtigkeit. Adressaten
               dieser Urteilssprüche sind alle Völker und nicht nur die Bewohner von Israel und Juda.
               Auch diesen anderen Völkern wird (Am 9,7) ausdrücklich eine Dankesschuld gegenüber
               Gott zugesprochen, wie Israel sie wegen der Befreiung aus dem Sklavenhaus Ägypten
               hat: »Seid ihr nicht wie die Kuschiten für mich, ihr Israeliten? – Spruch des Herrn.
               Habe ich Israel nicht heraufgeführt aus dem Land Ägypten und ebenso die Philister
               aus Kaftor und Aram aus Kir?« Damit wird Gott nicht als der spezielle Bundesgott des
               eigenen Volkes gedacht, sondern als der gemeinsame Gott aller Völker, ein Gott zudem,
               der sich auch um das Wohl dieser anderen Völker sorgt und der auch diese bestraft
               oder belohnt. Gott spricht zugleich von einer Zukunft, in der die zerfallene Hütte
               Davids wieder aufgerichtet werden soll, »damit sie den Rest von Edom unterwerfen und
               alle Völker, über denen mein Name ausgerufen ist« (Am 9,12). Dies klingt nun allerdings
               wieder nach einer nicht-universalistischen Dominanzvision. Es ist deshalb von erheblicher
               Bedeutung, daß die griechische Übersetzung vom hebräischen Text abweicht und nicht
               von Unterwerfung redet, sondern als Zweck der Wiederaufrichtung von Davids Hütte etwas
               anderes nennt, nämlich »damit die übrigen Menschen den Herrn suchen, auch alle Völker,
               über denen mein Name ausgerufen ist«. In der griechischen Übersetzung wird diese Stelle
               in der Apostelgeschichte zitiert (Apg 15,16-17), und zwar am entscheidenden Punkt
               des Streits darüber, ob nichtjüdische Christen sich beschneiden lassen müssen und
               damit der Schritt zum christlichen Glauben den Übertritt zum Judentum voraussetzen
               solle.[141] 

            104Was sich hier im Buch Amos anzubahnen scheint, wird vor allem im Buch Jesaja breiter
               entwickelt. Während im Buch Amos der Ton eher der einer Opposition des Propheten zum
               Königtum ist und in dem anderen für früh gehaltenen Prophetenbuch Hosea Gott ausdrücklich
               auf die Einsetzung des Königtums gegen seinen Willen Bezug nimmt (»in meinem Zorn
               gab ich dir einen König, in meinem Groll nahm ich ihn weg«, Hos 13,11), wird im Buch
               Jesaja der moralische Universalismus eher aus der Ideologie des Sakralkönigtums heraus
               entwickelt. Man hat deshalb von einer Transzendenz dieser Ideologie von innen gesprochen:[142]  Hier wurden die speziellen Forderungen aus dem Bund Gottes mit Israel so ausgelegt,
               daß dieser Bund nur Bestand haben wird, wenn Israel im Inneren Gerechtigkeit walten
               läßt, aber auch im Äußeren – gegenüber anderen Völkern. Was der moralische Universalismus,
               der eben über das Wohl der Angehörigen des eigenen Volks hinausgehen muß, im Verhältnis
               zu diesen Völkern genau fordert, bleibt freilich äußerst vage. Aber daß er sich herausschält,
               scheint an verschiedenen Stellen klar – so dort, wo von der möglichen Bekehrung der
               Ägypter zum einzig wahren Gott die Rede ist. Wenn die Ägypter bereit sein werden,
               Gott anzunehmen, dann »wird es eine Straße von Ägypten nach Assur geben […] An jenem
               Tag wird Israel neben Ägypten und Assur der Dritte sein, ein Segen inmitten der Erde.
               Denn der Herr der Heerscharen hat es gesegnet, indem er sprach: Gesegnet ist mein
               Volk, Ägypten, und das Werk meiner Hände, Assur, und mein Erbbesitz, Israel« (Jes 19,23-25).
            

            Wörtlich genommen, bedeutet diese Stelle, daß Israel selbst einen Status erringen
               wird, der dem der beiden großen und es immer bedrohenden Imperien (Ägypten und Assyrien)
               ähnelt. 105Man könnte also sagen, daß sie die Vision eines eigenen imperialen Status und einer
               friedlichen Koexistenz dreier Imperien artikuliert. Von den sonstigen Völkern ist
               strenggenommen nicht die Rede. Deshalb ist es vielleicht übertrieben, hier wirklich
               die Vision einer post-imperialen Politik, die Antizipation einer gewissermaßen kantischen
               Weltföderation und ihres ewigen Friedens zu sehen.[143]  Wie immer sich dies genau darstellt, unbestreitbar ist, daß die in antimonarchistischen
               Reserven und in der Bund-Konzeption steckenden Potentiale zur Überwindung einer Sakralisierung
               von Volk und König – des einen wie des anderen – Anstoß zu solchen Visionen gaben.
               Besonders wichtig ist, daß diese Anstöße sich unter den spezifischen Bedingungen des
               Exils im babylonischen Reich und damit nach dem Verlust des eigenen Königtums weiter
               in Richtung des moralischen Universalismus entwickeln konnten.
            

            Der Konzeption des Bundes als solcher spreche ich den universalistischen Charakter
               also nicht zu, da es ebenso wie die Sakralisierung des Königtums auch eine Sakralisierung
               des Volkes geben kann und beide ähnlich partikularistisch sein können. Aber in der
               Konzeption des »Bundes« ist ein nicht ausschließlich über den sakralen Herrscher vermitteltes
               Gottesverhältnis gedacht, das den Anspruch anderer, der Propheten oder auch der Priester
               und prinzipiell aller Menschen – Amos wird als »Schafhirte« eingeführt (Am 1,1) –,
               Gottes Wort vernommen und seine Aufträge empfangen zu haben, grundsätzlich legitimiert.
               Dieser Anspruch ist nicht eo ipso gerechtfertigt. Es gibt auch falsche Propheten und
               drastische Strafen für die, deren Prophetentum für unglaubwürdig befunden wird. Der
               Anspruch muß auch riskant und kontrovers sein, wenn er nicht trivial sein soll. Aber
               in der »Kompaktheit« der archaischen Zivilisationen[144]  bricht hier etwas auf, das eine Chance nicht nur für den mora106lischen Universalismus, jedoch auch für diesen darstellt, und deutliche Spuren hinterläßt,
               so dort, wo dem vorexilischen Buch Jesaja weitere Teile hinzugefügt wurden, deren
               prophetische Verfasser sich hinter der Stimme des Jesaja verbergen. Schon in anderen
               prophetischen Büchern wurde anderen Herrschern als denen Israels ein Platz im göttlichen
               Heilsplan zugesprochen, etwa als Mittel zur Bestrafung Israels. Das Maß, in dem Gott
               als um das Wohl der Völker, um deren Herrscher es sich handelt, besorgt dargestellt
               wird, variierte dabei. Aber es ist ein radikalerer Schritt, den persischen Herrscher
               Kyrus (aus der Achämenidendynastie), der die Rückkehr aus dem Exil ermöglichte, geradezu
               als in göttlichem Auftrag handelnd darzustellen, wenn er sein imperiales Projekt verfolgt,
               und ihn als den Gesalbten des Herrn, als Messias zu bezeichnen: »So spricht der Herr
               zu seinem Gesalbten, zu Kyrus: Ich habe ihn an seiner rechten Hand gefaßt, um ihm
               Nationen zu unterwerfen; Könige entwaffne ich, um ihm Türen zu öffnen und kein Tor
               verschlossen zu halten. Ich selbst gehe vor dir her und ebne Ringmauern ein […] ich,
               Israels Gott.« (Jes 45,1-2) Es ist dieselbe Stelle, an der Gott seinen Ausschließlichkeitsanspruch
               ausdrückt: »Ich bin der Herr und sonst niemand; außer mir gibt es keinen Gott.« (Jes 45,5)
               Mit der Universalisierung der Moral und des Geschichtsverständnisses ist hier die
               Intensivierung des Monotheismus verbunden. Aber es scheint nicht so, als habe der
               Monotheismus als solcher den moralischen Universalismus gewissermaßen als seine logische
               Konsequenz im Lauf der Zeit aus sich entlassen. Vielmehr kann es durch ein unter kontingenten
               Umständen erwachendes Bewußtsein von den Verpflichtungen des moralischen Universalismus
               auch zu einer »Reinigung« des Monotheismus kommen. In diese Bewegung in Richtung moralischer
               Universalismus und Monotheismus werden dann auch die Voraussetzungen dieser spezifischen religiösen
               und nationalen Tradition durch rückwirkende Interpretationen eingearbeitet – wie die
               des Bundes und der Propheten. Diese Voraussetzungen haben eine Entwicklung mit ermöglicht,
               die aber nicht 107notwendig aus ihnen hervorgeht, umstritten bleibt und auch hätte unterbleiben können.
            

            Vor einer Überschätzung der universalistischen Züge in den prophetischen Büchern müssen
               wir uns demnach genauso hüten wie vor der anderer Elemente der Tradition. Gegen eine
               solche Überschätzung spricht, daß wir etwa die schon bei Amos auftauchenden Visionen
               einer moralischen Regelung zwischenstaatlicher Beziehungen keineswegs bei den »späteren«
               Propheten weiter ausgearbeitet oder in den »historischen« Büchern konsequent berücksichtigt
               finden. Prophetische Mahnungen können auch gerade der Einhaltung eines göttlichen
               Vernichtungsgebots gegen äußere Feinde und damit dem Widerstand gegen eine pragmatische
               Friedens- und Entspannungspolitik gelten.[145]  Die Propheten erscheinen so immer wieder auch als die Urheber einer ideologisch begründeten
               Spannungsverschärfung. Umgekehrt wird Propheten eine Art von quietistischem Gottvertrauen,
               ein Ethos des Nicht-Widerstands gegen fremde Mächte in den Mund gelegt.[146]  Weder läßt sich also von einer eindeutigen Beziehung zwischen moralischem Universalismus
               und Prophetismus sprechen noch von einer konsistenten Übersetzung des moralischen
               Universalismus in eine realitätstüchtige Friedenspolitik. Visionen einer Friedensordnung
               blitzen auf, dominieren aber in den Texten nicht. Was dominiert, ist, sofern es überhaupt
               universalistisch ist, eher der vermutlich priesterlich – und nicht von Propheten –
               getragene Traum einer Welt, in der die Völker den Tempel in Jerusalem als gemeinsames
               kultisches Zentrum und als Orientierungspunkt akzeptieren: »Denn 108vom Zion zieht Weisung aus und das Wort des Herrn von Jerusalem. Er wird Recht schaffen
               zwischen den Nationen und viele Völker zurechtweisen. Dann werden sie ihre Schwerter
               zu Pflugscharen umschmieden und ihre Lanzen zu Winzermessern. Sie erheben nicht das
               Schwert, Nation gegen Nation, und sie erlernen nicht mehr den Krieg. Haus Jakob, auf,
               wir wollen gehen im Licht des Herrn.« (Jes 2,3-5)
            

            Diese kurze, auf die hebräische Bibel gestützte Rekonstruktion der Geschichte des
               antiken Israel unter dem Gesichtspunkt der Frage, wie im konkreten Fall ein Menschheitsethos
               in Konfrontation mit den Weltherrschaftsansprüchen von Imperien entstehen konnte,
               stellt einen schwierigen Balanceakt dar. Auf der einen Seite sind nämlich alle unhistorischen
               Idealisierungen und wohlgemeinten rückwirkenden Begradigungen der Geschichte ebenso
               zu vermeiden wie die Einspannung der hebräischen Bibel in die Teleologie einer mit
               innerlicher Notwendigkeit zu den Menschenrechten und der modernen politischen Freiheit
               führenden »jüdisch-christlichen« oder »westlichen« Tradition. Auf der anderen Seite
               drohen aber all die Gefahren, die vom jahrtausendelangen Überwindungsnarrativ christlicher
               und später aufklärerischer Art gegenüber dem Judentum ausgehen. Nichts von dem hier
               Gesagten bestreitet also den welthistorischen Beitrag der Religionsgeschichte des
               antiken Israel und des Judentums zur Entfaltung des moralischen Universalismus. Aber
               wie dieser sich immer in Konkurrenz zu anderen Interpretationen derselben religiösen
               Tradition befand, müßte klar geworden sein. Diese fragile Stellung und permanente
               Konkurrenz gilt in dieser religiösen Tradition nicht nur damals, sondern wie in allen
               anderen auch weiterhin. Israel hat – in den Worten Robert Bellahs – »die grundlegendsten
               Symbole der archaischen Zivilisationen – Gott, König und Volk – aufgegriffen und sie
               bis an die Grenze der Belastbarkeit vorangetrieben, an der etwas radikal Neues zustande
               kam«.[147]  Und dieses Neue hat das Judentum 109in literarischer Gestalt tradiert, und zwar im weiteren Verlauf der Geschichte durch
               die Schaffung einer darauf zentrierten kultischen Tradition und der Synagoge als dem
               Ort einer religiösen Gemeinde, »die überall dort zustande kommen konnte, wo sich ein
               Quorum Juden versammelte, eine Gemeinschaft, die sich in äußerlichen Dingen jedem
               Staat unterordnen würde, der an der Macht war, den Gläubigen aber eine alternative
               Lebensregel zur Verfügung stellte«.[148]  Sowohl Christentum wie Islam knüpfen hier aufs intensivste an. Sie lösen ihren universalistischen
               Anspruch völlig von der Bindung an die spezifische Abstammungsgemeinschaft, welche
               im Judentum erhalten bleibt. Aber diese Loslösung hat die Gestalt einer eigenen partikularen
               Geschichte und ist nicht eine Abstoßung von aller Partikularität in Richtung eines
               historisch und kulturell ungebundenen Universalismus. In diesem Sinne läßt sich sagen,
               daß Ernst Troeltschs Sicht auf die Partikularität jeder historisch gezeitigten Form
               des moralischen Universalismus, die seinerzeit, wie dargestellt, so massiv bestritten
               wurde, heute recht zu geben ist.
            

         

         
            
               3. Das antike Griechenland: Philosophische Vernunftethik und moralischer Universalismus
               

            

            Das antike Griechenland, insbesondere Athen im fünften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung,
               stellt den zweiten Fall dar, der in jeder Erörterung über die kulturellen Veränderungen
               der Achsenzeit behandelt wird und werden muß. Anders als beim antiken Israel, in dessen
               Fall es sich anbietet, die historischen Zusammenhänge von Monotheismus und moralischem
               Universalismus zu untersuchen, muß im griechischen Fall wegen der im religiösen Leben
               gar nicht und in der denkerischen Spekulation nur sehr begrenzt feststellbaren Tendenzen
               in Richtung Monotheismus der Blick von vornherein in eine andere 110Richtung gelenkt werden. Zwei Hinsichten sind es vor allem, die immer wieder betont
               werden, wenn es um die Frage des achsenzeitlichen Charakters des antiken Griechenland
               geht. Zum einen wird den Griechen die Erfindung der Demokratie oder des »Politischen«
               im Sinne einer gemeinsamen Regelung öffentlicher Angelegenheiten zugeschrieben, zum
               anderen die eines »Denkens zweiter Ordnung«, einer systematischen Reflexion auf die
               im Alltag geübten Praktiken.[149]  Wie in der Demokratie die Überzeugungskraft der öffentlichen Rede zentral sei, so
               gelte das für das unwiderlegliche Argument in der Reflexion etwa auf das Zählen und
               Messen oder das Denken überhaupt, wie diese sich in Arithmetik, Geometrie und Logik
               findet. Zahlreich sind die Versuche bedeutender Denker und Gelehrter des zwanzigsten
               Jahrhunderts in politischer Theorie, Philosophie und Geschichtsschreibung – von Hannah
               Arendt über Cornelius Castoriadis bis zu Christian Meier –, deshalb eine interne Verknüpfung
               zwischen der Entstehung der Demokratie und der Entstehung der Philosophie zu behaupten[150]  und damit den Griechen eine Revolution in Richtung einer Kultur rationaler Argumentation
               als Verdienst zuzuschreiben.
            

            111Doch kommt es in unserem Zusammenhang – der Frage nach der Entstehung des moralischen
               Universalismus – weder einfach auf die Demokratie noch auf Philosophie und Wissenschaft
               als solche an. Ähnlich wie sich bei der Frage »Monotheismus und moralischer Universalismus«
               der Zusammenhang als wesentlich brüchiger erwies als oft behauptet, wäre es leichtfertig,
               der Demokratie als solcher eine Tendenz zur Berücksichtigung des Wohls auch derer
               zuzusprechen, die nicht einem bestimmten sich selbst regierenden Kollektiv angehören,
               oder von der Philosophie und den Wissenschaften zu behaupten, daß sie notwendigerweise
               den Gesichtspunkt des Wohls aller Menschen zum Inbegriff des Guten und zum eigenen
               Orientierungswert gemacht hätten. Es ist zwar eine wichtige und ernstzunehmende philosophische
               Position, in der rationalen Argumentation als solcher eine Tendenz zur Entgrenzung
               angelegt zu finden, zur Einbeziehung aller argumentationsfähigen Wesen, oder in ihr
               einen logischen Zwang am Werk zu sehen, der nur um den Preis logischer Inkonsistenz
               oder performativer Selbstwidersprüchlichkeit im Zaum gehalten werden kann. Aber die
               historische Betrachtung kann es sich nicht so leichtmachen, eine angebliche Entwicklungslogik
               der Moral einfach auf die Kulturgeschichte zu übertragen und damit die Achsenzeit
               als »kollektive Adoleszenzkrise der Menschheit« aufzufassen.[151]  Erneut soll hier ein Präjudiz zugunsten des angeblichen moralischen Universalismus
               in den Quellen der »westlichen« Kulturtradition vermieden werden. Wie schon im Fall
               des Monotheismus gilt im Fall der philosophischen Vernunftethik, daß sich der behauptete
               Zusammenhang in der geschichtlichen Rekonstruktion bewähren muß. Es wird sich zeigen,
               daß die Verhältnisse auch hier viel verwickelter und unübersichtlicher sind, als eine
               vornehmlich normativ geleitete Anschauung zuläßt.
            

            Von den beiden in diesem Buch leitenden Denkern Max We112ber und Ernst Troeltsch ist im Fall Griechenland weniger zu lernen als in dem des
               antiken Israel. Ernst Troeltsch hatte zwar im Kontext seiner Studien über die hebräischen
               Propheten und über die alte Kirche einen dritten Text geplant, der sich mit dem klassischen
               Griechentum auseinandersetzen und in seine materiale Geschichtsphilosophie einfließen
               sollte, aber an dessen Ausarbeitung hat ihn sein früher Tod gehindert.[152]  Dem großen Historismus-Werk können wir entnehmen, daß er in der griechischen Polis
               zusammen mit dem hebräischen Prophetismus und dem antiken Imperialismus die wichtigsten,
               dem Christentum vorausgehenden »Grundgewalten« der sich darauf stützenden europäischen
               Kultur sah. Eine wesentlich größere Rolle als das klassische Griechenland spielt in
               seinen vorhandenen Schriften allerdings eine nachklassische Entwicklung, nämlich die
               Stoa. Für die Frage nach der Entstehung des moralischen Universalismus ist dieser
               Schwerpunkt gut zu begründen, da im Fall der Stoa der universalistische Impuls in
               der Tat unübersehbar ist.[153] 

            Bei Max Weber wiederum haben wir es mit einem Gelehrten zu tun, zu dessen wichtigsten
               frühen Arbeitsgebieten die antike Wirtschafts- und Sozialgeschichte gehörte, insbesondere
               die Agrargeschichte, die wiederum wegen der überragenden Stellung agrarischer Produktion
               in den antiken Gesellschaften in der Tat deren Kern betraf. Da aber Max Webers bestimmendes
               Projekt sich immer mehr auf die Frage nach den Spezifika und der Entstehung des modernen
               Kapitalismus bezog – und nicht auf die des moralischen Universalismus –, überwog in
               seinen 113Forschungen immer mehr das Interesse an der Herausarbeitung der Differenzen von »Antike«
               und »Moderne«, der Diskontinuitäten statt der möglichen Kontinuitäten. Am wichtigsten
               in seinem Werk ist in dieser Hinsicht die Kontrastierung von antiker und mittelalterlicher
               Demokratie, die wir in seinem großen Entwurf einer historischen Soziologie der Stadt
               finden.[154]  In geradezu drastischer Weise hob Weber darin hervor, daß die Polis im Grunde den
               Charakter einer »militaristischen Zunft« hatte, gerade in Athen auf Expansionspolitik
               ausgerichtet war und nach innen »absolut souverän« gegenüber den einzelnen Bürgern.
               Dabei interessierte ihn besonders die ökonomische Dimension. Vollständige Verfügung
               über das Vermögen der Bürger, sogar ihre Person und ihre Zeitverwendung, ständige
               Gefährdung der Rechtssicherheit, »so stark, daß eher die Fortexistenz von Vermögen
               wundernimmt als die sehr starken Peripetien bei jedem politischen Mißerfolg«, »außerordentliche
               Rücksichtslosigkeit« der ständigen Kriegführung, wodurch jede Niederlage in einer
               Schlacht die Gefahr der Abschlachtung aller Gefangenen und jede Eroberung einer Stadt
               die Tötung oder Versklavung aller Einwohner und jeder Sieg »plötzliche Steigerung
               der Sklavenzufuhr« bedeuten konnte – aus diesen Befunden folgerte Weber, daß »ein
               solcher Demos […] unmöglich primär in der Richtung des befriedeten ökonomischen Erwerbs
               und eines rationalen Wirtschaftsbetriebes orientiert« gewesen sein konnte. Mit der
               scharfen Betonung der Diskontinuität zwischen antiker Polis und mittelalterlicher
               Stadt sowie des Fehlens persönlicher Freiheitsrechte im angeblichen Musterfall der
               frühen Demokratiegeschichte reihte Weber sich in eine spezifisch liberale Denktradition
               ein, zu der auch Fustel de Coulanges und Jacob Burckhardt gehörten und für die der
               Gedanke, die Menschenrechte hätten in der Polis ihren Ursprung, geradezu 114absurd gewesen ist.[155]  Unsere Frage nach der Entstehung des moralischen Universalismus im antiken Griechenland
               findet damit weder bei Troeltsch noch bei Weber eine Antwort – bei Troeltsch nicht,
               weil er bei allem Interesse an der Frage im allgemeinen diesen Fall nicht wirklich
               bearbeitet hat, bei Weber, weil er die kapitalismusgeschichtliche Frage in den Vordergrund
               stellte und bei ihm die faktischen Begrenzungen persönlicher Freiheit die Sicht auf
               möglicherweise vorhandene imaginäre Potentiale einer Kultur eher verdeckten. Diesen
               Potentialen in Philosophie und Literatur wenden wir uns nun zu.
            

            Sowohl Weber als auch Troeltsch schenken allerdings der für uns leitenden Frage nach
               dem Zusammenhang von kultureller Veränderung und Geschichte der Imperien sehr wohl
               Aufmerksamkeit. Auf den ersten Blick und vor allem, wenn die Siege Athens und seiner
               Verbündeten über die Perser im Mittelpunkt stehen, könnte es so scheinen, als sei
               der Fall ähnlich dem des antiken Israel, das ja mehr oder minder ständig Spielball
               im Kampf der großen Mächte war. Der Unterschied wäre dann nur, daß es Athen gelungen
               ist, unwahrscheinlichste Siege zu erringen und sogar Ansätze zu einer eigenen imperialen
               Politik zu ergreifen – etwas, das im antiken Israel nur als Hoffnungsvision am Horizont
               auftauchte. Wenn wir die Siege über die Perser aber in ihren Voraussetzungen und Folgen
               näher betrachten, dann sehen wir, daß nicht nur diese Siege unwahrscheinlich waren,
               sondern ebenso die fast fünf Jahrhunderte, in denen sich in Griechenland ein Sonderweg
               entwickeln konnte. Geographische Sonderbedingungen spielten eine große Rolle dafür,
               daß eine Art Freiraum am Rande der Imperien entstand, der freilich keinen wirklichen
               Bestand haben konnte. Früher oder später mußte dieser Freiraum verschwinden und das
               Griechenland 115der Polis-Kultur Teil eines Imperiums werden, wie es zuerst durch die Hegemonie des
               makedonischen Königreichs in Griechenland und dann durch die Vernichtung des Perserreichs
               durch Alexander den Großen nach 334 und die Errichtung eines darauf basierenden neuen
               Imperiums geschah. Nach einer der anspruchsvollsten Theorien der historischen Soziologie
               ist dieses Ende der Polis-Kultur wegen deren militärischer Verwundbarkeit immer schon
               in ihr angelegt gewesen; von Anfang an sei diese Kultur »zum Aussterben verdammt«[156]  gewesen. Aber diese Sichtweise besagt nicht, daß die Polis-Kultur selbst gescheitert
               sei. Robert Bellah meinte gar, daß man für ihr Aufblühen im Rückblick »nur ein Halleluja
               anstimmen« könne.[157]  Wie im Fall des antiken Israel kam hier etwas in die Welt, was nie wieder ganz verschwunden
               ist, sondern zur dauernden Inspiration für die europäische und sogar die weltweite
               Kultur wurde.
            

            Wie in unserer Analyse die Stammesgesellschaft und das Sakralkönigtum Israels nur
               als Hintergrund für die mögliche Entstehung des moralischen Universalismus zu Buche
               schlugen und ihre Entwicklung nicht im einzelnen rekapituliert werden mußte, so gilt
               dies auch für die Vorgeschichte der griechischen Polis-Kultur. Es ist lediglich die
               Besonderheit herauszuarbeiten, daß wir es hier mit einer Kultur zu tun haben, deren
               religiöse Vorstellungswelt sehr wohl einen Götterkönig (Zeus) enthält, die aber in
               ihrer politischen Struktur nicht auf einen König ausgerichtet ist. Diese Besonderheit
               läßt sich nur erklären, wenn wir berücksichtigen, daß sich im kollektiven Gedächtnis
               ein früheres Sakralkönigtum gespeichert finden konnte, dem aber kein gegenwärtiges
               mehr entsprach. Selbstverständlich war auch die 116Existenz des Königtums bei anderen Völkern bekannt, aber für die Erklärung der religiösen
               Vorstellungen der Griechen bietet sich dieser Verweis auf eine mögliche kulturelle
               Nachahmung anderer Völker nicht an. Es hilft beim Verständnis auch nicht weiter, wenn
               der Untergang des Sakralkönigtums einfach als Rückfall in die Struktur von Stammesgesellschaften,
               als »Retribalisierung«, gedeutet würde. Eine solche fand zwar statt, aber ohne daß
               der die kleineren Einheiten in der Regel beherrschende Kriegeradel das Gefühl »panhellenischer«,
               alle Griechen umfassender Zusammengehörigkeit trotz aller permanenten Kämpfe und Konflikte
               jemals ganz verloren hätte. Der politisch verlorene Zusammenhalt blieb offensichtlich
               auf religiös-kultischer Ebene teilweise erhalten und wurde auf dieser Ebene periodisch
               gekräftigt, etwa durch die regelmäßig stattfindenden Olympischen Spiele. Die Gefahr
               der vollständigen Retribalisierung bestand auch auf der Ebene der einzelnen politischen
               Einheiten; sie lag darin, daß diese in die Form einer puren Oligarchie mächtiger Clans
               hätten abgleiten können. Auch die Entstehung eines Patrimonialstaats, d. ‌h. einer
               Herrschaftsform, bei welcher der ganze Herrschaftsverbund als Eigentum des Herrschers
               aufgefaßt wird, lag ständig als Möglichkeit nahe, wurde aber bewußt bekämpft, indem
               die Einheit der Polis gegen die Tendenzen zur Zersplitterung in Clans oder der Herrschaftsmonopolisierung
               durch einen einzelnen Clan und seinen Anführer religiös-rituell und politisch-rechtlich
               gestärkt wurde. So lassen sich etwa die berühmten Reformen des Solon in Athen interpretieren.[158]  Was sich statt purer Retribalisierung oder Patrimonialstaat in der Polis, wie gefährdet
               auch immer, herausbildete, war eine Form der Bürgerbeteiligung an den gemeinsamen
               Angelegenheiten, die an eine in vielen Stammesgesellschaften vorhandene Art der Versammlung
               zur Konfliktregelung anknüpfen konnte und insofern gewiß nicht historisch einmalig
               ist, aber doch so zentral wurde und die Funktionen der Monarchie so komplett 117übernahm,[159]  wie dies nirgendwo sonst der Fall gewesen zu sein scheint. Durch die moderne Aufladung
               der Vorstellungen über die Deliberation der Bürger mit Ideen über Säkularisierung
               und autonome säkulare Rationalität besteht die Gefahr, der Polis eine Art von Religionslosigkeit
               oder religiöser Indifferenz zu unterstellen. Als Beleg dafür wird gerne auf das weitgehende
               Fehlen eines festen Priestertums im antiken Griechenland verwiesen, einer abgegrenzten
               Gruppe von Personen, die mehr oder minder das Monopol über die korrekte Ausführung
               der Rituale innehatte. Doch läßt sich aus dem Fehlen eines Priestertums nicht stringent
               auf die geringe Bedeutung von Religion schließen. Es liegt eher nahe, die religiöse
               Besonderheit der Griechen in Analogie zu ihrer politischen Besonderheit zu sehen,
               also eine kultisch und politisch verbundene Gemeinschaft von in beiden Hinsichten prinzipiell Gleichgestellten
               anzunehmen.
            

            Unter dem Gesichtspunkt des moralischen Universalismus sind freilich an dieser Vorstellung
               von einer prinzipiellen Gleichstellung der Bürger gravierende Einschränkungen vorzunehmen.
               Zwei dieser Einschränkungen sind im gegenwärtigen Bewußtsein völlig geläufig, eine
               dritte nicht. Die erste betrifft die Frauen, die zweite die Sklaven. Es kann nicht
               fraglich sein: Im Ausschluß der Frauen von politischen Bürgerrechten sehen wir heute
               eine Einschränkung des Verständnisses von Menschheit, die so gravierend ist, daß manche
               vielleicht deshalb schon die Anwendung des Begriffs »moralischer Universalismus« auf
               die entsprechenden gesellschaftlichen Verhältnisse von vornherein ablehnen werden.
               Doch hätte dies zur Folge, daß wir diesen Begriff überhaupt erst auf Verhältnisse
               im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahrhundert nach dem epochalen Prozeß moderner
               Frauenemanzipation anwenden könnten. Das wäre allerdings schon deshalb unplausibel,
               weil für die Frauenemanzipation ja gerade universalistische Argumente geltend gemacht
               werden, die also entstanden sein müssen, ohne daß ihre Vertre118ter selbst notwendig die Schlußfolgerungen daraus zogen, die später daraus gezogen
               wurden und heute als evident erscheinen. Ähnlich verhält es sich bei der Frage, ob
               Sklaverei als solche bzw. der Glaube an ihre prinzipielle Rechtfertigungsfähigkeit
               – etwa als Folge von Kriegsgefangenschaft – nicht Grund genug ist, gesellschaftlichen
               Verhältnissen oder Denkern rundum moralischen Universalismus abzusprechen. Auch hier
               scheint es mir wesentlich, zwar einer Idealisierung der Polis durch den Verweis auf
               die Sklaverei entgegenzutreten, gleichzeitig aber nicht zu ignorieren, daß es gerade
               die Auseinandersetzung mit der Institution der Sklaverei gewesen sein kann, die zur
               Konstitution eines Verständnisses persönlicher Freiheit führte, aus dem dann wiederum
               unter anderen Bedingungen Impulse zur Abschaffung der Sklaverei entstanden.[160]  Die kontroverse Frage, welches Ausmaß die Sklaverei in der Geschichte der Polis tatsächlich
               hatte und wie unentbehrlich sie für deren Wirtschaft war, kann deshalb hier beiseite
               gelassen werden.
            

            Während die Einschränkungen in Hinsicht auf die Frauen und die Sklaven im allgemeinen
               Bewußtsein unserer Zeit verankert sind, gilt dies für die dritte kaum. In der modernen
               europäischen Geschichte wird ganz selbstverständlich davon ausgegangen, daß alle auf
               einem bestimmten Territorium lebenden Bürger Untertanen des Herrschers oder, bei einer
               Republikanisierung der Herrschaft, Bürger dieses Staatsgebiets seien; ebendies galt
               aber für die griechische Polis nicht. Auch in der Gegenwart stellt sich die Frage
               in drängender Aktualität, wann etwa Arbeitsmigranten und anderen Einwanderern volle
               staatsbürgerliche Rechte zuzubilligen seien. Viel krasser als heute wurde in der Polis
               aber »das Bürgerrecht […] überall als ein Privileg betrachtet, welches seinen mehr
               oder weniger zahlreichen Trägern vorbehalten blieb und nicht als ein unvermeidlicher
               Rechtssta119tus der Bevölkerung eines Ortes«[161]  angesehen wurde. Christian Meier hat hervorgehoben, wie eigenartig es ist, daß »die
               griechische politische Theorie nie die außerordentlich weitgehende Exklusivität der
               Poleis zum Gegenstand des Nachdenkens gemacht« habe. »Sklaverei mußte man rechtfertigen,
               die Abgrenzung der Bürgerschaft – auch den freien Miteinwohnern, athenisch gesprochen:
               den Metöken gegenüber – nicht«.[162]  Das heißt nicht, daß das Bürgerrecht ausschließlich denjenigen zukam, die es von
               ihren Vätern geerbt hatten. Dieser Weg bestand zwar und war von zentraler Bedeutung.
               Aber die Bürger waren, gerade weil sie sich als selbstgewählte Gruppierung verstanden,
               auch frei, das Bürgerrecht auf andere hin auszuweiten; sie konnten allerdings auch
               beschließen, es weiter einzuschränken, wie dies etwa von Perikles im Jahr 451 v. ‌Chr.
               vorgeschlagen wurde, der auch die Herkunft der Mutter zu berücksichtigen vorschrieb
               und es damit den Adligen praktisch unmöglich machte, Frauen aus anderen Städten zu
               heiraten, weil das Erbrecht am Grundeigentum an das Bürgerrecht gekoppelt war.[163]  Unter diesen Bedingungen kann eine Überlegung, wie das Gemeinwesen idealerweise eingerichtet
               werden solle, sich unabhängig machen von den vorhandenen Menschen. Platons wahres
               Ziel in seiner Staatsutopie, heißt es deshalb, habe nicht darin bestanden, »Menschen
               miteinander leben zu lassen, sondern durch Aussonderung des Menschenmaterials [d. ‌h.
               durch Versetzung in den Status von Zwangsarbeitern, H. ‌J.] einen Staat aufzubauen,
               der so schön wie möglich sein«[164]  sollte. In das Verständnis der Voraussetzungen für die Erteilung des Bürgerrechts
               war damit keine expansive Tendenz eingebaut; Demokratie unter den Ausgewählten 120konnte geradezu das Gegenteil einer Tendenz zum moralischen Universalismus darstellen.
            

            Wo aber gab es dann Ansätze, die es rechtfertigen, Athen oder die griechische Polis
               überhaupt in dieser Hinsicht zu den achsenzeitlichen Fällen zu rechnen? Vielleicht
               in der Philosophie, wenn das »Denken zweiter Ordnung« die Gestalt der Ethik annahm,
               einer Reflexion auf das in der alltäglichen Praxis vorausgesetzte Gute? Oder vielleicht
               zuerst dort, wo es weniger um die begriffszentrierte Reflexion ging – ähnlich wie
               im antiken Israel der Prophetismus für unsere Frage wichtig wurde?
            

            Sowohl Eric Voegelin als auch Robert Bellah schrieben der griechischen Tragödie ebendiese
               Rolle zu, nämlich Mythos und Ritual zu überschreiten, ohne dabei zu Philosophie zu
               werden.[165]  Weder wird in der Tragödie das mythische Geschehen nur nacherzählt, wie es für das
               Epos charakteristisch ist, noch wird versucht, durch spekulatives Denken die Wahrheit
               im Mythos von der Unwahrheit zu sondern. Die Tragödie präsentiert vielmehr Handlungen
               als Ausfluß der Entscheidungen handlungsfähiger, d. ‌h. in diesem Sinne freier und
               verantwortlicher Menschen. »Tragödie als Form untersucht die menschliche Seele im
               Prozeß der Entscheidungsfindung, während jede Tragödie für sich Bedingungen und experimentelle
               Situationen konstruiert, in denen eine voll entwickelte und ihrer selbst bewußte Seele
               zum Handeln gezwungen wird«.[166]  Ihrem Ursprung im liturgischen Ritual entsprechend, entnehmen die Tragödien in der
               Regel ihren Stoff dem Mythos, doch gilt dies nicht für das älteste auf uns gekommene
               Stück, Die Perser des Aischylos von 472 v. ‌Chr. Dieses behandelt vielmehr ein historisches Ereignis,
               das zum Zeitpunkt der Aufführung der Tragödie noch keine zehn Jahre zurücklag, nämlich
               die vernichtende Niederlage der 121persischen Kriegsflotte gegen die Athener in der Seeschlacht von Salamis 480 und dann
               noch des zurückflutenden Landheers der Perser im Jahr 479. Bei Bellah fand dieses
               Stück besonderes Interesse, weil es die politische Dimension der Tragödie besonders
               deutlich hervortreten läßt. Er betonte deshalb, ein altes nietzscheanisches und von
               vielen weiterverfolgtes Motiv aufnehmend, die konstitutive Bedeutung dionysischer
               Kultformen mit ihrer karnevalesken Umkehrung von Ungleichheitsstrukturen und ihrer
               Suspension von Tabus und Redeverboten für die Entstehung der Tragödie in der Demokratie.
               Damit scheint hier eine innere Verbindung stärker demokratischer politischer Strukturen
               mit religiösen Wandlungsprozessen auf. In der Tragödie, so heißt es, verwandelte sich
               die ganze Polis in ein Theater; angesichts der riesigen Zahlen der beteiligten Zuschauer
               ist dies keine Übertreibung.[167] 

            Für unsere Frage nach der Entstehung des moralischen Universalismus genügt es allerdings
               erneut nicht, nur nach der Entstehung eines vertieften Verständnisses menschlicher
               Entscheidungsfähigkeit oder demokratischer politischer Strukturen zu suchen. Es muß
               vielmehr um den Impuls zur moralischen Dezentrierung des ganzen Kollektivs gehen,
               um die Fähigkeit und Bereitschaft, ein Geschehen aus der Perspektive anderer zu sehen
               und Handlungen danach zu bewerten, was sie für diejenigen bedeuten, die nicht zum
               eigenen Kollektiv gehören. Gerade auch unter diesem Gesichtspunkt aber ist Aischylos'
               Die Perser von größter Bedeutung. Der deutsche Dramatiker Heiner Müller ging so weit, die Vermutung
               zu äußern, es sei »das einzige Beispiel in der Weltliteratur […], daß ein Angehöriger
               eines Siegervolkes ein Stück über die Besiegten schreibt, durchaus aus 122der Sicht der Besiegten«.[168]  Und dies geschah durch einen Verfasser, der an der Seeschlacht selbst teilgenommen
               hatte. Der bloße Versuch dazu würde heute vermutlich als der eines »Perser-Verstehers«
               verhöhnt.
            

            Wie nahe hätte es den Athenern gelegen, den eigenen Sieg triumphierend auszukosten
               oder doch vornehmlich die trotz des Sieges erlittenen eigenen Verluste und das eigene
               Leid in den Mittelpunkt zu rücken? Aischylos aber verlegte die Handlung in die Hauptstadt
               des persischen Kriegsgegners, Susa, in den Palast des Großkönigs. Dort, vor einem
               Götteraltar, warten Fürsten und Älteste des Reichs mit der Königinmutter bang und
               voller schlimmer Vorahnungen auf Nachricht vom Kriegsschauplatz. Ausführlich schildert
               der Chor die Größe des Imperiums, seine gigantische Ausdehnung, die Vielzahl der Könige,
               die nur dem Großkönig dienstbar seien. Nachdem ein Bote die Nachricht von der vernichtenden
               Niederlage zu Wasser aus eigenem Augenschein überbracht hat, wiederholt sich die Aufzählung
               in der Nennung der gefallenen Feldherren und in der Aussicht auf einen Zerfall des
               persischen Reiches, dessen geschwächte Macht den Gehorsam von »Asias Völkern«[169]  nicht länger erzwingen kann. Am Ende trifft der persische Herrscher Xerxes selbst
               ein, und mit seinem Erscheinen vergeht auch die übriggebliebene Hoffnung, wenigstens
               die Landstreitmacht zu Hause begrüßen und für eine spätere Rache einsetzen zu können.
               Obwohl also die politische Dimension durchaus im Vordergrund steht, dient sie nicht
               dazu, das menschliche Leid beim Gegner zu verdrängen. Erschütternd wird die Klage
               der Frauen und Alten in der »mannvereinsamten Stadt Susa« vom Chor artikuliert – in
               123einer Weise, die das gemeinsam Menschliche hinter dem politisch Trennenden deutlich
               macht. Damit wird dem eigenen Leid im Sieg eine Ausdrucksmöglichkeit geschaffen, aber
               auch eindrücklich gemacht, was ein anderer Ausgang des Krieges bedeutet hätte. Bei
               allem Stolz auf die Kriegslist des Themistokles, die den Ausschlag für den griechischen
               Sieg gab, wird letztlich den Göttern die über Sieg und Niederlage entscheidende Macht
               zugeschrieben.
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