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Zu diesem Buch

In der Zen-Philosophie geht es um fortwährendes Loslassen. Wer diese Lebenskunst virtuos beherrscht, verfällt nicht in Selbstsucht: Er oder sie geht offen auf die Welt zu und versucht, anderen spontan zu helfen.

Michel Dijkstra führt im vorliegenden und in deutscher Sprache einzigartigen Standardwerk fachkundig, mit profunder Kenntnis der Quellen und in gut lesbarer Sprache in die Philosophie des Zen ein. Er stellt die wichtigsten Denker, Denkerinnen und Schulen des Zen-Buddhismus vor – und erzählt unter der Berücksichtigung von sozialpolitischen Kontexten anschaulich über die Entstehung dieser Denk- und Lebensweise in Indien und China, die sich dann von dort aus in Korea weiterverbreitet hat, in Japan zur Reifung entwickelt wurde und jetzt im Westen eine neue Blüte erlebt. Eine übersichtliche Darstellung der Zen-Philosophie für Interessierte und solche, die bereits Zen praktizieren.

Erweiterte deutsche Ausgabe

„... Die Lehre der Leerheit, Sitzmeditation, das Lesen von Sutras, das ‚Lösen‘ von Koans – wer sich, vielleicht als Neuling, mit den Lehren, Schriften, Ausprägungen und Techniken des Zen-Buddhismus vertraut machen möchte, findet in diesem Buch eine gelungene Einführung.“ (Peter Oehler in „Buddhismus aktuell“)


Zum Autor

Michel Dijkstra (1982) ist unabhängiger Philosoph und Publizist mit Schwerpunkt Zen-Buddhismus und Taoismus. 2019 promovierte er an der Radboud Universiteit Nijmegen mit einer Vergleichsstudie zwischen Meister Eckhart und dem Zen-Meister Dōgen. Durch seine Veröffentlichungen, Veranstaltungen und Kurse erreicht er ein breites und vielfältiges Publikum und macht dieses mit östlichen Weisheitslehren und westlicher Mystik vertraut. Nach seiner Überzeugung kann ein Blick in den Spiegel der Vergangenheit unser gegenwärtiges Verständnis erhellen.

Zum Übersetzer

Michel Keil (1994) lebt in Koblenz, betreibt seit 2015 Zen-Meditation, ist approbierter Psychotherapeut und Dozent für Psychologie. Im Zen sieht er wertvolle Aspekte für seine Praxis als Psychologe.

Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wurde im Haupttext auf die Verwendung diakritischer Zeichen verzichtet. In zitierten Textquellen wurden diese gemäß der jeweiligen Quelle erhalten.

Im vorliegenden Buch wurde auf die Verwendung geschlechtsneutraler Begriffe geachtet. In einigen Fällen musste aufgrund der Lesbarkeit auf das generische Maskulinum zurückgegriffen werden. In allen Fällen sind stets alle Geschlechter angesprochen.
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In diesem Jahr komme ich oft nach Kortenhoef und stehe dann auf dem Friedhof, neben der Kirche, und schaue über das Land zum Rand des Gooi und zum Turm von Hilversum. Eine letzte Mohnblume wehte letzte Woche im Wind hin und her. Die Birnchen im krummen Birnbaum bekommen schon etwas Farbe. Es ist wieder der Beginn des Jahrhunderts. Das Leben hat mich, Gott sei Dank, kaum etwas gelehrt. „Das Leben hat mich viel gelehrt“, sagt die alte Socke.
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Einleitung

Mit gelösten Händen leben

„Was ist Zen?“ Im Frühling des Jahres 2004 stellte ich diese Frage Nico Tyderman, dem Leiter des Zen-Zentrums in Amsterdam. Zu dieser Zeit war ich Praktikant bei der Tageszeitung Trouw. Bei einem Zen-Meister weiß man vorher nie, ob man auf solch eine direkte Frage Antwort bekommt. Viele Zen-Meister des mittelalterlichen Chinas oder Japans hätten auf diese Frage vermutlich verärgert reagiert. Sie hätten mich nicht ausreden lassen oder mir einen kräftigen Hieb verpasst. Für mittelalterliche Zen-Meister ist Zen kein Diskussionsgegenstand, sondern ausschließlich Gegenstand eigener Erfahrung. Tydermans Reaktion war anders. Er zündete sich eine Zigarette an, blies achtsam den Rauch aus und sagte: „Zen ist, mit gelösten Händen zu leben.“

Tydermans Worte gingen mir lange durch den Kopf – bis ich begriff, dass sie eine elegante Umschreibung dessen sind, was Zen ist. Jemand, der versucht, aus einer Zen-Haltung heraus zu leben, rennt nicht mit vor Stress und Aggression geballten Fäusten durch die Straßen. Statt verkrampft zu sein, hält er seine Hände locker entlang des Körpers, sodass der Wind frei durch seine Finger wehen kann. Außerdem passt der- oder diejenige darauf auf, nichts zu fest zu halten. Eine solche Person ist dank ihrer flexiblen Hände dazu in der Lage, direkt auf ihre Umgebung zu reagieren; zum Beispiel, um einem gefallenen Fußgänger zu helfen.

Neben Offenheit weist Tydermans Formulierung auf einen weiteren Aspekt des Zen hin: Virtuosität. Jemanden, der mit gelösten Händen beziehungsweise freihändig Fahrrad fahren kann, kann man virtuos nennen. Er lenkt nicht selbst, sondern lässt seinen Körper die Arbeit machen, ohne fortlaufend mit seinen Gedanken einzugreifen. Auf diese Weise wird die Aktivität mühelos ausgeführt. Sobald sich der Fahrradfahrer jedoch Gedanken um sein Gleichgewicht macht, ist die Chance groß, dass er fällt. Obwohl freihändiges Fahrradfahren auf den ersten Blick leicht erscheint, braucht es vorangehende Übung. Nur derjenige, der die Grundprinzipien des Fahrradfahrens beherrscht und ausreichend Vertrauen in seine Technik hat, kann ruhigen Gewissens das Steuer loslassen.

Das gleiche gilt für die Zen-Praxis. Mit Hilfe verschiedener Methoden, wie Meditation und das Studieren von Texten, versucht der Adept seine Offenheit, Hilfsbereitschaft und sein Mitgefühl für die Welt zu entwickeln. Obwohl manche Menschen über diese Fähigkeiten schon rudimentär verfügen, blühen sie erst mit Praxisübung auf. Als ein chinesischer Mönch Huineng, einem der größten Zen-Meister, die Frage stellte, was der Buddha war, antwortete er: „Buddhistisches Verhalten, das war Buddha!“

Im Gegensatz zum freihändigen Fahrradfahren umfasst die Zen-Praxis das ganze Leben. Der Übende kann bis zu seinem letzten Atemzug versuchen, buddhistisches Verhalten zu zeigen. Außerdem wird er damit nie fertig. Jeder Tag bietet neue Möglichkeiten, Mitgefühl zu üben und leidvolle Situationen zu mindern. Wem es gelingt, diese Haltung zu seiner zweiten Natur zu machen, verfügt über soziale Virtuosität und macht aus seinem Leben ein Kunstwerk. Zen wird so zu einer Form der Lebenskunst, die sich durch Loslassen kennzeichnet. Die so erworbene Empfänglichkeit ist übrigens nicht nur Zen-Adepten vorbehalten, sondern allgemein menschlich. Schon der „ur-niederländische“ Prosaist Nescio beschreibt in seinen Geschichten eine offene und achtsame Lebenshaltung, die an östliche Meister erinnert.

Was der Übende loslässt, ist all das, was ihn daran hindert, voller Offenheit und sozialer Virtuosität im Leben zu stehen – Egoismus und verzerrte Sichtweisen, die allerlei Formen annehmen können: Gier, übertriebene Gebundenheit, Obsessionen, Arroganz, Vorurteile, Schubladendenken und Illusionen. Die Zen-buddhistische Tradition bietet eine breite Palette an Methoden, um diese weniger feinen Seiten der menschlichen Psyche zu handhaben. Paradoxerweise entdeckt derjenige, der seine Selbstsucht fallen lässt und sich vollständig auf die Welt richtet, eine ungeahnte Freiheit oder „Erleuchtung“. Im Helfen anderer erfährt er seine Verbundenheit mit allem und jedem, was ihn zu tiefer Freude und Dankbarkeit führt. Ein solch idealer Übender versucht spontan, der Welt so viel wie möglich zu geben. Oder, wie es der taoistische Klassiker Daodejing, eine der wichtigsten Inspirationsquellen für den Zen-Buddhismus, ausdrückt: „Der Weise häuft keinen Besitz auf / je mehr er für andere tut, / desto mehr besitzt er.“1

Freiheit, Erleuchtung und Loslassen spielen auch in der heutigen, populären Interpretation des Zen-Buddhismus eine Rolle; wenn auch auf eine andere Art, als die traditionelle. Das Wort „Zen“ ruft gegenwärtig vor allem Assoziationen mit Entschleunigung und „zu sich selbst kommen“ hervor. Zahllose Produkte, darunter stressabhaltende Schlammmasken und schöne Raumtrenner tragen „Zen“ im Namen: Zen sells. Manche spirituellen Zeitschriften nutzen die Popularität des Zen aus und verkaufen sich als Hilfen zur „Selbstfindung“. Erleuchtung wird durch solche Medien zum Bestandteil einer Genusskultur, in der man während einer Massage und / oder abbrennenden Duftkerzen entspannt an der eigenen Selbstverwirklichung arbeiten kann.

Der moderne Hedonismus und Materialismus stehen der Botschaft der Zen-Tradition jedoch diametral gegenüber. Der Hedonist übt sich zwar in der Kunst des Loslassens, doch tut er dies vor allem, um sich vor der Welt zu verschließen. Er steht seinem Mitmenschen indifferent gegenüber und will vor allem sorglos genießen. Vielleicht betrachtet er die Erleuchtung sogar als das definitive und euphorische Überwinden allen Leids; ein permanenter Drogentrip. Einen stärkeren Kontrast zur nuancierten Philosophie der klassischen Zen-Meister kann es nicht geben. Sie betonen nicht nur die Ausrichtung auf die Welt, sondern auch, dass der Mensch das Leiden in diesem Leben nie vollständig hinter sich lassen könne. Laut dem japanischen Zen-Philosophen Dogen leidet der erleuchtete Mensch sogar am meisten, gerade weil er so empfindsam für das Leid des anderen ist. Hinter einer Duschgelflasche mit einem Bergtempel oder einer untergehenden Sonne auf dem Etikett verbirgt sich also eine komplexe Doktrin, die vor langer Zeit Einfluss auf große Teile Asiens nahm.

In diesem Buch möchte ich zeigen, wie sich die Zen-buddhistische Philosophie entwickelt hat. Natürlich umfasst die Geschichte des Zen-Buddhismus noch viele andere Dimensionen, wie eine sozial-gesellschaftliche und eine politische, die auch nicht immer schön waren. Zen-Klöster im späten, mittelalterlichen China waren übermäßig reich und besaßen viel Land und japanische Zen-Meister spielten bei ihrer Unterstützung der extrem militaristischen und nationalistischen Regierung während des Zweiten Weltkrieges eine eher glanzlose Rolle. Ich werde mich gelegentlich auf diese relativierenden ökonomischen und politischen Aspekte beziehen; um sie vollständig mit ins Bild zu bringen, ist jedoch eine separate Publikation notwendig.

Dass sich die Philosophiegeschichte des Zen in mehreren Kulturkreisen abspielt, sagt das Wort selbst schon. „Zen“ ist die japanische Aussprache des Wortes chan, die Abkürzung von chan-na, welches wiederum die chinesische Übersetzung des indischen Wortes dhyana (Meditation) ist. Die Wiege der Zen-Tradition liegt also in Indien, in dem Buddha vor mehr als 2000 Jahren seine Lehre formulierte. Buddhas Botschaft war so mächtig und universell, dass sie auch in anderen Ländern gedeihen konnte. Ungefähr mit Beginn unserer christlichen Jahreszählung kamen die Chinesen zum ersten Mal mit jener Lehre in Berührung, wonach sie das ursprüngliche, indische Paradigma nach ihrem Geschmack umformten. Zen ist ein Kind dieser philosophischen Begegnung: Es umfasst sowohl Elemente des indischen Buddhismus als auch des Taoismus. In diesem Buch werde ich diese wichtigen, typisch chinesischen Einflüsse regelmäßig anmerken.

Die Wichtigkeit Chinas im mittelalterlichen Südost-Asien ist vergleichbar mit derer Italiens für das Europa der Renaissance. Aus China wurden zu dieser Zeit viele Kunst- und Kulturgüter, darunter Zen, in umliegende Gebiete exportiert. Aus diesem Fächer an umliegenden, südostasiatischen Ländern habe ich vertiefend Korea ausgewählt. Dort formulierte der mittelalterliche Philosoph Chinul eine Zen-Lehre, die sowohl eine Fortsetzung als auch kritische Transformation der chinesischen Schulen bildet. Außerdem ist er eine der seltenen Figuren, die die Erleuchtung nicht unter der Begleitung eines Meisters, sondern durch das intensive Studium von Texten erreicht.

Die Zen-buddhistische Philosophie reift in Japan. Manche Gelehrte betonen, dass die Meister aus dem Land der aufgehenden Sonne der Lehre und Didaktik des Zen nichts Substantielles hinzugefügt hätten.2 Doch auch die japanische Tradition kennt große Philosophen, darunter Dogen, dessen Arbeit eine grandiose Zusammenfassung von eineinhalb Jahrtausenden buddhistischen Denkens verkörpert. Daneben durchläuft Zen in Japan auch aus ästhetischer Sicht eine Blütezeit. Große Dichter drückten ihre Zen-Erfahrung in Naturlyrik aus oder polemisierten gegen den Verfall der reinen Lehre. In meiner Einleitung folge ich dieser historischen Entwicklung von Indien, über China und Korea nach Japan. Ich skizziere diese Geschichte anhand der großen Denker, die das Beste aus der Tradition repräsentieren. Eine gängige Metapher für solch erhabene Zen-Meister ist die Bergspitze, die sich der Sicht durch Wolken und ewigen Schnee entzieht. Meine Absicht ist, das Hochgebirge des Zen-Buddhismus darzustellen. Daher widme ich den Ausläufern dieser Bergmassive relativ wenig Aufmerksamkeit. Die heutige Rezeption und Transformation des Zen-Buddhismus in Europa und in den Vereinigten Staaten ist noch in vollem Gang. Bisher fehlt es an einem Standardwerk, das diese reiche, vielfältige und komplexe Entwicklung ausführlich darstellt. Um dennoch Zusammenhänge zwischen der Zen-buddhistischen Philosophie und der westlichen Philosophie abzubilden, weise ich gelegentlich auf Parallelen zwischen beiden Denktraditionen hin.

Das Bild des Zen-Meisters als verschneiter Berggipfel zeigt übrigens nur eine Seite der Medaille. Die meisten Philosophen aus diesem Buch betonen, dass Zen nichts mit dem Aufsteigen in höhere Sphären zu tun hat. Worauf es ankomme, sei den lauten Marktplatz der Welt mit einer helfenden Hand zu betreten.3 Ein Zen-Praktizierender muss mitten im Leben stehen. Das unterstreicht auch Nico Tyderman.

Was ist Zen? Die Antworten und Äußerungen der Tradition sind zahllos: Sieben Jahre unbeweglich vor einer Wand sitzen, das Realisieren seines wahren Selbst, Entsagung, mit Kindern Ball spielen, sich einen Arm abhacken, seine wahre Natur in der Vergänglichkeit erblicken, von Sake betrunken Gedichte schreiben. Es gibt auch nicht die eine Zen-Lehre, sondern viele verschiedene Doktrinen. Das Gleiche gilt für Erleuchtung: Es gibt keine Liste an Qualitäten, die ein erleuchtetes Individuum erfüllen muss. Jeder Meister bringt seine eigene, einzigartige Facette mit; wie ein Chor, der die unterschiedlichsten Stimmen und Parteien beinhaltet. Das verbindende, harmonierende Element verkörpert Buddhas Lehre, eine Art basso continuo, der die individuellen Sänger begleitet: Grenzenloses Mitgefühl mit allen lebenden Wesen.

Ich bedanke mich bei den Redakteuren Haye Koningsveld und Laurens Ubbink des Verlags Ambo, die mich während des Schreibprozesses begleiteten. Ihre Anmerkungen haben die Lesbarkeit meines Textes verbessert. Dr. Bruno Nagel war so freundlich, mir bei der Interpretation des indischen Philosophen Nagarjuna zu helfen. Außerdem übersetzte er einen Vers aus dessen Hauptwerk, wofür ich ebenfalls dankbar bin. Dr. Jan Bor und Dr. André van der Braak danke ich für ihre Literaturempfehlungen. Sie halfen mir, den Einfallswinkel und die Form dieses Buches zu bestimmen. Herzlicher Dank auch an Dr. René Ransdorp. Ich zog viel Inspiration aus den monatlichen Zusammenkünften seiner Laozi-Lesegruppe in Groningen. Seine stets klaren und deutlichen Erklärungen haben mir hinsichtlich des Einflusses des Taoismus auf den Zen-Buddhismus die Augen geöffnet. Von denen, die mir mit weiteren wertvollen Vorschlägen halfen, möchte ich Prof. Dr. Rob Janssen, Dr. Jacques den Boer und Dr. Karel van der Leeuw nennen. Abschließend gebührt meiner Frau Simone großen Dank. Sie hat den Text mit kritischem Blick gelesen. Alle Unvollkommenheiten in diesem Buch sind mir anzulasten.

Ich möchte Michel Keil recht herzlich für die deutsche Übersetzung dieses Buches danken. Die Zusammenarbeit hat dem Buch eine besondere Note verliehen, die den Buddha hoffentlich zum Lächeln bringt. Gassho!


Eins

Der indische Ursprung des Zen-Buddhismus

Eines Tages zeigt Buddha seinen Lehrlingen eine Blume. Statt zu predigen, bleibt er schweigend vor ihnen stehen. Die Lehrlinge wissen nicht, was sie mit dieser Geste anfangen sollen: sie werden unruhig, fangen an, untereinander zu flüstern und hoffen, dass sich der Meister noch näher erklärt. Lediglich der alte Mönch Mahakashyapa lächelt still. Dann sagt Buddha: „Ich habe das wahre Dharma-Auge, den wunderbaren Geist des Nirvâna, die formlose wahre Form, das geheimnisvolle Dharma-Tor, das nicht auf Worten und Buchstaben beruht, eine besondere Überlieferung außerhalb der Schriften. Diese vertraue ich dem Mahakashyapa an.“1

Diese Geschichte, die einer chinesischen Schrift des 11. Jahrhunderts, Die Übertragung der Lampe, entstammt, handelt vom Ursprung des Zen-Buddhismus. Obwohl dieser Text keine historische Gültigkeit hat, zeigt er durchaus die Mentalität des Zen. Buddha wird im Zen auf besondere Art als sein Gründer betrachtet. Zen geht in erster Linie nämlich nicht von Buddhas Lehrthesen, sondern seinen Erleuchtungserfahrungen aus: dem unsagbaren Moment, durch den er die höchste, befreiende Einsicht bekommt. Laut der Zen-Ideologie gab Buddha die Erleuchtung während der „Blumenpredigt“ schweigend an Mahakashyapa weiter, der als erster, indischer Patriarch2 bekannt wird.

Nach Buddhas Tod übertrug Mahakashyapa Buddhas Erleuchtungsgeist einem weiteren Lehrling, Ananda, woraufhin diese Erleuchtung über eine lange Übertragungslinie schließlich den ersten chinesischen Patriarchen und Verbreiter der Zen-Bewegung, Bodhidharma, erreicht. Die Tradition behauptet, dass diese ununterbrochene Überlieferung der Erleuchtung „von Herz zu Herz“ stattfand. Auf diese Weise erhält Buddhas Erleuchtungserfahrung einen zentralen, lebendigen Platz im Zen-Buddhismus. Laut dem Zen ist diese Erfahrung fundamental unaussprechlich. Obwohl Zen also primär auf der Erleuchtungserfahrung fußt und Bücherweisheit mit Argwohn betrachtet, enthält es trotzdem eine große Menge buddhistischer Philosophie. Der Zen-Buddhismus beruht nämlich nicht auf sich selbst, sondern hat seine Wurzeln in einer jahrhundertealten Denk-Tradition. Auch die chinesische Geschichte über Mahakashyapa ist das Resultat einer historischen Entwicklung. Diese Geschichte beginnt in Indien, dem Land, in dem Buddha lebte und arbeitete.

Die Lehre des Buddha

Buddha entwickelte seine Lehre vor ungefähr 2500 Jahren als eine Reaktion auf das damalige religiöse und philosophische Klima in Indien. Seine wichtigsten Widersacher befanden sich im Lager der orthodoxen Brahmanen, der traditionellen Priesterkaste, die das indische Geistesleben ab ca. 1500 v. Chr. dominierte.

Die Meinungen zum Ursprung der brahmanischen Kultur sind geteilt. Manche schreiben ihr Entstehen dem Einfluss des arischen Volkes zu, welches ab 2000 v. Chr. in den indischen Subkontinent Einzug hielt. Andere sehen ihr Entstehen als Ergebnis einer durchgehenden, einheimischen Entwicklung der Induskultur. In jedem Fall entstand ein vierteiliges Bündel heiliger Texte, die als die Veden bekannt sind. Diese Schrift verkörpert die Basis der indischen Gesellschaft.

Aufgrund der Ideen aus den Veden war die Gesellschaft in Kasten unterteilt, von der jede ihre eigene Aufgabe hatte. So sorgten die Soldaten für Schutz und die Adeligen für die Verwaltung. Die höchste Kaste war die der Brahmanen. Sie beschäftigte sich mit Opferritualen, die den gesellschaftlichen Frieden und Wohlstand sicherstellen sollten. Da es unmöglich war, sich von einer niedrigeren in eine höhere Kaste hochzuarbeiten, macht die indische Kastengesellschaft aus unserer modernen Sicht einen recht unsympathischen und undemokratischen Eindruck.

Diese Starrheit der traditionellen, indischen Kultur zeigte sich auch in der Idee der „vier praktischen Lebensziele“. Laut den Veden konnte man im Laufe seines Lebens vier Zielen nachstreben, nämlich: Materieller Reichtum (artha), Sinnesfreude (kama), das Erfüllen gesellschaftlicher und religiöser Pflichten (dharma) und Befreiung (moksha). Das letzte Ziel, Befreiung, hing eng mit der typisch indischen Reinkarnationslehre zusammen.

Laut dieser Lehre wird der Mensch nach seinem Tod stets wiedergeboren. Eine neue Inkarnation konnte, abhängig von karma, der Summe aller guten und schlechten Handlungen, die jemand im Laufe seines Lebens zeigte, positiv oder negativ ausfallen. Wenn jemand beispielsweise ein gewalttätiges Leben führte, würde er in eine niedrigere Kaste oder sogar als Tier wiedergeboren. Umgekehrt habe ein tugendhaftes Leben in eine höhere Kaste oder bessere Lebensform im nächsten Leben geführt. Die traditionelle Vorstellung war, dass dieser Prozess des Lebens, Sterbens und der Wiedergeburt ein Rad war, in dem der Mensch mitdrehen musste. Er habe sich jedoch aus diesem endlosen Zyklus befreien können, indem er die richtige Erkenntnis gewinnt und rituelle Übungen praktiziert.

Diese Erlösung, das letzte der vier praktischen Lebensziele, sei jedoch nur den Brahmanen vorbehalten gewesen. Wenn es einem nach Erlösung verlangte, man aber kein Brahmane war, habe man schlichtweg auf eine bessere Inkarnation warten müssen.

Im 6. Jahrhundert v. Chr., die Zeit, in der Buddha geboren wurde, war die brahmanische Elite schon einige Zeit unter Beschuss. Da das Opferritual und die Exegese der Veden während der vorangegangenen Jahrhunderte zu trockenen Formalitäten geworden waren, verlangten die Inder nach einer lebendigeren Form der Spiritualität. Es war also nicht verwunderlich, dass innerhalb kurzer Zeit viele neue religiöse und philosophische Strömungen entstanden.

Eine der wichtigsten Erneuerungsbewegungen stützte sich zwar noch auf die Autorität der Veden, versuchte jedoch gleichzeitig, eine revolutionäre Interpretation dieser Textsammlung zu vermitteln. Diese Interpretation wurde in den Upanishaden festgehalten, einer umfangreichen Sammlung von Weisheitstexten, wovon der älteste bereits aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. stammt.

Der Kern der Upanishaden-Philosophie ist, dass der Mensch einen unvergänglichen, geistlichen Kern oder ein „Selbst“ besitze, das Atman genannt wird. Durch asketische und meditative Praktiken könne der Mensch sein begrenztes „Ich“ aufgeben und zu seinem wahren Selbst zurückkehren. Er komme so nicht nur mit seinem wahrem Selbst in Kontakt, sondern auch mit dem Wesen des Universums: Brahman. Da die Upanishaden davon ausgehen, dass Atman und Brahman identisch sind, haben diese Prinzipien auch die gleichen Kennzeichen, nämlich: Kenntnis oder Bewusstsein (cit), ewiges Bestehen (sad) und Freude (ananda). Der Mensch, der sein wahres Selbst realisiere und mit dem Kern des Universums verschmelze, sei vom Rad der Wiedergeburt befreit und teile die drei Merkmale von Brahman. Der Mensch übersteige seine begrenzte Sicht, die Vergänglichkeit und das Leiden. Dadurch erlange er gottgleiche Kenntnis, das unendliche Leben und die vollendete Freude.

Neben der Upanishaden-Lehre existierte im klassischen Indien ein vielfältiges Spektrum anderer Philosophien, darunter die Schule der Charvaka. Diese Materialisten standen der Schule der asketischen Upanishaden-Anhänger diametral gegenüber. Sie stritten die Existenz von Atman, Brahman, einer Gottheit oder sonstiger geistlicher Instanz ab. Darüber hinaus hatten sie auch nichts für die Autorität der Veden und der darin aufgenommenen Ideen über Reinkarnation und Erlösung übrig. Stattdessen behaupteten die Charvaka, dass die materielle, sinnliche Welt die einzige Realität sei. Diese Sichtweise gleicht derer der westlichen Materialisten. Eine hedonistische Lebenshaltung war für die Charvaka das höchste Gut. Aufgrund des radikalen Bruchs mit allen traditionellen Doktrinen des indischen Denkens, war dieser materialistischen Schule jedoch kein langes Leben beschert.

Buddha kannte sowohl den Hedonismus der Charvaka als auch die Askese der Upanishaden-Anhängerschaft aus eigener Erfahrung. Von beiden Lebenshaltungen wurde er jedoch nicht glücklich. Laut der Überlieferung wuchs Siddharta Gautama, so hieß Buddha vor seiner Erleuchtung, als reicher Fürstensohn auf. Durch all den Luxus um sich herum habe er sich ungestört dem Genuss hergeben können. Doch als er eines Tages seinen Palast verließ, wurde er mit der harten Realität konfrontiert: Er sah einen alten, kranken Mann und eine verwesende Leiche und begriff zum ersten Mal, dass das Leben endlich war. Er bekam Todesangst. Dann sah er plötzlich einen wandernden Mönch, der einen wunderlich ruhigen Blick in seinen Augen hatte. Dieser Mann war für Siddharta ein Signal dafür, sein luxuriöses Leben aufzugeben. Er wurde selbst zum wandernden Mönch und suchte die Erleuchtung.

Am Anfang seiner Suche ging Siddharta bei einigen Meistern in die Lehre, doch ihre Vorstellungen und spirituellen Übungen konnten ihn nicht zufriedenstellen. Enttäuscht schloss er sich einer Gruppe von fünf Mönchen an, die sich im Einsiedlertum mit asketischen Übungen, wie Fasten, beschäftigten. Siddharta übte diese Askese so fanatisch, dass er am Ende wie ein Skelett aussah. Da er dadurch die erlösende Einsicht nicht erreichte, gab er die Askese auf und setzte sich unter einen Baum. Er war fest entschlossen, so lange sitzen zu bleiben, bis er erleuchtet war. Schlussendlich bekam er mitten in einer dunklen Nacht eine Vision: Plötzlich durchschaute er den endlosen Zirkel von geboren werden, Leben und Sterben und begriff, dass er kein Teil mehr dessen war. In diesem Moment war Siddharta erwacht und trug den Ehrennamen „Buddha“, was „der Erwachte“ bedeutet.

Nach seiner Erleuchtung hielt Buddha seine erste Predigt vor den fünf Mönchen, mit denen er vorher Askese betrieben hatte. In dieser Predigt gibt er eine schöne Zusammenfassung seiner Lehre: „Diese beiden Extreme, oh Mönche, sollten von jemandem vermieden werden, der die Welt verlassen hat. Welche beiden? Die Hingabe an sinnliche Vergnügungen und Genüsse ist minderwertig, platt, vulgär, unwürdig und sinnlos; und die Hingabe an die Erschöpfung des eigenen Körpers ist schmerzhaft, unwürdig und ebenfalls sinnlos. Indem man diese beiden Extreme vermeidet, hat der Vollendete (Buddha) den Mittelweg entdeckt, der Einsicht und Weisheit verleiht und zur geistigen Ausgeglichenheit, Erkenntnis, Erleuchtung und Nirvana führt.“3

Buddha präsentierte seine Lehre als Mittelweg zwischen zwei extremen Arten zu leben. Auf der einen Seite steht die Befriedigung niederer Gelüste, wie die Charvaka propagieren. Auf der anderen Seite steht die strenge Askese-Praxis, die, so glauben die Upanishaden-Anhänger, zur Erlösung führe. Buddha befindet, dass das Folgen dieser zwei Extreme gerade unglücklich mache. Darum formuliert er seinen eigenen Weg, durch den niemand mehr in eine der beiden Fallen tappen müsse.

Die Vier Edlen Wahrheiten

In der ersten Predigt offenbart Buddha seine Lehre in Form der Vier Edlen Wahrheiten, die seine Sicht auf die menschliche Existenz beinhalten. Dabei geht er vor wie ein Arzt, der einen Kranken untersucht: Zunächst betrachtet er die Beschwerden, sucht dann nach der Ursache, erklärt, dass die Wegnahme der Ursache der Beschwerden zur Genesung führe und verschreibt schlussendlich die Kur.

Buddhas Diagnose des kranken Menschen, die Erste Edle Wahrheit, wirkt sehr negativ. Er äußert nämlich, dass das Leben Leiden entspräche: „Geburt ist Leiden, Altern ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Sterben ist Leiden, mit dem, was wir lieben, vereinigt zu sein, ist Leiden, sobald man etwas wünscht und es nicht bekommt, auch das ist Leiden.“4 Diese Betonung des Leidens (duhkha) ist übrigens nicht nur für Buddha charakteristisch, sondern auch für die indische Philosophie im Allgemeinen. Auch andere Lebenslehren, wie die aus den Upanishaden, handeln von Leiden und weisen einen Weg aus ihm hinaus, hin zur Erlösung.

Mit seinem Urteil, dass das Leben Leiden sei, meint Buddha nicht, dass der Mensch von einer existentiellen Krise in die nächste rutscht. Stattdessen weist er darauf hin, dass alle menschlichen Erfahrungen von Angst, Unruhe und Unsicherheit begleitet würden. Wenn wir zum Beispiel endlich etwas bekommen haben, was wir schon lange haben wollten, haben wir sofort Angst, es wieder zu verlieren. So leiden wir selbst dann, wenn wir „mit dem, was wir lieben, vereinigt“ sind. Jede glückliche Erfahrung ist vergänglich. Das Leiden bekommt durch die indische Reinkarnationslehre darüber hinaus nochmal eine besondere Dimension: Nachdem man ein Leben gelebt hat, würde man wiedergeboren und das Leiden beginne von vorne.

Obwohl das Leiden aussichtslos scheint, existiere doch ein Ausweg. Dieser Ausweg beginne damit, die Zweite Edle Wahrheit zu begreifen – die, des Durstes (trishna) beziehungsweise der Gier. Laut Buddha ist der Mensch mit dem, was er hat, chronisch unzufrieden: Er wolle immer mehr. Seine Gier könne auf unterschiedlichste materielle oder geistliche Dinge gerichtet sein, beispielsweise leckeres Essen oder das Lesen von Poesie. Dadurch, so Buddha, beraube der Mensch sich seiner Freiheit: Er sei Sklave seines Verlangens und seiner Anhaftung. Diese Begierde vermiese dem Menschen nicht nur sein heutiges Leben, sondern sorge auch dafür, dass er im ewigen Kreislauf der Wiedergeburt gefangen bleibt.

In der Dritten Edlen Wahrheit erklärt Buddha, dass mit der Aufhebung des Dursts auch das Leiden aufhöre. Das bedeute nicht, dass der Mensch zum gefühllosen Stein werden solle, sondern, dass er sich von seinen Anhaftungen, seinen Obsessionen und Illusionen befreien müsse. In der späteren Ausarbeitung des Buddhismus wird dieser Loslösungsprozess eine der zentralen Ideen. Buddha entwirft seine Loslösungsmethode in der Vierten und letzten Edlen Wahrheit, die des „achtfachen Pfads“. Wie der Name schon andeutet, besteht der Pfad aus acht Übungen, in denen sich Buddhas Anhänger in der rechten Weisheit, dem rechten Handeln und der rechten, spirituellen Übung üben können. Selbstverständlich beginnt der achtfache Pfad mit der rechten Erkenntnis, denn ohne Einsicht in das Wesen des Leidens und des Durstes kann man ihnen auch nicht entgegenwirken. Derjenige, der den Pfad erfolgreich beschreitet, lerne Schritt für Schritt seine Anhaftung zusammenschreiben und würde damit von egoistischem Verlangen, egoistischer Wut und egoistischem Hass befreit. Schlussendlich erreiche er die Erleuchtung und fühle sich in Ruhe und Frieden erfüllt.

Der Mensch, dem es gelinge, Erleuchtung zu erlangen, sei vom Kreislauf der Wiedergeburt (samsara) befreit. Dieser Gedanke ist keine Erfindung Buddhas', sondern findet sich schon bei seinen brahmanischen Widersachern. Im Gegensatz zu den Brahmanen betont Buddha jedoch, dass jeder Mensch die Erleuchtung erreichen könne. Man müsse nicht erst als Brahmane wiedergeboren werden, um sich auf den Pfad zur Erlösung zu begeben. Mit diesem Grundsatz wirkt Buddha gegen die traditionelle, indische Kastengesellschaft und entwickelt eine „demokratischere“ Form der Spiritualität. Darüber hinaus verneint er die Autorität der Veden und geht von keiner Existenz einer Gottheit oder transzendenten Instanz wie Brahman aus. In Buddhas Augen ist der Mensch dann auch selbstverantwortlich für seine Erleuchtung: „Ihr müsst euch selbst eine Insel sein, euch selbst eine Zuflucht sein und niemand anderen als Zuflucht haben.“5

Der erleuchtete Mensch erreiche nach seinem Tod Nirvana, einen mysteriösen Zustand, der menschliches Denken und Sprechen übersteige und deswegen nur in verzerrenden Begriffen angedeutet werden könne. Ein Beispiel dieser verzerrenden Beschreibung finden wir im Udana, einer Sammlung von Versen „zum Aufatmen“ aus dem Pali-Kanon, der ältesten zusammenhängend überlieferten Sammlung von Lehrreden des Buddha: „Es besteht, Mönche, das Ungeborene, Ungewordene, Ungeschaffene, und Zusammengesetzte. Wenn dies Ungeborene, Ungeschaffene, Unzusammengesetzte nicht bestünde, – nicht wäre dann ein Entrinnen [in dieser Welt] aus dem Geborenen, Gewordenen, Geschaffenen, Zusammengesetzten zu erkennen.“6

In derselben Sammlung von Verkündungen sagt Buddha: „Es besteht ein Reich, ihr Mönche, wo es keine Erdenart, Wasserart nicht, Feuerart nicht, Luftart nicht, wo kein Bereich ist eines unbegrenzten Raumes, oder endlosen Erfahrens, oder ‚Nicht-Etwas‘, und auch nicht ‚Weder-Wahrnehmung noch keine‘. ‚Diese Welt‘ und ‚Jene‘ – beides gibt's dort nicht, auch ‚Sonne‘, ‚Mond‘ nicht. Kommen gibt's dort nicht, so sag ich, Gehen nicht und kein Sich-Stützen, Schwinden nicht und Wiederkommen: Frei von Stützen, frei von Fort-Gang: So ist es ganz unabhängig. Wahrlich: Das ist Leidens Ende.“7 Diese Umschreibung gilt übrigens auch für den Menschen, der das Nirvana erreicht hat. Solch eine Person wird so tief, unermesslich und unergründlich wie der Ozean genannt.8

Aus Buddhas Worten lässt sich entnehmen, dass das Nirvana nicht der Vernichtung der Existenz gleicht. Statt Nihilismus zu predigen, weist er auf die Befreiung hin, die man weder aussprechen noch mit diskursivem Denken durchdringen könne. Die Idee des Nirvana als etwas, was Sprache und Rationalität nie vollständig greifen können, spielt im Zen eine wichtige Rolle.

Die Interpretation der Lehre Buddhas' im Hinayana und Mahayana

Nach Buddhas Tod im Jahre 480 v. Chr. zirkulieren schnell mehrere Ansichten über die korrekte Deutung seiner Lehre. Dieser Interpretationsprozess führt zwischen dem 1. Jahrhundert vor und dem 4. Jahrhundert n. Chr. zum Entstehen zweier sich überschneidender Hauptströmungen innerhalb des Buddhismus: Hinayana, auch genannt „Kleines Fahrzeug“, und Mahayana, das „Große Fahrzeug“. Obwohl beide Fahrzeuge ihre Anhänger zum selben Endziel, der Erleuchtung, bringen wollen, unterscheiden sie sich philosophisch beträchtlich voneinander.

Hinayana ist die ältere der zwei Richtungen. Diese Strömung erhielt ihren erniedrigenden Namen von den Mahayana-Anhängern, die ihre eigenen Ideen als überlegen betrachteten. Das Hinayana sieht sich eher als eine konservative Strömung innerhalb des Buddhismus. Die Theoretiker dieser Richtung versuchten, Buddhas Lehre so eng wie möglich im Sinne des Meisters zu interpretieren. Darüber hinaus führten sie auch noch eigene Theorien ein. Die wichtigste davon ist die Lehre des „Nicht-Selbst“.

Das „Selbst“ ist einer der meist diskutiertesten Begriffe innerhalb der indischen Philosophie. So waren die Upanishaden-Anhänger der Meinung, dass der Mensch ein unsichtbares und unvergängliches Selbst besäße, womit er über asketische Übungen in Kontakt kommen könne. Ihre Widersacher, die materialistischen Charvaka, verneinten dieses Konzept hingegen. Buddha selbst hatte wenig für Spekulationen über die Existenz oder Nicht-Existenz eines ewigen Selbst übrig. Er war vor allem ein praktisch eingestellter Meditationslehrer, der seinen Lehrlingen helfen wollte, die Erleuchtung zu erreichen. Über metaphysische Probleme zu grübeln, stand dabei lediglich im Weg. Als ein Mönch ihn fragte, ob das Selbst bestünde, gab Buddha dann auch keine Antwort. So ließ er offen, ob ein Selbst existiert oder nicht.

Manche Hinayana-Anhänger gehen noch einen Schritt weiter als Buddha: Sie schweigen nicht zum Thema „Selbst“, sondern streiten es gänzlich ab. Laut ihrer Theorie des „Nicht-Selbst“ besteht der Mensch aus fünf vergänglichen Komponenten, die Skandhas genannt werden. Hinter diesen Komponenten, wozu unter anderem die Fähigkeit zur Wahrnehmung und die Emotionen gehören, verberge sich mitnichten ein (unvergängliches) Selbst. Der Mensch habe jedoch die Neigung, sich mit jenen Komponenten zu identifizieren, wodurch er irrtümlich davon ausgehe, dass er eine feste Identität, ein „Ego“ oder „Selbst“ besäße. Übrigens streiten längst nicht alle Schulen des Kleinen Fahrzeugs dieses Selbst ab. Sie weisen schlichtweg darauf hin, dass die Skandhas mit diesem festen Selbst bzw. dieser festen Identität nicht identisch seien. Genau wie Buddha treffen sie keine Aussage über die Existenz oder Nicht-Existenz eines Selbst.9

Laut den radikalen Hinayana-Schulen ist das Selbst jedoch eine üble Illusion, die der Erleuchtung im Weg stehe. Aus der Überzeugung heraus, dass er ein „Ich“ hat, beanspruche der Mensch allerlei Dinge für sich selbst. Auf diese Weise bliebe er in der Gier gefangen und damit im Kreislauf der Wiedergeburt. Die Befreiung bestehe darin, diese „Selbst-Illusion“ zu durchschauen. Derjenige, der die Ich-Illusion loslässt, erlange die befreiende Einsicht, dass er nicht mehr ist, als ein temporäres Bündel von sich gegenseitig beeinflussenden, vergänglichen Komponenten. Er brauche nichts mehr für sich selbst begehren, da dieses „Selbst“ schlichtweg nicht bestehe. Dieser Mensch erreiche Nirvana.

In Die Fragen des Königs Milinda (Milindapanha), einem philosophischen Dialog aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., wird diese Lehre des Nicht-Selbst anhand des Beispiels eines Wagens illustriert. König Milinda empfängt den buddhistischen Philosophen Nagasena am Hofe und fragt, wie er heiße. Der Philosoph nennt seinen Namen, betont jedoch, dass dies nur ein Konzept sei: Im Prinzip existiere die Person „Nagasena“ nicht. Da der König ihm nicht folgen kann, vergleicht der Gelehrte seinen Namen mit einem Wagen. Das Konzept „Wagen“ basiere lediglich auf einem Zusammenspiel verschiedener Elemente, verweise jedoch nicht auf eine unsichtbare Essenz „Wagen“, genau so wenig wie die Person „Nagasena“.

König: „Nein, o Herr, ich bin nicht zu Fuß gekommen, sondern mit dem Wagen.“

Nagasena: „Nun, wenn du mit dem Wagen gekommen bist, o König, so erkläre mir, was ein Wagen ist! Ist wohl vielleicht die Deichsel der Wagen?“

König: „Nicht doch, o Herr!“

Nagasena: „Oder die Achse?“

König: „Nicht doch, o Herr!“

Nagasena: „Oder sind es die Räder oder der Wagenkasten oder der Fahnenstock oder das Joch oder die Speichen oder der Treibstock der Wagen?“

König: „Nicht doch, o Herr!“

Nagasena: „Dann sollen wohl diese Dinge, alle zusammengenommen, der Wagen sein?“

König: „Nicht doch, o Herr!“

Nagasena: „Oder soll etwa gar der Wagen außerhalb dieser Dinge existieren?“

König: „Nicht doch, o Herr!“

Nagasena: „Ich mag dich fragen, wie ich will, o König: Den Wagen aber kann ich nicht entdecken. Soll etwa das bloße Wort ‚Wagen‘ schon der Wagen selber sein?!“

König: „Nicht doch, o Herr!“

Nagasena: „Nun, was ist denn dieser Wagen? [...]“

König: „Ich spreche durchaus keine Lüge, Ehrwürdiger Nagasena. Denn in Abhängigkeit von Deichsel, Achse, Rädern usw. entsteht die Benennung, die Bezeichnung, der Begriff, die landläufige Ausdrucksweise, das bloße Wort ‚Wagen‘.“

Nagasena: „Ganz richtig, o König, hast du erkannt, was ein Wagen ist. Gerade so aber auch, o König, entsteht in Abhängigkeit von Kopfhaaren, Körperhaaren, Zähnen, Nägeln usw. die Benennung, die Bezeichnung, der Begriff, die landläufige Ausdrucksweise, das bloße Wort ‚Nagasena‘. Im höchsten Sinne aber ist da eine Persönlichkeit nicht vorzufinden.”10

Derjenige, der wie Nagasena die Lehre des Nicht-Selbst begreift und dadurch seine Anhaftungen loslässt, wird von den Hinayana als idealer Buddhist betrachtet. Übrigens gibt es in der westlichen Philosophie Parallelen zur Lehre des Nicht-Selbst. So verweist der schottische Empirist David Hume darauf, dass der Mensch nicht mehr als ein Bündel Wahrnehmungen sei, hinter denen sich kein „Ich“ befinde. Der britische Philosoph des 20. Jahrhunderts Gilbert Ryle macht wie Nagasena in seinem Angriff auf den cartesianischen Dualismus einen ähnlichen Punkt. Er erzählt eine Geschichte eines Besuchers, der während eines Rundgangs die Hörsäle, die Sportanlagen, die Bibliothek und den Park einer Universität besichtigt. Nach Ablauf des Rundgangs fragt der Besucher seinen Guide: „Wo ist denn jetzt die Universität?“ Laut Ryle macht der Dualist den gleichen Fehler wie dieser Gast. Er untersuche den Menschen und gehe dabei zu Unrecht davon aus, dass neben wahrnehmbaren Elementen ein unsichtbarer Teil – der Geist – existiere.

Der ideale Buddhist wird vom Hinayana Arhat oder Heiliger genannt. Ein Arhat habe sich von Gier, Neid, Hass und allen anderen negativen Dingen, die die menschliche Psyche verderben, befreit. Dadurch erhebe sich der Arhat über den Kreislauf von Wiedergeburt und Tod und erreiche bereits im Laufe seines Lebens die Befreiung. Diese Erlösung sei jedoch nicht vollendet: Erst nach seinem Tod gehe er vollständig in Nirvana auf. Die Hinayana-Schriften betonen, dass der Arhat einzig und allein seine eigene Erleuchtung anstrebe und diese gänzlich aus eigener Kraft erreiche. Es ist genau diese Auffassung, derer sich Anhänger des Mahayana-Buddhismus widersetzen.

Der Bodhisattva

Gegenüber des in ihren Augen egoistischen Arhat-Ideals platziert der Mahayana-Buddhismus ein neues Bild des idealen Buddhisten: Den Bodhisattva, beziehungsweise das „Erleuchtungswesen“. Statt seiner eigenen Befreiung nachzustreben, richtet sich dieser Praktizierende auf die Erleuchtung seines Mitmenschen. Der Altruismus des Bodhisattva sei so groß, dass er sich weigere, in das Nirvana einzukehren, bevor nicht alle lebende Wesen aus dem Kreislauf der Wiedergeburt gerettet sind. Er trage seinen Teil zu diesem Befreiungsprozess bei, indem er seinem leidenden Mitmenschen kontinuierlich helfe. Um so hilfreich wie möglich zu sein, entwickle der Bodhisattva eine Reihe an Tugenden, wovon Mitleid und Weisheit die wichtigsten sind.

Eine schöne Formulierung des Bodhisattva-Ideals findet sich in der Anleitung zum Leben als Bodhisattva, einem poetischen Traktat eines Mahayana-Philosophen aus dem 7. Jahrhundert, Shantideva: „Ich möchte für die Armen unter den Geschöpfen ein unerschöpflicher Schatz sein; ich möchte ihnen aufwarten in den mannigfachen Formen von Unterstützungen. Mein Leben, [...], meine Güter, mein [...] Verdienst gebe ich ohne Rücksicht auf mich selbst hin, um das Heil jeglicher Kreatur zu verwirklichen. Nirwana ist: alles aufgeben. Und meine Seele wünscht das Nirwana. Wenn ich alles aufgeben muss, ist es besser, alles den Geschöpfen zu geben.“11

Auch der kurze Text der Vier Buddhistischen Gelübde, der oft während Zen-buddhistischer Retreats zitiert wird, weist einen entschiedenen Altruismus auf:

So zahllos die lebenden Wesen auch sein mögen,

ich gelobe, sie alle zu retten.

So unerschöpflich die Ursache des Leidens auch sein mag,

ich gelobe, sie in Gänze wegzunehmen.

So zahllos die Pforten zur Einsicht auch sein mögen,

ich gelobe, sie alle zu durchschreiten.

So unendlich der Pfad des Erwachens auch sein mag,

ich gelobe, ihn bis zum Ende zu gehen.12

Der Mahayana-Buddhismus unterscheidet sich vom Hinayana also durch seine selbstlose Sicht auf die Erleuchtung sowie hinsichtlich des idealen Praktizierenden. Darüber hinaus führte das Große Fahrzeug noch gänzlich neue, philosophische Ideen ein, wie die Lehre der Leerheit. Diese einflussreiche Theorie wird später auch vom Zen-Buddhismus aufgegriffen.
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