
      
            

      

   
      
         
            Über das Buch

         

         Trump im Visier der Journalistenlegende: Ein Präsident zwischen Corona und Wirtschaftskrise,
            zwischen unbeirrbaren Anhängern und neuem Widerstand 

Donald Trump hat die USA in eine tiefe Krise geführt. Die Corona-Pandemie, deren Gefahr
            er bewusst runterspielte, legt offen, welche Wunden seine Präsidentschaft gerissen
            hat. Nun stehen Gesundheitssystem und Wirtschaft am Rande des Zusammenbruchs. Wie
            reagiert der US-Präsident auf die Krise? Bob Woodward hat in den vergangenen Monaten
            18 Interviews mit dem Präsidenten geführt, mit Mitarbeitern und Opponenten gesprochen,
            Mails, Tagebücher und vertrauliche Briefe ausgewertet, um das Portrait eines Mannes
            zu zeichnen, der zwischen Verdrängung, Angriff und Momenten des Zweifels schwankt.
            Eine bahnbrechende, scharfsichtige, intime Reportage: das bleibende Buch über Trumps
            Präsidentschaft.
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         Bob Woodward

         Wut

         Aus dem Englischen von Henriette Zeltner-Shane, Thomas Gunkel, Monika Köpfer, Karl
            Heinz Siber, Elisabeth Liebl, Hainer Kober, Stephan Kleiner, Eva Schestag, Karsten
            Singelmann, Sylvia Bieker, Christiane Bernhardt, Hella Reese, Pieke Biermann und Astrid
            Becker
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         Dem Andenken an Alice Mayhew, die im Verlauf von 44 Jahren jedes einzelne meiner bisher 19 Bücher lektoriert hat und mir ein Leben lang mit Weisheit und Liebe zugetan war.
            Und dem Andenken an Carolyn Reidy, unsere verehrte und zuverlässige Kapitänin bei
            Simon & Schuster. Ich vermisse sie beide.
         

         Und für die nächste Generation:

         Diana Woodward

         Tali Woodward

         Schwiegersohn Gabe Roth

         Enkelkinder Zadie und Theo

      

   
      
         Persönliche Notiz des Autors
         

      

      Evelyn M. Duffy hat mir inzwischen in dreizehn Jahren bei sechs Büchern über vier
         Präsidenten geholfen. Sie ist eine bemerkenswerte Frau mit Tiefgang und Integrität
         und der festen Überzeugung, dass jeder zur Rechenschaft gezogen werden sollte. Auch
         und vor allem ich. Sie ist ein Organisationsgenie und hat sozusagen mehrfache Doktorwürden
         in den Bereichen Präsidentschaft, Regierung, Journalismus und modernes Leben erworben.
         Sie beharrte darauf, dass jeder in diesem Buch so fair wie möglich behandelt werden
         sollte. Auch Präsident Trump. Sie behielt diese Forderung im Blick und arbeitete unermüdlich
         an ihrer Erfüllung. Fröhlich und authentisch, wie sie ist, hat sie die Energie von
         einem halben Dutzend Menschen. Als ihrem nur nominellen Chef ist mir klar, dass solches
         Engagement sich weder einfordern noch erkaufen lässt. Es ist etwas, das sie nur verschenken
         konnte. Und das tat sie. Für Evelyn ist das ein Way of Life. Wieder einmal half sie
         mir als Mitarbeiterin und — mit ihrer ganzen Geisteshaltung und ihrem hohen Einsatz —
         als Co-Autorin.
      

      Steve Reilly fing vor einem knappen Jahr an, mit Evelyn und mir zu arbeiten. Er ist
         einer der am härtesten arbeitenden Menschen, die mir je begegnet sind. »Stört es Sie,
         wenn ich am Sonntag komme und arbeite?«, war eine häufig gestellte Frage. »Okay«,
         erwiderte ich dann, ohne zu zögern. Er verleiht dem Archetyp des hartnäckigen, unermüdlichen
         Investigativreporters, der die ganze Nacht im Newsroom verbringt, neues Leben und
         neue Bedeutung. Er besitzt ein sanftes und angenehmes Auftreten und ist dabei trotzdem
         knallhart. Er besteht darauf, alles zu verifizieren. Es gibt kein Faktum und keine
         Nuance, die er ungecheckt durchgehen ließe. Steve gehörte fünf Jahre zum Investigativteam
         von USA Today und 2017 zu den Finalisten des Pulitzer-Preises für Investigative Reportage. Integrität, Liebenswürdigkeit
         und Kreativität liegen in seiner Natur. Er ist wahrlich einer, der nach der Wahrheit
         gräbt und sucht. Ich danke ihm für seinen unermesslichen Beitrag zu diesem Buch. Ihm
         steht eine große Zukunft im Journalismus bevor, denn ich weiß, wie sehr er dieses
         Handwerk liebt.
      

   
      
         »Ich provoziere Wut. Ich provoziere tatsächlich Wut. Das hab ich schon immer getan.
            Keine Ahnung, ob das ein Vorteil oder eine Belastung ist, aber was auch immer es ist,
            ich tue es.«
         

         Präsidentschaftskandidat Donald J. Trump in einem Interview mit Bob Woodward und Robert Costa am 31. März 2016 im Old Post Office Pavilion des Trump International Hotel, Washington, D. C.
         

         »Damals haben Sie uns gesagt: ›Ich provoziere Wut. Ich provoziere tatsächlich Wut.
            Das hab ich schon immer getan. Keine Ahnung, ob das ein Vorteil oder eine Belastung
            ist, aber was auch immer es ist, ich tue es.‹ Ist das wahr?«
         

         »Ja«, sagte Trump. »Manchmal. Ich schaffe mehr, als andere Leute in der Lage sind
            zu schaffen. Und das kann meine Gegner manchmal ärgern. Sie betrachten mich anders,
            als sie andere Präsidenten betrachten. Viele andere Präsidenten, über die Sie geschrieben
            haben, haben nicht viel geschafft, Bob.«
         

         Präsident Donald J. Trump in einem Interview mit Bob Woodward für dieses Buch, 22. Juni 2020

      

   
      
         Prolog
         

      

      Während der täglichen Topsecret-Besprechung des Präsidenten am Nachmittag des 28. Januar 2020, einem Dienstag, kam im Oval Office der Ausbruch eines mysteriösen Virus zur Sprache,
         das Symptome hervorrief, die einer Lungenentzündung ähnelten. Beamte des Gesundheitswesens
         und Präsident Trump persönlich erklärten der Öffentlichkeit, dass dieses Virus ein
         geringes Risiko für die Vereinigten Staaten bedeute.
      

      »Dies wird die größte Bedrohung der nationalen Sicherheit sein, der Sie sich in Ihrer
         Präsidentschaft stellen müssen«, erklärte der Nationale Sicherheitsberater Robert
         O’Brien dem Präsidenten. Damit vertrat er so entschieden und heftig wie nur möglich einen
         erschütternd gegensätzlichen Standpunkt.
      

      Trump schreckte auf. Dann stellte er Beth Sanner, der Hauptreferentin für die Geheimdienste, einige Fragen. Sie sagte, China sei besorgt
         und die Geheimdienst-Community werde die Sache beobachten, aber es sehe so aus, als
         würde es nicht annähernd so ernst wie beim tödlichen Ausbruch des Severe Acute Respiratory
         Syndrome (SARS) 2003.
      

      »Das wird die härteste Sache, mit der Sie konfrontiert werden«, beharrte von seinem
         Platz am Resolute Desk aus O’Brien, dem durchaus bewusst war, dass Trump noch mitten in seinem Impeachment-Verfahren
         im Senat steckte, das zwölf Tage zuvor begonnen hatte und seine Aufmerksamkeit beanspruchte.
         O’Brien glaubte, Sicherheitsberater müssten versuchen, um Ecken zu schauen, weil es ihre
         Pflicht sei, vor einer drohenden Katastrophe zu warnen. Und dieses Problem war dringend.
         Nicht irgendein geopolitisches Thema, das vielleicht erst in drei Jahren akut würde.
         Dieses Virus konnte sich in den USA sehr schnell ausbreiten.
      

      O’Brien, 53, Jurist, Autor und ehemaliger Unterhändler bei internationalen Geiselnahmen, war
         Trumps vierter Nationaler Sicherheitsberater. Er besetzte diese Schlüsselstelle erst
         seit vier Monaten und hielt sich selbst nicht für jemanden, der mit der Faust auf
         den Tisch schlug. Aber er war geradezu leidenschaftlich davon überzeugt, dass der
         Ausbruch der Krankheit eine echte Gefahr darstellte.
      

      »Ich stimme dieser Schlussfolgerung zu«, sagte Matt Pottinger, der stellvertretende
         Nationale Sicherheitsberater, von einer Couch weiter hinten im Oval Office aus. Trump
         wusste, dass der 46-jährige Pottinger, der seit drei Jahren, also seit Beginn von Trumps Präsidentschaft,
         dem Nationalen Sicherheitsrat angehörte, auf einzigartige Weise, um nicht zu sagen,
         perfekt dafür qualifiziert war, so eine Einschätzung abzugeben.
      

      Seine Warnung besaß Autorität und großes Gewicht. Pottinger hatte sieben Jahre in
         China gewohnt und war während des SARS-Ausbruchs dort Reporter für das Wall Street Journal gewesen. Als China-Experte sprach er fließend Mandarin.
      

      Der umgängliche, weltlichen Dingen nicht abgeneigte Workaholic Pottinger war auch
         ein dekorierter ehemaliger Geheimdienstoffizier der Marines gewesen und hatte auf
         dem Höhepunkt dieser Laufbahn als Co-Autor an einem einflussreichen Bericht über die
         Unzulänglichkeiten der US-Geheimdienste mitgeschrieben.
      

      Pottinger wusste aus erster Hand, dass die Chinesen Meister darin waren, ein Problem
         zu verschleiern und zu verheimlichen. Er hatte mehr als dreißig Storys über SARS geschrieben und darüber, wie die Chinesen bewusst monatelang Informationen über den
         Schweregrad der Krankheit zurückgehalten und deren Verbreitung heruntergespielt hatten.
         Dieser unsachgemäße Umgang hatte SARS erlaubt, sich rund um den Globus auszubreiten. Das Journal hatte Pottingers Arbeit für einen Pulitzer-Preis eingereicht.
      

      »Was wissen Sie?«, fragte Trump Pottinger.

      Pottinger sagte, er habe in den vergangenen vier Tagen am Telefon gehangen, um Ärzte
         in China und Hongkong anzurufen, mit denen er in Verbindung geblieben war und die
         etwas von der Materie verstanden. Er hatte auch die chinesischen sozialen Medien beobachtet.
      

      »Wird es so schlimm werden wie 2003?«, hatte er einen seiner Gesprächspartner in China gefragt.
      

      »Denken Sie nicht an SARS 2003«, hatte der Experte erwidert. »Denken Sie an die Grippeepidemie von 1918.«
      

      Pottinger sagte, das habe ihn umgehauen. Die sogenannte Spanische Grippe von 1918 hatte geschätzte fünzig Millionen Menschen weltweit das Leben gekostet, davon 675.000 in den Vereinigten Staaten.
      

      »Warum glauben Sie, dass es schlimmer wird als 2003?«
      

      Pottingers Gesprächspartner erklärten dem Präsidenten, dass drei Faktoren die Übertragung
         der neuen Erkrankung dramatisch beschleunigten. Im Gegensatz zu den offiziellen verklausulierten
         Berichten der chinesischen Regierung bekamen die Menschen die Krankheit auch leicht
         von anderen Menschen, nicht nur von Tieren. Man spricht hier von der Verbreitung von
         Mensch zu Mensch. Noch an jenem Morgen hatte er erfahren, dass sie auch von Menschen
         verbreitet wurde, die keinerlei Symptome zeigten, was man asymptomatische Verbreitung
         nennt. Sein bester und verlässlichster Informant sagte, fünfzig Prozent der Infizierten
         würden keine Symptome aufweisen. Dies bedeutete einen einmaligen Gesundheitsnotstand,
         ein Virus außer Kontrolle mit einer riesigen Verbreitung, die nicht sofort nachweisbar
         war. Und die Krankheit hatte sich schon weit über das chinesische Wuhan hinaus, wo
         der Ausbruch anscheinend begonnen hatte, ausgebreitet. Für Pottinger waren dies die
         drei Alarmzeichen eines Flächenbrandes.
      

      Am beunruhigendsten fand Pottinger, dass die Chinesen Wuhan, eine Stadt mit elf Millionen
         Einwohnern und größer als jede amerikanische Stadt, im Grunde genommen unter Quarantäne
         gestellt hatten. Die Menschen konnten innerhalb Chinas beispielsweise nicht mehr von
         Wuhan nach Peking reisen. Aber Reisen von China in den Rest der Welt, darunter auch
         in die USA, hatte man nicht unterbunden. Das bedeutete, dass ein hochinfektiöses und zerstörerisches
         Virus wahrscheinlich bereits still und leise in Amerika eindrang.
      

      »Was tun wir dagegen?«, fragte der Präsident.

      Reisen von China in die Vereinigten Staaten verbieten, sagte Pottinger.

      Er war sich sicher, dass die Aussagen seiner Informanten auf soliden Fakten und nicht
         auf Spekulation basierten. Er hatte eine eingehende Untersuchung des neuen Virus angestoßen.
         Der erste Fall außerhalb Chinas war am 13. Januar in Thailand gemeldet worden. Eindeutig breitete sich das Virus von Mensch
         zu Mensch aus.
      

      Spitzenbeamte der Centers for Disease Control (CDC), der obersten staatlichen Gesundheitsbehörde, hatten Pottinger ebenfalls zunehmend
         alarmiert berichtet, dass sie seit Wochen versucht hätten, die besten Geheimdienstagenten
         des Epidemic Intelligence Service nach China zu schicken, damit sie herausfänden,
         was dort los sei. Doch die Chinesen hätten gemauert und sich geweigert, zu kooperieren
         und Proben des Virus herzugeben, wie internationale Abkommen es vorsahen.
      

      Der Chef der chinesischen Gesundheitsbehörde habe bei einem Telefonat wie eine Geisel
         geklungen, und der chinesische Gesundheitsminister habe ebenfalls amerikanische Unterstützung
         abgelehnt.
      

      Pottinger kam das bekannt vor. Am Wochenende des 24. bis 26. Januar erhöhte er die Frequenz seiner Telefonate. »Nach diesem Wochenende standen
         mir die Haare zu Berge«, sagte Pottinger im Vertrauen.
      

      Mehrere Angehörige der chinesischen Elite, die gute Beziehungen zur Kommunistischen
         Partei und zur Regierung unterhielten, gaben zu verstehen, dass China ein teuflisches
         Ziel im Sinn haben könnte: »China wird nicht allein darunter leiden.« Wäre China das
         einzige Land mit Masseninfektionen im Ausmaß der Pandemie von 1918, dann würde das massive wirtschaftliche Nachteile bedeuten. Das war nur ein Verdacht,
         aber einer von Leuten, die das Regime am besten kannten. Eine schreckliche Vorstellung.
         Pottinger, ein Falke in Bezug auf China, war außerstande, Chinas Absichten in der
         einen oder anderen Richtung einzuschätzen. Höchstwahrscheinlich war die Krankheit
         versehentlich ausgebrochen. Aber er war sich sicher, dass den USA ein noch nie da gewesener Angriff auf die öffentliche Gesundheit bevorstand. Und
         Chinas Mangel an Transparenz würde alles noch schlimmer machen. Bei SARS hatten die Chinesen ungeheuerlicherweise den Ausbruch einer gefährlichen neuen Infektionskrankheit
         drei Monate lang verheimlicht.
      

      Drei Tage später, am 31. Januar, erließ der Präsident Einschränkungen für Reisende aus China, was eine Reihe
         seiner Kabinettsmitglieder missbilligten. Doch die öffentliche Aufmerksamkeit richtete
         sich bei ihm gerade auf alles andere als auf ein Virus: auf den bevorstehenden Super
         Bowl, auf das Technologie-Desaster bei den Demokratischen Vorwahlen in Iowa, auf seine
         Rede zur Lage der Nation und, am allerwichtigsten, auf das Impeachment-Verfahren im
         Senat. Wenn die hochansteckende, durch das neuartige Coronavirus ausgelöste Atemwegserkrankung,
         auch Covid-19 genannt, bei Anlässen zur Sprache kam, wo er die Gelegenheit hatte, zu einer großen
         Zahl von Amerikanern zu sprechen, dann versicherte Trump der Öffentlichkeit weiterhin,
         man habe nur ein geringes Risiko zu gewärtigen.
      

      »Wie besorgt sind Sie wegen des Coronavirus?«, fragte ihn Sean Hannity von Fox am 2. Februar bei einem Interview kurz vor Ende eines Spiels im Vorfeld des Super Bowl.
         Hauptsächlich ging es dabei allerdings darum, wie unfair das Impeachment wäre, sowie
         um seine demokratischen Gegner 2020.
      

      »Wir haben das gegen ein Eindringen aus China ziemlich gut abgeschottet«, sagte Trump.
         Einer Art präsidentieller Tradition vor dem Spiel folgend, bescherte das Interview
         dem so umstrittenen wie beliebten Talkshow-Gastgeber die größte Zuschauermenge aller
         Zeiten. »Wir bieten gewaltige Hilfen an. Wir haben die Besten der Welt dafür … Aber
         wir können nicht Tausende von Menschen brauchen, die zu uns kommen und vielleicht
         dieses Problem, das Coronavirus, haben.«
      

      Am Morgen hatte sogar der Nationale Sicherheitsberater O’Brien, der nur wenige Tage zuvor die unheilvolle Warnung ausgesprochen hatte, bei »Face
         the Nation« in CBS gesagt: »Im Moment gibt es für Amerika keinen Grund, in Panik zu geraten. Wir denken,
         dass das in den Vereinigten Staaten eine Sache mit geringem Risiko ist.«
      

      Zwei Tage später, am 4. Februar, schalteten knapp vierzig Millionen Amerikaner ein, um sich die alljährliche
         Rede des Präsidenten zur Lage der Nation anzusehen, das von der Verfassung vorgegebene
         Update vor dem Kongress zu den drängendsten Problemen des Landes. Die Rede bietet
         einem Präsidenten den Moment größter Sichtbarkeit, um Themen von hoher Wichtigkeit
         anzusprechen. Etwa in der Mitte seiner überlangen Rede erwähnte Trump das Coronavirus
         in einem kurzen Absatz. »Amerikas Gesundheit zu schützen, das bedeutet auch, gegen
         Infektionskrankheiten zu kämpfen. Wir koordinieren uns mit der chinesischen Regierung
         und arbeiten eng zusammen gegen den Ausbruch des Coronavirus in China«, sagte Trump.
         »Meine Regierung wird alle notwendigen Schritte unternehmen, um unsere Bürger vor
         dieser Bedrohung zu schützen.«
      

      Die Warnung, die er selbst erhalten hatte, teilt er der Öffentlichkeit allerdings
         nicht mit.
      

      Als ich den Präsidenten später zu der Warnung von O’Brien befragte, sagte er, dass er sich nicht genau daran erinnere. »Aber sicher hat er
         es gesagt«, meinte Trump. »Ein netter Kerl.«
      

      Und in einem Interview mit Präsident Trump am 19. März, also sechs Wochen bevor ich von O’Briens und Pottingers Warnungen erfuhr, sagte der Präsident, seine Äußerungen während der
         frühen Wochen des Virus seien absichtlich so ausgerichtet gewesen, keine Aufmerksamkeit
         darauf zu lenken.
      

      »Ich wollte es immer herunterspielen«, erklärte Trump mir gegenüber. »Ich spiele es
         immer noch gern runter, weil ich keine Panik erzeugen will.«
      

      Am Freitag, den 7. Februar 2020, rief Trump mich gegen 21 Uhr an. Da er zwei Tage zuvor im Impeachment-Verfahren des Senats freigesprochen
         worden war, erwartete ich, dass er gut gelaunt sein würde.
      

      »Wir haben da gerade einen kleinen interessanten Rückschlag mit diesem Virus in China«,
         sagte er. Er hatte am Vorabend mit dem chinesischen Präsidenten Xi Jinping gesprochen.
      

      »Einen Rückschlag?« Es wunderte mich, dass er sich Gedanken um das Virus und nicht
         über seinen Freispruch machte. Zu dem Zeitpunkt gab es nur zwölf bestätigte Fälle in den USA. Den ersten Bericht über einen Coronatoten in den Vereinigten Staaten sollte es erst
         in drei Wochen geben. Bisher war es in den Nachrichten immer nur um das Impeachment
         gegangen.
      

      Die Chinesen seien sehr fixiert auf das Virus, sagte Trump.

      »Ich denke, dass das in zwei Monaten mit der Hitze verschwinden wird«, sagte Trump.
         »Wissen Sie, wenn es heißer wird, dann tötet das das Virus eher. Na ja, man hofft
         es.«
      

      Er fügte noch hinzu: »Wir haben uns ausführlich darüber ausgetauscht. Aber wir haben
         ein gutes Verhältnis. Ich glaube, wir können uns gut leiden.«
      

      Ich erinnerte den Präsidenten daran, was er mir in früheren Interviews für dieses
         Buch erzählt hatte: dass er Präsident Xi hart wegen dessen »Made in China 2025«-Plan angegangen war, mit dem die USA überholt werden und China der weltweit führende Hersteller von Hightech-Produkten
         in zehn Industrien werden sollte, angefangen bei fahrerlosen Autos bis hin zur Biomedizin.
         »Das ist sehr beleidigend für mich«, hatte Trump zu Xi gesagt. Der Präsident hatte
         auch mit grimmigem Stolz angekündigt, er werde »China im Handel die Hölle heißmachen«
         und dafür sorgen, dass Chinas jährliches Wirtschaftswachstum sinke.
      

      »Na ja, wir hatten ein paar Auseinandersetzungen«, gab Trump zu.

      Und was hatte Präsident Xi am Vortag gesagt?
      

      »Ach, wir haben hauptsächlich über das Virus geredet«, sagte Trump.

      Warum, fragte ich mich, »hauptsächlich«?

      »Und ich denke, er wird es ganz gut in den Griff kriegen«, sagte Trump, »aber wissen
         Sie, das ist eine sehr knifflige Situation.«
      

      Was sie so »knifflig« mache?

      »Es kommt durch die Luft«, sagte Trump, »das ist immer schwieriger als über Berührung.
         Man muss Sachen nicht anfassen. Stimmt’s? Aber die Luft. Man atmet nur die Luft, und
         so wird es übertragen. Und deshalb ist es sehr knifflig. Das ist ein sehr schwieriges
         Ding. Es ist auch noch tödlicher als die schlimmste Grippe.«
      

      »Tödlich« war ein sehr starkes Wort. Hier ging offenbar etwas vor sich, womit ich
         mich noch nicht intensiv beschäftigt hatte. In den kommenden Monaten sollte ich Reisen
         nach Florida und an die Westküste unternehmen, ohne mir der zunehmenden Pandemie bewusst
         zu sein. Zu jenem Zeitpunkt wusste ich auch noch nicht, dass O’Brien dem Präsidenten gesagt hatte, dass das Virus »die größte Bedrohung der nationalen
         Sicherheit sein wird, der Sie sich in Ihrer Präsidentschaft stellen müssen«. Ich hatte
         auch noch niemand fordern gehört, dass die Amerikaner ihr Verhalten ändern müssten,
         außer nicht mehr nach China zu reisen. Die Amerikaner gingen ihrem Alltag nach, was
         unter anderem über sechzig Millionen Inlandsflüge allein in jenem Monat umfasste.
      

      Bei unserem Telefonat verfügte Trump über erstaunliche Detailkenntnis über das Virus.

      Er fuhr fort, es sei »pretty amazing« und tödlicher als die Grippe. Vielleicht fünfmal
         so tödlich.
      

      »Das ist tödliches Zeug«, wiederholte Trump. Er lobte Präsident Xi. »Ich denke, er wird einen guten Job machen. Er hat in Rekordzeit mehrere Krankenhäuser
         gebaut. Die wussten, was sie tun. Sie sind sehr gut organisiert. Und wir werden sehen.
         Wir arbeiten mit ihnen zusammen. Wir schicken ihnen Sachen, Ausrüstung und so weiter.
         Und das Verhältnis ist sehr gut. Viel besser als vorher. Wegen dem [Handels-]Deal
         war es belastet.«
      

      Mein erstes Buch über seine Präsidentschaft, Furcht: Trump im Weißen Haus, war siebzehn Monate vor diesem Telefonat am 7. Februar erschienen. Furcht schilderte Trump als einen »emotional überreizten, sprunghaften und unberechenbaren
         Staatschef«, der eine Regierungskrise und einen »Nervenzusammenbruch der politischen
         Exekutive des mächtigsten Landes der Welt« ausgelöst hatte.
      

      Während einer Fernsehdiskussion über Furcht fragte man mich nach meinem Fazit über Trumps Führungsqualitäten. »Lassen Sie uns
         bei Gott hoffen, dass wir keine Krise bekommen«, hatte ich damals gesagt.
      

      Trump hatte Interviews für Furcht abgelehnt. Allerdings erklärte er Mitarbeitern immer wieder, er wünschte, er hätte
         mit mir kooperiert. Und so willigte er in Interviews für dieses Buch ein. Am 7. Februar fand unser sechstes von insgesamt siebzehn Interviews statt.
      

      Ich fragte: »Wie sieht der Plan für die nächsten acht bis zehn Monate aus?«

      »Es einfach gut machen«, erwiderte Trump, »es einfach gut machen. Das Land gut führen.«

      »Helfen Sie mir, ›gut‹ zu definieren«, sagte ich.

      »Wissen Sie«, sagte Trump, »wenn Sie ein Land führen, steckt das voller Überraschungen.
         Da ist Sprengstoff hinter jeder Tür.«
      

      Vor Jahren hatte ich einmal einen ähnlichen Ausdruck gehört. Streitkräfte benutzten
         ihn, um die Gefahren und die nervenzehrenden Emotionen bei der Durchsuchung von Häusern
         in einer Kampfzone zu beschreiben.
      

      Bei Trump überraschte mich, dass er von »Sprengstoff hinter jeder Tür« sprach. Anstatt
         optimistisch, Beifall heischend oder wütend wie sonst zu sein, klang der Präsident
         ahnungsvoll, wenn nicht sogar verunsichert, ja fast unerwartet fatalistisch.
      

      »Man will sagen, gut, aber dann passiert was«, fuhr Trump fort. »Boeing passiert zum
         Beispiel. Boeing war das großartigste Unternehmen der Welt, und plötzlich macht es
         einen großen, großen Fehltritt. Und das schadet dem Land.« Boeing ist immer noch von
         den Problemen mit seiner 737-MAX aus der Bahn geworfen. Nach zwei aufeinanderfolgenden Abstürzen innerhalb von fünf
         Monaten in Indonesien und Äthiopien, bei denen alle 346 Menschen an Bord ums Leben kamen, wurde das Flugzeug 2019 mit einem Startverbot belegt.
      

      »General Motors ist im Streik«, sagte Trump und nannte damit ein anderes Beispiel.
         Knapp 50.000 Arbeiter des Autoherstellers hatten im Herbst 2019 vierzig Tage lang gestreikt. »Das hätten sie nicht machen sollen. Die hätten in der
         Lage sein sollen, das beizulegen. Aber sie konnten es nicht. Sie streiken. Hunderttausende
         von Leuten arbeiten nicht. Lauter solche Sachen passieren. Und du musst es gut machen.«
      

      »Da ist Sprengstoff hinter jeder Tür« schien das selbstkritischste Statement über
         das Wagnis, den Druck und die Verantwortung der Präsidentschaft zu sein, das ich je
         in der Öffentlichkeit oder im Privaten von Trump gehört hatte.
      

      Die unerwartete Botschaft dieses Anrufs war aber auch sein detailliertes Wissen über
         das Virus und dass er es als so tödlich schilderte. Und zwar so früh im Februar, d.h.
         über einen Monat bevor es begann, ihn, seine Präsidentschaft und die Vereinigten Staaten
         zu erfassen. Das war ein ganz anderer Ton als der, den er sonst öffentlich anschlug.
      

      Die Einzelheiten seines Telefonats mit Xi waren besorgniserregend. Erst später erfuhr ich, dass viel mehr verheimlicht worden
         war: dass seine Spitzenberater aus dem Nationalen Sicherheitsrat im Weißen Haus ihn
         vor der bevorstehenden Katastrophe in den USA gewarnt hatten und der Überzeugung gewesen waren, dass man China und Xi nicht trauen
         könne; dass seine höchsten Berater für das Gesundheitswesen verzweifelt versucht hatten,
         ihr Medizinerteam zu Ermittlungen nach China zu schicken; dass Trump Xi Hilfe angeboten
         hatte und persönlich abgewiesen worden war.
      

      Xi verheimlichte viel. Trump auch.
      

      Wer war verantwortlich dafür, dass die amerikanische Öffentlichkeit nicht vor der
         heraufziehenden Pandemie gewarnt wurde? Wo kam es zum Versagen? Welche Führungsentscheidungen
         fällte Trump, welche unterließ er in den entscheidenden ersten Wochen? Ich sollte
         Monate brauchen, um Antworten auf diese Fragen zu bekommen.
      

      Nachdem ich Furcht geschrieben hatte, dachte ich, die mögliche Krise, die ich befürchtete, würde sich
         in der Außenpolitik ereignen, wo Trump über die geringste Erfahrung verfügte und die
         größten Risiken einging. Als ich deshalb im letzten Jahr, deutlich vor Auftreten des
         Virus, mit der Arbeit an diesem Buch begann, beschloss ich, mir das National Security
         Team noch einmal und genauer anzusehen. Das hatte Trump in den ersten Monaten nach
         seiner Wahl 2016 rekrutiert und aufgebaut.
      

      Jetzt erkenne ich, dass Trumps Umgang mit dem Virus — zumindest bisher die mit Sicherheit
         größte Herausforderung für ihn und seine Präsidentschaft — die Instinkte, Gewohnheiten
         und den Stil widerspiegelt, die er sich in den ersten Jahren als Präsident bzw. im
         Lauf seines Lebens zugelegt hat.
      

      Eine der großen Fragen jeder Präsidentschaft lautet: Wie wird sie enden? Aber ebenso
         wichtig ist die Frage: Wie hat sie begonnen? Deshalb nehmen wir uns diese zuerst vor.
      

   
      
         Eins
         

      

      Kurz vor dem Feiertag an Thanksgiving 2016 sah der pensionierte General James Mattis einen Anruf von einer unbekannten Nummer aus Indiana auf dem Bildschirm seines Mobiltelefons
         aufleuchten. Da er niemanden von dort kannte, ignorierte er ihn.
      

      Er arbeitete ehrenamtlich bei der örtlichen Tri-Cities-Tafel in Richland im Staat
         Washington, dem Ort seiner Kindheit am Columbia River, wo seine Mutter und sein Bruder
         noch immer lebten.
      

      Als ein zweiter Anruf aus Indiana einging, nahm er ab.

      »Hier spricht Mike Pence.«
      

      Mattis kannte keinen Mike Pence, aber es dämmerte ihm schnell, dass er mit dem designierten Vizepräsidenten sprach.
      

      Der designierte Präsident würde gerne mit Ihnen über den Posten des Verteidigungsministers
         reden, sagte Pence.
      

      Ich berate ihn gerne, sagte Mattis, stehe jedoch nicht zur Wahl zur Verfügung. Um die strenge zivile Kontrolle aufrechtzuerhalten,
         ist es jedem, der innerhalb der letzten sieben Jahre Militäroffizier war, untersagt,
         als Verteidigungsminister anzutreten. Die einzige Ausnahmebewilligung erhielt 1950 George Marshall, der im Zweiten Weltkrieg als General gedient hatte und ein Nationalheld war.
      

      In Anbetracht der erbitterten parteipolitischen Spaltung in Washington konnte Mattis sich nicht vorstellen, dass die Demokraten im Kongress eine solche Ausnahmebewilligung
         unterstützen würden.
      

      Doch Mattis wollte gerne mit Trump reden und war bereit, an die Ostküste zu fliegen. Er wollte
         Trump davon überzeugen, seine Positionen zur NATO und zur Folter zu überdenken. Trump hatte das Militärbündnis als »obsolet« bezeichnet
         und versprochen, er würde die »erweiterten Verhörtechniken« für Terrorverdächtige
         wieder einführen, die von Präsident Barack Obama abgeschafft worden waren. Mattis dachte, Trump läge in beiden Fällen falsch.
      

      Einer Sache war sich Mattis sicher: Den Posten wollte er nicht. Mattis hatte sich den US-Marines mit Leib und Seele verschrieben, nicht jedoch Washington, D. C. Von 2010 bis 2013 war Mattis Oberbefehlshaber des Zentralkommandos der Vereinigten Staaten im Mittleren Osten
         (U. S. Central Command, CENTCOM), wo er für die Kriege im Irak und in Afghanistan zuständig war. Aufgrund seines
         aggressiven Auftretens gegenüber dem Iran während Obamas Verhandlungen über ein Atomabkommen mit dem Land wurde er von Obama entlassen.
      

      Kurz nach seinem Eintreffen in Trumps Golfclub in Bedminster, New Jersey, am Samstag,
         dem 19. November, wurde Mattis zu einer informellen Zusammenkunft geleitet, bei der Trump, Pence, Chefstratege Steve Bannon, Ivanka Trump und Trumps Schwiegersohn Jared Kushner am Tisch saßen.
      

      Mattis hatte das stoische Äußere eines Marine und eine auffallend steife Haltung, doch sein
         freundliches, offenes und einladendes Lächeln vermochte es, dies abzumildern.
      

      Gleich zu Beginn stellte Trump den Wert der NATO in Frage, die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs von zehn europäischen Staaten,
         den USA und Kanada als Schutzwall gegen sowjetische Aggressionen gegründet worden war. 2016 umfasste sie 28 Mitgliedstaaten.
      

      Die anderen NATO-Länder, diese europäischen Bündnispartner, ziehen uns über den Tisch, sagte Trump.
         Die Vereinigten Staaten bräuchten die NATO nicht. Wir zahlen, und sie werden beschützt. Wir überlassen ihnen unser letztes Hemd,
         und sie geben uns nicht genug dafür.
      

      Nein, insistierte Mattis, wenn es die NATO nicht gäbe, müssten wir sie erfinden und aufbauen, weil wir sie dermaßen dringend
         brauchen. Sie wissen doch, wie man ein großes, hohes Gebäude baut? So würden Sie auch
         die NATO bauen.
      

      Hä?, sagte Trump.

      Es waren die NATO-Staaten, die sich verpflichtet haben, einen Angriff gegen einen als Angriff gegen
         alle anzusehen, die nach den Anschlägen auf Ihre Heimatstadt New York in den Krieg
         zogen, rief Mattis ihm in Erinnerung. Nach den Terroranschlägen gegen die USA am 11. September wurden NATO-Truppen nach Afghanistan entsandt. Einige der Länder haben mehr Männer pro Einwohner
         in Afghanistan verloren als wir. Sie haben Blut gelassen.
      

      Gewiss, sie müssen mehr tun, sagte Mattis. Sie haben völlig recht, sie müssen einen höheren Anteil ihres Bruttoinlandsprodukts
         für die Verteidigung aufwenden. Sie haben völlig recht damit, sie unter Druck zu setzen.
         Wir müssen ihnen klarmachen, dass wir amerikanischen Eltern nicht mehr erzählen können,
         sie müssten sich mehr darum sorgen, europäische Kinder zu beschützen, als es die Europäer
         selbst tun.
      

      Aber, fuhr Mattis fort, die NATO hielt im Kalten Krieg so lange Stellung gegen die sowjetischen Aggressionen, bis
         die Sowjetunion an ihren internen Zerfallserscheinungen zugrunde gegangen ist. Die
         NATO hat einen realen Krieg in Europa verhindert. Wir brauchen die NATO.
      

      Zu Mattis’ Überraschung wandte Trump nichts dagegen ein. Er schien zuzuhören.
      

      Wenig später äußerte der designierte Präsident seine Zustimmung zur Folter als der
         schnellsten Methode, um an Informationen von gefangenen Terroristen zu gelangen.
      

      Mattis wollte keine Zeit damit vergeuden, den Ursprung seiner persönlichen Philosophie zu
         erklären. Er hatte sich den Ansichten von General John Lejeune verschrieben, dem legendären General, der im Ersten Weltkrieg gekämpft hatte und
         häufig als bedeutendster Marine aller Zeiten beschrieben wird. Lejeune glaubte, die Korps müssten nicht nur effiziente Kämpfer ausbilden, sondern sie als
         bessere Bürger wieder in die Gesellschaft entlassen. Menschen zu foltern, davon war
         Mattis überzeugt, führe zu seelischen Schäden und bringe grausame Menschen hervor. Das untergrabe
         die moralische Autorität des Landes.
      

      Stattdessen sagte er zu Trump nur: »Wir müssen anerkennen, dass uns Folter schadet.
         Mit einer Tasse Kaffee und einer Zigarette bekommt man genauso viel aus ihnen heraus.«
      

      Trump hörte aufmerksam zu, und Mattis war erneut überrascht.
      

      Als Nächstes war der Geheimdienst an der Reihe, ebenfalls ein Thema, das Trump im
         Wahlkampf kritisiert hatte.
      

      »Wir haben die besten Spione der Welt«, sagte Mattis. »Wahrscheinlich bin ich der erste General in der Geschichte, der im Verlauf von
         drei Jahren beim CENTCOM keine einzige Überraschung erlebt hat, was strategische oder operative Belange betrifft.
         Keine einzige.«
      

      Ivanka Trump, die Tochter des designierten Präsidenten, fragte, wie lange es dauern würde,
         die Strategie zur Bekämpfung des IS zu prüfen und zu überarbeiten; der IS, irakische und syrische Terrorgruppen, entsprungen aus den Überbleibseln von Al-Qaida,
         breitete sich in Syrien aus und versuchte, in der arabischen Welt ein Kalifat zu errichten.
      

      Trump hatte im Wahlkampf versprochen, den IS »windelweich zu prügeln«. Mattis, überrascht darüber, dass die Frage von Ivanka kam, sagte, eine Prüfung würde Monate
         dauern. Die Strategie müsse sich radikal ändern, von einem Stellungskrieg hin zu einem
         Krieg der »Vernichtung«. Zeit sei eine entscheidende Frage. Langsame Kriege seien
         für die Vereinigten Staaten verlorene Schlachten.
      

      Mattis konnte sehen, dass Trump stolz darauf war, wie Ivanka sich eingebracht hatte.
      

      »Werden Sie Mad Dog genannt?«, fragte Trump. »Ist das Ihr Spitzname?«

      »Nein, Sir.«

      »Wie lautet er dann?«

      »Chaos.«

      »Der Name gefällt mir nicht«, sagte Trump.

      »Nun, das ist mein Name.«

      »Ich dachte, der wäre Mad Dog.«

      Nein, der stammte von jemand anderem. Mattis gab den Medien die Schuld daran.
      

      »Stört es Sie, wenn ich Ihren Namen zu Mad Dog ändere?«

      »Es steht Ihnen frei, so ziemlich alles zu tun, was Sie wollen.«

      »Mad Dog Mattis«, sagte Trump, »das klingt großartig.« Können Sie den Posten übernehmen?
      

      Ein Regierungsamt jedweder Art war, wie Mattis glaubte, sowohl eine Ehre als auch eine Verpflichtung. Er hatte den Posten nicht
         gewollt, aber wenn der Oberbefehlshaber einen herbeirief, akzeptierte man, ohne zu
         zögern — es gab kein Jammern an der Schlossmauer wie bei Hamlet, kein Ringen mit sich
         selbst, kein »Sein oder nicht sein«.
      

      Mattis sagte Ja. Trump wollte es aber noch nicht öffentlich machen. Eine Ausnahmebewilligung
         sollte einfach zu bekommen sein, sagte er.
      

      Nach dem vierzigminütigen Gespräch sagte Trump, sie würden vor die Presse treten.
         Ob Mattis etwas sagen wolle?
      

      Nein danke.

      Steve Bannon hatte dafür gesorgt, dass das Foto von Trump und Mattis aussah, als wäre es in 10 Downing Street aufgenommen worden — der britische Premierminister vor einer großen
         Tür. Als wären die Medien auf der anderen Straßenseite und Trump das Staatsoberhaupt.
      

      »Alles, was ich sagen kann, ist, dass er es voll draufhat!«, sagte Trump gegenüber
         der Presse. Mattis stand daneben, regungslos und schweigend.
      

      Später twitterte Trump: »General James ›Mad Dog‹ Mattis, der als Verteidigungsminister in Erwägung gezogen wird, war gestern sehr eindrucksvoll.«
      

      Mattis folgte einer allgemeinen Lebensphilosophie, die er über die Jahre viele Male zum
         Ausdruck brachte: »Die Umstände hat man nicht immer unter Kontrolle, wohl aber seine
         Reaktion darauf.«
      

      Er rief seine Mutter Lucille an, die 94 Jahre alt war. Sie hatte während des Zweiten Weltkriegs beim militärischen Geheimdienst
         gearbeitet. Er wusste, dass sie Trump verabscheute.
      

      »Wie kannst du bloß für diesen Mann arbeiten?«, fragte sie.

      »Ma, als ich das letzte Mal nachgesehen habe, stand da, dass ich für die Verfassung
         arbeite. Ich kann es mir aber auch nochmals durchlesen.«
      

      »Schon gut«, sagte sie. »Schon gut.«

   
      
         Zwei
         

      

      Schon kurz nach der Wahl hatte Rex Tillerson, langjähriger Präsident und Geschäftsführer von ExxonMobil, Nachrichten von Steve
         Bannon und Jared Kushner auf seinem Anrufbeantworter. Tillerson, der das größte börsennotierte Erdöl- und
         Gas-Unternehmen der Welt fast elf Jahre lang geleitet hatte, war die Verkörperung
         des Ölmagnaten. Ein Texaner mit sanfter Stimme und ungezwungenem Lachen, war er neben
         seinem Hauptberuf ein höchst disziplinierter Reiter und Züchter von Western-Reitpferden
         auf seiner 35-Hektar-Ranch in der Nähe von Dallas. Er ignorierte die Anrufe.
      

      Dann rief der designierte Vizepräsident Mike Pence an. Diesmal entschied sich Tillerson, dranzugehen.
      

      »Der designierte Präsident hat gehört, dass Sie mit vielen Staatsmännern in aller
         Welt bekannt sind«, sagte Pence, »und dass Sie gut Bescheid wissen über die gegenwärtige Weltlage. Wären Sie bereit,
         zu uns zu kommen und ihn zu informieren?«
      

      »Ja, gerne«, sagte Tillerson. Er war es gewohnt, Präsidenten an seinem Wissen teilhaben zu lassen, aber er legte
         keinen Wert darauf, vor aller Augen durch die Lobby des Trump Tower zu spazieren.
         »Ich werde nicht durch die Vordertür und an diesen vergoldeten Fahrstühlen vorbeigehen
         und mich der Pressemeute aussetzen.«
      

      Pence versprach, man werde ihn diskret ins Haus schleusen.
      

      Tillerson, 64, traf am 6. Dezember im Trump Tower ein und fuhr mit dem Privataufzug nach oben. Mit seiner
         nach hinten gekämmten grauen Mähne und dem breiten texanischen Akzent stach er aus
         der Menge heraus. Bannon und Reince Priebus, der designierte Stabschef des Weißen Hauses, nahmen ihn in Empfang und führten ihn
         in einen kleineren Tagungsraum.
      

      »Sie sind doch kein Niemals-Trumper, oder?«, fragte Priebus.
      

      Tillerson war sich nicht ganz sicher, was das bedeuten sollte, konnte es sich aber denken und
         verneinte.
      

      »Haben Sie sich je negativ über den designierten Präsidenten geäußert?«, wollte Bannon wissen.
      

      »Nicht, dass ich wüsste, Steve.«

      »Uns ist aufgefallen, dass Sie nicht gespendet haben.«

      »Politische Spenden sind nicht meine Sache.« Tillerson versuchte der Stoßrichtung der Bemerkung auszuweichen. »In meiner beruflichen Position
         ist das nicht sonderlich gesund, habe ich festgestellt.« Er sei seit eh und je Republikaner.
         Seine Frau Renda habe 2500 Dollar ausgegeben, um an einem Trump-Lunch teilzunehmen.
      

      Es ist dokumentiert, dass Tillerson in den Wahlkämpfen von 2016 Spenden von über 100.000 Dollar leistete, darunter 2700 Dollar an Trumps Konkurrenten Jeb Bush. Seit dem Jahr 2000 hat er mehr als 400.000 Dollar gespendet.
      

      »Haben Sie bei der Wahl Ihre Stimme abgegeben?«

      »Ja.«

      »Für wen haben Sie gestimmt?«

      »Ich habe für den designierten Präsidenten Trump gestimmt.«

      Okay, okay, lasst uns reingehen und mit ihm reden.

      Tillerson fand die politische Überprüfung recht plump und ein wenig seltsam.
      

      Trump erhob sich hinter seinem Schreibtisch, um den Besucher zu begrüßen. In den vergangenen
         Monaten war er eine so dominante Erscheinung im Fernsehen gewesen, dass es fast unwirklich
         anmutete, ihm persönlich zu begegnen.
      

      Wahlkampfmaterial — Stofftiere und Hüte — lag überall herum. Disneyland, dachte Tillerson.

      Man nahm Platz. Jared Kushner kam auch noch hinzu.
      

      »Dann erzählen Sie mal, was auf der Welt so los ist«, bat Trump.

      »Was die Außenpolitik angeht, haben Sie ein schwieriges Blatt auf der Hand«, sagte
         Tillerson. Als Geschäftsführer von Exxon kam er in der Welt herum und traf sich mit
         zahlreichen Regierungschefs. »Ich habe mir in den letzten acht Jahren« — also während
         Obamas Präsidentschaft — »angehört, was diese Staatsmänner zu sagen haben. Die Herausforderungen,
         vor denen Sie heute stehen, sind schwerwiegender als alles, was ich bisher erlebt
         habe.«
      

      Die engsten Beziehungen, so Tillerson, unterhielt er mit dem russischen Präsidenten Wladimir Putin, den er regelmäßig besuchte. Öl und Erdgas machten über sechzig Prozent der russischen
         Exporte aus, und für Exxon war Russland das weltweit größte Explorationsgebiet, auf
         einer Landfläche von mehr als 24 Millionen Hektar. Exxon hatte Anteile von dreißig Prozent im Rahmen eines Production
         Sharing Agreement über die Förderung von Öl und Erdgas auf Feldern im fernen Osten
         Russlands. Außerdem besaß Exxon 7,5 Prozent einer Pipeline, die Erdöl von Kasachstan zu einem russischen Hafen am Schwarzen
         Meer leitete.
      

      Ich will Ihnen eine Geschichte erzählen, sagte Tillerson, über ein Treffen mit Putin zwei Jahre vor der Präsidentschaftswahl.
      

      »Wir waren beim Mittagessen, unten in Sotschi, und meine Taktik war es, Putin Fragen zu stellen und ihn dann einfach reden zu lassen«, sagte Tillerson. Es sei
         nicht schwer gewesen, den russischen Präsidenten aus der Reserve zu locken, angesichts
         seines starken Interesses an den Energiemärkten und an neuen Technologien.
      

      »Tja«, sagte Putin, »euren Präsidenten Obama habe ich abgeschrieben. Er macht nie das, was er vorher sagt. Ich kann nicht mit
         jemandem zusammenarbeiten, der seine Versprechen nicht hält. Ich warte auf euren nächsten
         Präsidenten.« Putin, so Tillerson, sah ihm in die Augen und fügte hinzu: »Ich weiß, wann es so weit ist.«
      

      Da Trump bei der Erwähnung Putins sichtlich aufmerkte, beschrieb Tillerson noch eine frühere Unterhaltung, in der Putin Obamas Entscheidung von 2011 kritisierte, in den libyschen Bürgerkrieg einzugreifen, was zum grauenvollen Tod
         des libyschen Staatschefs Muammar al-Gaddafi und in der Folge zu Aufständen und verschärftem
         Bürgerkrieg geführt hatte.
      

      Putin sagte, er habe Obama gewarnt. »Ich sagte zu Obama, ich kann verstehen, dass Sie Gaddafi nicht mögen, aber was wird nach ihm kommen?
         Darauf hatte er keine Antwort. Also sagte ich ihm, na ja, solange Sie das nicht beantworten
         können, sollten Sie da nicht reingehen«, zitierte Tillerson Putin.
      

      »Die Sache kam vor den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Putin hätte es blockieren können. Und er erzählte mir: ›Ich habe Obama angerufen. Hab ihm gesagt, wir würden uns bei der Abstimmung enthalten.‹ Was Putin mir also sagen wollte, denke ich, war: Ich hab wirklich versucht, mit dem Mann zusammenzuarbeiten.«
      

      »Oder kommen wir zu Syrien«, fuhr Tillerson fort. »Als Obama die rote Linie zum Einsatz von chemischen Kampfstoffen zog, redeten Putin und Obama wieder miteinander. Und Putin sagte: ›Okay, ich verstehe, dass Sie meinen, darauf reagieren zu müssen. Aber ich
         werde Ihnen nicht erlauben, in Syrien den gleichen Fehler zu begehen wie in Libyen,
         denn in Syrien haben wir unsere Interessen. Wir sollten uns also richtig verstehen.‹
         Das, sagte Putin, habe er Obama klarmachen wollen. Und irgendwann im Verlauf dieser Geschichte kommt Putin also zu dem Schluss, dass dieser Typ nichts auf die Reihe kriegt. Er macht immer
         alles nur noch schlimmer.«
      

      »Heute herrscht in Libyen das reine Chaos«, sagte Tillerson zu Trump. »Die Frage,
         die Sie sich immer stellen müssen, ist: Weiß ich, was als Nächstes kommt? Und natürlich
         wissen wir, dass die libysche Revolution dem IS geholfen hat. All die bösen Typen, die den IS bildeten, die hatte Muammar Gaddafi in seine Gefängnisse gesteckt.«
      

      Tillerson ergänzte: »Putin findet, wir würden Russland wie eine Bananenrepublik behandeln.« Ein Jahr zuvor,
         so Tillerson, sei er auf Putins Yacht übers Schwarze Meer geschippert. »Da sagte er zu mir: ›Ihr müsst euch vor
         Augen führen, dass wir eine Nuklearmacht sind. Genauso mächtig wie ihr. Ihr Amerikaner
         glaubt, ihr hättet den Kalten Krieg gewonnen. Nein, ihr habt nicht den Kalten Krieg
         gewonnen. Wir haben diesen Krieg nie geführt. Hätten wir können, haben’s aber nicht
         getan.‹ Da lief es mir kalt den Rücken herunter.«
      

      Hier eröffne sich eine wichtige Gelegenheit, sagte Tillerson. »Wenn Putin sagt, das Auseinanderbrechen der Sowjetunion sei die größte Tragödie des 20. Jahrhunderts, dann sagt er das nicht, weil er den Kommunismus liebt. Er sagt das,
         weil dabei die Gestalt Russlands zerstört wurde. — Wer glaubt, er könne Russland nach
         den Maßstäben der sowjetischen Ära beurteilen, der hat von Russland nichts verstanden.
         Die siebzig Jahre der Sowjetherrschaft waren nichts als eine Bremsschwelle in der
         russischen Geschichte und hatten keine nachhaltigen Folgen. — Wer die Russen verstehen
         will, der muss sehen, dass sie sich kulturell kaum verändert haben in den letzten
         tausend Jahren. Sie sind das fatalistischste Volk auf Erden, und deswegen finden sie
         sich auch mit den unfähigsten Regierungen ab. Wenn man sie darauf anspricht, sagen
         sie, es gefalle ihnen zwar nicht, aber ›das ist eben Russland‹. Gehen achselzuckend
         darüber hinweg. Ich habe mit meinen russischen Angestellten darüber gesprochen. Nur
         ein einziges Mal haben die Russen aufbegehrt und Revolution gemacht. Und das ist nicht
         so gut ausgegangen. Also sagen sie im Rückblick: lieber nicht noch mal.«
      

      Fazit sei, so Tillerson: »Mit Putin kann man zurechtkommen. Obama hat das nie hingekriegt. Da gab es einfach eine grundsätzliche
         Abneigung, gegenseitig. Putin ist ein schrecklicher Rassist, wie wir wissen. Alle Russen sind das, allgemein gesprochen.
         Und Obama hatte nur Verachtung übrig für Putin.«
      

      Putin verfolge ein Ziel für Russland, sagte Tillerson. »Sie wollen, dass man ihre Rolle
         in der Weltordnung anerkennt. Und Putin möchte als Führer einer großen Nation respektiert werden. Seit eh und je verweigern
         wir ihnen das eine wie das andere.«
      

      »Aus ihrer Sicht spielen sie in der neuen Weltordnung eine Rolle, die der unseren
         gleichwertig ist. Gleichberechtigung, das ist es, was sie anstreben.«
      

      Trump wirkte geradezu verzückt über all diese Putin-Informationen aus erster Hand.
      

      Tillerson wandte sich Asien zu. »China ist eine ganz andere Herausforderung für Sie. Auf der
         einen Seite Chinas Aufstieg, der wirtschaftliche Aufschwung, der 500 Millionen Menschen aus der Armut geholt und zu Angehörigen der Mittelschicht gemacht
         hat, die ökonomischen Vorteile, die das für den Rest der Welt mit sich bringt — das
         alles ist eine gute Sache.«
      

      »Aber im Südchinesischen Meer sind sie zu weit gegangen mit dem Errichten von Brückenköpfen.«
         Seit Jahren schon bauten die Chinesen militärische Stützpunkte auf den Inseln. Sie
         hätten ihren Fußabdruck enorm vergrößert, indem sie Sand und Meeresschlamm auf die
         Riffs und Steinformationen abluden, um künstliche Inseln zu schaffen. Entlang dieser
         für den internationalen Handel so überaus wichtigen Schifffahrtsroute errichteten
         sie weitere alarmierend hochgerüstete Militärbasen und forderten damit die Dominanz
         der US-Marine im Pazifik heraus. Andere Länder in der Region, an erster Stelle Japan, erhöben
         ebenfalls Anspruch auf diesen Teil des Meeres.
      

      »Das wird ein Problem für Sie werden«, sagte Tillerson. Ebenso Hongkong und Taiwan.
         »Auch da wird es Konflikte mit China geben. —
      

      Russland ist eine unmittelbare Herausforderung für Sie. China ist eine langfristige
         Herausforderung.«
      

      Tillerson setzte seine Reise rund um die Welt fort. Ausgiebig sprach er über den Nahen
         Osten, wo er ebenfalls viele Staatschefs kannte. Vor etwa fünfzehn Jahren, erzählte
         er Trump, habe er mit Mohammed bin Zayed gesprochen, dem mächtigen Kronprinzen der Emirate. »Er war damals ziemlich jung.
         Wir trafen uns bei ihm zu Hause. Und er meinte, wir brauchen keine Atomwaffen. Solange
         wir Freunde haben, die darüber verfügen.« Der nukleare Schutzschirm Amerikas sei lebenswichtig.
      

      Die Vereinigten Staaten spielten noch immer eine dominante Rolle in der Welt, sagte
         Tillerson zu Trump. »Alle Asse liegen noch auf dem Tisch.« Aus seiner Sicht waren die Asse
         militärische Stärke, wirtschaftliche Stärke, Demokratie und Freiheit, aber Trump fragte
         nicht nach, was er damit meinte.
      

      »Ihr Job besteht darin, sie allesamt mit der richtigen Politik und der richtigen Taktik
         zu ziehen«, sagte er und ergänzte zuversichtlich: »Diese Asse sind in der Hand der
         Vereinigten Staaten von Amerika.«
      

      Ivanka Trump betrat den Raum und wurde von Trump vorgestellt. Als sie sich gesetzt hatte,
         erhob Trump sich theatralisch hinter seinem Schreibtisch.
      

      »Hat mir wirklich alles gefallen, was Sie gesagt haben«, erklärte Trump. »Sie sind
         eindeutig jemand, der sich auskennt in der Welt. Sie haben die Beziehungen. Sicherlich
         haben Sie die Presse verfolgt. Ich habe mich schon mit vielen Leuten über Posten in
         meinem Kabinett unterhalten. Ich habe eine Menge Leute an der Hand, die an so einem
         hochkarätigen Job interessiert sind.«
      

      Oha, dachte Tillerson, jetzt kommt’s, vielleicht Energieminister oder so was, ein Angebot, das er problemlos
         ausschlagen könnte.
      

      »Sie sind genau der richtige Mann, um als mein Außenminister zu dienen«, sagte der
         designierte Präsident.
      

      Tillerson zuckte zurück.

      »Das überrascht Sie?«, sagte Bannon.
      

      »Ja, das überrascht mich«, erwiderte Tillerson, obwohl er — vielleicht sogar bewusst —
         alle Tasten auf Trumps Klaviatur angeschlagen hatte, vor allem beim Thema Putin. Tillerson holte erst einmal Luft. »Ich habe schon einen Job«, sagte er zu Trump.
      

      »Aber Sie gehen schon bald in den Ruhestand«, antwortete Trump. Man hatte ihm offensichtlich
         gesteckt, dass Tillerson in drei Monaten die bei Exxon obligatorische Altersgrenze
         erreichen würde. Sein Nachfolger war bereits bestimmt und der Übergang eingeleitet.
         »Wir sind hier nur drei Monate zu früh dran«, fügte Trump hinzu.
      

      »Das wird wirklich schwierig werden«, sagte Tillerson. »Wirklich schwierig auch für
         Sie. Einer wie ich wird nicht so ohne Weiteres vom Senat bestätigt, wissen Sie. Präsident
         und Geschäftsführer von ExxonMobil. Wir sind nicht gerade der beliebteste Konzern
         der Welt. Ungerechterweise«, wie er entschuldigend hinzufügte.
      

      »Ich brauche Sie wirklich«, sagte Trump. »Sie sind der Richtige.«

      Jetzt spürte Tillerson, wie so viele andere vor ihm, am eigenen Leib die fast unwiderstehliche Verlockung,
         in die Dienste des Präsidenten zu treten.
      

      »Ich muss darüber nachdenken. Und ich müsste natürlich mit meinem Vorstand reden.
         Sehen Sie, das ist keine leichte Sache für mich. Persönlich, finanziell und was meine
         Verpflichtungen gegenüber der Firma ExxonMobil betrifft« — vierzig Jahre. »Ich weiß
         nicht, ob es machbar ist.« Er war Hunderte Millionen Dollar schwer und freute sich
         darauf, sich auf die Pferderanch zurückzuziehen, die er zusammen mit seiner Frau betrieb.
      

      »Wann, glauben Sie, könnten Sie mir Ihre Antwort geben?«, fragte Trump.

      Es war Dienstag, der 6. Dezember. »Ich verspreche, Ihnen meine Entscheidung bis Freitag mitzuteilen.«
      

      »So lange kann ich stillhalten.«

      Tillerson rief seine Frau Renda vom Auto aus an und sagte: »Du glaubst nicht, was gerade passiert ist.«
      

      »Er hat dich gebeten, sein Außenminister zu werden«, sagte sie.

      »Ach, woher weißt du das?«

      »Ich hab doch gesagt, Gott ist noch nicht fertig mit dir.«

      Während der Autofahrt zog Tillerson Bilanz und ging mit sich zurate. War es ihm nicht gelungen, eine gewisse Sehnsucht
         vor Renda zu verheimlichen? Hier ging es um ein Amt, das Leute wie Jefferson, Madison, Monroe oder Marshall bekleidet hatten. Vierter Rang unter dem Präsidenten. Hatte er seinen Ehrgeiz sogar
         vor sich selbst verborgen gehalten? Was wollte er denn wirklich? Wessen Interessen
         sollte er dienen? Konnte er all seine Verpflichtungen unter einen Hut bringen? Gegenüber
         Renda, Exxon, dem Land und jetzt auch noch, ausgerechnet, Donald Trump?
      

      Als er wieder zu Hause war, präsentierte Renda ihm ein paar Antworten. Je näher der
         Ruhestand rückte, desto gereizter wurdest du, sagte sie. Unbewusst, glaubte sie, machte
         ihm jene schreckliche Frage zu schaffen: Was soll ich danach machen?
      

      »Hör zu«, sagte sie, »du hast praktisch die letzten zwanzig Jahre für diese Sache
         geübt. Du sollst diesem Mann helfen. Er braucht deine Hilfe. Und du musst sie ihm
         geben.«
      

      Seiner Ansicht nach hatte Tillerson die besten Gründe der Welt, den Job abzulehnen. Hätte Renda nicht dermaßen auf ihn eingeredet, glaubte er, hätte er sich die Sache letztlich
         aus dem Kopf geschlagen.
      

      Er hatte keinen Militärdienst geleistet, eine Tatsache, mit der er im Nachhinein nie
         recht glücklich geworden war. War dies jetzt die Gelegenheit, seinem Land zu dienen?
         Vorläufig saß er am längeren Hebel. Trump wartete auf seine Antwort. Also rief er
         Reince Priebus an.
      

      »Ich habe drei Fragen an den designierten Präsidenten«, sagte er.

      »Okay, schießen Sie los. Was sind das für Fragen?«

      »Reince, das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich muss sie dem Präsidenten persönlich stellen.
         Ich muss seine Antworten sehen können.«
      

      Priebus arrangierte einen Besuch Tillersons in Trumps New Yorker Wohnsitz für den folgenden
         Samstag.
      

      Unterdessen unterhielt Tillerson sich mit langjährigen Republikaner-Freunden, die
         als Außenminister gedient hatten — Condoleezza Rice (vier Jahre unter George W. Bush), James A. Baker III (drei Jahre unter George H. W. Bush) und George Shultz (drei Jahre unter Ronald Reagan). Er rief ihnen in Erinnerung, dass er aus der Ölindustrie komme und dass sich das
         als Problem erweisen könne, sowohl für ihn als auch für den frisch gewählten Präsidenten.
         Doch seine Gesprächspartner, durch die Bank mit allen Wassern gewaschene Staatsdienstexperten,
         rieten ihm einstimmig: Du musst es tun. Wenn der Präsident ruft und es im Bereich
         des Möglichen liegt und außerdem legal ist, dann sagst du Ja!
      

      Tillerson besuchte Trump in dessen Privatwohnung.
      

      »Ich möchte die Freiheit haben, meine eigenen Leute auszuwählen«, ersuchte er den
         designierten Präsidenten. »Natürlich, wenn jemand dabei wäre, den Sie gar nicht akzeptieren
         können, das würde ich verstehen«, sagte Tillerson. Letzten Endes lag es in der Befugnis
         und Verantwortung des Präsidenten, jemanden zu nominieren. »Aber ich hoffe, dass es
         mir freistehen wird, ein Team zusammenzustellen, das es mir ermöglicht, Ihnen eine
         Hilfe zu sein.«
      

      »Abgemacht«, sagte Trump.

      »Der zweite Punkt: Ich möchte Ihre Zusicherung, dass Sie, wenn wir die Sache angehen,
         meine Nominierung auf keinen Fall zurückziehen. Denn es wird schwierig werden, meine
         Personalie durchzubekommen.« Er war sich der Tatsache bewusst, dass Präsidenten oft
         einknickten, wenn es starken Gegenwind gab. An der Führungsperson eines großen Ölkonzerns
         würden sich zwangsläufig heftige Kontroversen entzünden. »Und ich möchte nicht, dass
         Sie auch nur Bruchteile Ihres politischen Kapitals für mich verausgaben. Entweder
         bekomme ich das auf eigene Rechnung geregelt, oder ich bekomme es eben nicht geregelt.
         Und wenn alle gegen mich stimmen, dann ist das auch nicht das Ende der Welt für mich.
         Dann gehe ich nach Hause und mache da weiter, wo ich aufgehört habe. Sie müssen mir
         nur versichern, dass Sie nicht nachgeben und aufgeben.«
      

      »Okay«, sagte Trump. »Sie werden bestätigt werden. Das ist kein Problem. Machen Sie
         sich keinen Kopf deshalb.«
      

      Tillersons dritter Punkt: »Sie müssen mir versprechen, dass wir keine öffentlichen Dispute
         austragen, denn damit ist niemandem gedient.«
      

      In New Yorker Immobilienkreisen hatte Trump sich über Jahrzehnte einen Ruf erarbeitet
         als jemand, der ehemalige Geschäftspartner und Lebensgefährtinnen medienwirksam in
         die Pfanne haute, nachdem die jeweilige Beziehung auseinandergebrochen war.
      

      »Wenn Sie unzufrieden mit mir sind, melden Sie sich und treten Sie mir in den Arsch«,
         sagte Tillerson. »Aber alles hinter verschlossenen Türen. Denn wenn ich da jetzt rausgehe, dann diene
         ich Ihnen und dem amerikanischen Volk. Ich werde niemanden in die Pfanne hauen. Das
         ist einfach nicht meine Art.«
      

      »Keine Sorge«, sagte Trump, »wir werden glänzend miteinander zurechtkommen.«

   
      
         Drei
         

      

      Am 1. Dezember verkündete Trump auf seiner ersten »Danke«-Tour nach der Wahl in Cincinnati:
         »Wir werden Mad Dog Mattis zum Verteidigungsminister ernennen.« Der Name »Mad Dog« blieb ihm.
      

      In der Folgewoche bat der designierte Präsident Mattis, sich ihm auf seiner zweiten »Danke«-Kundgebung in Fayetteville, North Carolina,
         anzuschließen. Am 6. Dezember stellte er ihn auf dieser Veranstaltung als Kandidaten für das Verteidigungsministerium
         vor. Die Kundgebung fand in der Nähe von Fort Bragg statt, dem Stützpunkt der berühmten
         82. US-Luftlande-Division, der gleichzeitig das Einsatzführungskommando für Spezialeinheiten
         der U. S. Army (U. S. Central Command) beherbergt. Das Wetter war schlecht und Fliegen
         nicht möglich. Und so fuhren Mattis und Trump zusammen mehrere Stunden im Auto durch die Wälder North Carolinas, während
         draußen der Regen fiel.
      

      Mitten im Gespräch erzählte Trump, er wolle Rex Tillerson zu seinem Außenminister machen.
      

      Tillerson würde super sein, absolut perfekt, meinte Trump und schwärmte weiter in
         den höchsten Tönen vom ExxonMobil-Chef. Der Mann habe Ausstrahlung. Er habe einen
         der größten und erfolgreichsten Konzerne der Welt geleitet. Und er gehöre nicht zum
         Washingtoner Establishment, habe nichts zu tun mit dem Hauptstadtsumpf. Außerdem sei
         er einer, der Deals aushandeln könne, schließlich habe er Ölförderverträge in aller
         Welt geschlossen, darunter welche in Milliardenhöhe mit Russland. Er habe jahrelang
         mit Putin verhandelt und von ihm schließlich sogar den russischen Orden der Freundschaft verliehen
         bekommen. Trump schwadronierte vor sich hin, als rede er über den Michael Jordan der
         Diplomatie. Was ihm am besten gefiel, war wohl, dass Tillersons Ernennung gegen jegliche Konvention verstieß.
      

      Mattis hatte Trump nie mit so viel Bewunderung und Respekt von jemandem reden hören.
      

      Mein Gott, dachte Mattis, das wird echt spitze.
      

      Seit seinem Rückzug von den Marines hatte Mattis den Großteil seiner Zeit als Fellow an der Hoover Institution on War, Revolution,
         and Peace verbracht, einem konservativen Thinktank an der Stanford University, wo
         man sich mit Fragen der öffentlichen Sicherheit beschäftigte. Das Institut war von
         Präsident Herbert Hoover ursprünglich als Bibliothek gegründet worden. Für Mattis war dies genau der richtige Ort, zählte doch seine private Bibliothek schon mehr
         als 7000 Bände. Man hatte ihn häufig als »Kriegermönch« bezeichnet.
      

      Am Institut hatte er sich mit George Shultz angefreundet, der unter Nixon als Finanzminister und unter Reagan als Außenminister gedient hatte. Mattis erinnerte sich vor allem an einen Rat, aus Shultz’ Memoiren: Man brauche für diese Position »Rückgrat«. Wenn man mit dem Präsidenten
         nicht einer Meinung sei, müsse man sich seine Unabhängigkeit bewahren und sich behaupten.
      

      »Wenn du den Job gut machen willst, darfst du nicht zu sehr an deiner Stellung hängen«,
         gab Shultz Mattis mit auf den Weg, als dieser die Hoover Institution verließ.
      

      Mattis verbrachte Weihnachten bei seiner Mutter in Richland im Bundesstaat Washington und
         flog danach in die Hauptstadt. Als er hörte, dass auch Tillerson in Washington war, rief er ihn am 28. Dezember 2016 in seinem Hotel an.
      

      »Jim Mattis am Apparat«, sagte er. Sie waren sich persönlich noch nie begegnet, aber »es ist
         möglich, dass wir zusammenarbeiten werden.«
      

      »Ich lade Sie zum Abendessen ein«, meinte Tillerson. »Ich wohne im Jefferson Hotel.
         Wollen Sie nicht einfach heute Abend zum Essen vorbeikommen?«
      

      Mattis war ein chronischer Zu-früh-Kommer, daher traf er auch als Erster im Plume ein, dem von Michelin mit einem Stern gekrönten Restaurant des Jefferson Hotel. Das
         Personal hatte einen Tisch in einer Nische etwas abseits vom üblichen Betrieb reserviert,
         so dass die beiden Herren sich ungestört unterhalten konnten.
      

      Als Tillerson ankam und an den Tisch geführt wurde, fiel ihm sofort auf, dass Mattis ein weißes Hemd und Krawatte trug, aber kein Jackett. Mattis stand auf, Tillerson warf einen Blick auf dessen Jeans und Sneakers. »Wir werden
         großartig miteinander auskommen«, begrüßte er Mattis.
      

      Tillerson war der Ansicht, dass man die Lebensgeschichte von Menschen kennen müsse, ihre Jugend,
         um zu verstehen, mit wem man es zu tun habe. Und deshalb erzählte er Mattis von sich. Tillerson kam aus der unteren Mittelschicht. Seine Familie lebte in Texas,
         wo er als Junge an den Wochenenden als Hilfskellner, Hausmeister und Baumwollpflücker
         gearbeitet hatte. Sein Vater war Milchmann gewesen. Der Mittelpunkt seines jungen
         Lebens, so Tillerson, seien die Pfadfinder gewesen. Bei ihnen war er zum Eagle Scout
         aufgestiegen, einem Rang, den nur wenige Pfadfinder erreichten. In jüngerer Vergangenheit
         war er sogar Präsident der National Boy Scouts of America gewesen.
      

      »Haben Sie Familie, die mit Ihnen nach Washington ziehen wird?«, fragte Tillerson.

      »Ich war nie verheiratet«, antwortete Mattis. »Ich war immer mit dem Marine Corps verheiratet.« Und dann berichtete er über seine
         Militärlaufbahn, die ihn von ganz unten bis zum Posten eines Viersternegenerals geführt
         hatte.
      

      In gewisser Weise war auch Tillerson mit einer Organisation verheiratet. »Ich war total begeistert, weil ich bei Exxon
         alle zwei Wochen mein Gehalt bekam«, erzählte er. »Aber sie haben mich ständig versetzt.
         Immer wenn ich gerade ein Gefühl für meinen Job bekommen hatte, kam ich auf eine andere
         Position, von der ich nicht die leiseste Ahnung hatte. Und musste jedes Mal wieder
         ganz von vorn anfangen.«
      

      Die beiden unterhielten sich auch über ihre internationalen Erfahrungen. Mattis hatte im Golfkrieg gedient, in Afghanistan und im Irak, bevor er zum Kommandeur des
         U. S. Central Command aufgestiegen war. Tillerson meinte, auch er kenne die Welt.
         Er hatte zum Beispiel im Jemen gelebt, wo er für Exxon verschiedene Unternehmungen
         geleitet hatte. »Ich war sozusagen auf einer vierzigjährigen Zuhörtour.«
      

      Was Russland anging, erzählte Tillerson seinem Gegenüber von seiner langjährigen Beziehung
         zu Putin, eine kürzere Version dessen, was er Trump schon gesagt hatte. Der Tenor war jedoch
         der gleiche: Der neue Präsident würde einen neuen Draht zu Putin haben und so vielleicht eine konstruktive Beziehung herstellen können.
      

      Mattis war hier anderer Meinung als Tillerson. Für ihn war Russland, vor allem wenn es sich
         an China orientierte, eine ständige Bedrohung. Der russischen Regierung konnte man
         nicht vertrauen.
      

      Mattis und Tillerson hatten einen Draht zueinander gefunden, den sie sich sechs Wochen vorher
         noch gar nicht hätten vorstellen können. Sie waren sich völlig einig, dass Trump vermutlich
         ein schwieriger Chef sein würde. Der neue Präsident kannte die Reden des Anwalts Roy
         Cohn, der in den Jahren der Kommunistenhatz Senator McCarthys willigen Kampfhund gespielt
         hatte. Trump hatte als Casinobesitzer Bankrott gemacht und war ein notorischer Schürzenjäger
         sowie Star der Reality-TV-Sendung The Apprentice, wo es offenkundig sein größtes Vergnügen war, den Mitspielern das alles entscheidende
         Urteil an den Kopf zu werfen: »Sie sind gefeuert!«
      

      Mattis schlug Tillerson etwas vor, das ihn die politische Erfahrung gelehrt hatte.
      

      In den letzten vierzig Jahren, so Mattis, hätte es Zeiten gegeben, in denen die Beziehungen zwischen dem Außen- und dem Verteidigungsminister
         so schlecht waren, dass die beiden nie miteinander sprachen, geschweige denn auch
         nur den Potomac River überquerten, um sich die Hand zu schütteln.
      

      »Jim«, meinte Tillerson, »wie ist das möglich? Ich verstehe ja, dass man sich vielleicht nicht leiden mag.«
         Aber eine schlechte Arbeitsbeziehung zwischen diesen beiden Ressorts sei nahezu undenkbar,
         auf jeden Fall aber höchst kontraproduktiv.
      

      Mattis erklärte, dass es zwischen Außen- und Verteidigungsministerium fast immer zu Spannungen
         kam.
      

      So habe sich beispielsweise Außenminister George Shultz privat beklagt, dass Verteidigungsminister Caspar Weinberger zu vorsichtig sei. Für ihn sei das Militär nur dazu da, die Sowjetunion in Schach
         zu halten und den dritten Weltkrieg zu verhindern. Selbst als Verteidigungsminister
         wolle er alle Probleme weltweit immer nur durch Diplomatie lösen.
      

      Shultz hingegen glaubte, dass Machtdemonstration und Diplomatie Hand in Hand gehen sollten.
         Seine Differenzen mit Weinberger bezeichnete er als »Battle Royal«, einen Kampf, der nie ein Ende findet.
      

      Mattis meinte, er habe nur eine einzige Ausnahme in diesem ständigen Kampf zwischen Verteidigungs-
         und Außenministerium entdecken können: von 1996 bis 1998 während der Clinton-Regierung, als Mattis Colonel und militärischer Assistent der Verteidigungsminister William Perry und William
         Cohen war. Zu jener Zeit war Madeleine Albright Außenministerin, und Sandy Berger fungierte als Nationaler Sicherheitsberater. Das Trio Albright, Cohen und Berger traf sich regelmäßig zum Mittagessen und zu Besprechungen. »Die haben jede Woche
         geklärt, was zu klären war«, sagte Mattis.
      

      Da Präsident Clinton sich ohnehin eher auf die Innenpolitik konzentrierte und später durch die Whitewater-Affäre
         bzw. sein Impeachment-Verfahren wegen der Affäre mit der Praktikantin Monica Lewinsky mit anderen Dingen beschäftigt war, standen Außen- und Verteidigungspolitik nicht
         gerade ganz oben auf der präsidentiellen Agenda. Wenn die drei — Cohen, Albright und Berger — eine geeinte Front bildeten und ihm ein bestimmtes Handeln vorschlugen, stimmte
         Clinton dem gewöhnlich zu.
      

      »Natürlich nur, wenn das Thema das zuließ«, sagte Mattis zu Tillerson. Von diesem Modus profitierten, nach Mattis’ Meinung, beide: sowohl Clinton als auch das für die Außenpolitik zuständige Team.
      

      Ein klassisches Beispiel dafür war das Jahr 1998, als Clinton gerade mitten im Impeachment-Verfahren steckte. Der irakische Diktator Saddam Hussein hatte sich schon mehrfach geweigert, Waffen-Inspektoren — wie von einer UN-Resolution gefordert — den Zutritt zu Anlagen zu ermöglichen, in denen unter Umständen
         Massenvernichtungswaffen produziert wurden. Cohen und die anderen rieten Clinton, den Irak zu bombardieren, um seine Glaubwürdigkeit unter Beweis zu stellen und deutlich
         zu machen, dass die Vereinigten Staaten es ernst meinten. Der Außenminister schlug
         die Operation »Desert Fox« vor, bei der insgesamt hundert Ziele mit 650 Bomben bzw. Marschflugkörpern angegriffen wurden. Das war längst kein Nadelstich
         mehr wie Reagans elfminütiges Bombardement von Libyen durch die US-Luftwaffe bzw. -Marine.
      

      Die Clinton-Mannschaft im Weißen Haus befürchtete, dass diese Aktion als Taktik begriffen werden
         könnte, um vom Impeachment abzulenken, wie im Hollywoodfilm Wag the Dog.

      Cohen aber und mit ihm Albright und Berger vertraten die gegensätzliche Meinung: »Jetzt nicht zu handeln wird unsere Glaubwürdigkeit
         untergraben«, sagte Verteidigungsminister Cohen zu Clinton während eines Treffens des National Security Council (NSC, Nationaler Sicherheitsrat). »Hier steht unser Wort auf dem Spiel. Wenn wir das nicht
         durchziehen, werden wir in Zukunft nur wieder herausgefordert werden. Wenn Sie jetzt
         nicht handeln, dann heißt es demnächst, dass Sie lahmgelegt sind durch das Impeachment-Verfahren.«
      

      Clinton stimmte ihm zu. »Ich kann nicht anders«, sagte er. »Ich habe keine andere Wahl.«
      

      Die Operation »Desert Fox« dauerte drei Tage. Dabei wurden — US-Schätzungen zufolge — insgesamt 1400 Iraker getötet oder verwundet, die zum Militärapparat gehörten. Damit waren Saddams
         Ambitionen für einige Jahre eingehegt.
      

      Wir sollten auf ähnliche Weise zusammenarbeiten, meinte Mattis. »Ich glaube, unsere Außenpolitik ist in den letzten zwanzig Jahren zu sehr militarisiert
         worden.« Zu viele Kriege, zu viele Militäraktionen. »Ich habe viel zu viele Jungs
         sterben sehen.«
      

      Mattis machte Tillerson einen verblüffenden Vorschlag. »Ich möchte, dass Sie in puncto Außenpolitik die Führung
         übernehmen. Ich sage Ihnen, was wir tun können und was ich nicht tun kann. Ich werde
         Sie über die Risiken informieren. Aber wenn es ans Eingemachte geht, möchte ich nicht,
         dass das Weiße Haus zwischen uns entscheidet. Wir werden entscheiden. Daher schlage
         ich ein wöchentliches Treffen vor. Wir sollten uns so oft beraten wie nötig. Wenn
         wir dann ins Weiße Haus gehen, sind wir uns einig.« Mattis hielt zwei Finger zusammen, um diese Einheit zu veranschaulichen. »So liegen die
         Dinge.«
      

      Tillerson fand den Plan großartig. »Ich kann Ihnen sagen«, sagte er, »dass ich nicht die leiseste
         Ahnung habe, wie ich Lösungen für unsere außenpolitischen Probleme finden soll, wenn
         ich nicht das Militär hinter mir habe.« Er beugte sich vor und legte sich die Hand
         stützend auf den Rücken. »Sonst werden die Typen« — die ausländischen Diplomaten —,
         »mit denen ich rede, mich doch gar nicht ernst nehmen.«
      

      »Sie werden das Ruder in der Hand halten, was Außenpolitik angeht«, versprach Mattis. »Dieses Gefährt wird nur vom Außenministerium gesteuert.« Mattis würde die Macht der Diplomaten stärken, indem er knallhart auf die militärische Seite
         verweisen würde. »Jedes Land, das mit uns zu tun hat, wird auf seine Diplomaten hören,
         weil sie sich nicht mit mir anlegen wollen« — mit Mattis und dem mächtigen US-Militär.
      

      Tillerson sah, dass er und Mattis gerade ein Arbeitsabkommen geschlossen hatten. Das Außen- und das Verteidigungsministerium
         würden nie zu einem Treffen des National Security Council gehen, ohne vorher eine
         gemeinsame Position erarbeitet zu haben. Wenn es offene Fragen gab, würden sie um
         eine gemeinsame Stellungnahme ringen.
      

      Als General war es Mattis’ Aufgabe gewesen, Befehle von Zivilisten auszuführen — vom Präsidenten, dem Verteidigungsminister
         und dem National Security Council. Nun musste er sich umstellen. Er würde nicht mehr
         politische Vorgaben erfüllen — »kein fröhliches ›Aye, aye, Sir‹ mehr«. Tillerson und
         er würden die politischen Vorgaben selbst gestalten.
      

      Mattis war selbst erstaunt, wie gut er sich mit Tillerson verstand. Er spürte, dass er mit diesem Mann würde arbeiten können. Manchmal trifft
         man einfach jemanden und weiß, dass man ihm trauen kann.
      

      Mattis fuhr fort: »Mein Job ist es, den Frieden zu wahren oder das, was in dieser unruhigen
         Welt als Frieden durchgeht.« Mattis sagte häufig: »Bewahre den Frieden nur noch ein Jahr länger, einen Monat länger,
         einen Tag länger, eine Stunde länger, während ihr Jungs [die Diplomaten] eure Wunder
         wirkt.« Amerika sei immer noch inspirierend, fügte er hinzu, aber: »Einschüchterung
         ist nötig. Und dafür bin ich da. Aber sie sollte wirklich nur der letzte Ausweg sein.«
      

      Die beiden Männer verließen das Restaurant, zuversichtlich, dass sie es schaffen würden,
         zwischen Außen- und Verteidigungsministerium eine sinnvolle Arbeitsbeziehung zu stiften.
      

      Mattis brachte die ersten drei Wochen in Washington damit zu, sich auf die Bestätigungsanhörungen
         vorzubereiten, denn der Senat musste wie üblich seiner Ernennung zustimmen. Die Senatoren
         der Republikaner hielten ihn für einen ausgewiesenen Fachmann und fanden ihn daher
         geeignet. Bei den Demokraten allerdings stieß er zunächst auf eine Mauer des Schweigens.
         Man rief ihn nicht einmal höflichkeitshalber an. Doch dann traten Donald Rumsfeld und Robert Gates, beide ehemalige republikanische Verteidigungsminister, für ihn ein. Ihnen schloss
         sich Leon Panetta an, ehemaliger Verteidigungsminister aus den Reihen der Demokraten. Und man hörte
         immer öfter, dass Mattis ein »guter« Trump-Kandidat war.
      

      Schließlich stieß Chuck Schumer, Fraktionsführer der Demokraten im Senat, das Tor weit auf. Mattis bekam eine für ihn völlig ungewohnte Dosis Aufmerksamkeit. Die Demokraten konnten
         von ihm gar nicht genug zu sehen oder zu hören bekommen. Er traf sich sogar mit den
         eher sozialistisch gestimmten Mitgliedern der Demokraten, Bernie Sanders und Mazie Hirono aus Hawaii. Insgesamt sprach er mit gut fünfzig Senatsmitgliedern beider Parteien.
         Er war also auf einem guten Weg, was seine Anhörung anging.
      

      Während des Bestätigungsprozesses erhielt er von der CIA und der Defense Intelligence Agency, der Dachorganisation der vier militärischen
         Nachrichtendienste, ausführliche Einweisungen. Das Protokoll aber verbot es, dass
         er Kontakt zu den ranghöchsten Militärführern im Pentagon aufnahm. Man konnte schließlich
         nicht von vornherein davon ausgehen, dass seine Ernennung bestätigt würde. Doch Mattis hakte stets nach, was die Strategie anging. Was war der Plan? Auf der Grundlage welcher
         Theorie entschied man im Augenblick, wie die Vereinigten Staaten verteidigt werden
         sollten? Trump hatte während des Wahlkampfes viele Versprechungen gemacht. Wie passten
         die nun in die allgemeine Strategie?
      

      Allerdings erhielt Mattis auf diese Fragen keine Antworten. Wenn er in den vierzig Jahren seiner Militärlaufbahn
         eines gelernt hatte, dann, dass solche Dinge durchdacht werden mussten. Man musste
         sie abwägen, darüber diskutieren, sie vor dem Hintergrund der Geschichte betrachten.
         Es war ihm ein Dorn im Auge, dass er von so wichtigen Diskussionen ausgeschlossen
         war.
      

      Mattis erhielt seine Freigabe. Der Senat bestätigte ihn im Amt mit 98 Stimmen zu 1.
      

      Später erhielt auch Tillerson die Bestätigung. 56 Senatoren stimmten für, 43 gegen ihn. Das hieß, dass vier Demokraten ihm ihre Stimme gegeben hatten. Trump gab
         ihm seine private Mobilnummer und sagte, er könne ihn jederzeit anrufen. Er würde
         den Anruf auf jeden Fall entgegennehmen. Außerdem stimmte Trump zu, sich dienstags
         und donnerstags jeweils für eine Stunde allein mit Tillerson zu treffen. Am Freitag
         würde Trump mit Tillerson und Mattis zu Mittag essen, wann immer sie alle in der Stadt wären.
      

   
      
         Vier
         

      

      Wenige Tage nach der Wahl bekam auch Senator Daniel Coats, Republikaner aus Indiana, einen Anruf von Pence, der einer seiner engsten Freunde und Vertrauten war. Der 73-jährige Coats, ein unaufgeregter und zuvorkommender tiefgläubiger Christ, hatte mit Unterbrechungen
         16 Jahre als Senator amtiert.
      

      »Willst du einen Job?«, fragte ihn Pence, selbst ein wiedergeborener Christ.
      

      »Nein, nein«, antwortete Coats, »ich will keinen Job!«
      

      Pence wusste, dass Coats einen anderen Weg eingeschlagen hatte. Pence hatte in seiner Zeit als Gouverneur von Indiana einmal Coats und dessen Frau Marsha zu einem Dinner mit ihm und seiner Frau Karen im Aynes House eingeladen, dem Wochenendsitz des Gouverneurs in einer bewaldeten
         Hügellandschaft im Brown County, rund eine drei viertel Fahrstunde von Indianapolis
         entfernt.
      

      Die Religion spielte im Leben der Coats eine zentrale Rolle. Kennengelernt hatten sich Dan und Marsha ein halbes Jahrhundert
         früher am Wheaton College, einer evangelikalen Kunstakademie in Illinois. Der Leitspruch
         des Wheaton College lautet »Für Christus und sein Königreich«. Der Evangelist Billy
         Graham war dort eine dominante und beständige Einflussgröße.
      

      Im Verlauf einer längeren Gebetsstunde einigten sich die vier darauf, einige Beschlüsse
         über ihre Zukunft zu fassen. Sollte Pence für das Präsidentenamt kandidieren oder für eine zweite Amtszeit als Gouverneur?
         Sollte Coats sich für eine zweite Amtszeit als Senator entscheiden?
      

      »Wir redeten über die Zukunft und darüber, wohin Gott jeden von uns wohl führen mochte«,
         erinnerte sich Coats später. »Wir beteten darum, dass Gott uns ein klares Zeichen geben möge, und ich
         meine, ich gab die Anregung, dass wir um Klarheit beten sollten — nicht Klarheit darüber,
         was wir wollten, sondern darüber, was Gott wollte.«
      

      Coats glaubte nicht daran, dass einer von ihnen einen direkten Draht zu Gott hatte. »Das
         ist einfach in unseren Glauben eingebaut, dass wir letzten Endes seine Kinder sind
         und er einen Plan für uns hat. Und wir kennen ihn nicht, und somit ist es unsere Aufgabe,
         gehorsam zu sein, um Klarheit zu bitten und dann Folge zu leisten.«
      

      Pence erzählte die Geschichte von David aus dem Alten Testament, der sich in einer Höhle
         vor dem König Saul versteckt hielt, und dass Gott daraufhin eine Spinne hinschickte,
         die ein Netz über den Höhleneingang webte. Und als Saul das Netz sah, ging er nicht
         in die Höhle hinein. Die Spinne hatte die Anwesenheit Davids verschleiert und ihm
         damit das Leben gerettet. Die Geschichte zeige, so Pence, dass sogar eine Spinne in den Händen Gottes zu einem Werkzeug der Erlösung werden
         könne.
      

      Marsha Coats, deren Großeltern Prediger waren, hatte noch nie eine so ernste und profunde Predigt
         gehört. Die Geschichte warf offenkundige Fragen auf: Konnte eine Spinne, normalerweise
         ein Angstobjekt, Erlösung bringen?
      

      Am Ende des Abendessens schälten sich zwei Entschlüsse heraus: Coats würde nach Ablauf seiner Legislatur keine weitere Amtszeit als Senator anstreben,
         und Pence würde sich nicht um das Präsidentenamt bewerben.
      

      Sie alle wurden kalt erwischt von Trumps überraschender Entscheidung, Pence zu seinem Vize-Kandidaten zu machen.
      

      In einem Telefonat nach der Wahl schlug Pence Coats vor, ein Gespräch mit Trump zu führen, auch wenn er keinen Job wolle. Er könne dem
         designierten Präsidenten doch erklären, wie der Senat arbeite.
      

      Coats war lange genug im Geschäft, um zu wissen, dass das ein Rekrutierungsversuch im Gewand
         einer Bitte um altersweisen Rat war. Trotzdem biss er an. Ende November reiste er
         nach New York, um im Trump Tower mit dem neu gewählten Präsidenten zusammenzutreffen.
         Coats war nicht ganz wohl in seiner Haut. Als vor einiger Zeit das Access-Hollywood-Video
         mit Trumps schlüpfrigen Bemerkungen über das Begrapschen von Frauen aufgetaucht war,
         hatte Coats den Präsidentschaftskandidaten seiner Partei auf Twitter abgebürstet: »Donald Trumps
         vulgäre Äußerungen sind absolut unangemessen und widerlich.«
      

      »Sie möchten also einen Job«, sagte Trump und tat so, als wisse er nichts von Coats’ negativer Reaktion auf das Video oder als kümmere sie ihn nicht.
      

      »Nein, nein, ich will keinen Job.«

      »Wie wäre es mit Botschafter?«

      »Ich war Botschafter«, sagte Coats. Er hatte vier Jahre als Botschafter von George
         W. Bush in Deutschland amtiert.
      

      »Könnten Sie sich Russland oder China vorstellen?«, fragte Trump, andeutend, dass
         das einer Beförderung gleichkäme.
      

      Coats erklärte, er sei vor Jahren wegen seiner geharnischten Kritik am russischen Einmarsch
         auf der Krim aus Russland ausgewiesen worden.
      

      »Das ist doch super«, sagte Trump, »dann schicken wir Sie nach Russland, das wird
         denen eine ordentliche Nuss zu knacken geben!« Trump sonnte sich spürbar in seiner
         Rolle als künftiger Präsident.
      

      In diesem Augenblick erhielt Trump die Nachricht, dass Harold Hamm, ein Ölmilliardär aus Oklahoma, der großes Geld an Trump gespendet hatte, eingetroffen
         war.
      

      »Holt ihn rein«, sagte Trump. Offenbar galt die Devise: Je mehr Leute, desto besser.
         »Dieser Typ steckt einen Strohhalm in den Boden, und Scheißöl kommt raus«, sagte Trump.
         »Wo er auch bohrt, er findet Öl.«
      

      Das Gespräch verlagerte sich schnell von Coats zu Hamm. Fast im letzten Augenblick rief Trump Coats noch nach, er werde sich in Sachen Job telefonisch melden.
      

      Längere Zeit hörte Coats nichts. Dann, einen Monat nach dem Treffen im Trump Tower, rief Pence an. »Der Präsident möchte dich zum Nationalen Geheimdienstkoordinator ernennen.«
      

      Coats zögerte mit einer Antwort. Das Amt, im offiziellen Wortlaut »Director of National
         Intelligence« genannt und oft als DNI abgekürzt, war unter dem Eindruck der gravierenden Informations- und Koordinierungspannen
         im Vorfeld der Terrorangriffe vom 11. September 2001 ins Leben gerufen worden. Es war einer der höchstrangigen Jobs, die der Präsident
         zu vergeben hatte — das Spitzenamt im Bereich der Geheimdienste, verbunden mit der
         Aufsicht über 17 Nachrichtendienste, einschließlich der CIA und der NSA, welche den weltweiten Datenverkehr überwacht und ausforscht.
      

      Als Mitglied im Geheimdienstausschuss des Senats wusste Coats, dass das Amt des DNI ihm praktisch den Zugang zum innersten Zirkel der Nationalen Sicherheitsberater des
         Präsidenten garantieren würde, dem Zentralnervensystem des US-amerikanischen nachrichtendienstlichen Apparats und seiner Geheimnisse.
      

      Gleichwohl zögerte er. Marsha drängte ihn, das Angebot anzunehmen: »So eine hochkarätige
         Stellung, mit so viel Macht, fast schon beängstigend«, sagte sie.
      

      Die Bedenken ihres Mannes gegen Trump konnte sie verstehen. Der Mann hatte die Republikanische
         Partei gespalten. Mitglieder ihrer Familie, die sonst immer republikanisch wählten,
         hatten ihr vor der Wahl gesagt, sie könnten, wenn Trump der Kandidat der Partei würde,
         wonach es aussah, nicht für ihn stimmen. Marsha Coats war Vertreterin des Staates Indiana im Bundesvorstand der Republikanischen Partei,
         von Pence drei Jahre zuvor in dieses Gremium berufen.
      

      Sie fragte ihre Angehörigen: Für wen wollt ihr dann stimmen?

      Wir gehen wahrscheinlich nicht zur Wahl, lautete die Antwort.

      Das gehört sich nicht, sagte sie. Man sei doch Republikaner. »Als Amerikaner muss
         man zur Wahl gehen. Das gehört dazu, wenn man in einer Demokratie lebt.«
      

      Einer ihrer Verwandten, der kein Blatt vor den Mund nahm, sagte über Trump: »Er ist
         kein Christ. Er ist kein angenehmer Mensch. Er hat keine Moral.«
      

      Marsha war inzwischen zu einem eigenen Urteil über Trump gelangt. In ihrem Herzen
         wusste sie, dass er »auf jeden Fall ein Schwerenöter und Frauenheld« war. Andererseits
         war er Abtreibungsgegner und hatte versprochen, Geld für ein stärkeres Militär bereitzustellen.
      

      Marshas Familie ließ sich nicht umstimmen. Als Bundesvorstandsmitglied musste sie
         aber für eine republikanische Mehrheit in ihrem Staat Indiana sorgen.
      

      Als Trump die republikanischen Vorwahlen in Indiana gewonnen hatte, wandte sich Marsha
         Coats in einem offenen Brief an ihre Parteifreunde in Indiana, in dem sie sich rückhaltlos
         für Trump starkmachte:
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