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         Die Fäden der Netzwerke, die einst die Befreiung aus starren sozialen Beziehungen
            versprochen haben, entpuppen sich immer deutlicher als Fallen. Trapped in the Net ist etwa der bezeichnende Titel eine der vielen populären netzkritischen Interventionen.[1]  Das Versprechen der Netzwerke hat sich in die Furcht verwandelt, sich nicht mehr
            aus ihren Fängen entwinden zu können, ja, sogar langsam von diesen stranguliert zu
            werden. Solche Krisendiagnosen betreffen nicht nur die Sozialen Medien, die schon
            lange mit dem Vorwurf konfrontiert sind, ihre User*innen so zu vereinnahmen, dass
            diese nicht mehr von ihnen loskommen. Auf ähnliche Kritiken stoßen wir in nahezu allen
            gesellschaftlichen Bereichen. Hatte etwa die netzwerkförmige Organisation die Figur
            des umtriebigen Netzwerkers als Ideal der Selbstbestimmung hervorgebracht, so wird
            ihm inzwischen die Vernetzungsarbeit immer mehr zur Last.[2]  Wurden kritische Infrastrukturen wie Kraftwerke und militärische Kommandozentren
            zunächst gerade durch ihre Vernetzung vor konzentrierten Angriffen geschützt, so ist
            diese heute zum drängenden Sicherheitsproblem geworden. Dass die Netzwerksemantik
            viele ihrer politischen Versprechen nicht gehalten hat, wird auch an der Neucodierung
            von politischem Widerstand deutlich. Die identitätspolitische Forderung nach Anerkennung
            – und damit die Integration in ein hegemoniales Netzwerk – erhält nun Konkurrenz durch
            die Suche nach Taktiken des Entzugs und der Unwahrnehmbarkeit. Die Frage, wie stark
            und auf welche Weise Gesellschaften vernetzt sein sollen, eröffnet ein heftig umstrittenes
            Terrain, auf dem sich auch neue Formen der Souveränität abzeichnen.
         

         Ohne eine Kulturkritik der Netzwerkgesellschaft entwerfen zu wollen, möchte ich diese
            Kritiken ernst nehmen, denn sie weisen auf eine Erschöpfung des Netzwerkdenkens und
            Netzwerkhandelns hin – auf eine Erschöpfung, die sich, lange bevor sie in der 8Sozial- und Medientheorie registriert worden ist, als drängendes praktisches Problem
            geäußert hat. Während Netzwerktheorien unentwegt von der unendlichen Erweiterbarkeit
            auch als politisches Projekt träumen (wie zum Beispiel in Bruno Latours Forderung
            nach einem »Parlament der Dinge« deutlich wird[3] ), erscheint diese Forderung den vernetzten Subjekten mehr und mehr als Zumutung.
            Die Sehnsucht danach, nicht kommunizieren zu müssen, nicht erreichbar zu sein und
            nicht beobachtet zu werden, nimmt Zuflucht in nostalgischen Figuren einer besseren
            Welt jenseits der Vernetzung. Bemerkenswert ist, dass es sich hierbei nicht nur um
            den erschöpften Netzwerker handelt, sondern dass das Management des Netzwerks selbst
            mit dieser net fatigue konfrontiert ist – und dies keineswegs aus romantisierenden Gründen, sondern um die
            Überlebensfähigkeit von Netzwerken sichern zu können. Netzwerke drohen sich mit sich
            selbst zu verstricken, bis hin zur Paralyse, und suchen Abhilfe in neu zu entwickelnden
            Techniken der Entnetzung.
         

         In diesem Buch verfolge ich drei Ziele: Erstens soll eine Soziologie der Vernetzungskritik skizziert werden; zweitens soll Entnetzung als theoretische Herausforderung für relationale
            Theorien ausgewiesen werden, um theoretische Figuren des Arelationalen entwickeln zu können; und drittens soll exemplarisch auf unterschiedlichen Feldern
            (Organisation, digitale Netzwerke, kritische Infrastrukturen) eine Genealogie des Entnetzungsdenkens und von Entnetzungspraktiken entworfen werden. Auch wenn diese Analysen an einigen Stellen zu zeitdiagnostischen
            Beobachtungen führen, so will dieses Buch weder besorgte Zeitdiagnose noch Entnetzungsratgeber
            sein. Sein Ausgangspunkt war vielmehr meine Beobachtung, dass einerseits Kritiken
            an der Vernetzung sich häufen, andererseits aber kein theoretisches Vokabular zur
            Verfügung steht, um Entnetzung verstehen und analysieren zu können. In der Tat hat
            das Buch einen seiner Anfänge in einem Projekt zu neuen Formen der Vernetzung – dem
            Graduiertenkolleg »Lose Verbindungen: Kollektivität im digitalen und urbanen Raum«,
            das von 2015 bis 2017 an der Universität Hamburg angesiedelt war. Das Kolleg interessierte
            sich dafür, wie sich durch neue netzwerkförmige Verbindungen Formen der Kollektivität
            verändern, vielleicht sogar neue bewegliche 9Kollektivitäten entstehen. Es operierte damit innerhalb eines recht euphorischen Netzwerkdenkens,
            markierte aber mit dem Titel »Lose Verbindungen« bereits auch dessen Grenzen: Was
            würde es bedeuten, wenn Verbindungen dermaßen deintensiviert und abgeschwächt würden,
            dass kaum noch von Verbindungen die Rede sein kann? Warum soll die Verbindung in den
            Vordergrund gestellt werden, und nicht die Distanz, die Unaffizierbarkeit oder der
            verbindungslose Rest des Verbindungsgeschehens? Die Genese dieses Buches inspirierte
            auch dessen Organisation: Von einer Analyse der Vernetzungskritik bewegt es sich hin
            zu ersten Analytiken einer Soziologie der Entnetzung.
         

         Soziale und kulturelle Kritiken der Übervernetzung sind also der Ausgangspunkt meines
            Unterfangens, die ich als Spuren für ein Unbehagen am Netzwerken selbst lese. Zu diesem
            Zweck werde ich in Teil I ein Panorama der Vernetzungskritik in unterschiedlichen sozialen Feldern entwerfen,
            das von der übervernetzten Organisation über den ängstlichen Überwachungsstaat bis
            hin zu kritischen Infrastrukturen reicht. Die Heterogenität dieser Felder ist bewusst
            gewählt, da ich davon ausgehe, dass die Kritik an der Übervernetzung keineswegs auf
            einen sozialen Bereich beschränkt ist, sondern sich in nahezu allen gesellschaftlichen
            und kulturellen Bereichen etabliert hat. Das Vokabular der Kritik wird sich allerdings
            stark unterscheiden; es umfasst ebenso technokratische wie humanistische Register,
            widerständige Losungen ebenso wie souveräne. Ich werde die These entwickeln, dass
            diese durchgängige, wenn auch im Detail sehr unterschiedliche Kritik auf die Selbstbezüglichkeit
            von Vernetzung reagiert – auf die Vernetzung um ihrer selbst willen. Damit ist bereits
            angedeutet, dass die Krise der Vernetzung nicht allein auf Digitalisierungsprozesse
            zurückzuführen ist, da sich die Selbstreferenz der Vernetzung bereits um 1900 zu installieren
            beginnt. Man denke etwa an die Diskurse über Neurasthenie, Geselligkeit und Schüchternheit.
         

         Kritiken an der Übervernetzung darzustellen, bedeutet, ihren Impuls aufzunehmen, ohne
            ihnen in allen Hinsichten zu folgen. In der Tat mögen diese Kritiken manchmal nachgerade
            hilflos in ihrem Ringen um eine Sprache der Entnetzung wirken; auch suchen sie häufig
            Zuflucht in nostalgischen und romantisierten Vorstellungen einer »echteren« oder »authentischeren«
            Welt. Wie ich zeigen möchte, sollte man diese affektive und imaginäre Aufladung 10der Entnetzung als Sehnsuchtsort nicht nur als naive ideologische Täuschung abtun,
            und zwar deshalb, weil diese zur Funktionsweise von Entnetzung dazugehört. Es scheint
            kaum ein Entrinnen von diesem Effekt zu geben – sobald man von Entnetzung spricht,
            werden entsprechende Phantasmen angeregt. Dies mag im ersten Augenblick ärgerlich
            sein, zumindest dann, wenn man solcherart Romantisierungen kritisch gegenübersteht.
            Auf den zweiten Blick zeigt sich allerdings, dass diese Aufladung nicht bloß ein Erkenntnishindernis
            ist, macht sie doch darauf aufmerksam, dass die Rede von Entnetzung keine neutrale
            oder objektive sein kann – dass es also keinen reinen Zustand der Entnetzung geben
            kann. Aus diesem Grund werde ich argumentieren, dass die imaginäre Dimension notwendigerweise
            den Praktiken und Techniken der Entnetzung innewohnt und es ein analytischer Fehler
            wäre, sie beseitigen zu wollen, um so einen bereinigten Begriff der Entnetzung zu
            gewinnen.
         

         Die Lektüre der Übervernetzungskritiken ist ein gutes Fundament, um über den Status
            von Vernetzung nachzudenken. Übervernetzung suggeriert die Möglichkeit einer angemessenen
            Vernetzung – sei es eine, die menschlichen Vernetzungsbedürfnissen entspricht, oder
            eine, die effizient und sicher ist. Es wird sich jedoch herausstellen, dass solche
            Annahmen einer angemessenen, »normalen« Vernetzung fatal sind, weil sie Übervernetzung
            zu einem vermeidbaren Übel machen. Übervernetzung kann dann auf vielfache Weise pathologisiert
            und problematisiert werden, ohne das eigentliche Problem in den Blick zu bekommen,
            das mit der Vernetzung selbst zu tun hat. Ich werde dagegen vorschlagen, das Überborden
            der Vernetzung nicht als Ausnahme, Fehler oder Unfall anzusehen, sondern als konstitutiven
            Bestandteil des Netzwerkens. Netzwerke haben per se einen exzessiven Charakter, sind
            immer schon von einem Netzwerkfieber befallen, immer schon vom Verlangen geprägt,
            neue Verbindungen zu schaffen und Muster zu identifizieren. In die Netzwerke schreibt
            sich damit, wie ich argumentieren werde, ein Moment der Apophänie – der unkontrollierten
            Lust am Muster – ein. Dies bedeutet, dass der Begriff des Netzwerks ebenso wenig ein
            neutraler Begriff ist wie jener der Entnetzung. Wir sind mit der nahezu umgekehrten
            Situation konfrontiert: So schwer es fällt, Entnetzung nicht nur als Fluchtbewegung
            in übersichtlichere Zusammenhänge zu sehen, so schwer fällt es auch, das Netzwerk
            11nicht nur als technische Beschreibung von Beziehungen zu verstehen. Während bei der
            Entnetzung die imaginäre Aufladung zu verdecken droht, dass gerade mit ihrer Hilfe
            konkrete Praktiken und Techniken der Entnetzung entworfen und ausprobiert werden,
            so tendiert der Begriff des Netzwerks dazu, seine eigene imaginäre Grundlage auszublenden,
            um auf diese Weise einen Objektivitätseffekt zu erzielen. Die Notwendigkeit einer
            solchen Entobjektivierung des Netzwerkbegriffs kündigt sich also indirekt bereits
            in den Kritiken der Übervernetzung an. Daher muss der Begriff des Netzwerks entnaturalisiert
            werden: Er darf nicht als bloße sozialstrukturelle Beschreibung begriffen werden,
            sondern ist als imaginär strukturierte Ordnungstechnik zu verstehen, die mit eigenen
            politischen Rationalitäten und Kontrollformen verbunden ist.
         

         Die Analyse der Vernetzungskritik wirft also bereits eine Reihe von theoretischen
            Fragen auf. Das, worauf diese Kritiken indirekt aufmerksam machen, ist das Netzwerkfieber,
            das heißt die fatale Unentrinnbarkeit des Netzwerkens. Genau diese Unentrinnbarkeit
            charakterisiert jedoch auch die Architektur von relationalen Theorien, wenn auch nicht
            durchgängig. Ich werde zu zeigen versuchen, wie sich an den Rändern dieser Theorien
            Momente der Arelationalität formieren, die sich nicht vollständig in Relata eines Beziehungsgefüges auflösen
            lassen. Es geht darum, Begriffe für diesen hartnäckigen Rest zu finden; mehr noch,
            über die Begrifflichkeit des Restes hinauszukommen, um Entnetzung nicht nur als Nebeneffekt
            oder Unfall des Vernetzungsgeschehens denken zu können. Eine Soziologie der Entnetzung
            ist demzufolge nicht als Soziologie der Störung angelegt, sondern richtet sich auf
            jene Praktiken, Techniken und Imaginationen, mit deren Hilfe ein entnetzter Zustand
            geschaffen werden soll.
         

         So verstanden, operiert Entnetzung notwendigerweise paradox, da sie mit den Mitteln
            der Netzwerke an deren Auflösung arbeitet. Es ist daher nötig, Entnetzung gleichzeitig
            als Vernetzungsgeschehen und als Entnetzungsgeschehen zu denken. Sobald man sich begrifflich von dieser Ambivalenz löst,
            läuft man Gefahr, das zu verlieren, was Entnetzung ausmacht. Gibt man die Ambivalenz
            zugunsten der Vernetzungsseite auf, müssen alle Phänomene der Entnetzung als ebenso
            vergebliche wie naive Versuche gelesen werden, der allumfassenden Logik der Vernetzung
            zu entkommen. Entnetzung wäre dann lediglich eine nicht einmal besonders raffinierte
            12Ideologie, nicht mehr als ein Eskapismus der Netzwerkgesellschaft. Höhnisch mag man
            dann den Entnetzungspraktiker*innen und -theoretiker*innen vorwerfen, dass sie bereits
            das grundlegendste Axiom der Netzwerkgesellschaft nicht verstanden haben: dass es
            kein Außen von Netzwerken gibt und dass daher jede Form der Entnetzung eine naive
            subjektivistische Selbsttäuschung ist. Wenn man jedoch umgekehrt diese begriffliche
            Ambivalenz zugunsten der Entnetzungsseite auflöst, dann drohen romantisierende Vorstellungen
            eines unvernetzten Außen, das unabhängig vom Netzwerkgeschehen existiert und durch
            individuelle Askese und individuelle Praktiken des Ausstiegs erreichbar wäre. Das
            Entnetzte figuriert dann als ein Sehnsuchtsort, dessen soziale und technologische
            Verfasstheit aus dem Blick gerät. Ein derart naturalisiertes Entnetztes entzieht sich
            systematisch einer kritischen Analyse der disziplinierenden und kontrollierenden Effekte
            von Entnetzung.
         

         Es gilt also, Denkfiguren zu entwickeln, mit deren Hilfe sich diese begriffliche Ambivalenz
            erkunden und erfassen lässt. Zu diesem Zweck untersuche ich in Teil II fünf konsequent relationale Sozialtheorien im Hinblick darauf, ob und, falls ja,
            wie sich in ihnen Grenzen der Relationalität bemerkbar machen: Die Akteur-Netzwerk-Theorie
            (ANT) Bruno Latours, die Systemtheorie Niklas Luhmanns, die Rhizomatik Gilles Deleuze’,
            die poststrukturalistische Diskurstheorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe sowie
            Georg Simmels Soziologie der Wechselwirkungen. All diesen ansonsten sehr unterschiedlichen
            Sozialtheorien ist gemeinsam, dass sie antiessentialistisch gebaut sind, das heißt
            sämtliche sozialen Entitäten als Produkte oder Effekte relationalen Geschehens denken.
            Diese Relationalität hat unterschiedliche Namen: Assoziation (Latour), Konnektivität
            (Luhmann), rhizomatische Konnektion (Deleuze), Artikulation (Laclau/Mouffe) und Wechselwirkungen
            (Simmel).
         

         Das Problem, mit dem die genannten Theorien konfrontiert sind, besteht darin, auch
            Gegenbegriffe für das Beziehungsgeschehen entwickeln zu müssen – und sei es nur, um
            diese sogleich wieder aus der Analyse auszuschließen. So finden sich einzelne Hinweise
            auf ein Denken der Arelationalität als soziomaterielles Phänomen: bei Latour die Figur
            des Plasmas als dasjenige, das den Netzwerken entgeht; bei Luhmann die Anschlussunfähigkeit
            als eine spezifische Fähigkeit, es nicht zur Verbindung kommen zu lassen; bei Deleuze
            die Vakuolen als dem rhizomatischen Geschehen enthobene Orte 13des Nichtgeschehens; und bei Laclau die diskursiven Ruinen als Ergebnisse von Disartikulationspraktiken
            oder die Indifferenz (Simmel) als Moment der Nichtadressierbarkeit inmitten sozialer
            Wechselwirkungen.
         

         Entscheidend ist für mich, dass in diesen Figuren oder Begriffen die oben thematisierte
            Ambivalenz weiterlebt. Denn sie bezeichnen nicht ein unzugängliches Außen relationaler
            Gefüge, sondern befinden sich inmitten von diesen und entfalten durch diese Positionierung
            erst ihre eigentümliche Faszinationskraft. Auf der Grundlage dieser Lektüren unternehme
            ich einen ersten Anlauf einer Analytik der Entnetzung – nicht angelegt als eine große
            Metatheorie, sondern eher als eine Bricolage unterschiedlicher Momente, mittels deren
            sich Entnetzung genauer erfassen lassen soll. Um Entnetzung von bloßen Störungen und
            Unfällen abzugrenzen, werde ich von »Taktiken« und »Strategien« der Entnetzung sprechen.
            Auf diese Weise soll die Gerichtetheit von Praktiken der Entnetzung in den Blick geraten,
            ohne diese subjekttheoretisch zu erklären.
         

         Da es mir in diesem Buch nicht darum geht, einen abstrakten begrifflichen Rahmen zu
            entwerfen, um ihn dann unterschiedlichen Phänomenen überzustülpen, handelt es sich
            bei meiner Analytik der Entnetzung um eine Zwischenstation, die einerseits bereits
            von den danach folgenden exemplarischen Analysen informiert ist, andererseits aber
            noch so im Fluss ist, dass sie durch diese Analysen weiterentwickelt wird. Als Bindeglied
            zwischen den feldspezifischen Genealogien der Entnetzung und meinen theoretischen
            Lektüren fungiert Teil III, in dem es um Sozialfiguren der Entnetzung gehen wird. Ich werde dazu den Begriff
            der Sozialfiguren entpersonalisieren, um eine subjekttheoretische Zuspitzung der Entnetzungsproblematik
            zu vermeiden. Anhand der Figuren des Schüchternen, des Ladenhüters und des Bufferings
            werde ich fragen, wie Entnetzung in populären Diskursen verhandelt wird. Diese Figuren
            stehen exemplarisch für drei unterschiedliche Entitäten der Entnetzung: der Schüchterne
            für entnetzte Subjekte, der Ladenhüter für entnetzte Dinge und das Buffering für entnetzte
            Daten. Wie ich argumentieren werde, stellt sich dadurch aber auch die konzeptuelle
            Frage, welchen Status entnetzte Einheiten haben, bzw. wie diese gefasst werden könnten,
            ohne eine atomistische Perspektive zu verfolgen.
         

         Schließlich möchte ich in Teil IV exemplarisch aufzeigen, wie 14sich in Auseinandersetzung mit der Kritik an der Übervernetzung ein praktisches Wissen
            der Entnetzung formiert und welche Praktiken und Techniken es hervorbringt. Ich werde
            mich auf drei unterschiedliche exemplarische Felder der Entnetzung konzentrieren:
            Organisationen, digitale Netzwerke und kritische Infrastrukturen. Zwar überlappen
            diese drei Felder auf vielfältige Weise – man denke nur an die Digitalisierung von
            Organisationen und deren Sicherheitsinfrastrukturen –, aber dennoch handelt es sich
            insofern um distinkte Felder, als sie unterschiedliche Traditionen der Reflexion herausgebildet
            haben: die Organisationstheorie, die Medientheorie und die Infrastruktur- beziehungsweise
            Security Studies. Auch wenn sich diese Diskussionen wechselseitig kaum beachten, formulieren
            sie ähnliche Problemlagen der Übervernetzung. Wir werden aber sehen, dass sich die
            Kriterien für dieses »Über«, also dafür, was wann als »zu viel« gilt, je nach Feld
            beträchtlich voneinander unterscheiden. Ich gehe bewusst von Feldern aus, um nicht
            ein überlastetes, zu entnetzendes Subjekt als Ausgangspunkt zu nehmen. Nur so kann
            es gelingen zu verstehen, wie Entnetzung im Zusammenspiel mit Vernetzung zustande
            kommt – als Bündel taktischer und strategischer Praktiken, die auf Problemlagen in
            den jeweiligen Felder bezogen sind.
         

         Die bereits in Teil III geleistete Analyse der Sozialfiguren gibt zwar wichtige Hinweise auf die jeweilige
            Problematisierung von Übervernetzung, bedarf aber der Ergänzung durch andere Wissensformen,
            die das Entwerfen von Entnetzungspraktiken begünstigen und anregen. Zu diesen gehören
            fiktionale populärkulturelle Thematisierungen von Entnetzung, künstlerische Projekte
            sowie konkrete Versuche, Entnetzungstechniken zu etablieren. So wird zum Beispiel
            das Konzept des organisatorischen Slacks, das für fehlallokierte, überflüssige Ressourcen steht, auf die populärkulturelle
            Figur des Slackers bezogen; künstlerische Installationen zu Datenabfall stoßen auf
            medientechnische Diskussionen zum Löschen; Techniken zur Sicherung von Daten in IT-Diskursen begegnen Johnny Mnemonic, einem frühen Helden der Cyberpunkliteratur. Die
            Einbettung in fiktionale Materialien erlaubt es, den Experimentalcharakter der Entwicklung
            von Entnetzung deutlicher herauszuarbeiten. Wenn es richtig ist, dass Entnetzungspraktiken
            immer auch Imaginationen der Entnetzung mitproduzieren, dann kann diese imaginäre
            Dimension durch Fiktionen besonders gut 15erfasst werden. Das bedeutet aber keineswegs, dass ich von einer strikten Trennung
            zwischen Fiktion und Realität ausgehe, ganz im Gegenteil: Auch konkrete Versuche der
            Entnetzung werden von fiktionalen Darstellungen der gewünschten Entnetzungseffekte
            begleitet und entwickeln Bilder der Übervernetzung. Dadurch, dass sich unterschiedliche
            Materialtypen begegnen, können die imaginären Aspekte akzentuiert werden, genauso
            wie die fiktionalen Darstellungen auf die in ihnen entworfenen Praktiken hin lesbar
            werden.
         

         Mit Blick auf die vielgestaltige und reiche Geschichte der Entnetzungspraktiken muss
            meine Analyse der drei Felder notgedrungen exemplarisch bleiben. Ich biete keine große
            Erzählung der Entnetzung, sondern konzentriere mich auf einzelne Episoden, Konstellationen
            und Figuren, die als Vignetten für unterschiedliche Aspekte dienen sollen. In diesem
            Sinne arbeitet meine Analyse des Organisationsfelds im ersten Kapitel von Teil IV heraus, wie erste Vorstellungen und Konzepte von Entnetzung noch vor der heutigen
            Netzwerkorganisation entwickelt worden sind – als gleichsam präadaptive Antworten
            auf künftige Probleme. Die fraglichen organisationstheoretischen Konzepte werden dadurch
            attraktiv, dass sie nicht nur als Deskriptionen fungieren, sondern dass sie auch neue
            Managementtechniken ermöglichen. Der in diesem Zusammenhang zu diskutierende Begriff
            der losen Kopplung ist beispielsweise sowohl deskriptiv als auch präskriptiv angelegt;
            er hilft bei der Diagnose der Beziehungsdichte und ist Grundlage von Techniken zu
            ihrer Lockerung bis hin zum decoupling. Die Analyse von organisationstheoretischen Konzepten ergänze ich durch typische
            Phänomene der Organisationsentnetzung, wie sie etwa die Gegenbewegungen zum Ideal
            offener Kommunikation im Open Office hervorgebracht haben. Das Entnetzungswissen in
            Organisationen wirft auch ein Schlaglicht auf einen wichtigen allgemeinen Aspekt von
            Entnetzung. Entnetzung geschieht nicht einfach, sondern sie muss organisiert werden
            – sei es durch wohlüberlegte Strategien, sei es durch Ad-hoc-Taktiken.
         

         Ich habe schon erwähnt, dass sich erste Formen der Entnetzung im Feld der Organisation
            vor dem Einzug der Digitalisierung etabliert haben; und selbst in der modernen Organisation
            zeigt sich Übervernetzung nicht nur als Problem der digitalen Vernetzung im engeren
            Sinne (etwa in Gestalt der Überforderung durch per16manente Erreichbarkeit), sondern auch unabhängig davon in der generellen Steigerung
            von Vernetzungsaktivitäten (etwa durch die Zumutungen der forciert zwanglosen Teamarbeit).
            Nebenbei zeigt sich dadurch, dass eine Analyse der Digitalisierung, welche diese als
            Virtualisierung denkt, deren soziale Relevanz unterschätzt. Denn sie ist blind dafür,
            dass auch durch digitale Medientechniken geformte Vernetzungsanforderungen sich nicht
            mehr um die Unterscheidung zwischen Online und Offline scheren. Dies ist der Einsatzpunkt
            des zweiten Kapitels in diesem Teil IV, in dem eine doppelte Perspektive auf Entnetzung eingenommen wird, um die Grenzen
            digitaler Anschlussfähigkeit zu diskutieren: Einerseits geht es um Entnetzung auf
            der Ebene von Medientechniken, andererseits um Entnetzung auf der Ebene subjektiver
            Erfahrung. Der Blick auf die Medientechniken interessiert sich für die Entnetzung
            von Daten innerhalb digitaler Infrastrukturen. Auf welche Weise leben Daten, die ihre
            Anschlussfähigkeit verloren haben, weiter? Dies wird mich zur Diskussion verlorener
            Datenpakete, ihres Fortlebens als »schmutzige« Daten und der Datenhygiene führen.
            Die Beschreibung dieser anschlusslosen Daten nutzt häufig organische Metaphern, beispielsweise
            die der Zersetzung oder des digitalen Verfalls. Mit dem Begriff der internalisierenden
            Analogisierung verstehe ich diese Metaphern als Versuche, im Inneren von digitalen
            Netzwerken ein Außen zu schaffen und die Endlichkeit digitaler Verbindungen denkmöglich
            zu machen. Beim Blick auf die subjektiven Erfahrungen interessieren mich die Strategien
            der externalisierenden Analogisierung, die einen analogen Ort außerhalb digitaler
            Netzwerke schaffen sollen. Exemplarisch diskutiere ich dies am Beispiel des Digital-Detox-Tourismus
            und an den Kämpfen um ein »Recht auf Diskonnektion« in Unternehmen. Dabei betont mein
            Begriff der Analogisierung, dass das Analoge zwar auch, aber eben nicht nur ein Phantasma
            ist. Es existiert nicht immer schon, sondern muss durch spezifische Praktiken erst
            hergestellt  werden.
         

         Schließlich befasse ich mich im letzten Kapitel von Teil IV mit dem Feld der Sicherheitsdiskurse und Sicherheitstechniken zum Schutz kritischer
            Infrastrukturen. Wie kann gezielt Anschlussunfähigkeit hergestellt werden, um wichtige
            Daten und Server zu schützen? Zwei Schauplätze, die gleichermaßen in der IT-Community und in der Populärkultur prominent geworden sind, dienen mir als Ausgangspunkt:
            die Idee eines Air Gaps (das heißt eines Luft17grabens in Netzwerken), mit dessen Hilfe eine perfekte Isolierung von Infrastrukturen
            möglich sein soll; und das Sneakernet (buchstäblich ein Turnschuhnetzwerk), welches menschliche Körper gerade wegen ihrer
            digitalen Anschlussunfähigkeit in eigenständigen Botennetzwerken einsetzt. Mich interessiert
            weniger, ob etwa das Air-Gap-Modell funktioniert, sondern ich stelle die Frage, welche
            Vorstellungen der Entnetzung sich in solchen Modellen äußern. Es geht also zum einen
            und zunächst um Entnetzungsstrategien, welche Netzwerke durch Isolierungsmaßnahmen
            schützen sollen, ohne sie zu zerstören, und zum zweiten um Entnetzungstaktiken und
            -strategien, welche unmittelbar in das Netzwerkgeschehen eingreifen. Die Figur des
            Kill Switch (Ausschalters) soll gefährlichen Netzwerkdynamiken als letzte Option dadurch begegnen,
            dass ein Netzwerk ausgeschaltet werden kann. Wiederum ist es müßig, darüber zu streiten,
            ob ein solches Ausschalten möglich ist, sondern es geht um die diskursiven und praktischen
            Effekte eines solchen Schalters. Ich werde das Problem erneut aus zwei Perspektiven
            diskutieren: als präemptiven nationalstaatlichen Internet-Kill-Switch und als reaktiven
            Kill Switch zur Eindämmung eines feindlichen Virenangriffs. In den Sicherheitsdiskursen
            wird die Frage der Entnetzung häufig so stark radikalisiert, dass sich die Entnetzung
            als neue Grenzziehung entpuppt: sei es als Isolation, sei es als Ausschalten. Solche
            Grenzziehungsprojekte sind aber gerade wegen ihrer Unmöglichkeit für eine Soziologie
            der Entnetzung interessant. Denn das, was sie zu bewirken imstande sind, kommt nicht
            erst dann zum Tragen, wenn es erfolgreich durchgeführt wurde, sondern bereits dadurch,
            dass sie mediale Infrastrukturen und Akteure auf die mögliche Abschaltung des Internets
            vorbereitet. In diesem Kapitel zeigt sich besonders deutlich der politische Charakter
            von Entnetzung: Die Fähigkeit zur Entnetzung könnte neue Formen der politischen Souveränität
            ankündigen. Der Teil schließt mit einer kurzen Analyse von Cyberapokalypsen, die jenen
            Zustand imaginieren, der viele Sicherheitsfantasien implizit anleitet: den vollständigen
            Zusammenbruch digitaler Infrastrukturen durch einen Virenangriff. Dabei geht es mir
            nicht so sehr um die Katastrophe selbst, sondern ich versuche, diesen Szenarien ihr
            apokalyptisches Pathos zu nehmen, um sie als ein weiteres diskursives Terrain zu lesen,
            das Praktiken der Entnetzung inspiriert.
         

         ***

         18Die letzten Seiten dieses Buch wurden während der Corona-Pandemie geschrieben, zu
            der bereits erste soziologische und kulturtheoretische Analysen erschienen sind. Dennoch
            habe ich mich dagegen entschieden, aus diesem Buch auf den letzten Metern ein »Pandemiebuch«
            zu machen. Ich teile mit McKenzie Wark die Vorbehalte gegenüber einer zeitnahen Einordnung
            unvorhergesehener Ereignisse in etablierte theoretische Modelle, sei es das des Ausnahmezustands
            oder das der funktionalen Differenzierung.[4]  Theorie droht dann schnell, töricht und selbstverliebt dazustehen, die Position eines
            allwissenden Erzählers einzunehmen, der entweder die Erfüllung der eigenen Diagnosen
            erschreckt feiert oder eilig nach Gründen sucht, warum es doch anders gekommen ist
            als vom eigenen Ansatz prognostiziert, ohne diesen selbst in Frage zu stellen. Damit
            will ich nicht sagen, dass theoretische Analysen nichts zu den gegenwärtigen Entwicklungen
            zu sagen hätten und sagen könnten.
         

         Gewiss gehören Pandemien zu jenen Phänomenen, in denen sich globale Anschlussfähigkeit
            kristallisiert: Globale Vernetzung wird plötzlich als Gefährdung sichtbar und sich
            selbst zum Problem. Die Logik der Ansteckung als unkontrollierte Form der Vernetzung
            hat viele der Positionen, die ich in diesem Buch diskutiere, geprägt: von den sich
            über Ansteckung fortsetzenden Nachahmungsketten bei Gabriel Tarde bis hin zur viralen
            Logik der rhizomatischen Netzwerke bei Deleuze. Diese Logik steht für die Eskalationsdynamik
            von Netzwerken und für ihre Unkontrollierbarkeit. Wie schon angedeutet, sind genau
            solche Dynamiken zum Gegenstand von Kritiken geworden und haben zur Entwicklung von
            Praktiken der Entnetzung geführt. Einige der hier diskutierten Figuren erscheinen
            im Lichte der Pandemie allerdings in einem neuen Licht oder haben eine unerwartete
            Prominenz gewonnen. Die Figur des Schüchternen wird nun nicht mehr nur als defizienter
            Netzwerker gesehen, sondern als kompetenter Praktiker des »social distancing«; das
            Buffering hat sich durch die verstärkte digitale Vernetzung im Home Office und beim
            E-Learning zu einem Bandweitenproblem gesteigert, das mit neuen Politiken der Regulierung
            von Datenströ19men einhergeht; und der Ladenhüter, die unbewegte Ware, ist zum deutlich sichtbaren,
            massenweisen Ausdruck von ins Stocken geratenen Zirkulationsströmen geworden.
         

         Die gegenwärtigen Diskurse um die erzwungene Entnetzung während der Pandemie teilen
            mit der Geschichte des Entnetzungsdenkens das Oszillieren zwischen Romantisierung
            und Kontrollvisionen. So werden Momente der Entschleunigung als neue Resonanzerfahrungen
            verklärt, wird eine geradezu anthropologische Opposition zwischen Sozialität und Distanz
            aufgemacht oder von der managerialen Kontrollierbarkeit von Entnetzung geträumt. Der
            Blick auf die Genealogie des Entnetzungsdenkens mag auf die Schwierigkeiten solcher
            Diagnosen hinweisen und die notwendige Ambivalenz von Praktiken und Vorstellungen
            der Entnetzung betonen, aber er kann nicht einer sorgfältigen Analyse der sich neu
            abzeichnenden Formen der Entnetzung samt ihrer Effekte vorgreifen. Entnetzung bedarf
            gleichermaßen der grundbegrifflichen Arbeit wie auch der Historisierung; sie muss
            in je konkreten Konstellationen freigelegt und in ihrer Spezifizität verstanden werden.
            Damit will ich mich aber keinesfalls in den Chor jener pompösen Stimmen einreihen,
            die behaupten, nun müsse alles radikal neu gedacht werden. Auch dies scheint mir ein
            Symptom theoretischer Selbstüberschätzung zu sein sowie das Kennzeichen einer aktivistischen
            Soziologie, die das Neue prämiert und das Obsolete schnell auszuklammern sucht. Ich
            werde in diesem Buch versuchen, einen behutsameren Weg einzuschlagen: den der Entwicklung
            einer provisorischen und gewiss auch brüchigen Analytik der Entnetzung, die sich nicht
            einfach von der Tradition des relationalen Denkens freischwimmen kann, sondern ihrer
            bedarf, um überhaupt erst über Entnetzung nachdenken zu können.
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         23Entnetzung tritt nicht von außen an netzwerkförmige Gesellschaften heran, sondern
            wird von diesen selbst produziert. Erst die sichtbare Krise der Übervernetzung – das
            »Netzwerkfieber«[1]  – hat dazu geführt, dass gegenüber den zunächst technischen, später auch emanzipatorisch
            anmutenden Netzwerkrhetoriken ein Unbehagen formuliert werden konnte. Die Rede von
            Netzwerken ist meist von einer bemerkenswerten Doppelung geprägt, da sie gleichzeitig
            eine theoretische und eine empirische Logik des Netzwerks benennt.[2]  Ein solches Zusammenfallen von Analytik und Gegenstand mag zwar ein Zeichen großer
            Passgenauigkeit sein, worauf nicht zuletzt der Erfolg von Netzwerktheorien fußt. Gleichzeitig
            läuft die Analyse auf diese Weise jedoch Gefahr, die nötige Distanz zum Gegenstand
            zu verlieren. Befindet sich, so fragt etwa Marieke de Goede,[3]  die Sprache der Netzwerktheorie nicht vielleicht bereits so nahe an ihrem Gegenstand,
            dass es zu einer unbeabsichtigten und unerwünschten Komplizenschaft kommt? Es mag
            also gerade der Erfolg von Netzwerksemantiken sein, der uns zweierlei ausblenden lässt:
            die immanente Steigerungslogik von Netzwerken und den Verlust eines Außen von Netzwerken.
            Wenn aber weder die immanente Krisenhaftigkeit noch die Grenzen von Netzwerken denkbar
            sind, dann wird auch der Blick auf das Zerschneiden von Verbindungen, auf Verbindungen,
            die ins Leere laufen, oder auf Taktiken des Entzugs – also auf das, was ich »Entnetzung«
            nennen werde – verstellt. Indem ich von Entnetzung spreche, lasse ich mich unweigerlich
            ein Stück weit auf die Netzwerksemantik und die damit einhergehenden Techniken ein.
            Die Herausforderung wird darin bestehen, 24sich mit Netzwerken zu beschäftigen, ohne die beiden genannten Ausblendungen zu übernehmen
            – also, von Netzwerken als Gegenstand und als Logik zu sprechen, ohne sich davon vollständig
            affizieren zu lassen.
         

         Dazu wird es nötig sein, die Tautologie von Netzwerkanalysen gleichzeitig zu nutzen
            und zu verunreinigen. Wenn es richtig ist, dass die Netzwerkkonzepte an der Herstellung
            ihres Gegenstandes – den zu analysierenden Netzwerken – beteiligt sind, dann handelt
            es sich dabei nicht (nur) um eine Analyse aus der Perspektive eines allwissenden soziologischen
            Erzählers, die das Netzwerken zum Ursprung ihres Narrativs macht; vielmehr geht es
            um die Einsätze und Effekte, welche das gesellschaftliche Reden über Netzwerke hervorbringt.
            So hat Annelis Riles zum Beispiel ethnographisch aufgezeigt, welchen Beitrag diese
            Semantik für die Herstellung politischer Netzwerke spielt;[4]  andere Studien heben die performativen Effekte der Netzwerkrhetorik für die Herausbildung
            einer vernetzten Politik (networked policy) und von Sicherheitsdiskursen hervor.[5]  Wenn ich im Folgenden von Netzwerken spreche, dann also nicht im Sinne einer nichthinterfragbaren
            Gegebenheit, nicht im Sinne einer soziologischen Zeitdiagnose (wie sie beispielsweise
            Manuel Castells vorlegt hat[6] ), aber auch nicht im Sinne einer beliebigen theoretischen Heuristik. Vielmehr nehme
            ich ein Ensemble diskursiver, affektiver und medientechnologischer Elemente in den
            Blick, durch die Netzwerke als selbstreflexiver Gegenstand erst hervorgebracht werden.
         

         Die Frage, ob wir tatsächlich in einer Netzwerkgesellschaft leben oder nicht, lässt
            sich aus dieser Perspektive nicht beantworten – sie ist letztlich aber auch theoretisch
            unergiebig, zehrt sie doch von der Privilegierung des eigenen Vokabulars und der soziologischen
            Lust an der Vervielfältigung von Gesellschaften. Der Einsatz der Netzwerksemantiken
            und Netzwerktechniken produziert aber dennoch reale »net effects«,[7]  die weit über den Bereich der Theorie hi25nausreichen. Netzwerke sind Beobachtungs- und Machttechniken, mittels derer Verbindungen
            aufgespürt oder hergestellt werden. Gewiss, unter der Netzwerkmetapher versammeln
            sich ganz unterschiedliche Typen von Netzwerken, von Transportinfrastrukturen über
            soziale Gruppen bis hin zu Mediennetzwerken, und je nach Netzwerktheorie werden diese
            auch unterschiedlich gefasst. Sie reichen von den klassischen Node-edge-Konzeptionen bis hin zu heterogenen Liniengefügen.[8]  Ich werde auf einige dieser Konzeptionen ausführlicher zu sprechen kommen, aber beanspruche
            nicht, einen Überblick über die Netzwerkkonzepte zu geben. Ein Zeichen des praktischen
            Erfolgs der Netzwerksemantiken besteht auch darin, dass diese sich begrifflich teilweise
            ausschließenden Konzeptionen sich inzwischen sogar miteinander vermischt haben. Das
            Netzwerk hat damit seine engen Bereiche verlassen und ist zu einer totalisierenden
            Metapher und einer ebensolchen Technik geworden: »[D]as holistische Modell des Netzwerks
            kann weder auf eine Verzerrung reduziert werden noch sollte es als Fehlinterpretation
            abgetan werden […].«[9]  Ungeachtet seiner empirischen Angemessenheit hat sich dieses Modell zu einer im Foucault’schen
            Sinne politischen Rationalität entwickelt: »Diese politische Rationalität hat eine
            zeitgenössische ›Wahrheit‹ der Netzwerke hervorgebracht, die uns anhält, Konnektivität
            und die Aufrechterhaltung von Strömen als die angemessene Nutzung von Freiheit in
            einer durch Netzwerke bestimmten Welt zu betrachten.«[10]  Damit ist bereits angedeutet, dass Technologien des Netzwerkens keineswegs neutral
            sind und dass es zu kurz gegriffen wäre, den Netzwerkbegriff rein deskriptiv zu verwenden.
            Vielmehr fördert die Technologie des Netzwerkens ein netzwerkförmiges Verhalten, das
            ich als Ethos der Konnektivität bezeichnen werde. Netzwerke lassen sich nur dann erfolgreich
            herstellen, wenn der Flow der Kommunikation nicht versiegt, wenn einzelne Aktanten
            die Fähigkeit mitbringen, selbst zu leistungsstarken Leitmedien zu werden. Die Attraktivität
            dieser Technologien und und dieser Semantik liegt gerade in der Doppelung des Netzwerkbegriffs.
            Einerseits beschreibt er heterogene und konkrete Ver26bindungsbewegungen (wie etwa in der von Bruno Latour entwickelten Akteur-Netzwerk-Theorie,
            kurz: ANT), andererseits bietet er eine Formalisierung des Sozialen an (wie etwa in topologischen
            Netzwerkmodellen). Theoretisch befinden sich diese beiden Positionen häufig in einer
            widersprüchlichen Beziehung, als politische Rationalität allerdings ziehen sie in
            der Überhöhung und Ethisierung eines Verbindungsbegriffs am selben Strang. Dies mag
            auch erklären, warum die Netzwerkmetapher gleichermaßen für die Vermessung des Sozialen
            durch immer neue Formen der Kontrolle wie auch für antihegemoniale Bewegungen von
            Bedeutung ist.
         

         Mit dieser Historisierung von Netzwerktechnologien möchte ich mich aber nicht nur
            in einer Beobachtung zweiter Ordnung üben. Die Tautologie der Netzwerkgesellschaft
            zwingt uns auch dazu, die theoretischen Begrifflichkeiten der Analyse zu überdenken.
            Man mag, wie bei Riles, dieses doing von Netzwerken selbst wiederum in affinen Begrifflichkeiten analysieren,[11]  oder man könnte für größtmögliche Distanz optieren und sich für die inkongruente
            Perspektive einer anderen Theorie entscheiden. Damit kann zwar die tautologische Verweisungskette
            unterbrochen werden, aber zugleich droht das theoretische Potential, das im Gegenstand
            steckt, damit verloren zu gehen. Eine dritte Möglichkeit skizziert Martin Coward in
            seinem programmatischen Aufsatz »Against Network Thinking«,[12]  der einerseits eine scharfe Kritik an den politischen Implikationen von Netzwerkkonzepten
            entwickelt, gleichzeitig aber an Elementen der Netzwerktheorie (hier vor allem der
            ANT) festhält, um diese zu erweitern. Man muss Cowards Erweiterungsversuch nicht vollständig
            teilen, um ihr Potential zu sehen: Er schlägt vor, Begriffe der Gemeinschaft, der
            Atmosphäre und der Kultur in die Netzwerktheorien einzuführen. Fruchtbar an dieser
            Doppeloperation ist, dass die Kritik der empirischen Netzwerke hier nicht einfach
            zu deren theoretischer Verabschiedung führt, sondern zu einer Verschiebung innerhalb
            der jeweiligen Netzwerkkonzeption inspiriert. Stefan Helmreich hat in seiner großen
            Studie Alien Ocean eine ähnliche Doppelbewegung vorgeführt:[13]  Konzeptionen des Wassers sind ihm 27zufolge selbst performative Kräfte, welche in Netzwerken zum Einsatz kommen, zugleich
            fungieren sie aber auch als Modelle für die eigene Theoretisierung des Gegenstands
            – Modelle, die auf diese Weise sowohl historisiert als auch theoretisch aufgeladen
            werden. Es mag sich dabei um ein buchstäbliches Lavieren auf rutschigem (weil nassem)
            Grund handeln, das sich einer theoretischen Rahmung entzieht. Das heißt aber nicht,
            dass dieses Lavieren theoretisch enthaltsam sein muss; vielmehr regen bei Helmreich
            die Metaphern des Wassers die theoretische Einbildungskraft an. Ähnlich wird hier
            mit Blick auf die Netzwerke verfahren.
         

         Es ist diese vorsichtige Aneignung von Metaphern und Modellen für die theoretische
            Arbeit, welche die zuvor erwähnte Tautologie der Netzwerkgesellschaft zwar nicht auflösen
            kann, aber auch nicht mehr reibungslos funktionieren lässt. So können auch die Effekte
            des tautologischen Sprechens über Netzwerke sichtbar gemacht werden. Denn der Erfolg
            der Tautologie selbst führt zu einer Übersteigerung der Netzwerksemantik, die im Zuge
            der politischen und ökonomischen Hoffnungen, welche in Vernetzung gelegt wurden, häufig
            übersehen worden ist, nicht zuletzt, weil die Übersteigerung ihrerseits Teil des »Netzwerkfiebers«[14]  ist. Dieses Fieber befällt die Netzwerke nicht von außen, sondern ist konstitutiver
            Teil von diesen,[15]  und zwar sowohl auf ihrer operativen als auch imaginären Ebene. Netzwerke sind immer
            mehr als die bloße Verbindung zwischen zwei Knotenpunkten oder Ereignissen, mehr als
            eine bloße Assoziation von menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren. Sobald Netzwerke
            zu einem selbstreflexiven Prinzip und Ethos geworden sind, sind sie auch von der Vorstellung
            eines perfekten Netzwerks geprägt, »wo alles miteinander verbunden und das Netzwerk
            allgegenwärtig ist«.[16]  Diese Fantasie der eigenen Perfektion und Universalität funktioniert als Triebkraft
            der Vernetzung; sie stachelt die Suche nach noch nicht Verbundenem und weiteren zu
            überschreitenden Grenzen an. Zugleich ist das Netzwerkimaginäre von einem tiefen Misstrauen
            geprägt: Die Macht des Netzwerks »wird als mangelhaft befunden – faul und unzureichend,
            28sich immer schon zersetzend«.[17]  Denn je stärker sich Netzwerke ausbreiten, umso beunruhigender wird die Vermutung,
            dass einzelne Knotenpunkte nicht funktionieren könnten. Daher ist für Tung-Hui Hu
            die grundlegende Struktur des Netzwerks – von den frühen Transportnetzwerken bis zu
            den Clouds – intrinsisch paranoid. Das Netzwerk ist sich selbst nie transparent. Die
            Vermutung der Abweichung und Illoyalität und damit das Eingeständnis in die Brüchigkeit
            der eigenen Macht begleitet es von Anfang an. Diese paranoide Struktur[18]  ist keineswegs ein Hindernis für die Ausbreitung von Netzwerken, vielmehr liegt in
            ihr die grundlegende Dynamik der Übersteigerung begründet. Wenn es illoyale Knotenpunkte
            oder ins Leere laufende Verbindungen gibt, müssen noch mehr Verbindungen geschaffen
            werden, um diese Ausfälle zu verhindern. Eine kritische Analyse von Netzwerktechniken,
            Netzwerksemantiken und Netzwerkaffekten müsste also dazu in der Lage sein, das »Zuviel«,
            das durch die Übersteigerung geschaffen wird, zu erfassen.
         

         Damit erhält eine soziologische Analyse einen ungewohnten Ausgangspunkt. Es geht nicht
            um die Knappheit von Verbindungen oder um den Mangel an Informationen, sondern um
            einen Überfluss, der zum normalen Funktionieren von Netzwerken gehört. Es gilt also,
            eine Soziologie des Überflusses und nicht eine des Mangels zu betreiben.[19]  Die Netzwerktechnologien produzieren immer mehr Verbindungen, erhöhen die an Mensch
            und Technik gestellten Anforderungen in Sachen Verbindungsfähigkeit, erweitern ständig
            den Bereich des Verbindbaren. Wir haben es mit einer ebenso exzessiven wie paranoiden
            Logik zu tun. Der Begriff der Übersteigerung oder der Übervernetzung mag selbst etwas
            irreführend sein, nämlich dann, wenn er so verstanden wird, dass es unter geeigneten
            Bedingungen ein gemäßigtes, wohltemperiertes und ausgeglichenes – kurz: normales –
            Netzwerk geben könnte. Genau dies wird denn auch eine der Visionen sein, welche die
            unterschiedlichen Kontroll- und Regulierungsvorstellungen von Netzwerken bestimmen
            werden: Netzwerke zu bändigen, sie zu normalisieren 29und sie zu heilen, das heißt von ihrem Fieber zu befreien.[20]  Solche Vorstellungen werden sich in einigen Hinsichten als fatal erweisen, da sie
            das Netzwerkfieber nur als Krankheit, nicht aber als konstitutiven Teil der Netzwerklogik
            erkennen – und dadurch nicht selten selbst zur Steigerung des Fiebers beitragen.
         

         Der Begriff der Übersteigerung soll also nicht anzeigen, dass es eigentlich um die
            Rückkehr zu einem normalen Netzwerk geht; vielmehr geht es darum, die Normalität von
            Übersteigerung zu sehen. Ein Netzwerk, das nicht immer wieder neue Verbindungen herstellt,
            das Unverbundene nicht als Ressource für die eigene Dynamik versteht, sich nicht immer
            weiter ausbreitet und vervielfältigt, kann letztlich als Netzwerk nicht weiterbestehen.
            In diesem Sinne hat die ANT als ebenso konsequentes wie leidenschaftliches soziologisches Symptom des Netzwerkfiebers
            diese Logik sehr genau erfasst. Sie interessiert sich vornehmlich für die Fälle, in
            denen Netzwerke erweitert werden (gelegentlich auch für deren vorläufige Dissoziation,
            zum Beispiel bei Unfällen), nicht aber für das langweilige Dasein von Netzwerken,
            für ihre Routinen oder für Momente der Ereignislosigkeit. Denn streng genommen gibt
            es für Latour in diesen Situationen keine Aktivität und damit kein Netzwerk. Ein Netzwerk,
            das seiner spektakulären Übersteigerungslogik scheinbar entkommen ist, gilt ihm dadurch
            als langweilig, inaktiv und vernachlässigbar.[21] 

         Dadurch dass Netzwerktheorien und Zeitdiagnosen der Netzwerkgesellschaft wie selbstverständlich
            von der Logik der Übersteigerung ausgehen, neigen sie dazu, auf eine Analyse der Übersteigerung
            und der mit ihr einhergehenden Ambivalenzen zu verzichten. Es sind weniger die avancierten
            Netzwerktheorien als anwendungsbezogene und populäre Analysen, die ein Problembewusstsein
            für das »Zuviel« entwickelt haben. Ich werde mich in diesem Teil des Buches insbesondere
            mit Strategien der Vernetzungskritik beschäftigen, in denen die Übersteigerung des
            Netzwerks sich selbst zum Problem wird. Die Netzwerksemantik wird dann zu einer Krisendiagnose,
            die auf ein »Zuviel« hinweist sowie darauf, dass dieses 30»Zuviel« neue Probleme erzeugt: dass Vernetzung zur Übervernetzung wird.
         

         Die Diagnosen der Übervernetzung entwerfen aber nicht nur Bilder des »Zuviel«, sondern
            ermöglichen auch die Frage nach dem »Weniger« der Vernetzung. Dieser Wunsch, die Übersteigerung
            zurückzunehmen und zu einem imaginären normalen Netzwerk zurückzukehren, mündet in
            den häufig verzweifelten Versuch einer Bändigung von Netzwerklogiken. Die dabei in
            Anschlag gebrachten Maßnahmen oszillieren zwischen Techniken der Normalisierung und
            dem Experimentieren mit alternativen Formen der Vernetzung. In meiner Analyse der
            Entnetzung geht es weniger um die quantitative Reduzierung von Vernetzung, sondern
            vornehmlich um die unterschiedlichen Modi, nicht dermaßen vernetzt zu sein: um die
            Phantasmen, Praktiken und Infrastrukturen, die Netzwerkverbindungen unterbrechen oder
            überhaupt nicht erst zustande kommen lassen sollen. In diesem Foucault’schen Sinne
            stellen sich die Diagnosen der Übervernetzung als Problematisierungen des Netzwerkdiskurses
            dar, welche Vorstellungen und Praktiken der Entnetzung möglich machen. Entnetzung
            ist in diesen Diagnosen mehr als ein formallogisches Problem (etwa im Sinne von: Wo
            es Vernetzung gibt, muss es auch Entnetzung geben) und auch mehr als eine abstrakte
            Utopie des Ausstiegs. Aufschlussreich ist an den gegenwärtigen Krisendiskursen, dass
            Entnetzung in ihrer Konkretion entworfen wird und dass damit experimentiert wird,
            wie Entnetzung zur Praxis innerhalb von Vernetzung werden könnte. Darin liegt einer der Reize, sich alltagsnahen Semantiken
            der Übervernetzung zuzuwenden. Die in den Kapiteln dieses Teils skizzierten Kritiken
            der Übervernetzung sollen das Möglichkeitsfeld für die spezifischen Formen der Entnetzung
            umreißen, denen ich mich danach zuwenden werde.
         

      

   

      
         
            
               311. Hypertrophie der Netzwerke: Vernetzen um der Vernetzung willen
               

            

            Die Steigerung von Vernetzung war lange Zeit mit einem Glücksversprechen verbunden.
               Durch Vernetzung sollten klassische Hierarchien abgebaut, demokratische Partizipation
               gefördert und isolierte Wissensbestände miteinander verbunden werden. Die Grenzenlosigkeit
               des Netzwerkbegriffs findet ihr Äquivalent in der Grenzenlosigkeit von Netzwerkpraktiken,
               die durch die Hoffnung auf eine beständige Erweiterung von Netzwerken geprägt sind.
               Mit dieser Hoffnung geht die Verselbständigung des Netzwerkens einher: die Herstellung
               von Vernetzung um ihrer selbst willen. Während die bloße Existenz von Netzwerken keineswegs
               ein neues, nicht einmal ein genuin modernes soziales Phänomen ist, gilt die Selbstbezüglichkeit
               des Netzwerkens als zentrales Charakteristikum der »Netzwerkgesellschaft«. Für Manuel
               Castells setzt diese Selbstbezüglichkeit mit den Anfängen der Digitalisierung gesellschaftlicher
               Kommunikation ein:
            

            
               Netzwerke bilden die neue soziale Morphologie unserer Gesellschaften […]. Zwar hat
                  es Netzwerke als Form sozialer Organisation auch zu anderen Zeiten und in anderen
                  Räumen gegeben, aber das neue informationstechnologische Paradigma schafft die materielle
                  Basis dafür, dass diese Form auf die gesamte gesellschaftliche Struktur ausgreift
                  und sie durchdringt. Außerdem möchte ich behaupten, dass diese Vernetzungslogik zu
                  einer sozialen Determination auf höherer Ebene führt, als jener der spezifischen gesellschaftlichen
                  Interessen, die in den Netzwerken zum Ausdruck kommen: die Macht der Ströme gewinnt
                  Vorrang gegenüber den Strömen der Macht.[22] 

            

            Vernetzung hat sich für Castells in der Moderne von ihrer untergeordneten Stellung
               als sekundäre Tätigkeit emanzipiert, indem sie sich selbst als zentrale Logik der
               Moderne installiert hat. Diese Eigendynamik von Netzwerken wird mit der Metapher des
               Flows unterstrichen, welche eine natürliche, hindernislose Verbindungsfähigkeit evoziert.[23]  Aber diese Metapher macht, wenn auch von 32den klassischen Netzwerktheorien kaum beachtet, implizit auch darauf aufmerksam, dass
               der Flow zum Overflow werden könnte, dass Netzwerke sich selbsttätig wie von selbst
               vermehren und verbreiten können.
            

            Die Loslösung der Netzwerke von äußeren, selbst nicht netzwerkförmig verfassten Instanzen
               (zum Beispiel von individuellen oder kollektiven Interessen, Zielen und Motivationen,
               so Castells) verschafft ihnen eine eigene soziale, aber auch normative Wertigkeit,
               die von der Entstehung eines Netzwerkdiskurses flankiert wird, der mit der Etablierung
               des Netzwerks als soziale und kulturelle Metapher einhergeht.[24]  Diese eigenständige Wertigkeit des Netzwerks bestimmt bei Luc Boltanski und Ève Chiapello
               den »neuen Geist des Kapitalismus«.[25]  Neu ist dabei nicht die Existenz ökonomischer und politischer Netzwerke, sondern
               die Metamorphose des Netzwerkbegriffs in ein eigenständiges »sozietales Projekt« und
               »normatives Modell«.[26]  Diese Verschiebung, die Boltanski/Chiapello am Beispiel von Managementdiskursen sowie
               der Sozialwissenschaften und der Philosophie herausarbeiten, zeichnet sich dadurch
               aus, dass sich die »Mittlertätigkeit, die Kunst, noch so verschiedene und entfernte
               Kontakte zu knüpfen und fruchtbar zu machen, autonomisiert und von anderen Tätigkeitsformen löst […]. Erst jetzt wird sie identifiziert und
               als eigenständiger Wert anerkannt.«[27]  Mit der Autonomisierung des Netzwerkens einher geht dessen weite Verbreitung auch
               außerhalb von Unternehmen, insbesondere in urbanen und digitalen Kontexten; zudem
               wird die Tätigkeit des Netzwerkens institutionalisiert und sogar zum eigenständigen
               Produkt, wie zum Beispiel in Networking-Events und -Ratgebern.[28] 

            Die Autonomisierung des Netzwerkens macht nicht nur dessen 33eigenständige Handlungslogik sichtbar, sondern treibt auch dessen Selbstbezüglichkeit
               und die damit einhergehende Übersteigerung an. Die äußeren Ziele des Netzwerkens (beispielsweise
               eine flexible und profitable Unternehmensstrategie, die Verfolgung politischer Ziele
               oder die kollektive Herstellung von Kunst) begleiten es zwar noch, geraten aber angesichts
               seiner erfolgreichen Eigendynamik immer mehr in den Hintergrund. So konnte sich zum
               Beispiel in der Büroarchitektur lange Zeit das Modell des Open Office als ideale Team-
               und Vernetzungsarchitektur behaupten, ohne dass dessen betriebswirtschaftliche Profitabilität
               oder dessen betriebsklimatischer Nutzen überhaupt zur Debatte stand.[29]  Nicht nur hier strahlt die Tatsache, dass die Tätigkeit des Netzwerkens eine eigene
               Wertigkeit erzeugt, gleichsam auf deren Einbettung in äußere Zwecke ab.
            

            Im Zuge seiner Autonomisierung und sich ausprägenden Selbstbezüglichkeit entwickelt
               das Netzwerken ein eigenes Ethos: das Knüpfen von Kontakten, das Schaffen von immer
               neuen Verbindungen um ihrer selbst willen. Auf nahezu ideale Weise verkörpert die
               Figur des Netzwerkers dieses Ethos und die damit verbundenen Anforderungen. Der versierte
               Netzwerker brilliert dadurch, dass er scheinbar mühelos neue Verbindungen knüpft –
               ja, dass er die ganze Welt als potentielle Erweiterung seines Netzwerks sieht. Für
               ihn ist, so Boltanski/Chiapello, jeder kontaktierbar, für ihn gibt es keine Grenzen,
               sein Erfolg zeigt sich gerade darin, ehemals als getrennt oder gar als unvereinbar
               geltende Bereiche zusammenzubringen.[30]  Das Verknüpfen ist sein Existenzmodus. Durch ihn strömen Informationen und Kontakte,
               die er ständig zu vermehren sucht. Dazu muss er selbst zum Medium der Verknüpfung
               werden. Offenheit ist sein Gebot. Ein Netzwerker soll für alles empfänglich sein,
               möglichst vorurteilslos handeln und flexibel denken. Dies schlägt sich auch auf seine
               emotionale Konstitution nieder: Weder schüchtern noch arrogant darf er sein. Er darf,
               so Boltanski/Chiapello weiter, keine Angst vor Zurückweisungen haben, und er darf
               nicht zu stolz sein, einen Kontakt zu initiieren, weil andernfalls der beständige
               Fluss von immer neuen Verknüpfungen ins Stocken geraten könnte. Der Netzwerker entwickelt
               eine monokulturelle 34Kompetenz der beständigen und unendlichen Vernetzung. Er folgt einem unumstößlichen
               Diktat, Netze nicht nur zu pflegen, sondern sie beständig zu vergrößern, um selbst
               zum obligatorischen Knotenpunkt (obligatory passage point)[31]  zu werden.
            

            Dieses neuartige Ethos des Netzwerkens verdrängt zunehmend die älteren Semantiken
               des sozialen Netzwerks, die vor allem für illegale und illegitime Verbindungen, zum
               Beispiel für Korruptionsnetzwerke, benutzt worden sind. Dieser normative Diskurs des
               Netzwerkens hat inzwischen nicht nur die Managementratgeber erobert, sondern nahezu
               alle gesellschaftlichen Felder erreicht. Besonders an dem der Computertechnologie
               und Neurobiologie entstammenden Begriff der Konnektivität wird diese positive Bewertung
               des Vernetzens deutlich. Ist eine Position »anschlussfähig«, so wird das nicht nur
               in der soziologischen Theorie als Pluspunkt verbucht;[32]  aber auch jenseits des Theoriediskurses, insbesondere im Bereich der Managementliteratur,
               steht der Begriff der Anschlussfähigkeit für Flexibilität und Offenheit – und fungiert
               zugleich als versteckte Warnung, sich vor nichtanschlussfähigen Ideen und Projekten
               zu hüten.
            

            Die Entwicklung digitaler Kommunikationstechnologien und des Internets hat die Möglichkeiten
               und Formen der Vernetzung entscheidend verändert und gesteigert; es ist daher kaum
               überraschend, dass seit einigen Jahren sogar von Hyperkonnektivität die Rede ist[33]  und dass viele Analysen der Netzwerkgesellschaft diese mit der Digitalisierung von
               Gesellschaften gleichsetzen. Es wäre allerdings verkürzt, die Selbstbezüglichkeit
               des Netzwerkens direkt von der gesellschaftsweiten Durchsetzung von Informationstech35nologien abzuleiten, als brächten neue Medientechniken automatisch neue soziale Formen
               hervor. Vielmehr wird die Entwicklung von Netzwerkmedien durch frühere Formen der
               selbstbezüglichen Vernetzung vorbereitet.
            

            Die Idee von Verbindungen um ihrer selbst willen prägte bereits die soziologischen
               Analysen des städtischen Lebens um 1900. Besonders prägnant wird dies in Georg Simmels
               Abhandlung »Soziologie der Geselligkeit«.[34]  Hier beschreibt Simmel, welche Kunstfertigkeit für ein gelungenes geselliges Zusammensein
               – sei es in Salons, Kaffeehäusern oder auf Festen – nötig ist.[35]  Die Kommunikation muss von all jenen Themen befreit werden, welche das leichtfüßige
               Konversationsspiel behindern könnten wie zum Beispiel die Rede von Krankheiten und
               die Erörterung religiöser oder politischer Fragen. Etablierung und Pflege des kommunikativen
               Flows – eine Leitsemantik für die späteren Netzwerkgesellschaften – stehen im Vordergrund
               des gelungenen geselligen Zusammenlebens. Für Simmel scheint dieses zwecklose Zusammensein
               schon fast eine der optimistischen Grundintuitionen der jungen Wissenschaft der Soziologie
               zu erfüllen: ein sich selbst regulierendes, anstrengungslos erscheinendes Spiel sozialer
               Wechselwirkungen. Die Soziologie als Wissenschaft vom sozialen Zusammensein scheint
               in der Geselligkeit auf ihren Begriff zu kommen, auch wenn das gesellige Leben in
               dieser Form zunächst weitgehend den aristokratischen und bürgerlichen Eliten vorbehalten
               war. Allerdings werden auch schon bald die Schattenseiten dieser Perfektionierung
               von Geselligkeit thematisiert. Mit den um 1900 einsetzenden medizinischen und psychologischen
               Diskursen zur Schüchternheit[36]  geraten jene Subjekte und Praktiken in den Blick, die im Spiel der Geselligkeit versagen,
               diejenigen also, die den Flow der Konversation durch ihre verschämten Blicke, ihr
               Erröten, ihr Stottern und Schweigen und ihre übergroße Ernsthaftigkeit ins Stocken
               bringen. Die Selbstbezüglichkeit von Vernetzung wird damit zu einem Problem – allerdings,
               von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu einem, das nicht primär auf die Logik der Vernetzung,
               sondern auf das Ungenü36gen der beteiligten Subjekte zurückgeführt wird. Aber auch diese subjektzentrierten
               Semantiken können als Zeitdiagnosen gelesen werden, artikulieren sie doch an ihren
               Rändern erste Probleme von neuen Vernetzungsdynamiken.
            

            Der Rückgriff auf Kritiken der Vernetzung um 1900, die sich noch nicht der Semantik
               des Netzwerks bedient haben, macht darauf aufmerksam, dass nicht nur Vernetzung, sondern
               auch Entnetzung aus dem Zusammenspiel unterschiedlicher sozialer und technischer Faktoren
               hervorgeht. Damit Vernetzung möglich ist, muss es sowohl Infrastrukturen der Konnektivität
               (wie zum Beispiel die Salons oder die städtischen Verkehrsnetze) geben als auch entsprechende
               Praktiken des Sich-Entnetzens (etwa die bereits von Simmel beschriebenen Distanzierungstechniken
               der Großstädter). Es liegt auf der Hand, dass beides, Infrastrukturen der Konnektivität
               und Praktiken der Vernetzung, kein Alleinstellungsmerkmal von heutigen Netzwerkgesellschaften
               sind:
            

            
               Bevor es Netzwerkgesellschaften gibt, die sich als solche sehen, beschreiben und bewusst
                  auf das Netzwerken abstellen, gibt es all diejenigen räumlichen, sozialen, wirtschaftlichen,
                  wissenschaftlichen und künstlerischen Praktiken, mit denen größtenteils unbewusst
                  »vernetzt« wird.[37] 

            

            Dieses selbstverständliche, »unbewusste« Vernetzen mag schon immer mit entsprechenden
               Problemen (häufig technischer und handwerklicher Art) verbunden gewesen sein. Was
               sich aber um 1900 andeutet, ist zum einen die Transformation der Hilfstechnik des
               Vernetzens zu einem sozialen und kulturellen Prinzip, das dem Netzwerken eine eigenständige
               Wertigkeit zuschreibt (wie in der Geselligkeit); zum anderen kommt es mit diesem veränderten
               Status des Netzwerkens zu einer expliziten Problematisierung der genuinen Netzwerkeffekte,
               und damit auch zu ersten Entwürfen von Techniken und Praktiken der Entnetzung. Vernetzung
               und Entnetzung verwende ich in einem engeren Sinn als im obigen Zitat beschrieben,
               aber in einem breiteren Sinn, als es Analysen 37von digitalen Kulturen der Konnektivität nahelegen.[38]  Gewiss, die Selbstreferentialität der Vernetzung erfährt ihre gesellschaftsweite
               Ausbreitung erst ab den späten 1980er Jahren mit der Etablierung des Internets. Der
               Blick zurück in die Zeit um 1900 macht aber deutlich, dass die Logik des Vernetzens
               nicht mit der Logik des Internets oder der heutigen Sozialen Medien gleichgesetzt
               werden sollte, auch wenn sie nie medienfrei zu denken ist.[39] 

            Die euphorische Semantik der Vernetzung hat zunächst für das Auflösen von Verbindungen
               – für Entnetzung – blind gemacht, da sie diese nur als Fehler oder Mangel erfassen
               konnte. In den letzten Jahren werden jedoch Diagnosen der Übervernetzung lauter. Sie
               nehmen häufig die Form von resignativen Problembeschreibungen an, nicht selten mit
               kulturkritischen Untertönen. Es gibt aber auch pragmatisch angelegte Problematisierungen,
               die nach Praktiken und Techniken der Entnetzung rufen – am häufigsten in der Ratgeberliteratur,
               die mit Techniken der Nichterreichbarkeit und des Digital Detox aufwartet. Ohne Anspruch
               auf Vollständigkeit möchte ich in diesem Teil einige paradigmatische Krisendiagnosen
               der Vernetzung vorstellen und die entsprechenden Einsatzpunkte für ganz unterschiedliche
               Aufrufe zur Entnetzung herausarbeiten.
            

         

      

   

      
         
            
               382. Erschöpfendes Netzwerken
               

            

            Der Aufstieg der Burnoutsemantik von einer etwas ratlosen psychologischen Diagnose
               in den 1970er Jahren zu einem zeitdiagnostischen Dachbegriff für ein ganzes Bündel
               von Symptomen einer erschöpften Moderne steht für eine Netzwerkdynamik, die immer
               stärker außer Kontrolle gerät.[40]  Das Gegenbild zum agilen Netzwerker, der nach permanenter Vernetzung strebt und unermüdlich
               auf der Jagd nach immer neuen Projekten ist, ist nun der Erschöpfte, der jedes Engagement
               und Interesse an seiner Tätigkeit verloren hat. Die frühe, auch heute noch häufig
               verwendete Burnoutbestimmung von Christina Maslach und Kolleg*innen sieht in der emotionalen
               Erschöpfung, der Entpersonalisierung und der Ineffizienz der Arbeitstätigkeit die
               Kerncharakteristika der Krankheit.[41]  Gerade die Beschreibung der Entpersonalisierung verweist auf das Fehlen oder Abhandengekommensein
               von Eigenschaften, die für den erfolgreichen Netzwerker zentral sind. Der ausgebrannte
               Arbeitnehmer entwickelt eine große Distanz und Indifferenz zu seiner Arbeit; ja, er
               wird als kalte und zynische Person beschrieben.[42]  Ist der Netzwerker von einer schier unerschöpflichen Lust am Knüpfen neuer Verbindungen
               angetrieben, so hat der Ausgebrannte kein Interesse mehr an der flexiblen Beziehungsarbeit
               und zieht sich sogar aus bestehenden Beziehungen zurück.[43]  Das Burnout macht sich also gerade im Kernbereich des Netzwerkens, nämlich dem Herstellen
               und der Pflege von Verbindungen, bemerkbar. Für die Kommunikationsberaterin und -wissenschaftlerin
               Miriam Meckel stellt sich in ihrem autobiographischen Krankheitsbericht Burnout 39als Krankheit einer »gestörten Kommunikation« dar.[44]  Schon fast als Epiphanie erweist sich für sie die Einsicht, dass sich die Störung
               des sozialen Kommunikationsverhaltens in der eigenen neurobiologischen Konstitution
               spiegelt. Die »körpereigenen Botenstoffe« fungierten als »Medien der chemischen Kommunikation«,
               deren Leistungsfähigkeit beim Burnout jedoch gestört sei und daher keine reibungslose
               Kommunikation zulasse.[45]  Hier findet sich implizit eine interessante Wiederaufnahme der klassischen Bestimmung
               von Neurasthenie, die für Georg Simmel symptomatisch für das städtische Leben war:
               Auch die Neurasthenie war eine Überlastungskrankheit, eine pathologische Reaktion
               auf eine Vielzahl von Reizen und Kontakten. Die Neurasthenie wird als Störung des
               Nervensystems verstanden, das analog zu einem Stromkreislauf modelliert wird (so bei
               George Beard).[46]  In gegenwärtigen Diskursen findet eine Übersetzung in ein informations- und kommunikationstechnisches
               Vokabular statt, wobei weiterhin an einem Modell von einer ins Stocken geratenen Zirkulation
               (sei es von Energie oder Informationen) festgehalten wird. Damit kommt in den Blick,
               dass die Steigerung von Konnektivität selbst paradoxer Natur ist: Ein Übermaß an Konnektivität
               kann letztlich zu ernsthaften Störungen von Konnektivität führen, indem die individuellen
               Knotenpunkte ihre Durchleitfähigkeit verlieren.
            

            Die heutige Figur des Burnoutpatienten ist weit entfernt von früheren Vorstellungen
               des an seinen Arbeitsverhältnissen leidenden Arbeitnehmers. In ihm stauen sich keine
               Wut und kein Veränderungswille auf, kein revolutionärer Funke könnte den Erschöpften
               zum Kampf für Veränderungen bewegen. Der Ausgebrannte kann schlicht nicht mehr und
               verfügt daher auch über keine Energie für kritische Interventionen. Dieses Nicht-mehr-Können
               wird der einzelnen Person als individuelles Versagen vorgehalten. Der typische Burnoutpatient
               hatte sich zwar häufig mit großem Elan auf das Ethos der Netzwerkgesellschaft eingelassen,
               ja, er war nicht selten ein besonders begnadeter und erfolgreicher Netzwerker. Gerade
               die Tatsache, dass er sich ganz der Netzwerklogik verschrie40ben hat, bringt aber seine eigenen Kontrollmechanismen durcheinander: Er versagt beim
               Management der eigenen Ressourcen.[47]  Er ist ein gefallener Held der Netzwerkgesellschaft, dessen Energie durch eigenes
               Unvermögen erloschen ist. Ihm ist es nicht gelungen, der immanenten Übersteigerung
               von Netzwerklogiken mit einer individuellen Mäßigung und einer Pflicht zur Selbstsorge
               zu antworten. Kulturkritische Zeitdiagnosen sprechen sogar von einer »Müdigkeitsgesellschaft«,[48]  in der ein Zuviel an Aktivität und Information (also von Konnektivität) zum Zusammenbruch
               führt. Einer solchen Gesellschaft drohe die Gefahr nicht mehr primär durch das Fremde;
               sie orientiere sich nicht mehr am Modell der Ansteckung und Virologie, sondern am
               Infarkt, an einer immanent produzierten Überlastung, die durch die ständige Bereitschaft
               und Aktivität zustande komme.[49] 

            Die journalistischen und soziologischen Lektüren von Burnout als einer gesellschaftlichen
               Krankheitsdiagnose (vor allem in Deutschland und in Frankreich) wenden sich gegen
               eine individualisierende und psychologisierende Lesart. Dennoch verbleiben sie häufig
               im Gegensatz von Individuum und Gesellschaft gefangen. Die Ursache von Burnout wird
               in einer beschleunigten und sich selbst zerstörenden Wettbewerbsgesellschaft,[50]  in einem lagerähnlichen Neoliberalismus[51]  oder in der unersättlichen Maximierungslogik eines Technokapitalismus[52]  gesehen – alles abstrakte und katastrophisch anmutende Dynamiken. Burnout als Zivilisationskrankheit
               markiert in diesen Diagnosen das subjektive Leid und die Selbstverzehrung gerade der
               engagiertesten Wirtschaftssubjekte. Die Analyse bewegt sich trotz effektvoller Aufbietung
               kapitalismus41kritischer Figuren aber immer noch nahe an der psychologischen Ratgeberliteratur.
               Sie ergänzt die individuelle Krankheitsdiagnose durch eine symptomatische Lektüre,
               die Burnout als gesellschaftliche Metapher versteht. Aus dem Blick gerät damit, dass
               bereits die frühen Diagnosen Burnout unmittelbar mit der Vernetzungsarbeit in Verbindung
               gebracht haben. Burnout hat ursprünglich vor allem Pflegekräfte und Sozialarbeiter*innen
               betroffen – also jene Berufe, die besonders viel und besonders engagiert mit Menschen
               (»people work«)[53]  arbeiten.
            

            Unter der Hand eröffnet der Burnoutdiskurs damit die Frage, was es für die Netzwerke
               bedeutet, wenn diese über ›ausgebrannte‹ Knotenpunkte verfügen. Schon fast in Analogie
               zu informationstechnischen Netzwerken weist die Burnoutmetapher darauf hin, dass Netzwerke
               als Energiehaushalte zu verstehen sind. Kommunikationsnetzwerke sind darauf angewiesen,
               Informationen mit möglichst niedrigen elektrischen Spannungen zu transportieren, wozu
               hoch konduktive Materialien benötigt werden. Man kann sich also durchaus fragen, ob
               nicht die klassischen soziologischen und kulturkritischen Deutungen von Burnout (trotz
               ihrer Kritik an der Psychologie!) zu individualisierend vorgehen, wenn zum Beispiel
               die Adjustierung der eigenen Optimierungsarbeit oder nachhaltige Veränderung des individuellen
               Energiemanagements angemahnt werden. Gewiss, der ausgelaugte, sich im Hamsterrad drehende
               Burnoutpatient mag das subjektive Leiden an einem beschleunigten Kapitalismus zum
               Ausdruck bringen. In diesem Sinne beschreibt Burnout die Krise der Figur des Netzwerkers.
               Aber gleichzeitig greift eine isolierte Analyse der Figur des Netzwerkers beziehungsweise
               des sich selbst durch Mäßigung optimierenden Arbeitskraftunternehmers zu kurz. Denn
               sie verstellt den Blick darauf, was Burnout für die jeweiligen Netzwerke bedeutet,
               also auf die Effekte, welche die Existenz von erloschenen Knotenpunkten für das jeweilige
               Netzwerk zeitigt. Solange der unter Burnout leidende Angestellte noch arbeitet, fällt
               dieser als Knotenpunkt nicht einfach weg, sondern die Modi der Konnektivität verändern
               sich. Der Ausgebrannte wird – entsprechend der Metapher – zu einer kalten Person und
               damit zu einem schlechten Durchleitmaterial im 42Unternehmensnetzwerk, ja, er mutiert zu einem regelrechten Energiefresser. Dies wiegt
               deshalb besonders schwer, da dieser als nun generalisierter people worker nicht nur besonders vielen Kontakten ausgesetzt ist, sondern selbst auch einen wichtigen
               Beitrag für die Konnektivität des Netzwerks liefern sollte. Wenn wir also den Burnoutdiskurs
               nicht nur als Individualdiagnose, sondern auch als Diagnostik ganzer Netzwerke lesen,
               dann treten jene Praktiken in den Vordergrund, welche dem Konnektivitätsethos der
               Netzwerke im Weg stehen – zum Beispiel ein distanziertes und desinteressiertes Verhalten,
               dem alles gleichgültig ist, sowie mangelndes Engagement und fehlende Flexibilität.
               Schon die festgestellte Existenz solcher schlecht leitenden Knotenpunkte bedeutet
               ein Problem für die Steigerung von Netzwerkkonnektivität, das aber durch die Latenz
               des Burnouts weiter verschärft wird. Denn der klassische Burnoutpatient gilt als guter,
               besonders engagierter Mitarbeiter, der selbst dann noch für einige Zeit auf Hochtouren
               weiterarbeitet, wenn er bereits nahezu ausgebrannt ist. Auf diese Weise verzehrt der
               Burnoutpatient nicht nur seine eigene Energie auf unökonomische Weise, sondern auch
               die des Netzwerks.
            

            Die Beschäftigung mit der Netzwerkstruktur eines Unternehmens fördert ein anderes,
               strukturelles Verständnis von Burnout zutage, das über das gerne zitierte Modell des
               Arbeitskraftunternehmers hinausgeht. Managementratgeber scheinen hier einen klareren
               Blick auf die Effekte von Netzwerkstrukturen zu haben als die meisten soziologischen
               Analysen. Die amerikanischen Unternehmensberater Michael Mankins und Eric Garton führen
               in ihrem Buch Time. Talent. Energy hohe Burnoutraten weder auf abstrakte Makrokategorien wie den Neoliberalismus noch
               auf die Psychologie der betroffenen Arbeitnehmer*innen zurück.[54]  Und Eric Garton führt an anderer Stelle aus, dass sich Unternehmen mit großen Burnoutproblemen
               typischerweise durch exzessive Kollaboration auszeichnen:
            

            
               Exzessive Kollaboration stellt ein häufiges Leiden in Organisationen mit zu vielen
                  Entscheidungsträger*innen und zu vielen Entscheidungsknotenpunkten dar. Sie zeigt
                  sich in endlosen Runden von Meetings und Telefonkonferenzen, um sicherzustellen, dass
                  jeder Stakeholder gehört und 43berücksichtigt wird. Viele Unternehmenskulturen erfordern eine Kollaboration, die
                  weit über das hinausgeht, was zur Erfüllung der Aufgabe erforderlich ist.[55] 

            

            Die Vernetzung ist hier zum Selbstzweck geworden, was sich nicht nur an der Menge
               unnötiger Meetings, sondern auch an der unkonzentrierten Teilhabe daran erkennen lässt.
               Während der Sitzungen werden E-Mails geschrieben, es wird ohne Unterlass gesimst und
               getwittert und bereits das nächste Meeting geplant. Die Krisendiagnose der Unternehmensberater
               interessiert sich also nicht primär für das individuelle Scheitern der Angestellten,
               sondern für die organisatorischen Voraussetzungen und Effekte von Burnout.[56]  Dabei taucht ein interessantes, für hochgradig vernetzte Gefüge so typisches wie
               zentrales Problem auf. Eine Organisation hat in der Regel keine genauen Kenntnisse
               darüber, wie viel Zeit für die unterschiedlichen Formen der Vernetzung (Meetings,
               Teamarbeit, E-Mail-Kommunikation usw.) aufgewandt wird. Die Diagnose der Übervernetzung
               führt hier daher nicht zur klassischen Forderung, das Selbstmanagement zu verbessern,
               sondern zur Forderung nach einem überindividuellen Zeitmanagement. Die Schablonen
               der üblichen Neoliberalismuskritik versagen hier, denn die Techniken der Selbstoptimierung
               geraten bei Übervernetzung schnell an ihre Grenzen. Gerade weil aber das Wissen über
               die zeitliche Organisation fehlt, müssen zuerst spezifische Medien der organisatorischen
               Kartographierung entwickelt werden (wie zum Beispiel das von der Ford-Stiftung entworfene
               Organizational Mapping Tool [OMT] oder Ryan Fullers von Google übernommenes Workplace Analytics),[57]  44um so Energie- und Zeitfresser identifizieren zu können. Übervernetzung lässt sich
               nicht einfach anhand von formellen Organigrammen lokalisieren, sondern bedarf der
               Beobachtung und Analyse alltäglicher, häufig informeller organisatorischer Rhythmen.
               Der Erfolg der vernetzten Organisation liegt nicht zuletzt darin, dass eine offene
               Umgebung geschaffen wird, in der Vernetzung spontan und von unten geschehen kann.
               Vernetzung ist überall immer schon latent – wo und wie sie aktualisiert ist, entgeht
               aber den offiziellen Parametern der Selbstbeobachtung. Die Diagnose der Übervernetzung
               fußt daher nicht nur auf explizit festgestellten konkreten Problemstellen, sondern
               bezieht auch Stimmungen und vage Ahnungen ein. Daher setzt die Problematisierung der
               Übervernetzung die Schaffung eines Vernetzungswissens auf Grundlage einer affektiven
               Beunruhigung durch das »Zuviel« voraus.
            

            Die drei kurz skizzierten Burnoutdiskurse – der psychologische, der soziologisch-kulturkritische
               Diskurs und der Managementdiskurs – formulieren unterschiedliche Kritiken der Vernetzung.
               Zwar gehen alle zunächst vom Problem der Hyperkonnektivität aus, arbeiten dabei allerdings
               mit voneinander abweichenden Problematisierungsstrategien. In der formalen Sprache
               der Netzwerktheorie können wir den kulturkritischen und den psychologischen Diskurs
               als knotenzentriert (node centric) verstehen, da sie sich primär für die Effekte von Hyperkonnektivität auf die einzelnen
               Knoten (also: auf die ausgebrannten Subjekte) interessieren. Der soziologische Diskurs
               erbt diese Fokussierung von der Sozialpsychologie, wenn er Burnout primär in Begrifflichkeiten
               der gescheiterten Subjektivierung analysiert. Durch diesen node centrism wird jedoch im Grunde eine nostalgische Kritikperspektive entworfen, aus der danach
               gefragt wird, ob es zu viel Konnektivität für einzelne Knotenpunkte geben kann. Implizit wird damit auf zweierlei Weise eine humanistische Kritik am
               Netzwerkdenken formuliert: Erstens wird psychologisierend auf die Eigenständigkeit
               der vernetzten Individuen verwiesen; zweitens ist dies aber nicht mit einer grundlegenden
               Kritik des Netzwerkdenkens verbunden, sondern mit einem Aufruf zur Mäßigung, zur Vorsicht
               vor zu viel Konnektivität (worin die Annahme steckt, dass Menschen in »normalen« Beziehungen
               45per se florieren). Damit steht die subjektzentrierte Zeitdiagnose des Burnoutproblems
               für eine zentrale Kritikstrategie an der Hyperkonnektivität, die wir auch in vielen
               anderen Bereichen antreffen: die Normalisierung von Konnektivität auf Grundlage humanistisch-anthropologischer
               Kriterien der »natürlichen« Verbundenheit des Menschen.[58] 

            Diese Strategie steht in Kontrast zu Netzwerktheorien, welche die Relationalität der
               Knotenpunkte betonen. Sobald man diese Relationalität akzeptiert, kann man jedoch
               nicht mehr umstandslos von einem leidenden oder sich selbst kontrollierenden Subjekt
               als einer vom Netzwerk unabhängigen Einheit ausgehen. Vielmehr muss das Problem umformuliert
               werden, indem danach gefragt wird, was ein Übermaß von Beziehungen sowohl für die
               Konstitution von Knotenpunkten als auch für die Funktionsweise des gesamten Netzwerks
               bedeutet.[59]  An genau dieser Stelle setzen die gerade zitierten, am Netzwerkmodell orientierten
               Organisationstheorien und Unternehmensberatungen an. Sie gehen für ihre Krisendiagnose
               nicht vom einzelnen node, sondern von der Netzwerktopologie aus. Wie viel Konnektivität braucht ein organisatorisches
               Netzwerk, und welche Probleme entstehen durch die Übersteigerung von Konnektivität?
               Indem sie das Netzwerk selbst als Ausgangspunkt nimmt, vermeidet diese Kritikstrategie
               eine einfache Gegenüberstellung von Subjekt und Vernetzungsforderung. Hyperkonnektivität
               wird nun nicht primär als Gefahr für ein Subjekt gesehen, sondern als ambivalente
               Eigenschaft einer Netzwerkstruktur: einerseits als erwünschte Steigerung der Leistungsfähigkeit
               von Netzwerken, andererseits als selbstinduzierte Störung. Die paradoxe Logik lautet,
               dass sich das Netzwerk durch seine Übersteigerung selbst zu gefährden beginnt, diese
               Gefährdung aber durch ein optimistisches Vertrauen in die Normalität dieser Steigerung
               relativiert wird.
            

         

      

   

      
         
            
               463. Information overload in der frühen Managementtheorie
               

            

            Die Vervielfältigung von Beziehungen, welche zu Überlastungserscheinungen führen kann,
               steht auch in einem zweiten wichtigen Diskurs im Vordergrund: der Krisendiagnose des
               information overload, der Informationsüberflutung.[60]  Im Gegensatz zum Burnoutdiskurs werden hier explizit die medientechnischen Bedingungen
               der Informationsverarbeitung thematisiert.
            

            Die Klage über die Entstehung eines überbordenden, nicht mehr zu bewältigenden Wissens
               ist keineswegs neu. Historiker*innen sprechen zum Beispiel vom 16. Jahrhundert als
               einem Jahrhundert der Informationsüberflutung, die durch den Erfolg des Buchdrucks
               bewirkt wurde.[61]  Auch die Neurastheniediskussion um 1900 thematisiert einen Überfluss von Reizen,
               der durch das einzelne Individuum nicht mehr verarbeitet werden kann und, wie in Simmels
               Analysen des städtischen Verhaltens, zu neuen Formen des Schutzes wie Techniken der
               Indifferenz Anlass gibt.[62]  Die explizite Semantik des information overload entsteht allerdings erst zu Beginn der 1960er Jahre, geprägt durch informationstheoretische
               und kybernetische Diskurse. Sie begleitet die gleichzeitig aufkommende Rede von der
               »Informationsgesellschaft« – eine Vorläuferfigur der Netzwerkgesellschaft – als immanente
               Krisensemantik. Für die Funktionsweise von Informationsüberlastung macht es in der
               populären Kritik keinen Unterschied, ob der Informationsbegriff theoretisch korrekt
               benutzt wird, sondern entscheidend ist, dass ein Amalgam von massenmedialen, wissenschaftlichen
               und persönlichen Informationen unter einem Etikett verhandelt werden kann. Diese Semantik
               nimmt damit eine Formalisierung vor, die für die Entwicklung der Netzwerksemantik
               wichtig werden wird: die Möglichkeit, sehr unterschiedliche Typen von Kommunikati47on und Wissen unter einem Begriff – dem der Information – zu verhandeln. Die Debatte
               um information overload erschafft das von ihr beklagte »zu viel« nicht zuletzt durch diese Formalisierung
               und Synthetisierungsleistung; also dadurch, dass unterschiedliche Kommunikationsformen
               doch alle darin übereinkommen, dass es sich bei dem, was in diesen geschaffen wird,
               stets um Informationen handelt und dass über diesen definitorischen Zuschnitt die
               Menge von Informationen vergrößert wird. Damit deutet sich schon an, was zum Charakteristikum
               digitaler Medien werden wird: die Übersetzbarkeit unterschiedlichster analoger Ausdrucksweisen
               in eine einheitliche Sprache digitaler Information.[63]  Diese Semantik macht von Anfang an auf die Medialität von Informationen aufmerksam,
               indem metaphorisch etwa von der begrenzten Leistungsfähigkeit von Kommunikationskanälen
               gesprochen wird. Allerdings geht es jedoch selten darum, dass die Bandbreite der Kanäle
               überschritten wird. Vielmehr sind es dann doch (wie im Burnoutdiskurs) die individuellen
               Empfänger*innen, die weder über ausreichende kognitive Kapazitäten noch über die nötige
               Zeit für die Verarbeitung der riesigen Informationsmengen verfügen.
            

            Die organisationssoziologischen Diskurse sind hier auch über ihren spezifischen Bereich
               hinausgehend von Belang, da deren Krisendiagnosen, ähnlich wie die Burnoutsemantik,
               zu Gesellschaftsdiagnosen verallgemeinert werden. Sie übernehmen geradezu eine Vorreiterrolle
               für das Erkennen der Krisen von Vernetzung, nicht zuletzt, weil sie an der Optimierung
               von Organisationsstrukturen auch in praktischer Hinsicht interessiert sind. Das Beziehungsgeflecht
               einer Organisation wird so zum Managementproblem, stets verbunden mit der Hoffnung,
               produktive Antworten auf die überbordende Informationsmenge zu finden.
            

            Interessant ist nun, dass der Information-overload-Diskurs nicht nur älter als die Semantik der Netzwerkorganisation ist, sondern auch
               wesentlich zur Herausbildung des Netzwerkdiskurses beigetragen hat. Man könnte fast
               sagen: Die Krisendiagnose des information overload wird mit der Erfindung der Netzwerksemantik beantwortet, mit dem paradoxen Effekt
               einer Verschärfung ebenjener Krisendiagnose. Noch bevor das entstanden ist, was wir
               heute Netz48werkorganisation nennen, hat zu Beginn der 1960er Jahre der Organisationtheoretiker
               Bertram Gross in The Managing of Organizations von einem information overload gesprochen, von dem insbesondere Manager*innen betroffen sind.[64]  Entscheidungsträger*innen werden mit so zahlreichen und schnell einströmenden Informationen
               konfrontiert, dass ihr Entscheidungsvermögen an seine Grenzen kommt.
            

            Gross übernimmt die Figur des information overload von Vannevar Bush, der bereits in den 1940er Jahren diesen Begriff eingeführt hatte.
               Für Bush, dessen Konzepte zur Wissensorganisation häufig als frühe Visionen des Internets
               gelesen werden, sind Organisationen mit riesigen Wissensmengen konfrontiert, welche
               die individuelle Verarbeitungs- und Gedächtnisfähigkeiten überlasten.[65]  Sein Memex-System sollte durch personalisierte Filter- und Speichertechnologien dabei
               helfen, diese Informationsflut zu meistern. Information overload bezeichnet hier zunächst einmal die Spannung zwischen individuellem Verarbeitungsvermögen
               und der Existenz übergroßer Datenmengen – fast schon eine moderne Tragödie der Kultur –,
               zu deren Ordnung neue mediale Techniken geschaffen werden müssen. Die Organisationstheorie
               der 1960er Jahre verknüpft diese Diagnose mit einer an praktischen Problemen orientierten
               Analyse von Informationsflüssen und Informationsverarbeitung. Sie sieht, so der Ökonom
               Kenneth Boulding, sich selbst als Schutzwall: »Managementwissenschaft […] ist eine
               alternative Verteidigung gegen Information Overload.«[66]  Die Arbeiten von Gross sind hier besonders aufschlussreich, weil er, angeregt von
               Bush, nach der Möglichkeit einer globalen Organisation von information retrieval – dem Abrufen oder Wiederfinden von Informationen – fragt. Mit der übersichtlichen und
               zuverlässigen Verarbeitung des ständig anwachsenden Wissens sind einzelne, noch so
               kompetente Akteure überfordert. Nötig ist nicht nur die Nutzung neuer Medientechniken
               (zu seiner Zeit reichten diese von der Fotokopie bis hin zur gerade entstehenden IT), sondern vor allem die Entwicklung einer neuen Organisationsform. Die orga49nisatorische Form eines solchen retrieval systems kann nicht mehr klassischen hierarchischen Modellen folgen: »Die wichtigste Idee
               ist die eines ›Rasters‹ oder eines ›Netzwerks‹ von miteinander verbundenen Organisationen.«[67]  Diese visionäre Empfehlung führt also die Notwendigkeit einer neuen Organisationsform
               – eben der netzwerkförmigen Organisation – auf das kommunikationstechnische Problem
               des information overload zurück. Gerade vor dem Hintergrund der heutigen Krisendiagnosen der Netzwerkorganisation
               mag dieser Vorschlag überraschen, wenn auch zu beachten ist, dass Gross vor allem
               die netzwerkförmigen Beziehungen zwischen und nicht innerhalb von Organisationen interessieren.[68] 

            Informationsüberflutung ist damit nicht nur ein Ergebnis von (über)vernetzten Organisationsprozessen,
               sondern auch die Grundlage für die Entwicklung der vernetzten Organisation. Diese
               sollte nicht zuletzt Informationsflüsse verbessern, wie zum Beispiel Stockungen beseitigen,
               die durch die Informationsüberlastung von einigen wenigen Entscheidungsträger*innen
               zustande kommen. Dazu sollte die hierarchische Kontrolle von Information aufgeweicht,
               ja sogar »demokratisiert« werden. Mit dem Abbau von Hierarchien war die Hoffnung verbunden,
               unnötige Zwischenstationen (Staustufen) von Informationsflüssen abzubauen und auf
               diese Weise den Zugang und die Verbreitung von Information effizienter zu gestalten.
               Allerdings schafft die erfolgreiche netzwerkförmige Organisation damit einen eigenen
               Informationsüberfluss – also gerade das Übel, dessen Bekämpfung sie sich eigentlich
               zum Ziel gesetzt hatte.
            

            Die Stärke der Netzwerkvision lag darin, Engstellen bei der Distribution von Wissen
               zu vermeiden, indem eine heterarchische Netzwerkstruktur geschaffen wird. Dies geht
               mit der Reduktion von Kontrolle einher, indem zum Beispiel selbstständige Teams eingerichtet
               werden. Informationen zirkulieren nun nicht mehr nur über einen zentralen Verbindungsweg,
               sondern – wie später im Internet – auf verschiedenen Wegen und auch auf Nebenpfaden.
               Diese neue netzwerkförmige Struktur erhöht die Konnektivität von Organisationen zum
               einen durch die Vervielfältigung von Verbindungen und zum anderen durch deren Intensivierung.
               50Waren in der traditionellen Organisation hierarchisch positionierte Entscheider*innen
               immer größer werdenden Informationsmengen ausgesetzt, so »demokratisiert« sich nun
               der information overload. Damit nimmt die Entwicklung der netzwerkförmigen Organisation einen ähnlichen Weg
               wie Vannevar Bushs Speicher- und Suchtechniken. Diese etablierten, wie David Levy
               mit Verweis auf Bush schreibt, ein komplexes Verweisungssystem zur Organisation von
               Wissen:
            

            
               Das innovativste Merkmal des Memex war die Einrichtung von »assoziativen Indizes«
                  zwischen Teilen von Texten auf Mikrofilm – was wir heute Hypertext-Links nennen –
                  so dass die Forscher*innen »Pfade« [trails] nützlicher Information durch die Masse der Literatur verfolgen konnten. Bush hat
                  nie vorhergesehen, dass ein weltweites System digitaler Links selbst zu einer Quelle
                  weiterer Überlastung werden würde, oder dass ganz neue Methoden und Technologien erforderlich
                  sein würden, um die Links zu verwalten, von denen er dachte, sie würden helfen, das
                  ursprüngliche Problem zu lösen.[69] 

            

            Analog zu diesem Problem der netzwerkförmigen Organisation von Wissen ist das netzwerkförmige
               Unternehmen mit der Komplexität eines Netzwerks konfrontiert, das eigentlich dazu
               dienen sollte, Informationsüberlastungen zu verhindern. Dieses Problem ist doppelseitig.
               Erstens ist die Netzwerklogik so erfolgreich (nicht zuletzt dann, wenn informelle
               Netzwerkbildung angeregt wird), dass sie sich immer mehr der Beobachtung entzieht.
               Die Vernetzung zeichnet sich durch dieses Wuchern, durch eine »unerkennbare Verbreitung«[70]  aus. Dies macht die oben erwähnten neuen Wissensinstrumente erforderlich, die durch
               ein Mapping die häufig verborgenen Netzwerkaktivitäten in einer Organisation überhaupt
               erst sichtbar machen sollen. Netzwerken als Mittel zur Komplexitätsreduktion wird
               damit zum Gegenstand neuer Transparenz- und Wissenstechniken. Das ist aber nur die
               eine Seite des Problems. Die zweite besteht darin, dass die Auflösung der klaren,
               hierarchischen Informationswege darauf angewiesen ist, die Konnektivität im gesamten
               Netzwerk zu erhöhen; auch die beteiligten Personen müssen also ihre Informationsoffenheit
               intensivieren. Denn nur 51dadurch kann ein neuer information waste verhindert werden sowie das Versickern von Wissen in Sackgassen, wie es für bürokratische
               Organisationen typisch ist.
            

            Diese Steigerung der Konnektivitätsanforderungen kommt seit Anfang der 2000er Jahre
               in der Semantik der Hyperkonnektivität besonders gut zum Ausdruck. Mit dem Präfix
               »Hyper-« wird auf die Steigerung einer normalen Konnektivität verwiesen[71]  – eine Steigerung, die mit der zunehmenden Digitalisierung der Arbeit verbunden wird.
               Der Begriff der Hyperkonnektivität bezeichnete zunächst die »Verfügbarkeit von Personen
               für Kommunikation immer und überall«.[72]  Diese permanente Offenheit und Erreichbarkeit führt dazu, dass das Netzwerk dichter
               wird, dadurch aber auch Folgeprobleme des Netzwerkens entstehen: Die erhöhte Vernetzung
               »hindert sie daran, ihre ›eigene Arbeit‹ zu erledigen«.[73]  Die frühen Analysen von durch digitale Medien ermöglichter Konnektivität konnten
               das Ausmaß heutiger Vernetzungen noch nicht erkennen, aber haben bereits einen Topos
               etabliert, der noch heute wichtig ist. Die Vernetzungsarbeit tritt zur »eigentlichen«
               Arbeit hinzu, die sie optimieren soll, wird nun aber zunehmend zur kräftezehrenden
               Belastung. Ähnlich hat schon Ende der 1990er Jahre Geoff Mulgan argumentiert, dass
               häufig »zu viel Zeit und Energie« für die Steigerung von Konnektivität eingesetzt
               werde.[74]  Aus ökonomischer Sicht wird Hyperkonnektivität in solchen Fällen als ineffizient
               gesehen, da wichtige Ressourcen – die Zeit und die Energie der Mitarbeiter*innen –
               verschwendet werden: »Jenseits einer bestimmten Schwelle führt Konnektivität zu Zerstreuung,
               Ineffizienz und Burnout.«[75]  Diese Entwicklung ist durchaus paradox, wie auch Unternehmensberater*innen feststellen.
               Denn wenn für Netzwerkunternehmen Informationen das höchste Gut sind, wie kann es
               dann zu viel davon 52geben? Gerade weil Konnektivität und die Vermehrung von Informationen einem spezifischen
               Ethos unterliegen, fällt es Unternehmen schwer, das Problem zu erkennen: »Viele Unternehmen
               verleugnen noch immer das Problem […]. Und obwohl die Menschen leiden, wehren sie
               sich nicht, weil Kommunikation angeblich gut für dich sein soll.«[76]  Verschiedene Maßnahmen, etwa technologische Lösungen zur Fokussierung von Kommunikation
               und Auszeiten, sollen den Informationsüberschuss quantitativ reduzieren. Gleichzeitig
               liegt die große Herausforderung aber darin, durch diese Gegenmaßnahmen nicht die Konnektivität
               an sich aufs Spiel zu setzen: »Der heilige Gral besteht natürlich darin, die Vorteile
               der Konnektivität zu bewahren, ohne sich davon zu sehr ablenken zu lassen.«[77] 

            Hatte sich die Krisendiagnose der Hyperkonnektivität zu Beginn noch an der Verarbeitungs-
               und Aufmerksamkeitsfähigkeit von Individuen festgemacht, so wird die übersteigerte
               Vernetzung nun auch als Problem für die Entwicklung von Netzwerken gesehen. Man könnte
               hier von einem emergenten Effekt der Verbindungsdichte sprechen. An den Kybernetiker
               Stuart Kauffmann anschließend, betont Jan van Dijk, dass »zu viel Konnektivität die
               Anpassungsfähigkeit vermindert«.[78]  Die Vernetzung wird hier buchstäblich zu einem Netz, in dem die Akteure gefangen
               sind und sich gegenseitig blockieren, bis sie nahezu unbeweglich werden: »[S]ie sind
               in einer Art Stasis gefangen, wobei jeder Knoten den Einfluss jedes anderen einschränkt
               und selbst eingeschränkt wird.«[79]  Nicht nur droht die Immobilisierung des Netzwerks, sondern auch die Qualität der
               Beziehungen verändert sich. Netzwerke sollten, so die ursprüngliche Vision, neue und
               intensivere Formen der Kooperation ermöglichen. Aber auch hier führt die Übersteigerung
               der Vernetzung dazu, dass diese in ihr Gegenteil verkehrt wird. Je 53höher die Konnektivität in einem Netz ist, desto stärker nimmt die Kooperationswilligkeit
               ab. Auf diese Weise werden lokale Vertrauensbeziehungen entwertet, denn hohe Konnektivität
               bedeutet immer auch, alternative – und möglicherweise bessere – Verbindungen aktivieren
               zu können.[80]  Die Verbindungen werden gerade durch ihre hohe Verfügbarkeit gelockert, lokale feste
               Verbindungen werden relativiert.
            

            Galt die netzwerkförmige Organisation ursprünglich als Markenzeichen flexibler und
               anpassungsstarker Unternehmen, so sind wir nun mit einem paradoxen Gegeneffekt konfrontiert,
               den wir schon kennengelernt haben. Die Probleme für das Netzwerk werden nicht von
               außen an dieses herangetragen, sondern von ihm selbst, durch seinen Erfolg kreiert.
               Infolgedessen kommt es zu einer Anpassung des Ethos der Konnektivität, beispielsweise
               vonseiten der Organisationstheorie, die mit der Abstufung von unterschiedlichen Stärken
               der Konnektivität reagiert: hypo-connectivity bezeichnet ungenügende Konnektivität, hyper-connectivity ein für die Leistung des Netzwerks schädliches Konnektivitätsniveau; Ziel müsse die
               Schaffung einer requisite connectivity sein.[81]  Konnektivität soll auf diese Weise modulierbar werden und wird damit zum Gegenstand
               von Managementtechnologien der Temperierung, die sich letztlich am Ideal eines (imaginierten)
               Gleichgewichts orientieren. Diese Problematisierung ersetzt den Glauben, dass die
               bloße Steigerung von Konnektivität automatisch positive Effekte hervorrufen könne.
            

            Hyperkonnektivität bringt Effekte hervor, die sich nicht nur in internen Unternehmensnetzwerken
               beobachten lassen, sondern auch in übergreifenden Netzwerken etwa in der Finanzökonomie.
               Eine zu starke und zu dichte Vernetzung kann zur systemischen Instabilität führen,
               indem das Netzwerk überreizt wird und so auch nebensächliche oder sogar zufällig zustande
               gekommene In54formationen mit großer Geschwindigkeit verbreitet werden.[82]  Es fällt auf, dass hier eine Semantik wiederaufgenommen wird, die bereits die Neurastheniediskurse
               gekennzeichnet hat, welche von einer Überreizung des Nervensystems sprach. Allerdings
               ist das Nervensystem, von dem jetzt die Rede ist, nicht mehr Teil eines menschlichen
               Individuums, sondern einer allumfassenden sozio-technischen Struktur. Solche Netzwerke
               befördern unvorhersehbare Kaskadeneffekte und werden so zur idealen Infrastruktur
               für virale Ansteckungsprozesse.[83]  Dirk Helbing ruft daher zur Regulierung von Netzwerkverbindungen auf, dazu, »den
               Grad der Vernetzung auf ein gesundes Maß zu beschränken«,[84]  indem etwa eine Verbindungssteuer (link-based tax) eingeführt wird. Zudem werden unterschiedliche Entkopplungsstrategien vorgeschlagen,
               wie zum Beispiel ein partielles Herunterfahren von Prozessen (graceful degradation) und verschiedene Verlangsamungsmechanismen.
            

            Wurde bereits beim einzelnen Unternehmen Konnektivität zum Gegenstand von neuen Kontroll-
               und Regulierungstechniken, so können wir im Fall organisationsübergreifender Netzwerke
               eine ähnliche Problematisierung feststellen. Diese schätzen problematische Formen
               der Vernetzung nicht pathologisierend als »anormal« ein, sondern als Normalfall. Aus
               der Sicht dieser Krisendiagnosen handelt es sich daher nicht um ein qualitatives Problem
               aufgrund falscher Formen der Vernetzung (wie zum Beispiel Korruptionsnetzwerke), sondern
               um ein quantitatives und topologisches Problem: Netzwerkstrukturen tendieren immer
               schon zur Produktion von zu vielen Verbindungen, wodurch die Konnektivität auf unkontrollierbare
               Weise beschleunigt und so zur kontraproduktiven Hyperkonnektivität wird.
            

         

      

   

      
         
            
               554. Analognostalgie
               

            

            Auch wenn zahlreiche Topoi der Kritik an Hyperkonnektivität – von den Burnoutdiagnosen
               bis hin zum information overload – zu einer Zeit entwickelt worden sind, als die Digitalisierung gerade erst einsetzte,
               verdichtet sich diese Kriktik seit Mitte der 1990er in den populären Problematisierungen
               des Internets, insbesondere von Sozialen Medien und der Smart City. »Was ist falsch
               gelaufen mit dem Internet?« lautete die Frage, die das New York Magazine im Jahr 2018 führenden Internetpionier*innen und Manager*innen gestellt hat – darunter
               auch Katherine Losse, Facebook-Mitarbeiterin der ersten Stunde, ehemalige Redenschreiberin
               für Mark Zuckerberg und mittlerweile eine entschiedene feministische Kritikerin ihrer
               ehemaligen Firma.[85]  Losse beschreibt die hippieske Aufbruchstimmung, die in den Anfangszeiten im Unternehmen
               herrschte. Es gab einen »moralisierenden Geist der Mission: Menschen zu verbinden,
               die Welt zu verbinden. Es ist schwer, etwas dagegen zu sagen. Was ist verkehrt daran,
               Menschen zu verbinden? Nichts, oder?«[86]  Auch im Rückblick hält sie an der ursprünglichen Vision fest: Alles mit allem zu
               verbinden gilt ihr nach wie vor als zu verteidigendes Ethos. Die Ursachen für das
               Scheitern dieses Projekts sieht sie nicht in einer Kultur der Konnektivität, sondern
               in deren Instrumentalisierung für Unternehmensgewinne, ihrer Einbettung in eine frauenfeindliche
               boys’ culture und darin, dass Soziale Medien zu Überwachungs- und Kontrollwerkzeugen geworden sind.
               Aber ist die Idee, alles mit allem zu verbinden, wirklich so unschuldig und fraglos,
               wie sie Losse und viele andere Internetpionier*innen im Rückblick darstellen? Könnte
               es nicht sein, dass der ursprüngliche Traum eines hyperkonnektiven, »smarten« Planeten
               schon immer eine albtraumhafte Seite in sich barg?
            

            56Der Internetdiskurs ist reich an Kritiken, nicht jede Kritik ist neu, und nur selten
               wird die Logik der Konnektivität selbst zum Gegenstand. Ein überaus populärer Kritikstrang
               konzentriert sich beispielsweise wie beim knotenzentrierten Burnoutdiskurs auf die
               subjektiven Folgen digitaler Vernetzung, verschärft aber die Pathologisierung von
               »falschen« und »zu vielen« Verbindungen. Durch den Druck der ständigen Erreichbarkeit
               werden auch hier Erschöpfungs- und Entsubjektivierungserscheinungen konstatiert. Die
               digitale Netzwerkgesellschaft hat den »homo connectus« geschaffen, so Miriam Meckel
               in ihrem Bestseller Das Glück der Unerreichbarkeit.[87]  Ein neuer Cyborg ist entstanden, für den die technischen Devices wie Smartphone und
               Tablet nicht nur mediale Hilfsmittel, sondern fester Bestandteil des Subjekts sind.
               Entsprechend wird davon berichtet, dass deren Abwesenheit – der Ausfall von Konnektivität
               – zu regelrechten physischen Schmerzen führt. Der Verzicht auf das Smartphone fühlt
               sich so an, als sei ein Körperteil amputiert worden.[88]  Das Elixier dieses »neuen Menschen« ist die ständige Verbundenheit, die ihm erst
               ein Gefühl der Lebendigkeit verleiht. Dieser Wunsch nach Verbundenheit ist nicht primär
               fokussiert auf einzelne Inhalte oder Personen, sondern auf den Prozess des Verbindens.
               Das ungeduldige Aktivieren des Pull-Buttons oder Reloading-Pfeils, das ständige Ausschauhalten
               nach der nächsten Information symbolisieren diese persistierende Erwartungshaltung.
               Nur das Eintreffen neuer Botschaften bestätigt die permanente Verbundenheit. Kritisch
               diagnostiziert wird die schwindende Aufmerksamkeit – eine Diagnose, die von populären
               Kommentator*innen bis hin zur aktuellen Kulturphilosophie reicht. Das Subjekt, so
               die Klage, habe die Fähigkeit zur Konzentration, zum deep reading verloren – ja, das bürgerliche Ideal des autonom reflektierenden, kritischen Subjekts
               scheint sich einmal mehr aufzulösen. Gehetzt von Informationen und immer neuen Nachrichten,
               regrediere es auf die Stufe eines nur mehr reflexhaften Verhaltens.[89]  Das Subjekt weiß, dass es unter den Zumutungen 57digitaler Kommunikation leidet, kann sich aber nicht aus eigener Kraft davon befreien.
               Es gilt als krankes und süchtiges Subjekt, das ohne fremde Hilfe nicht mehr gesunden
               kann. Als besonders perfide gilt den Kritiker*innen dabei, dass durch digitale Medien
               ein als natürlich unterstelltes menschliches Begehren nach Kontakten und Verbindungen
               ausgebeutet wird.[90] 

            Diese Kritiken fügen sich in eine alte Tradition der Pathologisierung von neuen Medien
               ein, ja, sie scheinen nachgerade typische Topoi der Medienkritik wiederzuverwerten,
               die zum Beispiel auch schon in Bezug auf die Feminisierung der Lesesucht beim Aufkommen
               des Romans in Anschlag gebracht wurden.[91]  Typischerweise formuliert diese kulturkritische Medienauffassung keine grundlegende
               Kritik an der Vernetzung, sondern versucht eine »gesunde« von einer »kranken« Vernetzung
               zu unterscheiden. So ist das Motto des Digital-Detox-Tourismus zum Beispiel »Disconnect to Reconnect«: Der Verzicht auf digitale, das heißt entfremdete Verbindungen
               soll den Raum frei machen für echte Verbindungen, sei es zum eigenen Selbst oder zu
               echten Freund*innen.[92]  Diese Vernetzungskritik arbeitet mit einer einfachen Gegenüberstellung, welche zum
               Kampf zwischen zwei Verbindungstypen dramatisiert wird. Zu diesem Zweck werden alle
               Register des Authentizitätsvokabulars affirmativ gezogen. Immer geht es um die Bedrohung
               des Eigentlichen, Echten und Wahren durch die Künstlichkeit, Oberflächlichkeit und
               Beliebigkeit digitaler Kommunikation.
            

            Für die Inszenierung dieser Kritik wird die Unterscheidung zwischen einer echten Welt
               und einer virtuellen Welt mobilisiert, auch in der akademischen Medienkritik, wie
               man etwa an einem neueren Buch von Sherry Turkle sehen kann.[93]  In der medienthe58oretischen Debatte ist die Annahme eines gesonderten virtuellen Raums in den letzten
               Jahren allerdings unter heftigen Beschuss geraten. Längst kann Digitalisierung nicht
               mehr auf einen bestimmten Bereich eingeschränkt werden, sondern durchzieht nahezu
               alle gesellschaftlichen Bereiche. Merkwürdigerweise ändert das aber nichts am hartnäckigen
               Fortbestand der klassischen Kritikmuster, obwohl sich damit eigentlich die Krisendiagnose
               verschärft. Denn der Vernetzungsimperativ kümmert sich nicht mehr um die Grenze zwischen
               In Real Life (IRL) und Künstlichkeit. Heterogene Assemblagen, wie sie etwa in der Smart City gang und
               gäbe sind, machen es im sozialen Leben unmöglich, die klassische Sortierung in »gute«
               und »schlechte« Verbindungen aufrechtzuerhalten. Eine darauf bauende Kritik wird so
               zunehmend zu einer nostalgischen Geste, die einem verlorenen, vorgeblich »echten«
               Zustand nachtrauert. Eines ihrer Symptome ist die gegenwärtige Analognostalgie, also
               die nachträgliche Verzauberung analoger Erfahrungen und Medien als solcher. Aber auch
               diese Nostalgie ist nur vor dem Hintergrund einer allumfassenden Digitalität möglich,
               sie nimmt eine Remediatisierung der alten Medien vor.[94] 

            Vertreter der politischen Medienkritik wie Geert Lovink lehnen solche nostalgischen
               Kritikstrategien ab und argumentieren mit guten Gründen gegen eine Moralisierung und
               Pathologisierung von Hyperkonnektivität.[95]  Aus ihrer Sicht setzt ein solcher pathologisierender Diskurs Dispositive der Responsibilität
               frei, indem die Subjekte zum verantwortungsvollen, souveränen und »nachhaltigen« Umgang
               mit Medien aufgerufen werden. Demgegenüber interessiert sich die objektivierende Kritik
               an den Sozialen Medien nicht so sehr für die Effekte auf einen letztlich als extern
               gedachten, im Prinzip unversehrten Menschen, sondern entwirft ein internalisierendes
               Kritikmodell, das diejenigen Netzwerkeffekte thematisieren kann, die genuin mit der
               Wirkungsweise von digitalen Medien verknüpft sind. Die Steigerung von Konnektivität
               ist keine äußere Kraft, die die überforderten User*innen heimsucht, sondern auch 59Ergebnis von deren immaterieller Arbeit.[96]  User*innen generieren andauernd und häufig, ohne dass es ihnen bewusst ist, Daten
               und Verbindungen, die zur ökonomischen Ressource für Big-Data-Unternehmen wie Google
               oder Facebook werden. Diese Kritik problematisiert nicht prinzipiell die Übervernetzung,
               sondern die damit verbundenen Macht- und Ausbeutungsstrukturen. Symptomatisch ist
               hier etwa die Unterscheidung zwischen einer im Prinzip wünschenswerten »connectedness«,
               die vor der Etablierung des Web 2.0 etwa in Userforen und anderen Formen neuer Gemeinschaften
               gepflegt worden ist, und deren ökonomische und automatisierte Transformation in »connectivity«.[97] 

            Eng verbunden mit dieser Kritikstrategie ist die Behauptung, dass sich im Zeitalter
               der Konnektivität auch die Qualität der Netzwerke verändert. Diese immanente Veränderung,
               so wird beklagt, besteht in einer zunehmenden Homogenisierung von Netzwerken. Prominenteste
               Belege für diese Behauptung sind die »Filterblasen«,[98]  welche als kybernetische Rückkopplungsmechanismen zu einer vorgeblichen Homogenisierung
               der jeweils wahrgenommenen Netzdiskurse führt. Diese Behauptung ist von medienwissenschaftlicher
               Seite in Frage gestellt worden,[99]  aber auch hier hat dies kaum Effekte auf den öffentlichen politischen Diskurs. Andrew
               Keen spricht beispielsweise von einem »Kult des Amateurs«, der letztlich zu einer
               allgemeinen Verdummung führe.[100]  Es werden aber nicht nur die homogenisierenden und nivellierenden Effekte des Netzes
               beklagt, sondern auch dessen Manipulationsanfälligkeit. In der breiten Debatte zu
               Fake News, alternative facts und Bots wird kritisiert, dass zunehmend die Grenze zwischen »echten« und »falschen«
               Nachrichten unterlaufen, in vielen Bereichen nicht mehr zwischen Fakten und Fiktionen
               unterschieden werde, wobei häufig mit einem an den Kriterien des klassischen Qualitätsjournalismus
               der Printmedien orientierten Fake-Begriff gearbeitet wird. Unter Gesichtspunkten der
               Hyperkonnektivität sind Fake News insofern 60von Belang, als sie sich ähnlich wie eine Epidemie durch Ansteckung verbreiten.[101]  Fake News sind insofern ein Ergebnis von Hyperkonnektivität, als ihre Verbreitung
               auf einer in Soziale Medien eingeschriebenen Logik der shareability beruht. Dafür ist nicht per se der (nur in seltenen Fällen klar zu bestimmende) Fake-Charakter
               entscheidend, sondern ob etwas neu, erstaunlich oder interessant ist.[102]  Die Krisendiagnose der Hyperkonnektivität betont, dass zu schnelles und einfaches
               Teilen von Botschaften zum Verlust klassischer Wahrheitskriterien führe – dass Reflexionsfähigkeit
               zugunsten des schnellen Genusses und der Bestätigung aufgegeben werde.
            

         

      

   

      
         
            
               615. Sicherheit und Datenexzesse
               

            

            Was sich bereits am Beispiel von Organisationen abgezeichnet hat, ist besonders für
               übergreifende Vernetzungslogiken von Bedeutung: Vernetzung schafft nicht nur Flexibilität
               und als deren Kehrseite Ineffizienz, sondern auch Sicherheitsprobleme. Es gehört zum
               umstrittenen Mythos, der sich um die Erfindung des Internets rankt, dass die distribuierte
               Organisationsstruktur des World Wide Web mögliche Angriffe erschweren sollte und Informationen
               auch dann noch zirkulieren könnten, wenn einzelne Kommunikationswege blockiert sind.
               Die gegenwärtigen Debatten zur Cybersicherheit und zu hyper-risks sehen aber gerade in der Hyperkonnektivität von Netzwerken eines der größten Sicherheitsprobleme:
            

            
               Es ist die von allen gewollte Vernetzung, die paradoxerweise als eine der größten
                  Gefahren angesehen wird; denn die Vernetzung erhöht das Potential für eine Superkatastrophe,
                  indem sie die Voraussetzung dafür schafft, dass lokale Schadensereignisse globale
                  Konsequenzen haben können.[103] 

            

            Hochgradig vernetzte Systeme schaffen durch ihre komplexen wechselseitigen Abhängigkeiten
               neue, unvorhersehbare Risiken.[104]  Damit wird eine paradoxe, sich selbst steigernde Dynamik der Konnektivität freigesetzt:[105]  Einerseits findet eine securitisation von Konnektivität statt, wird doch gerade wegen der allgegenwärtigen Verwundbarkeit
               der Schutz und die Aufrechterhaltung von Konnektivität zu einem kollektiven Gut. Andererseits
               muss aber nicht nur Konnektivität abgesichert werden, sondern diese wird ihrerseits
               zur Grundlage, um im Ernstfall wieder Sicherheit herstellen zu können. Dabei werden
               sich die Vorstellungen von Konnektivität als ambivalent erweisen, da die präemptive
               Politik von der Einsicht 62lebt, dass Konnektivitätsprobleme nicht verhinderbar sind. Die Störung ist immer schon
               erwartet und die Sicherheitstechniken konzentrieren sich darauf, Mittel und Umgebungen
               zu schaffen, welche die Resilienz (das heißt die Selbstreparaturfähigkeit von Systemen)
               steigern sollen.[106] 

            Gerade im Bereich der Cybersicherheit werden von Wissenschaftler*innen, Sicherheitsberater*innen
               und Autor*innen von Science-Fiction-Literatur apokalyptische Szenarien eines digitalen
               Pearl Harbors gezeichnet. Im Vergleich zu diesen Szenarien nehmen sich die bisher diskutierten
               Krisenbilder geradezu harmlos aus; gewiss, sowohl die Burnoutproblematik als auch
               die übervernetzte Organisation werden zwar als Pathologien beschrieben, aber als solche,
               die mit den richtigen Formen des Managements bearbeitbar oder sogar verhinderbar sein
               sollen. Die Szenarien der digitalen Apokalypse zielen nun aber aufs Ganze. Gleichgültig,
               ob diese durch selbstinduzierte Systemprobleme oder durch Cyberterrorismusangriffe
               ins Werk gesetzt werden: Alle Szenarien gehen von der nichtvermeidbaren Störbarkeit
               der vernetzten Welt aus, und zwar auf der Grundlage der Diagnose einer hyperkonnektiven
               Welt.[107] 

            Diese Krisendiagnosen der Hyperkonnektivität leben von einer zweifachen Faszination.
               Durch den Angriff auf gut gewählte Knotenpunkte in Netzwerken lassen sich kaum noch
               beherrschbare Kaskadeneffekte in Gang setzen. Diese Faszination durch die Disproportionalität
               von Angriff und Wirkung führt unmittelbar zur zweiten Faszination, die der Ansteckung.
               Denn solche Störungen lassen sich nicht mehr lokal begrenzen, sondern breiten sich
               im Stile einer Epidemie in Windeseile aus, und zwar auf Wegen, die wegen der dezentralen
               globalen Konnektivität kaum noch berechenbar und simulierbar sind.[108]  Es handelt sich um universale 63Störungen und Zusammenbrüche, die sich nicht mehr auf spezifische Datennetzwerke begrenzen
               lassen, sondern die (immer schon künstliche) Grenze zwischen Datenräumen und sozialen
               Räumen, zwischen Online und Offline überschreiten. Gerade in Diskursen über kritische
               Infrastrukturen (wichtige militärische Einrichtungen, Krankenhäuser, zentrale Transportinfrastrukturen
               und dergleichen) fasziniert diese Aufhebung der Grenze zwischen der Online- und der
               Offline-Welt. Ein Datenvirus legt nicht nur Rechner lahm, sondern kann dazu führen,
               dass Atomkraftwerke gestört werden, Elektrizitätsnetzwerke ausfallen und militärische
               Kommandozentralen funktionsuntüchtig werden. Es ist also die unmittelbare Verbindung
               von Datenströmen, physikalischen Infrastrukturen und sozialen Prozessen, welche die
               Implosion der Online-Offline-Unterscheidung so bedrohlich wie faszinierend macht.
               Die klassische Vorstellung einer klaren Unterscheidung zwischen immateriellen Datenströmen
               und einer »realen« Welt kollabiert. In den apokalyptischen Szenarien wird ein fiktionales
               Krisenexperiment durchgeführt, das die unaufhebbare Verwobenheit von Daten-, Waren-
               und Menschenströmen sichtbar macht. Während normalerweise der Computer als Interface
               technische und soziale Räume auf unsichtbare Weise miteinander verknüpft,[109]  wird in den Fiktionen des apokalyptischen Krisenfalls dieses Interface im Moment
               seiner Zerstörung wieder sichtbar.
            

            Die um das Problem der Hyperkonnektivität konzentrierten Sicherheitsdiskurse sind
               durch mehrere Paradoxien charakterisiert. Mit der oben erwähnten securitisation von Konnektivität geht keineswegs deren präventive Einschränkung einher, obwohl sie
               als Grundlage für apokalyptische Kaskadeneffekte gilt. Da Konnektivität nun als öffentliches
               Gut gilt, muss dieses nicht nur geschützt, sondern auch ausgeweitet und gesteigert
               werden. Die »Konnektivitätsdoktrin«[110]  geht davon aus, dass eine Ausweitung von Konnektivität ein probates Mittel zur Reduzierung
               von globalen Störungen ist. Dieser Glaube an die heilsamen Wirkungen der Vernetztheit
               beruht auf der Behauptung, dass von kaum verbundenen oder gar unverbun64denen Elementen die größte Gefahr ausgeht.[111]  Wer nicht verbunden ist – sei es als Individuum oder Organisation –, macht sich automatisch
               verdächtig. Wenn etwa beim Grenzübertritt in die USA Einsicht in die eigenen Social Media Profile gegeben werden muss, löst bereits deren
               Nichtvorhandensein ein Verdachtsmoment aus. Der Unverbundene zeigt nicht nur ein »anormales«
               Verhalten, sondern verfügt gerade durch seine Unverbundenheit über eine wichtige Ressource,
               mit deren Hilfe sich Netzwerke angreifen lassen. Denn der Unverbundene ist für die
               Sicherheitstechniken nur schlecht, gegebenenfalls sogar gar nicht beobachtbar und
               wird von den Netzwerkzusammenbrüchen weniger tangiert.
            

            Hatte sich meine bisherige Diskussion der Sicherheitskrisendiskurse auf das Problem
               der Störung und der Angreifbarkeit konzentriert, so ist es spätestens an dieser Stelle
               nötig, auf eine weitere, eng damit zusammenhängende Krisensemantik einzugehen. Hand
               in Hand mit der securitisation von Konnektivität geht die Schaffung von bis vor kurzem noch unvorstellbaren Methoden
               der Überwachung und Kontrolle. Nick Couldry stellt in einem Aufsatz die suggestive
               Frage, wie eine Prä-Internet-Gesellschaft auf folgendes Angebot reagiert hätte:
            

            
               Stellen Sie sich vor, in dieser fernen Zeit wäre der Bevölkerung eines jeden Landes
                  ein neuer Plan angeboten worden. Dieser Plan hätte die Verknüpfung aller sozialen
                  Interaktionsbereiche vorgesehen, der meisten Arbeitsplätze, eines erheblichen Teils
                  privater Gedanken und familiärer Interaktionen. Einmal auf wundersame Weise miteinander
                  verbunden, würden all diese verschiedenen Bereiche des menschlichen Lebens auf eine
                  einzige nahtlose Archivierungs-, Überwachungs-, und Verarbeitungsebene übertragen.[112] 
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