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  Uvod


  Knjiga Neposlušne. Književne prakse prikazivanja roda zamišljena je kao prilog istraživanjima različitih modaliteta književnih reprezentacija identiteta, osobito rodnog. Iako se književni primjeri koji se detaljnije obrađuju u ovoj knjizi kreću u velikom vremenskom rasponu od tridesetih godina 19. stoljeća pa sve do devedesetih 20. stoljeća, nismo pokušavale mapirati ili pobrojati promjene koje su se dogodile tijekom tog razdoblja u percepciji rodnih identiteta ili uloga, nego su nas ponajprije zanimali etički i politički problemi koje su analize pojedinačnih književnih reprezentacija otvorile. Kako se god pristupi reprezentaciji, držimo da ne postoji mogućnost uspostave rodnog identiteta a da se negdje ne povuku diskurzivne granice. A i kad se već zacrtaju, opet ne mislimo da one odražavaju zbilju ili volju bilo žena bilo muškaraca. Zato reprezentaciju shvaćamo kao janusovski proces koji ima dva lica. S jedne strane ona katkad perpetuira rodne norme koje su nam svima toliko duboko usađene da smo uglavnom dovoljno poslušni da prihvatimo naloge rodnih određenja. S druge pak strane ne zaboravljamo da reprezentacija osim što stvara i razmjenjuje značenja u pojedinoj kulturi, ponekad i promašuje uspostavljene kategorije roda i bivanje između njih predstavlja mogućim i “poželjnim” načinom življenja. Većina književnih reprezentacija roda u ovoj knjizi opetovano pokazuje da je u temelju njegova prikazivanja neprikazivo. Na tom tragu neposlušnost odnosno odbijanje slijeđenja utabanih društvenih reprodukcija rodnih razlika nismo namjeravale predstaviti kao izgred njihova prikazivanja nego smo ponajprije isticale da su reprezentacije tog tipa osuđene na tapkanje u mraku. Svjesne tog nužnog neuspjeha kad je riječ o književnim reprezentacijama roda, nastojale smo dati obrise sociološko-kulturoloških konteksta u kojima su one proizvedene, jer kontekst uz druge čimbenike uvjetuje tvorbu rodnog identiteta. Rodni kao i bilo koji drugi identitet u analizi književnih tekstova promatrale smo kao zbir obilježja što privremeno određuju jedinstvenost subjekta u usporedbi s približno istim, sličnim ili razlikovnim svojstvima u odnosu na sva druga bića. Viđen iz tog kuta identitet je konstrukt ili učinak oblikovan uvjerenjima pojedinca, njegovim stavovima, izborom zanimanja i hobija i uopće stilom života, a prethodno je zadan odnosima s drugima, i to obiteljskim, socijalnim, političkim, ekonomskim, ali i povijesnim te kulturnim činjenicama. Stoga su reprezentacije identiteta nužno ambivalentne, multiplicirane, fragmentirane, decentrirane i kontingentne. Imajući neprestano u vidu da su kategorije identiteta učinci društveno konstruiranih znanja i da je rodni identitet ispremrežen s drugim kolektivnim identitetima (klasnim, vjerskim, etničkim i dr.), naše analize nastoje ukazati da su raznorodne diskurzivne strategije tvorbe identiteta nužno proturječne i da se u interpretiranim književnim tekstovima manifestiraju kao nikad dovršiva igra.


  Sva naša razmišljanja o prikazima kategorija roda počivaju na antiesencijalističkim konceptima koji identitet uopće (nacionalni, rasni, klasni, rodni…) predočavaju kao neprekinuti proces nastajanja čija su značenja nužno nestabilna. Poput antiesencijalističkih teoretičara i mi odustajemo od teza o identitetu kao prirođenoj ili fiksnoj instanci. Povjerenja imamo samo u nestalnost identiteta i njegovu uvjetovanost vremenom i mjestom. Prilazimo mu ponajprije kao kulturnoj i političkoj diskurzivnoj konstrukciji, nikad jednoj i jedinstvenoj. Prije bi se reklo da smo uvijek u križištu raznorodnih subjektnih pozicija vezanih za rod, spol, vjeru, klasu, sposobnost, etničko određenje ili koju drugu vrstu pripadnosti. Uz antiesencijalističke koncepte identiteta teorijski povlašteno mjesto u ovoj knjizi imaju načela postklasične naratologije. Poznato je da je sam pojam postklasične naratologije uveo David Herman (1997) određujući promjenu smjera naratoloških istraživanja tijekom devedesetih godina dvadesetog stoljeća. Zaokret je isprovocirao osjetljivost postklasičnih naratologa ne samo na tekstove, već i na njihove kontekste. Interpretacije u dosluhu s postklasičnom naratologijom pokušavale su odrediti ulogu i vrijednost pripovjednih tekstova, i to ne prvenstveno pristupom formalnim elementima (na čemu su inzistirali strukturalisti), nego sagledavanjem složenog međuodnosa forme, sadržaja i konteksta pripovjednog teksta. Sam prefiks post u pojmu ne označava odbacivanje strukturalističkih teorija, niti potpuni metodološki raskid s njima, nego promišljanje njihovih konceptualnih oslonaca i ponovno procjenjivanje opsega primjenjivosti strukturalizma. S tim ciljem postklasična naratologija generirala je mnoštvo modela pripovjedne analize.


  Osnovne razlike između strukturalističke ili klasične naratologije te postklasične naratologije, ili bolje rečeno naratologija, iscrpno je opisao Ansgar Nünning u članku Narratology or Narratologies? 2003. godine. Kao prvu i vjerojatno najuočljiviju razliku on ističe sve veće premještanje naglaska s proučavanja pripovjednog teksta u klasičnoj naratološkoj fazi na proučavanje konteksta u postklasičnoj eri. Nünning ističe neku vrstu dokidanja dosadašnje tekstocentričnosti. Značajke i svojstva teksta nisu više glavni predmeti istraživanja u postklasičnoj naratologiji, već se interes pomiče prema dinamici procesa čitanja. To za Nünninga znači da se fokus premješta s teksta na kontekst, s jezika i sintakse na govor i pragmatiku, s pripovjednog teksta kao zatvorenog i statičnog sustava prema njegovoj otvorenosti i pokretljivosti. Klasičnu naratologiju prepoznaje kao analitički pogled “odozdo prema gore”, a postklasičnu kao sintezu “odozgo prema dolje”. Između ostalog ta je razlika prema njemu vidljiva i u tome što klasična naratologija zaobilazi etička pitanja i ne vodi brigu o stvaranju značenja, dok je postklasična naratologija zaokupljena baš tim pitanjima. Nünning usto suprotstavlja formalističku i deskriptivnu paradigmu klasične naratologije interpretativnoj i evaluacijskoj paradigmi postklasične naratologije, kao i ahistoričnost i sinkronijsku orijentaciju prve historičnosti i dijakronijskom usmjerenju druge. Naposljetku usredotočenost klasične naratologije na univerzalno u svim pripovijestima u postklasičnoj naratologiji prema Nünningu zamjenjuje pojedinačni učinak određene pripovijesti. Iz tih je razloga klasičnu naratologiju definirao kao unificiranu disciplinu, a postklasičnu kao interdisciplinarni projekt. U taj interdisciplinarni dijalog uključujemo se vlastitim kulturnim interpretacijama pripovjednih tekstova koje smo na Nünningovu tragu razumijevale kao nezavršene i okrenute raznorodnim tehnikama čitanja.


  To bi značilo da smo nastojale ponuditi guste opise strategija čitanja, pregovore o njihovim etičkim i političkim značenjima ili učincima. Promatrajući književne tekstove odozgo prema dolje, nismo bile zaokupljene samo tematskom ili motivskom razinom književnog predloška, onim što je rečeno u smislu sadržaja, nego i načinom na koji je to rečeno. Iako se naša čitanja teško mogu podvesti pod jedan zajednički teorijski ili metodološki nazivnik, možda su ipak najbliža jednom od odvojaka postklasične naratologije, odnosno feminističkoj naratologiji. Čini nam se da su rodna, spolna i seksualna pitanja u klasičnim naratološkim analizama ili zanemarena ili su barem u drugom planu. Interpretacijama u ovoj studiji nastojale smo ih staviti u prvi plan preispitujući što znače rodne/spolne uloge, koncepti majčinstva, žudnje i tjelesnosti te na koji način oni sudjeluju u borbama za moć i reproduciranju ili subvertiranju patrijarhalnog poretka. Okvir feminističke naratologije ni u kojem slučaju u ovoj knjizi nije zagovor “ženskog” načina čitanja, jer se ovdje prije zauzimamo za snažniju distancu prema pretpostavci o uniformnom ženskom iskustvu. Uopće, držimo da se kategorije “tipičnog” muškog ili ženskog iskustva ne daju reprezentirati niti analizirati pa se radije bavimo strategijama oblikovanja likova što zadobivaju normativno ili kritičko značenje u različitim kontekstima upotrebe. Pritom se oslanjamo na dosadašnje brojne teorijske rasprave o književnim reprezentacijama roda i ulozi društvenih i kulturnih diskursa u perpetuiranju slike žene i njezina položaja. One su dijelom nametnule i naš okvir čitanja transgresija identiteta likova u žanrovski različitim tekstovima, od dnevnika preko romana do drama, čije je samopoimanje uvijek prikazano kao ono koje opetovano ovisi o društvenoj percepciji. Unatoč tome smatramo da ti uglavnom ženski likovi neposluhom, koji se iskazuje u prikazivanju neodlučivosti i fluidnosti subjektnih pozicija koje u tekstu zadobivaju, dovode u pitanje autoritativnost ili navodnu neprikosnovenost okamenjenih normativnih reprezentacija roda. Glasovi tih subjekata nerijetko su oblikovani polifonično na razmeđu različnih kategorija osobnog i javnog (privatnog prostora obitelji i javnih mjesta rada, politike i ekonomije), moralnog i nemoralnog (obrasca ponašanja), djelatnog i nedjelatnog (autonomnog nesputanog ili društvom zauzdanog djelovanja). Svjesne smo da i naše čitanje navođeno spomenutim teorijskim uvidima zadobiva pristran kontekst upotrebe pripovjednih strategija i da promoviranjem čitanja kao iskustva rizika, suspektnosti i etičke neodlučivosti i same podliježemo tom interpretativnom metakonceptu koji nužno barata određenim tipovima analiza. Međutim vezu rodnog identiteta i pripovijedanja nipošto ne držimo izravnom i neprijepornom niti vjerujemo, na primjer, u kategorije esencijalne ili imanentne ženskosti.


  Knjigu otvaramo tekstom koji se bavi književnim predodžbama društvenih uloga usidjelice u 19. stoljeću, i to na primjerima Dnevnika Dragojle Jarnević i romana Ševa Dezsőa Kosztolányija. Držimo da obje književne reprezentacije sudjeluju u društvenoj izgradnji mjesta neudanih žena, i obrnuto, da se mehanizmi funkcioniranja te socijalne konstrukcije ucjepljuju u rad tih naracija. Odnos prema ženi u njima posredovan je dominantnom kulturnom konstrukcijom funkcije žene u simboličkoj reprodukciji zajednice. Tako žena koja nije ispunila svoje društveno očekivano majčinsko poslanje iznevjerava i vlastiti rod i naciju. Figura usidjelice, neudane stare cure, u oba je teksta prikazana kao drugost. Ona se ponajprije ogleda u brojnim prikazanim ambivalencijama, neodređenostima, sukobima i napetostima koje su povezane s nestabilnošću rodnih, dobnih i spolnih granica usidjeličkog identiteta pripovjednog subjekta Dnevnika i protagonistice romana Ševa. Književno oblikovanje samosvojnog ženskog sebstva istodobno podrazumijeva njegovo razobličenje jer nužno ovisi o dominantnim kulturnim zamišljanjima uloge usidjelice kao svojevrsne ne-žene. Iako su dijelom iskustvo i društveni status usidjelice u oba teksta predstavljeni kao neprilagođeni konvencijama i normama patrijarhalnih projekcija njezinih uloga u javnom i privatnom životu, oni ipak ukazuju i na kontinuitet mitoloških predodžbi žena u dvama različitim društveno-kulturnim i vremensko-prostornim kontekstima. Naše je čitanje obiju književnih reprezentacija bilo usmjereno na taj granični prostor koji usidjelica zaposjeda onkraj vrijednosti i normi dominantnog društvenog poretka i njezino političko-etičko djelovanje u borbi sa stereotipima, stigmatizacijom i posljedicama takvog načina života.


  U drugom poglavlju, naslovljenom Između sjena roda, ljubavi i braka, i dalje propitujemo kulturne predodžbe uloge žene u javnom i privatnom životu. Adela Milčinović svoje prve članke objavljuje 1900. godine, a književne kritike i crtice 1902., dakle na prijelazu iz devetnaestog u dvadeseto stoljeće, u vrijeme kada su žene svoj književni rad počele promatrati kao profesiju a ne samo kao jednu od usputnih društvenih uloga. Književne predodžbe ovisile su o spolu, socijalnom podrijetlu i normama ponašanja koje je ženama nametao dominantni društveni poredak. Reprezentacije društvenog statusa žene u novelama Nedina ljubav (1905) i Sjena (1919) i u drami Bez sreće (1912) obilježene su ambivalencijama koje se javljaju kao odraz nestabilnosti rodnih i dobnih granica. U tim tekstovima prevladavaju ženski likovi koji su u svojevrsnoj potrazi za drukčijim identitetom, a koji će prekoračivati socijalne standarde. Metodološki oslonjene na feminističku naratologiju, polazimo od pretpostavke da i feminizam i naratologija uvažavaju jezični, književni, povijesni, biografski, sociološki i politički tekst i kontekst pripovijesti. Na taj smo način nastojale čitati u izabranim tekstovima oblikovane vizije o tome što žena jest ili bi trebala biti te stoga preispitujemo značenja i interpretacije reprezentacija ženskih društvenih pozicija kao svojevrsnih pokušaja emancipacije žene prema dotad nepostojećim položajima žene i okvirima njezina djelovanja. Spomenute konstrukcije ne mogu se izolirati od patrijarhata i njegovih učinaka. One su ovisne o dobi, socijalnom podrijetlu i normama ponašanja koje ženama, ali i muškarcima, nameće već spomenuti, dominantni društveni poredak. Sukladno tome ni rodni odnosi u spomenutim književnim predlošcima nisu prikazani jednoznačno i statično, nego prije višeznačno i promjenjivo, osporavajući ranije izgrađene binarne opreke između femininosti i maskulinosti. Rodne granice također nisu ni čvrste ni fiksne, nego propusne i nestabilne, jednako kao i djelokrug supruga/supruge u braku. Ponavljanje nezavršivog premještanja rodnih i bračnih uloga i transgresija tekstovima predočenih identiteta signalizira njihovu nužnu privremenost i neprikazivost.


  Treće se poglavlje knjige dotiče autobiografskih tekstova Što je moja krivnja? (1947) i Moje pravo i dužnost (1956) Marije Jurić Zagorke u kojima je identitet pripovjednog subjekta uobličen kao trusan i nepostojan a opet uvezan s izvandiskurzivnom pozicijom bilo koje žene u javnoj i privatnoj sferi. U njemu posebnu pažnju posvećujemo imenovanju kojim se, kao jednim od ključnih mehanizama tvorbe identiteta, određuje društvena pozicija subjekta, odnosno mjesto s kojeg će se on odazvati. Pripisane virtualne etikete, ili autoričinim riječima duhovni žigovi, u oba teksta imaju stvarne vrijednosne učinke na njezin društveni status. I jedan i drugi autobiografski tekst mogu se čitati u okviru problema u kojoj su mjeri reprezentacije i javnog i privatnog života Marije Jurić Zagorke otklon od dominantnih kulturnih konstrukcija žene u onodobnom društvu. Tom problemu dodajemo i pitanje što nam takve reprezentacije čine danas i koliko nam znače.


  U četvrtom dijelu monografije, Biti višak – o usidjelištvu, vraćamo se temi književnih prikaza usidjelica kao rubnih subjekata koji su obično smješteni “onkraj normalnog” ili na “pogrešnoj strani normalnog”. Ambivalentne su pojavnosti, uobličeni tako da u sebe ugrađuju otpisano i potkopavajuće Drugo. Upravo tako je prikazana tvorba identiteta lika Rajke Radaković u romanu Gospođica (1945) Ive Andrića. Početkom 20. stoljeća, kada se radnja romana zbiva, usidjelice su često u financijski nepovoljnom položaju, ovisne o obitelji, ali i široj društvenoj zajednici. Vid materijalne egzistencije usidjelice i u Gospođici je stavljen u prvi plan. Upravo obrasci ponašanja protagonistice poput spretnog vođenja financija, racionalnog upravljanja potrošnjom i štednje otvaraju etička i vrijednosna pitanja. Međutim, pitanje može li predodžba usidjelice u Gospođici, što je dijelom u suprotnosti s normalizacijskim diskursima, potaknuti drukčije promišljanje položaja neudane žene u onodobnom, ali i današnjem društvu ostavljamo otvorenim. Prije svega zato što se tvorba identiteta lika Gospođice zbiva u okviru i izvan patrijarhalnog i heteronormativnog, ali i unutar i izvan usidjeličkog diskursa. Drugim riječima, normalni je usidjelički diskurs doveden u pitanje dotad nepoznatim i nepriznatim identitetskim kategorijama koje Gospođica utjelovljuje kao financijski neovisan i prema financijama okrenut subjekt. Čak i ako je u liku Gospođice implicitno upisan otpor postojećoj stvarnosti i želja da se ono što se smatra prihvatljivim i prikladnim načinom života usidjelice redefinira, društvo njezino ponašanje predstavlja kao nužnu posljedicu samozavaravanja i nerazumijevanja. Uostalom smisao je hegemonijskih borbi u očuvanju relativno postojanog diskurzivnog sustava pa su drukčiji, poput Gospođice, ili oni koji sistemu prijete destabilizacijom – nepoželjni. I svojom pojavnošću i vlastitim djelovanjem Gospođica narušava prirodni poredak stvari jer utjelovljuje financijski neovisnu usidjelicu onkraj norme što ju propisuje društvena zajednica. Ona je nenormalna i zazorna jer prijeti normalnom. Manjka joj identifikacija supruge i majke. Nema razumijevanja za potrebe ili interese onih koji trebaju pomoć niti je u bilo kojem obliku požrtvovna. Lišena je svih oblika ženskosti i svoj život organizira oko “muške” djelatnosti: financija. Iako pokušava strogo slijediti samozadane parametre, Gospođičin identitet nije postojan niti nepromjenjiv. Subjekt je uvijek i nužno upućen na druge i o drugima ovisan, čak i onda kada njime ne upravlja želja za priznavanjem tih drugih. Gospođica možda želi ostati nevidljiva, beznačajna, nezamjetljiva i skrivena u očima drugih. Međutim, ipak se ne može konstruirati izvan društvenih normi. Društvenu zbilju čine normativni kalupi iz kojih Gospođica nužno strši, izdvajajući se iz okoline kao ona koja je onkraj norme – nenormalna. Ma koliko se trudila sebi osigurati individualnost i neovisnost mimo društvenih pravila, njezini su pokušaji osuđeni na neuspjeh. Prije svega zato što je identitet zbroj međudjelovanja kulturnih i društvenih praksi i kao takav ne postoji izvan društvenog konteksta i normativnih obrazaca. No ne treba smetnuti s uma da je osobni problem normalnosti lika u književnosti nužno ispremrežen s javnim i društvenim pitanjima. U tom kontekstu reprezentirane skliske i uvijek nadogradive odrednice individualiteta lika Gospođice u istoimenom romanu simptom su prevrtljivosti ili trusnosti subjektnog položaja usidjelice u kulturi strogo razgraničenih identiteta s početka 20. stoljeća na prostorima jugoistočne Europe.


  Peto poglavlje ove knjige nastoji rasvijetliti ekonomiju reprezentacijskih strategija triju transgresivnih ženskih likova u drami Groznica (1993) Ivana Vidića. Svaki od ta tri ženska lika na svoj način prekoračuje normativne granice te fluidnošću i brzom izmjenom uloga reprezentira vlastitu individualnost, nužno nestalnu, odnosno tek privremeno stabiliziranu. Taj način njihova predstavljanja otvara probleme izmišljanja, nepredvidivosti i uopće konstruktivnosti tvorbe njihova roda. U ovom dijelu postavljamo pitanje na tragu teza Terese de Lauretis je li prikaz žene moguć u prostoru između heteronormativnih hegemonijskih predodžbi imajući u vidu način strukturiranja drame koji dekonstrukcijom jedanaest proturječnih reprezentacija subjektnih položaja žene konstruira nepredstavljivost njezina identiteta. Vjerujemo da ekonomija reprezentacije ženskih likova u Groznici tako funkcionira između uspostavljanja ženskog identiteta što je s jedne strane neodvojiv od njegovih društvenih konstrukcija i onoga što s druge strane izmiče tim reprezentacijama. Ženski likovi su konstruirani kao zastupnici transgresije. Ponašaju se nedosljedno, svojim činovima i ruše i grade, potvrđuju i prekoračuju i kulturne i rodne norme. Jedanaest navodnih subjektnih položaja koje ti likovi u pojedinom času zauzimaju reprezentirano je nestalno, nesigurno i neizvjesno u hijerarhiji društvene zajednice. Nemaju osiguran položaj ni kad je riječ o drugotnosti koju im kultura ili društvo upisuju u odnosu na muškarca, jer su predstavljene kontradiktorno i kao ovisne i neovisne o muškarcima, kao one koje prekoračuju granice ženskog ponašanja i kooptiraju muške kodove ponašanja. Prikazane u zamišljenim mogućim svjetovima djevojke možda i krše zakone binarističke logike rodnog identiteta hegemonijskih diskursa, ali i konstruiraju ono što ostaje neprevedivo i nemislivo u tim diskursima. Takve očuđujuće reprezentacije skliskih i stalno nestajućih ženskih identiteta podržavaju ekonomiju neekonomičnog. Ona je naznačena i u karikaturalnom poigravanju s različitim identitetskim ulogama u virtualnom svijetu groznice kao tjelesnog stanja, ali i Groznice kao dramskog teksta, koje se prikazuje kao isplativije od življenja stvarnog života. Reprezentacija nije tek prikaz nego neizostavno i uspostava i ustroj identitetskih uloga. Razgradnja jedanaest proturječnih fiktivnih subjektnih položaja žene u drami može se čitati i kao uspostava neuspjeha reprezentacije njezina neodgonetljivog i neprikazivog rodnog identiteta.


  Posljednji dio knjige na primjeru dramskog teksta Vincent (2011) Olje Lozica raščlanjuje problem invaliditeta kao identiteta konstruiranog društveno-kulturnim i ekonomskim diskursima. Posebno su nas zanimali učinci društvenih jezika na glavnog protagonista Vincenta čiji se identitet lika s autizmom konstituira drukčije od većine drugih likova u drami. Uprizoruje se upotrebom “prirođenog” jezika čijom se mobilizacijom Vincent utjelovljuje. Njegov “prirođeni” jezik ne podrazumijeva verbalna sredstva, nego mimo njih oblikuje značenja pomoću kojih razumijeva svijet i s njime komunicira. Zato se odnos ostalih likova prema Vincentu u drami kreće u širokom rasponu od stigmatiziranja, straha i zazora od nepoznatog, preko iskorištavanja njihovih sposobnosti za stjecanje materijalne koristi, do njihova izoliranja u instituciju, lociranja tih ustanova na ne-mjesta (konkretno, udaljen otok) i podvrgavanja nedopuštenim medikalizacijama, represijama i discipliniranjima. Znamo da niti jedna reprezentacija u etičko-političkom smislu ne može biti neutralna. Dramska reprezentacija lika s autizmom može otvoriti vrata za promišljanje stereotipa o invaliditetu kojih se katkad ne možemo otarasiti. Mada se u posljednjem poglavlju ne bavimo reprezentacijom ženskog identiteta, nego načinima predstavljanja Vincenta kao osobe s invaliditetom, treba napomenuti da se smrt i odsutnost lika njegove majke na početku teksta manifestira kao određujuća i oblikotvornija za protagonista negoli odnosi sa svim drugim likovima koji su prisutni u daljnjem tijeku dramske radnje. Osim toga u ovom završnom dijelu knjige u interdisciplinarnu raspravu uključujemo i suvremena istraživanja invaliditeta kao manjinskog identiteta. U tom smislu ne možemo prešutjeti jednu dozu srodnosti između metodologije feminističke naratologije i tih istraživanja. Doduše, ne želimo reći da je riječ o jednostavnom prenošenju metodologije, ali sličnost se može uspostaviti na mnogim razinama. Primjerice, razlika biološkog spola i uvriježenih kulturnih pretpostavki o spolu na kojima je feminizam ustrajavao u prvoj fazi može se usporediti s razlikom tjelesnog ili duševnog oštećenja od rođenja te od posljedice ozljede s društveno oblikovanom kategorijom invaliditeta. Usto, simptomatično je da se i tijela žena i tijela osoba s invaliditetom često prikazuju kao manjkava, krhka ili nedostatna. Naposljetku, oba diskursa dijalogiziraju s područjima medicine, etike i kulture; pitanjima socijalne skrbi; problemima imovinskog prava, zapošljavanja; normama usko vezanima za izgled i ljepotu, estetsku kirurgiju, reprodukciju, genetska testiranja, pobačaj i sl.


  U konačnici, analize književnih tekstova iznesene vremenskim redoslijedom njihova nastanka u ovoj knjizi okupile smo oko teme istraživanja različitih modaliteta reprezentacije roda. Iako je unatrag nekoliko desetljeća izvan Hrvatske objavljen cijeli pregršt važnih studija koje su iscrpni uvidi u postklasičnu naratologiju, u našoj se humanistici nedovoljno ističe njezino prošireno razumijevanje i propitivanje koncepata tzv. klasične naratologije kao i kulturna pa i društvena relevantnost i svrhovitost upotrebe njezinih političko-etički usmjerenih analiza. Studiju Neposlušne nastojale smo osmisliti kao prinos takvom tipu književnoteorijskih i kulturnoteorijskih rasprava.


  O izmaštanim starim čangrizavim curama
  
 Dragojla Jarnević: Dnevnik; Dezső Kosztolányi: Ševa


  mislim da ne živim kada ne čitam ili ne pišem


  Dragojla Jarnević


  Naslovom O izmaštanim starim čangrizavim curama neizravno prizivamo knjigu Ksenije Vidmar Horvat Imaginarna majka da bismo otvorile probleme društvenih i kulturnih predodžbi usidjelica. Što nam uopće govore društvene i kulturne predodžbe usidjelica i čime su uvjetovane? Naš je vid analize dviju odabranih književnih reprezentacija usidjelištva u ovoj knjizi srodan autoričinu načinu razmatranja imaginarija majke u kulturi dvadesetog stoljeća. Ponajprije jer držimo da su modeli zamišljanja bilo koje ženske uloge neodvojivi od društvenih konstrukcija i kulturnih definicija roda. Ta prozaična teza vrijedi za oba ovdje tematizirana književna primjera: Dnevnik Dragojle Jarnević i roman Ševa Dezsőa Kosztolányija. Identiteti usidjelica i u dnevniku i u romanu prikazani su u različitim povijesnim, društvenim, ekonomskim i etničkim okolnostima. Dnevnik život usidjelice opisuje u četiri desetljeća 19. stoljeća od 1833. do 1874. u Karlovcu, ali i drugim europskim gradovima (Graz, Trst, Venecija). A u romanu Ševa događaji usidjelice zgusnuti su u jedan tjedan i zbivaju se u malom gradiću Sárszegu[1] na samom prijelazu iz 19. u 20. stoljeće. Naravno riječ je o različitim književnim predodžbama u kojima ni oni koji normaliziraju drugost te ženske subjektne pozicije nisu isti. Unatoč razlikama neporecivo je da se i u jednom i u drugom književnom primjeru usidjelice zamišljaju kao da im je uskraćena njihova prirodna ženska uloga. Drugim riječima, obje književne reprezentacije usidjelica ovise o muškom pogledu i uopće o njihovim dominantnim kulturnim prikazima. One su uglavnom usmjerene na negativno stigmatiziranje usidjelice. Usidjelici u tim predodžbama manjka ženskosti, ženstvenosti ili seksualnosti i obično je udaljena od svojeg iskonskog identiteta. Zbog toga je društveno nevidljiva i bez sigurnog vlastitog mjesta u kulturi. Spomenute ideje nukaju nas da razmislimo o cijelom nizu pitanja koja pridodajemo onom s početka poglavlja: tko konstituira naše znanje o usidjelicama; na koje načine vladajući društveni diskursi diskvalificiraju usidjelice; mogu li usidjelice izbjeći najraširenije reprezentacije; koje su politike roda i seksualnosti utjecale na reprezentaciju usidjelica; što znači biti neudana žena izvjesne dobi u društvu i kulturi sredine i kraja 19. te na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće; može li usidjelica biti autonoman subjekt ako se ne uklapa u stereotip o usidjelicama; kako usidjelica vidi samu sebe, a kako je percipiraju drugi; zašto se najčešće prihvaća kultura nepovjerenja prema usidjelicama i zašto ih se održava u trajnom stanju nesigurnosti?


  Reprezentacije usidjelica u književnosti, književnoj povijesti i kulturnoj teoriji smještene su na same margine[2] te se može reći da na određeni način preslikavaju rubno mjesto te subjektne pozicije u društvu. U književnim su predodžbama životi usidjelica uglavnom predstavljeni ispraznima, a likovi okarakterizirani mahom negativno, manjkavo, prezrivo i uvredljivo. Subjektne pozicije usidjelica društveno su izopćene ponajprije zbog toga što su lišene braka i majčinske reproduktivne funkcije. Usidjelica se tako razumijeva i prikazuje kao nezahvalan književni subjekt jer obično zbog izostanka njezina osobnog razvoja radnja biva lišena zapleta.[3] Može se reći da je često u književnim reprezentacijama oblikovana kao svojevrsna karikatura, zaglavljena u vremenu i prostoru, mršava i suha žena, kritična prema svemu, izvještačena, spletkarica, mrziteljica muškaraca ili očajnica što žeđa za ljubavlju. Takve kulturološke prikaze usidjelica suvremeni kulturnoteorijski pristupi nastoje dovesti u pitanje prije svega analiziranjem procesa koji su urodili takvim jednostranim čitanjima. Tako na primjer feministička kritika ističe da ne treba previdjeti subverzivnu snagu književnih usidjelica čija pozicija na društvenim marginama nije lišena potencije transgresije.[4] Unatoč represiji nad usidjelicama feminističke teoretičarke daju posebno mjesto dimenziji njihove subverzivnosti otkrivenoj u novije vrijeme: potencijalu otpora spram heteronormativne ideologije.[5] Sve dok je usidjelica izvan patrijarhalne kontrole, ona se poima kao prijetnja što zavređuje ignorancije i uvrede. Taj se potpuni prezir, kako vjeruje Sheila Jeffreys, prema usidjelicama manifestira jer nisu uspjele obavljati životni poziv servisiranja muškarca (Jeffreys 1985: 87). Susan Sniader Lanser (2012) pak uvodeći pojam “queerness” za svaki oblik nezainteresiranosti za spolni život i analizom heteronormativnosti što integrira aseksualnost uočava nove procjepe za razumijevanje subjekata, kulture i društvene prakse. Drugim riječima, suvremene književnoznanstvene analize usidjelica uzimaju u obzir dosadašnje kulturološke prikaze ali i njihove preobrazbe te ih “preko književnog spektra vraćaju i revidiraju, pokazujući nam gdje smo bili i nudeći smjerove za nastavak putovanja” (Kowaleski Wallace 2009: 546).
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