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            I. 
Soziologische Aufklärung
            

            Antrittsvorlesung, 25.1.1967 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster
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               1. Abklärung der Aufklärung
               

            

            Das Thema »soziologische Aufklärung« lebt von einer inneren Spannung. Man findet zuweilen,
               daß die Soziologie ihrem Wesen und ihrer Zielsetzung nach als Aufklärung gekennzeichnet
               wird. Karl Mannheim hatte sozialwissenschaftliche Planung als Fortsetzung der Aufklärung
               begriffen.[1]  Ralf Dahrendorf hat zum Beispiel ein Buch über die amerikanische Soziologie sogar
               mit »Die angewandte Aufklärung« betitelt.[2]  Und Arnold Gehlen sieht in der sozialen Wirklichkeit Spuren der Aufklärung, die nach
               dem Verlust ihrer Prämissen gleichsam blind weiterläuft.[3]  Die Grenzen des Aufklärungsgedankens werden jeweils gesehen, die Kosten werden aber
               nicht gegengerechnet. Lieber distanziert man sich von den Prinzipien und dem spezifischen
               Ethos der Aufklärung.
            

            Eine solche Auffassung hat etwas Gewagtes, Einseitig-Auswählendes, Nichtselbstverständliches.
               Sie zieht etwas zusammen, was zunächst als eine historische Differenz bewußt ist.
               Wir sind es gewohnt, die Unternehmungen des denkenden Menschentums, die wir Aufklärung
               und Soziologie nennen, verschiedenen Epochen zuzuordnen: Aufklärung – das ist das Streben, die menschlichen Verhältnisse frei von allen Bindungen an
               Tradition und Vorurteil aus der Vernunft neu zu konstruieren; das sind Bemühungen,
               die ihren Höhepunkt im 18.Jahrhundert hatten und die danach rasch einer skeptischen Abwertung verfielen. Soziologie – das ist eine positive Wissenschaft, die sich um die Feststellung sozialer Fakten
               und Verhaltensgesetzlichkeiten bemüht, eine Wissenschaft, die im 19.Jahrhundert nach dem Zusammenbruch der Aufklärung auflebt und erst im 20.Jahrhundert eine eigene Theorie zu finden sucht.
            

            Fäden der Kontinuität lassen sich gewiß aufspüren, besonders im 19.Jahrhundert. Nennen könnte man hier zum Beispiel das Wissenschaftsvertrauen, ein pragmatischer
               Optimismus und ein 10sozialreformerischer Wille. Aber sie sind jetzt in ganz andere Muster eingewoben.
               Sozialreformerische Bemühungen zum Beispiel knüpfen an die Folgeprobleme einer neuen
               Sozialordnung an, begreifen sich von ihr her und finden darin keine Basis für eine
               ebenbürtige Auseinandersetzung mit der alteuropäischen Tradition der politisch-gesellschaftlichen
               Philosophie oder auch nur mit der Aufklärung.
            

            Der Traditionsbruch an der Wende vom 18. zum 19.Jahrhundert war radikal. Er ließ weder Zeit, noch bot er Gelegenheit zu einer Abklärung
               der Aufklärung. Wenn ich gleichwohl meine Überlegungen unter dem Titel »Soziologische
               Aufklärung« vortrage, so bitte ich Sie, das nicht im Sinne einer historischen Spurenforschung
               zu verstehen. Weder ist die Aufklärung Vorläufer und Wegbereiter der Soziologie, noch
               finden sich in der Soziologie aufklärerische Spätzündungen. Vielmehr scheint mir die
               Soziologie gerade das zu sein und zu leisten, was wir vermissen und versäumt glaubten:
               eine Abklärung der Aufklärung. Soziologie ist nicht angewandte, sondern abgeklärte Aufklärung, sie ist der Versuch,
               der Aufklärung ihre Grenzen zu gewinnen.
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               2. Soziologie als Aufklärung
               

            

            Ein aufklärerischer Grundzug der Soziologie tritt an mehreren für das Fach zentralen
               Stellen besonders deutlich hervor. Ich erwähne nur zwei, die ich ausführlicher erörtern
               möchte: Erstens den Versuch, menschliches Handeln durch inkongruente Perspektiven
               zu erklären, und zweitens den Übergang von Faktortheorien zu Systemtheorien.
            

            
               
                  2.1. Erklärung des Handelns durch inkongruente Perspektiven
                  

               

               Für alle Bemühungen der alteuropäischen »Praktischen Philosophie« war die Absicht
                  bezeichnend gewesen, dem Handelnden sein richtiges Handeln vorzustellen. Die Homogenität
                  der Perspektiven des Denkenden und des Handelnden wurde wie die Gemeinsamkeit der
                  Welt und der Vernunft als selbstverständlich vorausgesetzt. Die Wissenschaft wurde
                  als ratgebende Wissenschaft gesehen: Sie sollte dem Handelnden seine wahren Zwecke
                  erläutern, sie sollte ihm die richtigen Mittel zeigen, und sie sollte ihm dazu verhelfen,
                  die rechte Grundverfassung (Tugend) zu erlangen. Sie sollte das so erläutern, daß
                  der Handelnde danach handeln konnte. Die Bindungen an die engen pragmatischen Auslegungen
                  des Handlungshorizontes wurden als Merkmal ihres Gegenstandes erlebt. Davon – und nicht etwa von Werturteilen schlechthin – macht die Soziologie sich frei.
               

               Zunächst geschieht dies dadurch, daß sie eine eigentümlich verfremdende Erkenntnistechnik
                  aufnimmt und sich zu eigen macht, die im 19.Jahrhundert aufkommt. Der Sinn des Handelns wird nicht mehr durch Versenkung in sein
                  Wesen, sein telos geklärt, sondern im Gegenteil durch Anlegung eines diskrepanten, unangemessenen,
                  fremdartigen Maßstabes. Kenneth Burke hat dafür die treffende Formel »perspective
                  by incongruity« geprägt.[4]  Beispiele dafür sind die Ableitung des Denkens aus nicht mitgemeinten öko12nomischen Lebensbedingungen bei Karl Marx oder als Sublimierung eines fundamentalen
                  Sexualtriebs bei Sigmund Freud. Oder Friedrich Nietzsches Verwendung einer unheiligen
                  Symbolik zur Darstellung religiöser Verzweiflung. Oder die Romanthemen in der französischen
                  und russischen Literatur, in der die Ehe als Institution an der außerehelichen Liebe
                  gemessen wird und das religiöse Motiv am Verbrechen. Oder denken Sie an Oswald Spenglers
                  Vergleich historisch entfernter Kulturen als »gleichzeitig«. Henri Bergson und Hans
                  Vaihinger erläutern Begriffe und Abstraktionen durch Beziehung auf den Zeitfluß und
                  als Verdeckung von Widersprüchen. Auch die verfremdenden Kunstrichtungen des 20.Jahrhunderts können genannt werden.
               

               All das hat Erfolg, nicht nur populären Erfolg, sondern Erkenntniserfolg, ohne daß
                  es gelänge, diesen Erfolg erkenntnistheoretisch nachzukonstruieren. Die Aufklärung
                  dient nicht mehr der Ausbreitung von Vernunft und Tugend. Sie nimmt einen entlarvenden,
                  diskreditierenden, zerstörenden Zug an. Und die Soziologie schwimmt ein gutes Stück
                  mit in diesem Strom, kriecht hinter die offiziellen Fassaden, untersucht anrüchige
                  Motive und zweite Absichten, latente Funktionen. Bei diesem Geschäft der Entlarvung
                  entdeckt sie, daß die soziale Determination des Handelns sehr viel weiter reicht,
                  als man gemeinhin angenommen hatte. Eine soziale Determination sitzt schon in den
                  Wahrnehmungen und den Bedürfnissen, in den Mythen, in den Selbstmordziffern und im
                  Konsum, in der Sprache selbst und erst recht in den Selbstverständlichkeiten der öffentlichen
                  Moral. Durch so viel Determination verliert der gemeinte Sinn des Handelns sein kompaktes,
                  undurchsichtiges und insofern wahrheitsfähiges Sein als etwas, das so ist und nicht anders. Durch so viel Aufklärung wird ein noch verborgenes Problem
                  spürbar: die soziale Kontingenz der Welt. Alles könnte anders sein, anders gesehen
                  werden, alles ist erlaubt.
               

               Große Theorie ist jetzt nur noch möglich als Vorschlag zur Lösung dieses Problems – nicht als eine immer mehr entlarvende Aufklärung (die läuft von selbst),
                  sondern als Durchblick auf die Grenzen der Aufklärung dieses neuen Stils, als Abklärung
                  der Aufklärung. Ein symptomatischer Beleg dafür ist, daß die Soziologie genau hier,
                  in der Suche nach einem Gegenhalt in der abrutschenden Aufklärung, ihren Weg als Fach
                  von theoretischer Eigenständigkeit beginnt. Max Weber und Émile Durkheim lösen die
                  13Soziologie ab von ökonomischen, psychologischen, biologischen, universalhistorischen
                  Ausgangsannahmen und begründen ihre Eigenständigkeit genau mit dem Gedanken, mit dem
                  sie die entlarvende Aufklärung abbremsen.
               

               Zunächst stehen für dieses Abfangen der Entlarvungsaufklärung nur zwei Möglichkeiten
                  zur Verfügung: subjektive und objektive Reduktion. Max Weber hält am subjektiv gemeinten
                  Sinn des Handelns als einzig sicher gegebenem Faktum fest und versucht, daraus Idealtypen
                  zu bauen. Émile Durkheim verdeckt die soziale Kontingenz der Welt durch seine These
                  von der objektiven Dinghaftigkeit sozialer Tatsachen. Beides ist unzulänglich, wie
                  schon die unversöhnliche Gegenüberstellung verrät. Erst die bei Weber und Durkheim
                  in Ansätzen vorgebildete Theorie des sozialen Systems scheint eine Synthese zu ermöglichen und damit, wie ich glaube, zugleich eine Abklärung
                  der Aufklärung.
               

            

            
               
                  2.2. Von Faktortheorien zu Systemtheorien
                  

               

               Um ein Urteil über die Bedeutung des Systembegriffs für die soziologische Theoriebildung
                  und zugleich für das Problem der Aufklärung zu gewinnen, ist es nützlich, sich einen
                  Grundzug der Theorieentwicklung vom 19. zum 20.Jahrhundert klarzumachen. Er besteht in einem Übergang von Faktortheorien zu Systemtheorien.
               

               Faktortheorien – das sind Versuche der Erklärung sozialer Gebilde durch bestimmte einzelne Ursachen.
                  Zum Beispiel durch ökonomische Bedürfnisse und die Weisen ihrer Befriedigung, durch
                  psychologische Triebe wie den Kampftrieb oder den Nachahmungstrieb, durch anthropologische
                  Gegebenheiten, zum Beispiel die mangelhafte Ausrüstung des Menschen für den Existenzkampf,
                  oder durch Rassendifferenzen, klimatische Verhältnisse, biologische Auslesevorgänge.
                  All diese Versuche scheitern, sofern sie Ursachen exklusiv oder doch dominant setzen,
                  an ihrem zu einfachen Erklärungsansatz. Systemtheorien haben im Vergleich dazu ein sehr viel größeres Potential für Komplexität. Sie begreifen
                  soziale Gebilde jeder Art – Familien, Produktionsbetriebe, Geselligkeitsvereine, Staaten,
                  Marktwirtschaften, Kirchen, Gesellschaften – als Handlungssysteme, die sich in einer
                  übermäßig komplexen Umwelt erhalten und dabei eine Vielzahl von Problemen lösen müssen.
                  Es 14geht bei der Systembildung mit anderen Worten darum, die unfaßliche Komplexität der
                  Welt auf handlungsfähigen Sinn zu bringen, sie zu reduzieren.
               

               Mit dem Übergehen von Faktortheorien zu Systemtheorien wird die soziologische Theorie
                  von außersozialen Ursachenannahmen abgelöst, die Soziologie also als Fach selbständig.
                  Und zugleich damit ändert sich ihr Aufklärungsstil. Die Faktortheorien hatten Entlarvungsaufklärung
                  getrieben durch das Aufdecken nicht eingestehbarer, peinlicher Ursachen des Handelns.
                  Sie hatten den Handelnden selbst damit diskreditiert. An die Stelle der »eigentlichen«
                  Ursachen des Handelns tritt nun das Aufdecken sehr komplexer, systemfunktionaler Sinnbeziehungen,
                  die dem Handelnden nicht bewußt waren, ja nicht bewußt werden konnten. Auch das ist
                  eine Kritik des Handelns, aber sie zieht nicht beschämend einfache Grundmotive wie
                  bloße Nachahmung, Libido oder wirtschaftliches Interesse ans Licht, sondern sie stellt
                  das Handeln dar als eine allzu drastische, grobe Vereinfachung einer sehr viel komplizierteren
                  sozialen Wirklichkeit. Die Handlungsorientierung wird damit nicht als kunstvolle Scheinwelt,
                  als bloße Verschönerung unedler Motive zu Fall gebracht, sondern sie wird auf innere
                  Widersprüche, dysfunktionale Folgen, übergangene Gesichtspunkte, kurz: auf andere
                  Möglichkeiten verwiesen – obwohl man weiß, daß der Handelnde selbst dies gar nicht
                  alles erfassen und abarbeiten kann. Nicht Diskreditierung, sondern Überforderung wird jetzt das Problem der Aufklärung.
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               3. Erfassung und Reduktion von Komplexität
               

            

            Mit dieser Umstellung auf das Problem der Überforderung und dessen Lösung durch Systembildung ist für die Abklärung der Aufklärung Entscheidendes gewonnen: daß sie ihre Grenzen
               erkennen und in ihre Theorie einarbeiten kann. Sie muß dieses Problem zur Theorie
               erklären. Dieses Problem besteht in der Diskrepanz zwischen Weltentwurf und aktualisierbarem
               Erleben, zwischen äußerster Komplexität der Welt und dem engen Potential für Aufmerksamkeit
               im intentionalen Erleben und Handeln. Daraus ergibt sich als Grundgesetz aller Aufklärung: daß die Komplexität der Welt nicht nur erfaßt, sondern auch reduziert werden muß;
               daß es nicht genügt, Vorstellungen von äußerster Unbestimmtheit zu produzieren, die
               wegen ihrer Unbestimmtheit konsensfähig sind, sondern daß diese Unbestimmtheit abgearbeitet
               werden muß. So ist das Wesen des Politischen zum Beispiel in der allgemein gehaltenen
               Zweckformel »Gemeinwohl« vermutet worden, deren Überkomplexität durch Entscheidungsprogramme
               abgearbeitet werden muß.
            

            Die Erfassung und Reduktion von Komplexität ist nur möglich durch Systembildungen psychischer oder sozialer Art. Systeme sind
               das Medium der Aufklärung. Sie ermöglichen erstens eine zeitliche Selektionsverstärkung
               durch ein schrittweises Abarbeiten von Komplexität, ein Nacheinander der Informationsverarbeitung mit einer
               Erhaltung der Struktur und Speicherung der Resultate, ohne daß inzwischen alles zerfällt;
               und sie ermöglichen zweitens eine soziale Selektionsverstärkung, ein gleichzeitiges Abarbeiten von Komplexität in dem Sinne, daß man sich auf die Übertragbarkeit der
               Perspektiven und Ergebnisse anderer Menschen verlassen kann. Der andere Mensch wird
               zum Garanten einer sinnbeständigen Welt. Ich bevorzuge für diese Formulierungen eine
               Sprache, die ihre Abkunft aus der kybernetischen Systemtheorie nicht leugnet. Es ist
               aber auch eine Übersetzbarkeit in andere Theorieansätze gegeben. Zum Beispiel geht
               auch Arnold Gehlen vom Problem der Überforderung aus.
            

            Lassen Sie mich nun zum Schluß kommen mit einem vergleichenden Rückblick auf die Vernunftaufklärung. Die Vernunftauf16klärung hatte die Komplexität der Welt versteckt hinter ihren Prämissen: die Annahme
               einer Gleichverteilung der Vernunft als gemeinsamer Besitz der Menschen und die Annahme
               der Absehbarkeit guter Zwecke. Die Kritik dieser Prämissen durch die entlarvende Aufklärung
               bringt das Problem der Komplexität an den Tag, das nun zur Theorie der soziologischen
               Aufklärung werden kann. Daraus ergeben sich die entscheidenden Wendungen:
            

            (a) Ein frei diskutierendes Publikum, wie Immanuel Kant etwa es in seiner Abhandlung
               »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?« als Medium der Aufklärung forderte,[5]  würde dieses Problem der Überforderung nicht lösen. Es würde es nur noch schlimmer
               machen. Systeme, nicht das Publikum, sind das Medium einer ihrer Grenzen bewußten
               Aufklärung.
            

            (b) Bloßes Sammeln und Anhäufen richtiger Informationen, bewährter Verhaltensregeln,
               von immer mehr Wissen löst das Problem der Aufklärung nicht. Es verliert sich in der
               Ferne eines vorhandenen, aber nicht gewußten Wissens. Auch eine enzyklopädische Organisation
               des Wissens reicht nicht. Unlogische, sprunghafte Vereinfachungen sind unentbehrlich,
               sie führen aber in widerspruchsvolle, nur systemrelative Orientierungen. Daher brauchen
               wir Formen der Kooperation mit hoher Toleranz für Widersprüchlichkeit und Systemrelativität
               der Aussagen, die sich daher auch bereits anbahnen. Die Fachperspektiven einer Soziologie, die sich als Aufklärung begreifen und die Grenzen der Aufklärung mitthematisieren
               will, sind deshalb um so mehr interdisziplinär. Nimmt man das Problem der Komplexität und ihre Reduktion zum Leitfaden, so treten
               besonders die transzendentale Phänomenologie, die Kybernetik, die Rechtstheorie, die
               Entscheidungswissenschaften sowie die Geschichtswissenschaften in den Blick. Es wäre
               angesichts des heutigen Standes der Theorieentwicklung verfrüht und gefährlich, die
               Diskussion zwischen diesen Disziplinen durch Abgrenzungsvorschläge zu unterbinden.
               Eher kommt es darauf an, Zusammenhänge aufzudecken, um die möglichen Bezugspunkte
               eines sinnvollen Divergierens festzustellen. Das läßt sich am Beispiel von Systemtheorien
               und Entscheidungstheorien zeigen. Die Systemtheorien könnten ihren Schwerpunkt finden in der 17Analyse komplexer Systeme im Hinblick auf ihre Bestandsprobleme, auf funktionale Leistungen,
               auf dysfunktionale Folgen solcher Leistungen usw. Das heißt, sie hätten eine komplexe
               Struktur von konditional miteinander verbundenen Problemen und Problemlösungsmöglichkeiten
               zu klären, die letztlich auf die Komplexität der Welt zurückgeht. Für die Entscheidungstheorie ist ein anderer Problembegriff bezeichnend. Nämlich der des Problems als einer Aufgabe
               der Informationsverarbeitung, für die es richtige Lösungen gibt, die, wenn gefunden,
               das Problem beseitigen. Um aus Systemtheorien in Entscheidungstheorien zu gelangen,
               ist es also nötig, die Problemsprache zu wechseln: Wenn die Systemtheorie ein Einzelproblem
               genügend vorgeklärt hat, muß es durch ein Entscheidungsprogramm in ein entscheidbares
               Problem umformuliert werden, für das mit Hilfe bereitzustellender Regeln der Informationsverarbeitung
               die richtige Lösung gefunden werden kann. Es liegt auf der Hand, daß Systemtheorien
               und Entscheidungstheorien sich auf diese Weise wechselseitig entlasten könnten.
            

            (c) Ein dritter Punkt ist die Geschichtsfeindlichkeit der Vernunftaufklärung. Sie
               glaubte, Rationalität nur gegen die Geschichte erreichen zu können – das steckte in all ihren Prämissen: Freiheit heißt Freiheit
               von den Fesseln der Vergangenheit, von zu engen Räumen und Gassen und ihren zahllosen,
               unvernünftig verwinkelten Besonderheiten. Auch die Soziologie hat das Problem der
               Geschichte bislang nicht gelöst. Sowohl der Funktionalismus wie der Empirismus sind
               antihistorisch. Es wäre aber voreilig, sie gerade insofern mit der Aufklärung zu identifizieren,
               also im Negativen das Gemeinsame zu sehen. Eine systemtheoretisch orientierte Soziologie,
               die vom Problem der Überforderung durch Komplexität ausgeht, ist demgegenüber in der
               Lage, Geschichte und Rationalität in einem Verhältnis funktionaler Äquivalenz zueinander zu erfassen. Beides sind verschiedene Formen der Reduktion von Komplexität:
               rationale Informationsbearbeitung auf der einen Seite, Hinnahme der Vergangenheit
               als schon reduzierte Komplexität auf der anderen Seite. Ein Sichabstützen auf vergangene
               Sinnarbeit ist ebenso unentbehrlich wie ein Sichabstützen auf gleichzeitige Sinnarbeit
               anderer. Alle Strukturbildung ist Resultat einer Systemgeschichte und nur so möglich.
               Die Soziologie kann verstehen, daß die Aufklärung Geschichte durch Rationalität ersetzen
               wollte, es handelt sich ja um funktionale Äquivalente. Aber ihr Sinn für Komplexität
               18läßt sie zugleich begreifen, daß dieser Austausch nie ganz gelingen kann und daß wir
               höhere Komplexität in der Gesellschaft nur erreichen können, wenn wir rationale und
               traditionale Orientierungen nebeneinander verwenden und zugleich steigern können.
            

            (d) Gegenüber Aufklärungsutopien, die ihre Grenzen nicht sahen, haben diese Grenzen
               sich im Wege des Gegenschlages durchgesetzt. Als neu erwachender Sinn für das Irrationale,
               das Vergangene, für das nicht Gemachte, sondern Gewachsene, für das Geheimnis des
               Lebens oder die Kraft zur Entscheidung oder für die Paradoxie als Prinzip. Die Vernunftaufklärung
               forderte die Romantik heraus. Der Romantik widersprach die Entlarvungsaufklärung,
               die mit allen Mitteln der Sophistik dem schönen Schein zu Leibe ging. Erst in der
               soziologischen Aufklärung finden sich Ansätze zu einer Abklärung der Aufklärung, und
               mir scheinen diese Ansätze ein tragfähiger Boden zu sein für wissenschaftliche Arbeit,
               das heißt für Arbeit an der Reduktion von Komplexität.
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            II. 
Theorie sozialer Systeme
            

            Vorlesung Sommersemester 1967 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster
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               1. Einleitung
               

            

            
               
                  1.1. Gegenstand und Charakter der Vorlesung
                  

               

               In dieser Vorlesung geht es um soziale Systeme schlechthin. Wie am Ablaufplan ersichtlich,
                  sage ich zunächst etwas Grundsätzliches zu meinem eigenen Verständnis des Begriffs
                  des sozialen Systems. Es folgt im 2. Teil eine problemgeschichtliche Einführung, denn
                  zunächst muß man sich darüber im klaren sein, was bisher zu diesem Thema gedacht worden
                  ist, einerseits in der alteuropäischen Tradition im Zusammenhang mit dem Verständnis
                  von Gesellschaft, andererseits in der Soziologie im Zusammenhang mit dem Handlungsbegriff
                  und den Konzepten von Kausalität und Funktion. Im 3. Teil möchte ich mit Talcott Parsons
                  den prominentesten Vertreter einer soziologischen Systemtheorie vorstellen; Parsons
                  entwirft eine auf dem Handlungsbegriff basierende, weitgehend analytisch-deduktiv
                  arbeitende Systemtheorie. Die Darstellung dieser schwierigen Theorie dient auch dazu,
                  die Punkte zu benennen, an denen meine Überlegungen von Parsons abzweigen. Die problem-
                  und ideengeschichtliche Ausführung schließe ich im 4. Teil ab mit einer Skizze der
                  Entwicklung des Systemverständnisses der allgemeinen Systemtheorie. Damit komme ich
                  im 5. Teil zu meinem eigenen Ansatz einer funktional-strukturellen Systemtheorie,
                  für die das System/Umwelt-Verhältnis und die Begriffe »Welt«, »Komplexität« und »Reduktion«
                  zentral sind. Wenn man den Funktionsbegriff dem Strukturbegriff vorordnet, wie ich
                  es tue, kann man nach der Funktion von Struktur fragen, weshalb ich im 6. Teil den
                  Begriff der Systemstruktur klären möchte. Im 7. Teil wird es um den Kommunikationsbegriff
                  gehen, der für die Frage der Reduktion von Komplexität eine besondere Bedeutung gewinnt.
                  In den Blick genommen werden muß auch die Möglichkeit des Wandels der Systeme, das
                  heißt von Strukturänderungen (8. Teil), damit zusammen hängt das Differenzierungs-
                  und Evolutionskonzept (9. Teil). Im 10. Teil beschäftige ich mich mit der Frage, was
                  wir meinen, wenn wir auf der Basis des skizzierten Ansatzes von einer Autonomie sozialer
                  Systeme sprechen. Am Schluß der Vorlesung stehen Überlegungen zu dem mit dem Systemkonzept
                  implizierten 22Rationalitätsverständnis und damit der Frage des Verhältnisses von Theorie und Praxis.[1] 

               Die Vorlesung ist kein Bericht über in der Literatur vorhandenes Gedankengut (aber
                  sie ist natürlich nicht beziehungslos zur vorhandenen Literatur gearbeitet), sondern
                  ein relativ eigenständiger Versuch einer soziologischen Theorie. Daher habe ich Schwierigkeiten,
                  Ihnen wirklich geeignete Literaturangaben zu machen. Erwähnen möchte ich die Einführung
                  in die Soziologie von Harry Johnson und die gerade erschienene Publikation Walter
                  Buckleys zu Soziologie und moderner Systemtheorie.[2]  Außerdem wird es einen Aufsatz von mir geben, »Soziologie als Theorie sozialer Systeme«,
                  der in der Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie erscheinen soll.[3] 

               Bei meiner Vorlesung handelt es sich um die Einladung, sich mit einem bestimmten,
                  ziemlich anspruchsvollen Theorieansatz zu beschäftigen. Es geht mir darum, die Aufmerksamkeit
                  auf die Frage zu lenken, auf was zu achten ist, wenn man Soziologie als Theorie sozialer Systeme betreibt, also um ein sensitizing concept, das nicht ohne weitere Erklärung auskommt. Dieser Ansatz vermittelt vor allem ein
                  analytisches Instrumentarium, mit dem man konkretere Probleme bearbeiten kann, und
                  zwar Probleme sehr verschiedener Art, die ohne eine abstrakte Theorie nicht in einen
                  Zusammenhang zu bringen wären. Der Vorteil eines hohen Abstraktionsgrades ist die
                  Übertragbarkeit von Gedanken und Einsichten, die Kohärenz des eigenen Denkens, die
                  Ökonomie im Lernen und Forschen. Der Nachteil liegt in der Unanschaulichkeit. Die
                  Frage »Wozu?« kann nicht immer sofort beantwortet werden.
               

               Auch die Frage, ob die Vorlesung für Anfänger geeignet ist, ist nicht eindeutig zu
                  beantworten. Einerseits kann man sie bejahen, weil wenig wissensmäßige Voraussetzungen
                  gemacht werden, weil eine abstrakte Theorie eine Art des Einstiegs in ein Fach bedeutet,
                  der mit einer hohen Ökonomie des Lernens einhergeht. Es ist aber natürlich auch eine
                  Begabungs- und Veranlagungsfrage. An23dererseits gibt es nur einen geringen Zusammenhang mit Ihren Vorerfahrungen, und es
                  gibt eine gewisse Unanschaulichkeit der Darstellung. Daraus resultieren möglicherweise
                  Schwierigkeiten des Verständnisses, warum etwas so und nicht anders konzipiert wird.
                  Deshalb bitte ich um Fragen, wenn Ihnen etwas unverständlich bleibt.
               

               Die Vorlesung gehört in den Bereich der allgemeinen Soziologie. Die im Fach übliche
                  Unterscheidung von allgemeiner und spezieller Soziologie ist nicht unproblematisch, denn sie ist eigentlich eine künstliche Unterscheidung.
                  Von der Systemtheorie aus wird diese Unterscheidung allerdings selbst konstruierbar:
                  Man kann dann unterscheiden zwischen Überlegungen zum sozialen System schlechthin
                  und Überlegungen zu bestimmten Typen sozialer Systeme, wie zum Beispiel der Gesellschaft
                  oder der Organisation oder dem Zusammentreffen aus geselligem Anlaß.[4]  Damit wird zugleich deutlich, daß es sich bei der Unterscheidung nicht um ein kontaktloses
                  Nebeneinander handelt, sondern daß die allgemeine Soziologie selbst wiederum als spezielle
                  Soziologie angewandt und ausgewertet werden kann und zugleich den Zusammenhang zwischen
                  verschiedenen speziellen Soziologien herstellt.
               

            

            
               
                  1.2. Soziales System: Begriff und Erläuterung
                  

               

               Soziale Systeme bestehen aus Handlungen verschiedener Menschen, die durch ihren Sinn
                  aufeinander bezogen und durch diesen Sinnzusammenhang von einer Umwelt nicht dazugehöriger
                  Handlungsmöglichkeiten abgegrenzt sind. Der Ausgangsbegriff meines Systemverständnisses
                  ist also der Begriff der Handlung. Eine Handlung ist jede Bewegung des menschlichen Körpers, der ein gemeinter Sinn
                  zugrunde liegt. Das ist bei oberflächlichem Hinsehen der Handlungsbegriff, den Max
                  Weber verwendet und den Talcott Parsons von ihm übernommen hat. Beide Autoren klären
                  indes nicht weiter, was sie unter Sinn verstehen, und das ist ein sehr entscheidendes
                  Versäumnis. Sinn wird als eine (wenn auch subjektive) Eigenschaft von Handlung verstanden.
                  Es gibt aber kein ontologisches Merkmalsschema des Handelns, man kann das Handeln
                  24nicht durch ontologisch interpretierbare Merkmale definieren, die allen Handlungen
                  zukommen. Weiterführend ist in dieser Hinsicht Alfred Schütz und dessen Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt mit dem Versuch, einen Zusammenhang zwischen der phänomenologischen Philosophie Edmund
                  Husserls, die den Sinnbegriff auf Welt hin interpretiert hat, und Max Webers Soziologie,
                  die den Sinnbegriff an das handelnde Subjekt koppelt, herzustellen.[5]  Dieser Versuch ist aber nicht in jeder Hinsicht gelungen.
               

               Sinn ist nichts anderes als der Weltbezug, die Verweisung auf andere Möglichkeiten. Dieser Weltbezug kann aber nur durch Systeme artikuliert und hergestellt
                  werden. Das System legt gewisse Selektionen als sinnvoll nahe und schließt andere
                  aus, es verfährt also im Bereich des möglichen Verhaltens höchst selektiv. Erfolgschancen
                  oder Verstöße sind in verschiedenen Sinnzusammenhängen jeweils ganz unterschiedlich.
                  Zum Beispiel ergibt sich der Sinn eines Streichs von Schülern gegenüber ihrem Lehrer
                  nur im Rahmen des sozialen Systems Schule, das aus dem Bereich des möglichen Verhaltens
                  einen bestimmten Komplex eines Verhaltens auszeichnet, der allgemein erwartet wird.
                  Diese Analyse führt zu der Erkenntnis, daß Sinn ein System immer schon impliziert:
                  Handlungen können nur in Systemen Sinn haben.
               

            

            
               
                  1.3. Universalität der Theorie
                  

               

               Ich behaupte, daß die Soziologie die Wissenschaft von den sozialen Systemen ist. Dies und nichts weiter. Es ist die
                  Wissenschaft von sozialen Systemen im Unterschied zu anderen Systemen wie Maschinen, Organismen, Persönlichkeiten,
                  Symbolsystemen. Insofern ist die Theorie des sozialen Systems die Theorie der Soziologie,
                  sie ist ein einheitlicher Forschungsansatz für die gesamte Soziologie und sie beansprucht
                  fachuniverselle Geltung. Es darf nichts geben, was sie ausläßt, sie muß zum Beispiel
                  so unterschiedliche Phänomene wie Macht, Konflikt, Wandel, Verfall, Prozesse behandeln
                  können. Es darf keine blinden Flecken geben. Wenn solche nachweisbar sind, ist die
                  Theorie unzulänglich und muß geändert werden. Deshalb ist ein hoher Abstraktionsgrad
                  notwendig.
               

               25Zum Beispiel muß die Theorie auch eher flüchtige soziale Sachverhalte wie Verfahren
                  vor einem Gericht oder Situationen im Sinne zufälliger sozialer Zusammenkünfte (in
                  Anlehnung an Erving Goffmans Begriff des encounter[6] ) als soziale Systeme verstehen, da es sich um sinngemäß aufeinander bezogene Handlungen
                  handelt, die sich dadurch von anderen Handlungen abgrenzen.[7] 

               Diese These der Universalität der Theorie ist nicht zu verwechseln mit anderen Universalitätsthesen.
                  Die Theorie ist zum Beispiel nicht universell in dem Sinne, daß alle Soziologen bewußt
                  oder unbewußt Systemtheoretiker wären. Ferner wird auch nicht behauptet, daß die Systemtheorie
                  die einzig mögliche oder die einzig richtige Konzeption der Soziologie wäre. Es mag
                  andere, äquivalente Theorien geben. Zur Zeit gibt es aber wohl kaum andere Theorien,
                  die den gleichen Universalitätsanspruch erheben könnten.
               

            

            
               
                  1.4. Analytische und konkrete Systeme
                  

               

               Geht man von der aktuellen Diskussion aus, wäre eine der wichtigsten Vorfragen der
                  Systemtheorie, ob es sich bei sozialen Systemen um analytische oder konkrete Systeme
                  handelt. Das ist eine Frage, die man bei Talcott Parsons eher beläufig erwähnt findet,[8]  dagegen explizit bei David Easton, der davon ausgeht, daß die Identifikation und
                  Unterscheidung von Systemen zu den Normalanforderungen im alltäglichen Leben zählt.[9]  Analytische Systeme sind Systeme, die nur durch eine bestimmte wissenschaftliche Perspektive zusammengehalten
                  und abgegrenzt sind, zum Beispiel alles, was eine bestimmte Funktion erfüllt, etwa
                  Wissen überträgt. Konkrete Systeme sind solche, die als Handlungszusammenhang im täglichen Leben bewußt sind und die
                  eine einheitliche Struktur sowie bestimmte Grenzen haben, an denen die Handelnden
                  sich orientieren. Man könnte auch sagen: Systeme, die sich selbst identifizieren –
                  und nicht erst durch die Wissenschaft identifiziert werden. Ein Beispiel 26für solche konkreten Systeme des alltäglichen Lebens sind Universitäten.
               

               Bei genauerem Zusehen ist die Unterscheidung von analytischen und konkreten Systemen
                  aber wenig ergiebig, ja gefährlich, und zwar aus zweierlei Gründen: (1) Auf der einen
                  Seite stellt sich die Frage, wodurch sich die Wissenschaft denn leiten läßt bei der
                  Feststellung analytischer Systeme. Es muß sie geben. Auch analytische Systeme sind
                  empirische Systeme und nicht etwa Zeichensysteme, also Begriffe, Theorien, Modelle.
                  Hätte es etwa Sinn, alle, die beim Fernsehen Flaschenbier trinken, als ein System
                  zusammenzufassen? Obwohl die Zusammenfassung Sinn haben kann, ist das ganz offensichtlich
                  kein System. (2) Auf der anderen Seite gilt, daß nicht nur die Wissenschaft, sondern
                  auch das tägliche Leben sich der konkreten Wirklichkeit gegenüber selektiv, also abstrahierend
                  verhält. Kein Handeln meint seine Situation, seine Objekte, seine Partner in jeder
                  Hinsicht, sondern immer nur in bestimmten Hinsichten – und insofern analytisch. Das
                  kann man sich an einem Beispiel verdeutlichen. Ein Beamter, der sein Butterbrot ißt,
                  handelt gleichzeitig in unterschiedlichen Systemen: Er handelt im organisationalen
                  Arbeitssystem qua Pause oder auch qua abweichendes Verhalten, wenn er während der
                  Arbeitszeit ißt; er handelt im Zivilisationssystem qua kultiviertes Verhalten; und
                  er handelt in der Familie, wenn er sich darüber ärgert, daß ihm seine Frau Käse statt
                  Wurst mitgegeben hat. Er muß diese Systemreferenzen beherrschen und trennen können,
                  zum Beispiel aufhören zu essen, wenn ihn jemand anspricht, nicht mit dem Vorgesetzten
                  über Käse oder Wurst sprechen oder über den Ärger wegen des falschen Brotaufstrichs
                  usw. Alle Systeme sind der konkreten Wirklichkeit gegenüber also selektiv, das heißt
                  gegen vieles indifferent.
               

               Man muß mithin zwei Ebenen der selektiven Abstraktion unterscheiden: die des lebenspraktischen Handelns und die der Wissenschaft. Das Problem
                  ist dann, wie sich diese beiden Ebenen zueinander verhalten. Sie dürfen sich einerseits
                  nicht decken, denn die Wissenschaft soll Erkenntnisgewinn abwerfen; und sie dürfen
                  andererseits nicht den Kontakt verlieren, wenn die Wissenschaft Erkenntnisse über
                  die Welt bieten soll. Die Leistungsfähigkeit eines theoretischen Instrumentariums
                  ist letztlich danach zu beurteilen, wie es dieses Problem der Zuordnung von Theorie und Praxis löst. Es ist nicht einfach ein Problem der Anwendbarkeit von Theorie, 27sondern eine Koordination verschiedener Stile der Selektivität. Die Unterscheidung
                  von analytischen und konkreten Systemen ist in bezug auf diese Frage naiv, sie substantialisiert
                  das Problem durch eine Unterscheidung. Es ist dann kein Wunder, daß Parsons die Kontrolle
                  über den erträglichen Abstraktionsgrad seiner Theorie zu verlieren droht. Diese Vorlesung
                  versucht, eine Antwort auf diese Frage zu geben.
               

               

               Vorausblickend auf das Weitere sei gesagt: Systeme leisten Selektion. Das ist eine
                  funktionale Bestimmung. Es geht um die Erfassung und Reduktion von Komplexität. Die Soziologie als Wissenschaft bietet eine kritische Analyse sozialer Systeme unter
                  diesem Gesichtspunkt – und in diesem Sinne: Aufklärung.[10] 
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               2. Problemgeschichtliche Einführung
               

            

            
               
                  2.1. Theorie der Gesellschaft und Theorie des sozialen Systems
                  

               

               Die Vorlesung ist keine geschichtlich orientierte Vorlesung. Sie hat nicht den Anspruch,
                  eine adäquate Dogmengeschichte, einen Überblick über das Nachdenken über das Wesen
                  des Sozialen zu bieten. Dennoch können wir nicht so tun, als ob es sich bei dem, was
                  ich Ihnen vorstellen will, um einen vollständigen Neuanfang handeln würde. Über unser
                  Thema ist in der abendländischen Geschichte vielmehr seit ihren Anfängen nachgedacht
                  worden. Die Ablagerungen dieses Denkens können wir nicht einfach abschütteln. Wir
                  können uns nur das Verhältnis zu unserer Geschichte bewußt machen, damit sie uns nicht
                  unbewußt, in Form nicht durchdachter Weichenstellungen und Vorurteile, beherrscht.
                  Eine bewußte Definition unserer Position in bezug auf die alteuropäische Tradition
                  hat auch den Vorteil, daß sie aus der Entfernung deren inneren Zusammenhang und deren
                  Konsistenz besser erkennen läßt, als wenn man in der Tradition lebt und sie einfach
                  fortlebt. Erst durch ihre Überwindung, nämlich im Hinblick auf eine andere Möglichkeit,
                  kann die Tradition ein zureichendes Bewußtsein ihrer selbst erhalten. Deshalb müssen
                  alle unreflektierten Wiederbelebungsversuche der Tradition kritisch gesehen werden.
               

               Worum handelt es sich aber bei dieser alteuropäischen Tradition? Es handelt sich um
                  eine ethisch-politische Philosophie der Gesellschaft.[11]  Wir müssen zunächst zu begreifen suchen, warum das Denken über Gesellschaft ethisch war und warum es politisch war. Ausgangspunkt dieses doppelpoligen Denkens war eine Lehre des Menschen, die
                  in eine ontologische Metaphysik eingebaut war. Der Mensch wurde demzufolge als Substanz
                  begriffen, und zwar als Lebewesen, das sich von anderen Lebewesen, vor allem vom Tier,
                  durch seine Vernunft (ratio) auszeichnet. Das Wesen des Menschen wird also ontologisch durch seine spezifische Differenz, den Unterschied vom Tier, bestimmt. Daraus ergibt
                  sich eine geschichtete Struktur von Bedürfnissen – dessen nämlich, was zur Erhaltung
                  29und Verwirklichung des Menschen als Substanz, als Lebewesen, als Vernunft nötig ist.
                  Bedürfnisse werden auf jeder Ebene ihres Ranges durch Handeln befriedigt. Der Sinn
                  dieses Handelns liegt deshalb in seiner teleologischen Struktur, das heißt darin,
                  daß das Handeln einem Höhepunkt zustrebt, in dem das Bedürfnis zur Ruhe kommt.
               

               Für die auf dieser Basis entwickelte Sozialwissenschaft ist entscheidend, daß das
                  bedürfnisbezogene Handeln zwei verschiedenartige Beziehungen zum anderen Menschen
                  ermöglicht, also das Soziale ins Spiel bringt: Hilfe und Bedrohung, Nutzen und Schaden.
                  Demgemäß gibt es zwei durchgehende Problemformeln, die in verschiedenen Ausprägungen
                  vorkommen: Angewiesenheit auf andere und Bedrohtheit durch andere, indigentia (Mangel) und metus (Furcht), Arbeitsteilung und Klassenkampf, Integration und Konflikt. Die genaue Begriffsfassung
                  variiert von Epoche zu Epoche, die Akzentsetzung variiert von Autor zu Autor, zum
                  Beispiel von Thomas Hobbes zu John Locke. An der Wurzel dieses unauflösbaren Gegensatzes
                  finden wir immer den Begriff des bedürfnisbezogenen Handelns. Und die genannten Formeln
                  werden als Zweckformeln für Gesellschaft, genauer für den Staat verstanden, deshalb
                  handelt es sich um eine politische Gesellschaftsphilosophie.
               

               Die anthropologisch-ethisch-politische Gesellschaftstheorie ist eine Einheit gewesen,
                  die zerbrochen und bis heute nicht wieder erreicht worden ist. Was bleibt?
               

               (a) Es gibt eine direkte Anknüpfung an die Anthropologie. Zu nennen sind hier insbesondere
                  Arnold Gehlen und Helmuth Plessner.[12]  Beibehalten wird dabei die Interpretation des Menschen aus seinem Unterschied zum
                  Tier. Aber es kommt im Unterschied zur Tradition zu einer Umkehr der Bewertung: nicht
                  mehr, sondern weniger; nicht Vernunft, sondern fehlende Instinktausstattung; keine
                  feste Bindung an eine spezifische Umwelt, sondern Weltoffenheit. Der Mensch hat mehr
                  Möglichkeiten, als er aktualisieren kann. Er ist überlastet (bei Gehlen wird das in
                  der Formulierung vom Menschen als »Mängelwesen« gefaßt, nicht mehr, wie in der Tradition,
                  als »Krone der Schöpfung«), und er bedarf deshalb der Entlastung. Im Hinblick darauf
                  wird das Soziale in diesen Ansätzen 30funktionalisiert auf die Mangelstruktur des Menschen. Das nennt man dann Institutionenlehre.
                  Sie können das in dem Buch Sozialphilosophie der industriellen Arbeitswelt von Friedrich Jonas nachlesen.[13]  Dieser Ansatz ist sehr lohnend, aber er hat keinen Kontakt mit den heutigen Hauptströmungen
                  der Soziologie.
               

               (b) Weil der Ausgangspunkt die verschiedenartigen, sich widersprechenden sozialen
                  Beziehungen sind, ist die Gesellschaftswissenschaft in der alteuropäischen Tradition
                  eine politische Wissenschaft. Denn diese Probleme: Hilfe und Verteilung auf der einen, Sicherung
                  vor Bedrohung auf der anderen Seite, lassen sich nur durch eine politische Ordnung
                  der Gesellschaft lösen. Im einzelnen wandelt sich das, wie man an den Begriffen erkennen
                  kann: polis, civitas, societas civilis. Erst an der Wende zum 19.Jahrhundert gibt es einen radikalen Bruch mit der Tradition, mit einer nun scharfen
                  gedanklichen Trennung von Staat (Politik) und Gesellschaft in der Hegelschen Rechtsphilosophie.
                  Die »Gesellschaft« wird zur Gesellschaft von Privatleuten, zur »bürgerlichen Gesellschaft«,
                  deren Einheit nicht mehr durch die politische Ordnung, sondern durch die Wirtschaft
                  bestimmt wird.[14] 

               Die Soziologie etabliert sich als Wissenschaft von dieser Gesellschaft. Es kommt dabei
                  zu einer Allianz von Soziologie und Ökonomie, die Staatswissenschaften als die ursprüngliche
                  Einheit der Wissenschaften von der Gesellschaft werden juristisch. Als ein Relikt
                  bleibt die Fächerkombination dieses Studiums. In dieser merkwürdigen Isolierung haben
                  die Gesellschaftswissenschaften keine adäquate Theorie hervorgebracht. Sie leiden
                  am Verlust des Bezugsproblems. Das sieht man bei der Reduktion der Soziologie auf
                  die Lehre von den sozialen Beziehungen bei Leopold von Wiese.[15]  Und das Ringen darum zeigt sich bei Ferdinand Tönnies in dem Einbau der Antinomie
                  von Gemeinschaft und Gesellschaft.[16]  Erst mit den Ansätzen zu einer Theorie des sozialen Systems, so meine These, 31konsolidiert sich die Soziologie als Fach. Aber kann man nun am Gesellschaftsbegriff
                  noch festhalten?
               

               (c) Talcott Parsons definiert Gesellschaft als ein soziales System unter anderen.
                  Gesellschaften sind solche Sozialsysteme, die alle bestandsnotwendigen Funktionen
                  selbst erfüllen können. Das ist eine rätselvolle Formulierung! Ist damit Autarkie
                  gemeint? Meine Interpretation ist: Gesellschaft heißt, daß das Sozialsystem selbst
                  funktionalspezifisch nicht differenziert ist, sondern als alle Differenzierungen in
                  sich begründend verstanden werden muß. Jedenfalls ist eines deutlich: Die Theorie
                  des sozialen Systems hat den höheren Abstraktionsgrad und damit den Vorrang vor der Theorie der Gesellschaft. Der Soziologentag 1968 in Frankfurt ist ein Indiz für die Aktualität des Themas.
                  Die Formulierung »Spätkapitalismus oder Industriegesellschaft?« verdeckt die dahinterstehende
                  Frage, auf welcher theoretischen Grundlage man die Gesellschaft denn angemessen beschreiben
                  kann.
               

               [image: Eine schematische Darstellung, die die Entwicklung und Differenzierung der Gesellschaftsphilosophie skizziert.]Abb. 1: Die Entwicklung der Gesellschaftsphilosophie
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                  2.2. Handlungstheorien und Systemtheorien: das Problem der Ethik
                  

               

               In der gesamten Diskussion, die ich skizziert habe, hat das Verhältnis von Handlung und System nicht geklärt werden können. Der ethisch-politischen Gesellschaftslehre liegt eine
                  teleologische Handlungslehre, ein Zweck/Mittel-Denken zugrunde, und daneben gibt es
                  eine Lehre von sozialen Körpern mit eigenen Zwecken. Beides ist nur über einen Problembezug
                  integriert und über gewisse Zwecke, die diesen Problembezug ausdrücken: Es gibt richtige
                  und falsche, gute und schlechte Zwecke. Im 19.Jahrhundert etabliert sich das Postulat der Wertfreiheit: Das Handeln, nicht die wissenschaftliche
                  Analyse von Handlungszusammenhängen, sei an Werte gebunden. Das ist so gewollt, wegen
                  der wissenschaftlichen Objektivität, aber theoretisch ist das nicht bewältigt worden.
                  Im übrigen heißt ohne inneres Engagement noch nicht: ohne ethische Reduktion!
               

               Talcott Parsons leitet die Theorie des sozialen Systems aus einer Theorie des Aktionssystems
                  ab.[17]  Das heißt nicht nur, daß soziale Systeme aus Handlungen bestehen, sondern daß deshalb
                  auch die Theorie des Handelns Vorrang hat und deduktive Prämissen setzt für die Theorie
                  sozialer Systeme. Die Einsicht in die kategoriale Struktur des einfachen Handelns soll auch für hochkomplexe Sozialsysteme maßgebend sein. Es gibt zwar ein
                  Zugeständnis bestimmter Erscheinungen, die erst bei höherer Komplexität auftreten.
                  Parsons zitiert aber als Motto für sein erstes großes Buch The Structure of Social Action[18]  von 1937 Max Weber aus dessen Aufsatz »Die ›Objektivität‹ sozialwissenschaftlicher
                  und sozialpolitischer Erkenntnis«: »Jede denkende Besinnung auf die letzten Elemente
                  sinnvollen menschlichen Handelns ist zunächst gebunden an die Kategorien ›Zweck‹ und
                  ›Mittel‹.«[19] 

               Gegen diesen Ansatz gibt es drei prinzipielle Bedenken: (1) Parsons unterliegt einem
                  für die Systemtheorie problematischen Zwang zur Überfolgerung der Handlungstheorie
                  mit ihrem ver33gleichsweise einfachen Konzept des Handelns: Wenn Systeme aus Handlungen bestehen,
                  dann muß die Systemtheorie an die Handlungstheorie anknüpfen. (2) Es gibt kein ontologisches
                  Merkmalsschema des Handelns, insbesondere ist es nicht das Zweck/Mittel-Schema, ja
                  nicht einmal die Kausalauslegung selbst. Dazu gibt es viel historisches und ethnologisches
                  Material. Und ferner kann man jede »gemeinte« Sinnstruktur durch die Frage nach ihrer
                  Funktion hintergehen. (3) Man muß viel stärker als bisher die geringe Kapazität der
                  einzelnen Handlung für Sinnverarbeitung sehen. Das ist die eigentliche conditio humana, daß man nie alles zugleich haben kann und deshalb eine Wertorientierung braucht.
                  Das gilt nicht in gleichem Maße für soziale Systeme, die selbst hochkomplex werden
                  können und viel völlig heterogenes Handeln simultan ablaufen lassen. Soziale Systeme
                  schieben sich also zwischen die Welt und die Handlung. Als Beispiel kann man an einen
                  Patienten denken, der sich in der Apotheke mit einem Rezept ein Medikament abholt.
                  Vorausgesetzt sind dabei ganz verschiedenartige soziale Leistungen und Gegebenheiten,
                  die individuell in der Situation gar nicht mitzuvollziehen sind und auch nicht mitvollzogen
                  werden müssen. Gerade in dieser Vermittlungsfunktion zwischen Welt und Handeln können soziale Systeme nicht begriffen werden, wenn man
                  von einer Theorie des Handelns ausgeht.
               

            

            
               
                  2.3. Faktortheorien und Systemtheorien: das Problem der Kausalität
                  

               

               Neben dem Handlungsschema ist die zweite große und verführerische Vereinfachung der
                  Soziologie die Kausalbeziehung. Das Kausalschema ist eine Weltauslegung bestimmter Art von Prinzipien unendlicher Komplexität (Ursache
                  von Ursache von Ursache …; Wirkungen von Wirkungen von Wirkungen …) mit einem bestimmten
                  Suggestiveffekt auf Vereinfachung, der Versuch, bestimmte wahre, notwendige Beziehungen
                  zwischen Ursachen und Wirkungen zu entdecken. An die Stelle ethisch-teleologischer
                  Sozialtheorien treten im 19.Jahrhundert Theorien eines Stils, die man Faktortheorien oder schärfer noch: Einfaktortheorien nennen könnte. Das wird in verschiedenen Varianten durchgespielt, zum Beispiel von
                  Karl Marx und Gabriel Tarde. Was ist die Ursache 34der menschlichen Gesellschaft? Eine bestimmte anthropologische Grundausrüstung, insbesondere
                  ökonomische Bedürfnisse, psychologische Triebe wie der Kampftrieb, der Nachahmungstrieb,
                  oder etwa Rassendifferenzen, klimatische Entwicklungen, biologische Auslesevorgänge.
                  Sobald man solche Ursachen aber exklusiv setzt, scheitert die Erklärung.
               

               Für Systeme von einiger Komplexität ist es nämlich gerade bezeichnend, daß sie sich
                  von spezifischen Ursachen unabhängig machen können. Das heißt fünferlei: (1) Genetisch-evolutionär
                  gesehen können bestimmte sehr ähnliche kulturelle Errungenschaften auf sehr verschiedenen
                  Wegen entstehen. Zum Beispiel kann politische Herrschaft unabhängig von Verwandtschaft
                  aus kriegerischen Überlagerungen oder durch Wachstum entstehen. Bürokratie entsteht
                  historisch aus verschiedenen Wurzeln, ähnliches gilt für Hochreligionen usw. Der theoretische
                  Grundbegriff dafür, der von Ludwig von Bertalanffy stammt, lautet Äquifinalität, das heißt eine gewisse funktionale Äquivalenz von Ursachen im Aufbau von Systemen.[20]  (2) Es gibt eine Indifferenz sozialer Systeme infolge der Institutionalisierung von Schwellen gegen Umweltveränderungen. Ein Beispiel dafür ist das Vertrauen und die Schwelle
                  des Vertrauensbruchs; oder Indifferenzgrenzen etwa der Bürokratie gegen Klagen, bis
                  die Fälle zum Beispiel politisch relevant werden. (3) Kleine Ursachen erhalten große
                  Wirkungen. In diesen Fällen geht es um das Bereithalten potentieller Ursachen im System,
                  die erst zusammen mit bestimmten Umweltereignissen Effekte ergeben: Die Selektivität
                  des Systems ist entscheidend für die Wirkung. (4) Systeme, die hinreichend komplex
                  sind, können sich erhalten dadurch, daß sie einzelne Ursachen austauschen. Das nennt
                  man das Prinzip der Substitution. Das bekannteste Beispiel ist natürlich die Substitution von Personen in abstrakten
                  Rollen. Der Großbetrieb etwa ist unabhängig von bestimmten Personen, selbst der Chef
                  ist ersetzbar. Aber es gibt zum Beispiel auch ein Substitutionsverhältnis von Personen
                  und Programmen in politischen Systemen, die Substitution von Zwang für Reue als Motivationsmittel,
                  von Verfahren für Naturrecht als Legitimationsmittel. In der Ehe können Kinder an
                  die Stelle von Liebe treten. (5) Systeme, die einmal entstanden 35sind, schaffen selbst Ursachen zu ihrer Erhaltung. Das ist das Prinzip der Selbstverstärkung von Diskontinuitäten. Ein Beispiel ist die Entstehung einer Königsfamilie in egalitär geordneten Stämmen
                  oder die Entstehung einer Siedlung in einer strukturlosen Ebene. Man spricht dann
                  von Multifinalität: Eine Anfangslage kann sich verschieden differenzieren.
               

               Es scheint mithin einen durch Ursachen nicht zureichend erklärbaren evolutionären
                  Prozeß der Schaffung von Ordnung aus Unordnung zu geben. Die Stabilität von Systemen
                  setzt nicht voraus, daß eine entsprechend stabile Umwelt besteht, sondern es gibt
                  systemerhaltende Mechanismen, die ihre Funktion gerade im Umgang mit Unstabilität,
                  Fluktuation usw. haben. Das Grundproblem der Kausalität, die den Faktortheorien zugrunde
                  gelegt wird, ist dagegen, daß eine binäre Struktur sehr konkret angesetzt wird.
               

            

            
               
                  2.4. Zur funktionalen Methode
                  

               

               Es stellt sich nun die Frage, ob mit dem sogenannten Funktionalismus[21]  diese skizzierten Schwierigkeiten überwunden worden sind, nämlich das Problem der
                  Ethik und das Problem der Kausalität.
               

               Der Funktionsbegriff wird üblicherweise definiert als Beitrag zur Erhaltung eines sozialen Systems. Zum
                  Beispiel dient bei der Ritualisierung des Totenkultes der Ritus als Abschirmung gegen
                  emotionale Störungen, der Sicherung der Kontinuität des Verhaltens der Betroffenen,
                  ihrer Zugänglichkeit für die Normalerwartungen der Umwelt, also der Stabilisierung
                  einer Sozialordnung. Man findet dann in der Literatur die Unterscheidung positive/negative
                  beziehungsweise manifeste/latente Funktion. Zum Beispiel ist die latente Funktion
                  der Sekretärin des Professors die Stabilisierung einer Statushierarchie. Ist es dem
                  Funktionalismus also gelungen, 36jene beiden limitierenden Prämissen der Ethik und der Kausalität abzuwerfen? Die Antwort
                  hängt vom Verständnis dessen ab, was Funktionalismus heißt.
               

               (a) Dem Funktionalismus wird ein teleologisches Vorurteil vorgeworfen: Er setze den Bestand eines Systems als Zweck, er sei ein Status-quo-Denken.
                  Dieser Vorwurf trifft für ältere Auffassungen zum Teil sicherlich zu, zum Beispiel
                  für Émile Durkheim.[22]  Heute spricht Renate Mayntz davon, daß die funktionale Analyse objektive Zielstrukturen
                  impliziere.[23]  Immer wird dann aber zwischen objektiv und subjektiv gemeinten (Handlungs-)Zwecken
                  unterschieden. Im ganzen trifft der Vorwurf nicht, sofern er den Funktionalisten eigene Wertvorurteile vorwirft. Sie können ihre Aussagen konditionalisieren und das Werturteil
                  anderen anheimgeben. Ethik war aber nicht nur ein Werturteil, sondern zugleich auch
                  eine Strukturvorgabe (eine Reduktion von Komplexität). In dieser Bedeutung wäre sie
                  dann durch den Funktionalismus schlecht ersetzt, denn die Bestandsformel ist dafür
                  zu schwammig. Deshalb muß der Funktionalismus zu einer Systemtheorie ausgebaut werden,
                  welche in der Lage ist, die Probleme zu spezifizieren, die ein System zu lösen hat,
                  wenn es bestehen will.
               

               (b) Ein weiterer Einwand gegen den Funktionalismus ist, daß er mit seiner Definition
                  der Funktion als Beitrag zur Erhaltung des Systems die Orientierung an der Kausalbeziehung nicht überwunden habe. Die neupositivistische Kritik lautet: Eine funktionale Beziehung
                  ist nichts anderes als Kausalität in einer sehr komplexen (nur vage bestimmten) Verknäuelung.
                  Mein Versuch ist es dagegen, die funktionale Methode als eine vergleichende Methode zu verstehen. Die Frage lautet: Was ist eigentlich das Interessante, Bemerkenswerte
                  an funktionalen Feststellungen? Die Antwort ist: Funktionale Feststellungen versetzen
                  in die Lage, spezifische Problemlösungen mit anderen Problemlösungen, die die gleiche
                  Funktion erfüllen, zu vergleichen. Der Vergleich zielt darauf ab, was funktional äquivalent
                  ist, nicht was ähnlich ist. Zum Beispiel kann man die Absorption von Angst durch den
                  Ritus vergleichen. 37Verschiedene Riten sind hier funktional äquivalent. Es gibt aber auch andere Wege
                  der Angstabsorption, zum Beispiel eine Individualisierung, also private Reaktionen
                  wie Jammer oder Ärger, und die Ausbildung von Moralen. Von einer Vergleichsposition
                  aus kann man auch erst die Frage nach der latenten Funktion stellen, zum Beispiel
                  nach der Funktion der Sekretärin als Statussymbol.
               

               Meine Interpretation ist also, die funktionale Methode als den Versuch zu verstehen,
                  sehr komplexe Systeme zu behandeln. Alle Einzelzüge lassen sich dann diesem Grundgedanken
                  unterordnen: Es gibt (1) eine Mehrheit von Systemreferenzen, (2) eine Unbestimmtheit
                  der Bestandsformel, (3) die Unterscheidung manifeste/latente Funktionen, (4) die Unterscheidung
                  Funktionen/Dysfunktionen, (5) eine vergleichende Forschung, die prinzipiell offen
                  ist für andere funktional äquivalente Möglichkeiten. Es geht in all diesen Hinsichten
                  darum, die eigentümliche Blickbegrenzung der Handelnsperspektive aufzuheben und der
                  Wissenschaft ein größeres Potential für Komplexität zu geben.
               

            

            
               
                  2.5. Zwischenfragen
                  

               

               An dieser Stelle möchte ich zwei Zwischenfragen einschieben, und zwar zum Sinnbegriff
                  und zum Verhältnis von Kausalität und funktionaler Äquivalenz.
               

               (a) Zum Sinnbegriff könnte man fragen, ob man hier nicht in eine gefährliche Subjektivierung läuft. Stellt
                  man damit nicht auf das flüchtige Meinen ab? Meine Antwort lautet: Wenn es »nur« subjektiven,
                  nicht grenzenlos übertragbaren Sinn gibt, kann die Soziologie daran nicht einfach vorbeigehen. Sie wäre sonst unvollständig.
                  Die Frage ist, wie man über subjektiven Sinn objektiv sprechen kann. Die statistische Behandlung geäußerter Meinungen gibt nicht immer
                  das wieder, was hinter den Zahlen steht. Notwendig ist eine funktionale Analyse der
                  Sinnkonstitution. Verstehen ist für all das die Voraussetzung, aber Verstehen allein
                  ist noch keine objektivierende Methode.
               

               (b) Zum Verhältnis von Kausalität und funktionaler Äquivalenz gilt es festzuhalten, daß es zwar funktionale Analysen gibt ohne Verwendung der Kausalkategorie,
                  zum Beispiel in der Logik und der Mathematik. Veränderungen in der Wirklichkeit werden
                  da38gegen mit Hilfe der Kausalkategorie funktional analysiert. Es kann also keine Rede
                  davon sein, daß mit der funktionalen Methode Kausalität über Bord geworfen werden
                  könne; Kausalität ist vielmehr ein spezieller Fall einer funktionalen Analyse. Aus
                  der Einsicht in den Primat, in die größere Abstraktheit des Funktionsbegriffs ergeben
                  sich indes gewisse Regeln für die Interpretation der Kausalität unter dem Gesichtspunkt
                  von Vergleich und von Selektion. Die klassische Auslegung der Kausalkategorie war
                  zu sehr von alltäglichen Bedürfnissen der Sachbeherrschung getragen, sie sah das Problem
                  in der sicheren Voraussicht bestimmter Wirkungen, in den notwendigen Korrelationen
                  von Ursache und Wirkung. Aber wenn es so etwas überhaupt gibt, dann nur in Systemen
                  (zum Beispiel in Laboratorien), die Selektion (das heißt den Ausschluß anderer Möglichkeiten)
                  sicherstellen. Die vergleichende Perspektive ist immer die primäre, und das Interessante
                  an der Kausalkategorie ist gerade, daß sie diese Perspektive einrichtet, so daß nicht
                  alles mit allem verglichen werden kann.
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               3. Parsons im Überblick
               

            

            Das Thema dieser Sitzung ist die soziologische Systemtheorie Talcott Parsons’. Zunächst
               einige kurze Bemerkungen zu Person und Werk.[24]  Parsons hatte zunächst in Amherst (Massachusetts) Biologie studiert, wechselte dann
               aber in die Wirtschaftswissenschaften. 1924 ging er zu Studienzwecken nach Europa,
               zunächst an die London School of Economics, wo er bei Bronisław Malinowski hörte,
               und 1925 bis 1927 an die Universität Heidelberg, wo er unter anderem bei Edgar Salin,
               einem Schüler Alfred Webers, Nationalökonomie studierte und mit der Arbeit »Capitalism« in Recent German Literature: Sombart and Weber promoviert wurde. In Europa waren in den Geistes- und Sozialwissenschaften, insbesondere
               in der Soziologie (Émile Durkheim, Max Weber) und Psychologie (Sigmund Freud), Interessen
               lebendig, die für Parsons zur Differenzerfahrung wurden. Den Anstoß gab die Einsicht,
               daß wirtschaftliche Rationalität nicht schon soziale Realität ist, sondern ihrerseits
               auf gesellschaftsstrukturellen Bedingungen aufruht. Das individuelle Nutzenkalkül
               kann nur im Kontext sozialer Institutionen praktiziert werden. Dieses Anstoßthema
               lag fest, bevor die Weltwirtschaftskrise in den 1920er Jahren ihm neue Aktualität
               und Dringlichkeit gab. Es war also ein theorieträchtiges Thema von zugleich gesellschaftspolitischer
               Relevanz. Die für Parsons kennzeichnende Reaktion lag auf der Ebene allgemeiner Theorie
               – die zentrale Intention war die Schaffung einer einheitlichen Theorie des menschlichen
               Handelns –, und das Problem trieb ihn in die analytische Abstraktion.
            

            Nach seiner Rückkehr in die USA ging Parsons an die Harvard University. Hier hat er seit den frühen 1930er Jahren
               zahlreiche Anregungen aufgenommen, die philosophische und physiologische, psychologische
               und biologische, kulturanthropologische, kybernetische und sprachwissenschaftliche
               Theorien einschließen. Die 40dafür notwendige Sensibilität für relevante Abstraktionen liegt im Theoriewerk Parsons’
               selbst begründet. Vor allem zwei Entscheidungen haben im Ergebnis eine hochkomplexe
               theoretische Architektur entstehen lassen: Auf das gestellte Problem muß auf der Ebene
               des Handlungsbegriffs reagiert werden. Handlung wird als Element (»unit act«) eingeführt,
               das selbst auf Sinn, also auf symbolischen Generalisierungen beruht und so eine Ordnung
               neuen Typs, ein Handlungssystem ermöglicht. Die zweite Theorieentscheidung ist die
               Einführung systemtheoretischer Variablen, die über eine Kreuztabellierung ein Schema
               von vier Funktionen identifiziert, denen der Organismus des Verhaltens, die Persönlichkeit,
               das soziale System und die Kultur zugeordnet werden. Dazu komme ich gleich ausführlicher.
            

            Dieses Programm hat sich in einer ganzen Reihe von Publikationen niedergeschlagen,
               von denen ich die Hauptwerke nennen möchte. The Structure of Social Action von 1937 ist der Versuch des Nachweises, daß die bisherige europäische Soziologie
               zwangsläufig auf eine Theorie des sozialen Systems als eines Handlungssystems hinführen
               müßte, und es ist der Versuch der Begründung der Eigenständigkeit der Soziologie in
               einer solchen Theorie. Dann der Band Toward a General Theory of Action von 1951, den er zusammen mit Edward Shils herausgegeben hat. In diesem Buch wird
               in einem »General Statement« ein interdisziplinäres Konzept des Handelns skizziert,
               der Handlungsbegriff wird hier (teilweise) von Psychologen und Kulturanthropologen
               mitentwickelt. Schließlich The Social System von 1951. Parsons wendet in diesem Band den im vorgenannten Buch entwickelten Ansatz
               auf die Soziologie an. Das muß heute als überholt gelten.[25] 

            Eine Darstellung von Teilsystemen findet sich in folgenden Bänden: Family, Socialization and Interaction Process, den er mit Robert Bales verfaßt hat, und Economy and Society mit Neil Smelser.[26]  In 41beiden Werken findet sich die Abhandlung je eines Punktes des AGIL-Schemas (»L« und »A«) – darauf komme ich gleich zu sprechen. Seine politische Soziologie
               (»G«) findet sich bislang erst in einer Reihe von Aufsätzen.[27]  Ein von Parsons und mehreren weiteren Autoren 1961 herausgegebener Sammelband, der
               von Parsons selbst hoch eingeschätzt wird, ist Theories of Society. Foundations of Modern Sociological Theory. In dem Band Societies. Comparative and Evolutionary Perspectives von 1966 finden sich eine Reaktion auf die Kritik und der Einbau des Evolutionismus
               in die Theorie;[28]  es gibt hier auch noch einen bereits angekündigten Folgeband.[29] 

            Bei Parsons stellt sich die Frage des Gewinns für das Studium. Ich möchte auf jeden
               Fall vor Klettereien in diesem Theoriegebirge warnen!
            

            
               
                  3.1. Ableitung des AGIL-Schemas
                  

               

               Der methodische Ausgangspunkt Parsons’ ist die Annahme, die Wissenschaft befasse sich mit begrifflich vermittelten
                  Aussagen über die Wirklichkeit, nicht mit den unmittelbaren Tatsachen selbst. Ihre
                  Kategorien sind immer analytisch-selektiv zu verstehen, damit auch relativ auf bestimmte
                  Absichten und den dazu (instrumental entworfenen) grundbegrifflichen Bezugsrahmen.
                  Diese Position stützt Parsons in seinem hohen Abstraktionsgrad und im typischen Rhythmus
                  seines (deduktiven) Vorgehens: Zunächst muß die richtige theoretische Konstruktion
                  erfolgen, dann erst kommt die Suche nach der Wirklichkeit (den entsprechenden Erfahrungen).
                  Erst neuerdings hat Parsons diesen Ansatz dahingehend modifiziert, daß er eine evolutionäre
                  Komponente ins Spiel gebracht hat, 42indem er die Wirklichkeit als sich auf seine Theorie hinentwickelnd ansieht.
               

               Der sachliche Ausgangspunkt ist der Begriff des Handelns. Handeln ist für Parsons immer an gemeintem Sinn orientiertes
                  Handeln – er hat das zunächst polemisch gegen den in den USA seit den 1930er Jahren vorherrschenden naiven Behaviorismus sehr stark betont. Demzufolge
                  geht es immer um einen »actor-in-situation«, Handeln und (definierte) Situation gehören
                  bei ihm unmittelbar zusammen durch die Orientierung des Handelnden zur Situation (»orientation
                  of the actor to the situation«). »Objekt« dieses Handelns können auch andere Menschen
                  sein. Dann muß man einen relativierenden Sprachgebrauch annehmen, da beide Seiten
                  Subjekt und beide Objekt füreinander sind: Ego und Alter. Speziell für soziale Situationen
                  (und das ist ein Sonderfall von Objektbezug) ergibt sich daraus das Problem der »double
                  contingency« und der »Zufälligkeit« übereinstimmender Sinnbildung, das Problem einer
                  gemeinsamen Situationsdefinition. Es ist ein zentrales Thema für Parsons, wie übereinstimmender
                  Sinn und damit komplementäres Erwarten sichergestellt werden. Seine Antwort ist, daß
                  es in allen sozialen Situationen gemeinsam anerkannte, integrierende Normen geben
                  muß.
               

               Aber dieses Problem wird von Parsons nicht vollständig radikalisiert zur Frage nach Sinnbildung
                  überhaupt, nach der Konstituierung von Sinn und Welt, sondern es bleibt auf der Ebene
                  der Verhaltenserwartungen stecken. Der Sinnbegriff selbst wird, wie bei Max Weber,
                  unreflektiert übernommen. Das ist einer der Punkte, an denen meine Überlegungen von
                  Parsons abzweigen. Für mich ist Sinn immer Reduktion von übermäßiger Komplexität,
                  die durch Systembildung geleistet werden muß. Daher liegt hier das Bezugsproblem der Systembildung überhaupt,
                  wohingegen es für Parsons nur ein Bezugsproblem unter anderen ist. Meine Grundlegung der Systemtheorie ist daher eine transzendental-phänomenologische
                  Analyse der Konstitution von Sinn – als Selektion aus möglichen Sinngebungen und damit
                  der Reduktion von Komplexität. Parsons’ Grundlegung ist dagegen rein handlungstheoretisch,
                  der Prozeß der Sinngebung ist bei ihm immer schon vorausgesetzt. Er würde auf diesen
                  Einwand antworten: Vom Problem der doppelten Kontingenz aus kommt man nur zur Theorie
                  des sozialen Systems, nicht zur Theorie des Handlungssystems schlechthin.
               

               43Diese Theorie des Handlungssystems entsteht bei Parsons dadurch, daß die Handlungsstruktur »actor-in-situation« in zwei
                  Achsen der Differenzierung zerlegt wird. (1) Zum einen gibt es eine Differenzierung
                  von innen und außen (»internal/external«): Innen bezieht sich auf die Problematik dieser »actor-in-situation«-Struktur, die Erfüllung
                  des Sinnerlebens. Außen bezieht sich auf das Verhältnis der aus solchen Einheiten gebildeten Handlungssysteme
                  zu anderen. Woher kommt jetzt aber plötzlich der Systemgedanke, der der Unterscheidung
                  von innen und außen zugrunde liegt? Er wird impliziert, eingeschmuggelt. Meine Vermutung
                  ist, daß dies mit der unzulänglichen Tiefenanalyse des Sinnbegriffs zusammenhängt.
                  (2) Zum anderen nimmt Parsons eine Differenzierung auf der zeitlichen Achse vor: aufgeschobene versus sofortige Bedürfnisbefriedigung oder im Wortlaut
                  Parsons’: »instrumental/consummatory«. Diese Unterscheidung übernimmt Parsons von
                  Durkheim, sie hat aber auch sonst große Bedeutung, zum Beispiel in der Kleingruppenforschung
                  in Form der Unterscheidung instrumental/expressiv.
               

               Aus diesen genannten Rubriken werden durch Kreuztabellierung vier Systemprobleme konstruiert,
                  die jedes Handlungssystem lösen muß, wenn es bestehen will: AGIL – das sind die Anfangsbuchstaben der Begriffe »Adaptation«, »Goal Attainment«, »Integration«
                  und »Latent Pattern Maintenance«.
               

               [image: Eine kreuztabellarische Darstellung mir vier Feldern, die das AGIL-Schema abbildet.]Abb. 2: Das AGIL-Schema
                  

               

               44Was ist damit genau gemeint? A steht für »Adaptation« und meint eine außenorientierte
                  (Umweltanpassung) und langfristige Vorbereitung künftiger Möglichkeiten der Bedürfnisbefriedigung;
                  G steht für »Goal Attainment« und bezeichnet eine umweltorientierte und kurzfristige
                  Zweckerfüllung; I steht für »Integration«, also eine systeminterne wechselseitige
                  Orientierung der Handelnden aneinander nach gemeinsamen »patterns« (über Rollenkomplementarität,
                  Sozialisation); L steht für »Latent Pattern Maintenance« (oder »Tension Management«),
                  damit ist eine Absorption von inneren Spannungen durch langfristige Orientierungsmuster
                  gemeint.
               

               Das Verfahren der Typenbildung ist von Parsons logisch-deduktiv gedacht, in Wahrheit
                  ist es aber ein Verfahren der Ausfüllung zunächst leerer Boxen, der Namensgebung,
                  der Selbstinterpretation. Allerdings muß man auf diese Rubriken zurückgreifen, wenn
                  man wissen will, was Parsons mit seinen Systemproblemen meint, ansonsten sind typische
                  Fehlinterpretationen häufig, insbesondere beim Zweckbegriff (»Goal Attainment«) und
                  beim Integrationsbegriff.
               

               Vom AGIL-Schema ausgehend entwickelt Parsons einen vollständigen Katalog der Systemprobleme. Im einzelnen sind das (1) die funktionalen Bestandserfordernisse jedes Systems, wobei man unterscheiden kann zwischen internen Problemen (»structural
                  dilemmas«) und externen Problemen (Umweltproblemen). Die Systemprobleme müssen gelöst
                  werden, wenn das System bestehen soll. Systemprobleme sind aber zugleich (2) Variablen, also Skalen, die Abstufungen von mehr oder weniger vorsehen. Damit wird eine Festlegung
                  auf ein scharfes Entweder/Oder vermieden. Die Probleme können also mehr oder weniger
                  gut gelöst werden – und es genügt trotzdem. Insofern ist die grundsätzliche Kritik,
                  die zum Beispiel Ralf Dahrendorf[30]  an Parsons übt, ein Fehlgriff: Dahrendorf versteht das von Parsons zugrunde gelegte
                  Gleichgewichtsmodell eines »boundary-maintaining system« nicht, an dem sich die Lösungen
                  der Systemprobleme orientieren und die sich so wechselseitig limitieren.
               

               »Mehr oder weniger gut« gelöste Probleme führt aber natürlich zu der Frage: Wie gut?
                  Darauf gibt es bei Parsons zwei Antworten: den Begriff des Gleichgewichts und das
                  Konzept der »functional 45primacy«. (1) Mit Gleichgewicht ist gemeint, daß es unmöglich ist, alle Problemlösungen zu maximieren – etwa zugleich
                  maximale Umweltanpassung und maximale Integration zu erreichen. Das folgt schon aus
                  der Gegensätzlichkeit der Rubrikenbegriffe. Es muß daher ein Gleichgewicht zwischen
                  den Problemlösungen gesucht werden. (2) Das Konzept der functional primacy bezeichnet den Sachverhalt, daß unter bestimmten Umweltvoraussetzungen ein System
                  eine Funktion zur Hauptfunktion erhebt. Damit verliert das System seine Autarkie (zum
                  Beispiel seinen Charakter als Gesellschaft) und spezialisiert sich. Das heißt nicht,
                  daß die übrigen Probleme verschwinden, aber das System erhält besondere Umwelthilfen
                  für ihre Lösung, um sich auf ein Problem konzentrieren zu können. Ein Beispiel dafür
                  ist die Staatsbürokratie. Das leitet über zur Theorie der Differenzierung bei Parsons.
               

            

            
               
                  3.2. AGIL-Schema als Theorie funktionaler Differenzierung
                  

               

               Den eigentlichen Sinn und Wert der Theorie Parsons’ sehe ich in ihrer Eignung als
                  Theorie funktionaler Differenzierung. Nicht zufällig ist für Parsons funktionale Differenzierung das eigentliche Kriterium
                  gesellschaftlichen Fortschritts in Form höherer Leistung. Alle Systeme bestehen aus
                  Teilsystemen, diese wiederum aus Teilsystemen usw. Funktionale Differenzierung ist
                  der Sonderfall, daß die Teilsysteme auf eine Funktion spezialisiert werden. Für Parsons
                  heißt das: nach Maßgabe jener vier (und nur dieser vier!) Systemprobleme. Damit ist
                  die weitere Ausarbeitung vorgezeichnet im Sinne eines Schachtelprinzips, wie man es
                  von chinesischen Kästchen kennt. Der Ansatz ist sehr einfach, und er kann nicht erweitert
                  werden, da er vollständig zu sein beansprucht. Daher müssen alle weiteren Probleme
                  und Problemlösungen konstruiert werden entweder als Probleme von Subsystemen oder
                  als Beziehungen zwischen Subsystemen, die jeweils durch die funktionalen Bedürfnisse
                  der beteiligten Systeme gesteuert werden. G verkehrt mit A wegen seines Subsystems
                  Ga usw.
               

               [image: Eine Kreuztabelle mir vier Feldern, die das AGIL-Schema in variierter Darstellung als Theorie funktionaler Differenzierung veranschaulicht.]Abb. 3: Das AGIL-Schema als Theorie funktionaler Differenzierung46

               

               Ich gebe einige Anwendungsbeispiele dieses Prinzips, wie man sie bei Parsons findet:

               

               (a) Das Handlungssystem (A) schlechthin wird folgendermaßen konzipiert:
               

               A  = Behavioral Organism (der menschliche Organismus)
               

               G  = Psychological System (das psychologische System)
               

               I  = Social System (das soziale System)
               

               L  = Cultural System (das kulturelle System)
               

               Bemerkenswert und hochproblematisch ist das Auseinanderziehen von Sozialsystem und
                  Kultur in dieser Abstraktionslage, was bedeutet, daß kulturelle Legitimation usw.
                  nachher durchgehend als Umweltbedingung des Handelns angesehen werden muß.
               

               

               (b) Das psychologische System (G) (nicht gemeint ist damit die Persönlichkeit) wird über folgende Begriffe konstruiert:
               

               A  = Id (Es)
               

               G  = Ego (Ich)
               

               I  = Superego
               

               L  = Ego-Ideal (Ichideal)
               

               Das sind Freudsche Begriffe, was bei Freud fehlt, wird von Parsons hinzuerfunden.

               

               47(c) Das kulturelle System (L) wird mit folgenden Begriffen belegt:
               

               A  = Empirical Cognition (Erfahrungswissen)
               

               G  = Expressive Symbolization (expressive Symbolisierung)
               

               I  = Evalutation (Werte als Integrationsfaktoren)
               

               L  = Grounding of Meaning (grundsätzliche Weltanschauung)
               

               

               (d) Beim sozialen System (I), also der Gesellschaft, erfolgt die Zuordnung der Subsysteme zu den Systemproblemen
                  folgendermaßen:
               

               A  = Economy (Wirtschaft)
               

               G  = Polity (Organisation des politischen Systems)
               

               I  = Public (Öffentlichkeit; oft auch Integrative Subsystem)
               

               L  = Household, Family (Haushalt, Familie)
               

               Bemerkenswert ist die grundlegende Stellung der Familie, von der die anderen Teilsysteme
                  erst historisch abgetrennt werden.
               

               

               (e) Bei der Wissenschaft – als einem Subsystem des kulturellen Systems – wird den verschiedenen Funktionen
                  folgendes zugeordnet:
               

               A  = Facts (Tatsachen)
               

               G  =  Statements and Solutions of Empirical Problems (Lösung empirischer Probleme)
               

               I  =  Theoretical Principles (Konsistenz von Tatsachen und Problemen!)
               

               L  = Frames of Reference (Grundbegriffe, Methodenprinzipien)
               

               

               Die Beispiele zeigen zugleich Parsons’ Dilemma von Funktion und Struktur: Wo er Systemfunktionen
                  aufspürt, bildet er Subsysteme, für die wieder die vier Systemprobleme gelten, für
                  die nach dem AGIL-Schema vier funktionale Subsysteme (des Subsystems) konstituiert werden müssen usw.
                  Der funktionalen Spezialisierung der Subsysteme sind damit gleichzeitig aber Grenzen
                  gesetzt, da die übrigen drei Funktionen immer mitgeleistet werden müssen und es so
                  notwendigerweise zu Spannungen zwischen Funktion und Struktur kommt.
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                  3.3. Generalisierung[31] 

               

               Alle Differenzierung durch Teilsystembildung fordert korrespondierende Leistungen
                  zur Bewahrung einer Ordnung von höherer Komplexität heraus. Die Systemordnung wird
                  schwieriger. Parsons unterscheidet zu diesem Zweck drei zusätzliche Strukturen: Hierarchy of Control, Pattern Variables und Mediums of Communication. Der diesen Sachverhalt zusammenfassende Titel »Generalisierung« ist von mir nicht
                  sehr glücklich gewählt. Bei Parsons fehlt dafür aber ein Begriff. Die hier folgende
                  Darstellung versucht eine solche Zusammenfassung.
               

               
                  
                     3.3.1. Hierarchy of Control
                     

                  

                  Der Grundgedanke der Kontrollhierarchie ist der einer vertikalen strukturellen Differenzierung
                     von vier Ebenen, wobei die unteren Ebenen die oberen ermöglichen und die oberen Ebenen die unteren steuern. Es handelt sich also um eine lineare Struktur, die man von zwei Seiten her, also
                     transitiv, sehen kann. Das ist das Ergebnis von Parsons’ eigenwilliger Kybernetik.
                     In der allgemeinen Darstellung dieses Gedankens unterscheidet Parsons als die vier
                     (vertikal differenzierten) Ebenen im sozialen System »Values« (L – Familie), »Norms«
                     (I – Öffentlichkeit), »Collectivities« (G – Politik) und »Roles« (A – Wirtschaft).
                     Der Begriff der »Collectivity« ist höchst unklar, vor allem in dieser Einordnung.
                     Gemeint ist etwa ein Sozialsystem besonderer Art, das die Fähigkeit zu gemeinsamem
                     Handeln hat (also sich seiner Systemeigenschaft bewußt ist). Außer dieser allgemeinen
                     Form gibt es dann die jeweiligen Anwendungen, welche die vier Teilsysteme linear anordnen.
                     AGIL wird also von unten nach oben gelesen: Ermöglichung von unten, Steuerung von oben,
                     kurz LIGA.
                  

                  [image: Schematische Abbildung der LIGA-Kontrollhierarchie: Wiederholt das AGIL-Schema als Theorie funktionaler Differenzierung, jedoch unter der Berücksichtigung zusätzlicher vertikaler Steuerung der funktional differenzierten Ebenen.]Abb. 4: LIGA-Kontrollhierarchie49

                  

                  Bei Wissenschaft ist es das dann folgende Kontrollhierarchie: Frames of Reference
                     (L) – Theoretical Principles (I) – Statements and Solutions of Empirical Problems
                     (G) – Facts (A). Für das soziale System (Gesellschaft) lautet die Reihung: Household,
                     Family (L) – Public (I) – Polity (G) – Economy (A). Im letzteren Falle des sozialen
                     Systems stellen sich sehr schwierige Interpretationsfragen: Ist zum Beispiel die Familie
                     als L-Subsystem wirklich die höchste Instanz für Steuerung der Öffentlichkeit, der
                     Politik usw.? Natürlich nicht. Hier müßte Parsons das ganze System drehen, aber auch
                     dann stimmt es nicht. Brauchbar ist an dem Modell also vor allem die Frage der Differenzierung
                     dieser Ebenen als Bedingung hoher Komplexität und Entwicklungsfähigkeit eines Systems,
                     zum Beispiel die Frage der Verselbständigung der Normen gegenüber den Werten und eines
                     Ideologischwerdens der Werte.
                  

               

               
                  
                     3.3.2. Pattern Variables
                     

                  

                  Bei den von Parsons so genannten »Pattern Variables« handelt es sich um vier (angeblich
                     vollständig abgeleitete) Orientierungsmuster des sozialen Handelns. Zunächst ist diese Kombinatorik unabhängig von der Systemtheorie entwickelt worden
                     zur Klassifizierung von Rollen, insbesondere von Professions- und Berufsrollen durch
                     50eine Analyse der Gemeinschaft/Gesellschaft-Dichotomie von Ferdinand Tönnies. Dann
                     – zwischen 1951 und 1953 – gelang die Harmonisierung mit der Systemtheorie über eine
                     Annäherung an die vier Systemprobleme des AGIL-Schemas, wobei ein fünftes Paar der ursprünglichen Differenzierung der Dichotomie,
                     nämlich »self oriented/collectivity oriented«, auf der Strecke blieb.[32]  Zwei dieser dichotomischen Paare betreffen Einstellungen der Handelnden: »Universalism vs. Particularism« und »Affect Neutrality vs. Affectivity«. Zwei andere
                     betreffen Objekte des Handelns: »Specificity vs. Diffuseness« und »Performance vs. Quality«.
                  

                  In diesen Paaren steckt nun zugleich eine Ordnung, die sie auf das Problem der funktionalen
                     Differenzierung bezieht. Die jeweils erstgenannten Paare ermöglichen eine generellere
                     Orientierung des Handelns, sind also mit funktionaler Differenzierung besser vereinbar.
                     Deshalb eignen sich diese Begriffe gut zu einer Deutung der gesellschaftlichen Entwicklung,
                     die jeweils von »diffuseness« zu »specificity« usw. verlaufen muß, wenn sie die Differenziertheit
                     (ich würde sagen: die Komplexität) eines sozialen Systems steigern will. Parsons war
                     zunächst von der Annahme ausgegangen, daß die gemeinschaftlichen und die gesellschaftlichen
                     Pole der Orientierung im Handeln beliebige Kombinationen eingehen könnten. Diese Austauschbarkeit
                     der verschiedenen Orientierungsmuster stellt er heute in Frage und geht davon aus,
                     daß sie eher gebündelt auftreten mit einer gesellschaftlichen Entwicklungstendenz
                     hin zu den gesellschaftlichen Pattern Variables. Es gibt in der amerikanischen Forschung
                     mehrere Auswertungen in dieser Richtung, zum Beispiel von Shmuel Eisenstadt für eine
                     jugendsoziologische Studie, von Seymour Lipset in der politischen Soziologie, von
                     Bert Hoselitz in der Wirtschaftssoziologie und von Marion Levy für die allgemeine
                     Theorie der Gesellschaft.[33] 
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                     3.3.3. Mediums of Communication (Steuerungssprachen)
                     

                  

                  Der Begriff der Steuerungssprachen bezieht sich auf Interchange-Prozesse zwischen Subsystemen eines Systems. Es gibt bei Parsons eine komplizierte
                     Theorie der »double interchanges«, eines doppelten Tauschs, wonach die Untersysteme
                     stets auf je zwei Ebenen (des Leistungsaustausches) miteinander verkehren und dadurch
                     ihre Selbständigkeit behalten. Die Familie zum Beispiel verkehrt mit der Wirtschaft
                     im Arbeitnehmerverhältnis und im Konsumentenverhältnis.
                  

                  [image: Grafische Darstellung des doppelten Leistungsaustausches zweier Subsysteme eines Systems.]Abb. 5: Leistungsaustausch (»double interchanges«)

                  

                  Um zwischen diesen Ebenen (der doppelte Tausch ist hier der von Arbeitsleistung und
                     Einkommen einerseits und von Einkommen und Konsum andererseits) vermitteln zu können,
                     muß das übergreifende System generalisierte Spezialsprachen für jedes Systemproblem
                     schaffen, die sich Parsons jeweils wieder in einem Subsystem lokalisiert denkt, nämlich:
                     Geld dient in dem Subsystem A (Economy) der Lösung ökonomischer Probleme, Macht in
                     dem Subsystem G (Polity) der Lösung politischer Probleme, Einfluß in dem Subsystem
                     I (Public) der Lösung von Integrationsproblemen, Commitments in dem Subsystem L (Family)
                     zur Lösung der Probleme des Strukturerhalts und Spannungsmanagements. Es werden von
                     ihm nun im einzelnen sehr interessante strukturelle Analogien zwischen diesen einzelnen
                     Mechanismen (Kommunikationsmedien) ausgearbeitet, die ich hier nicht weiter darstellen
                     kann.
                  

                  Die Mechanismen stehen untereinander wiederum in einem Verhältnis, das durch die »Hierarchy
                     of Control« bestimmt ist. 52Geld ermöglicht zum Beispiel erst die Ausdifferenzierung und den Aufbau spezifisch
                     politischer Macht, und es wird dann durch Machtentscheidungen (zum Beispiel Rechtsgarantien)
                     geregelt. Macht kann nur gesteigert werden über öffentlichen Einfluß, dieser richtet
                     sich nach Commitments usw. Ferner ist für die Mechanismen wesentlich, daß sie in den
                     einzelnen Systemen intern, wenn es um eine Koordination von Inputs und Outputs geht,
                     nach rationalen Standards behandelt werden können. In der Wirtschaft zum Beispiel
                     ist es das Kriterium der Zahlungsfähigkeit, im politischen System ist es das Kriterium
                     der »effectiveness« der Machtausübung. Das erlaubt eine je spezifische systeminterne
                     Rationalisierung – das ist eine der ganz wenigen Stellen der neueren Soziologie, an der das alte Thema
                     der Rationalität wieder eingearbeitet wird.
                  

               

            

            
               
                  3.4. Kritik
                  

               

               Talcott Parsons bildet eine Art »extremes Zentrum« der amerikanischen Soziologie.
                  Es gibt einen beachtlichen Schülerkreis, der mehr oder weniger seine eigenen Wege
                  geht. Es gibt einen äußerlichen Respekt, eine ironische Ablehnung, aber keine nennenswerte
                  Alternative. Die erstaunliche Breite seiner Interessenentfaltung gibt aber natürlich
                  viele Ansatzpunkte für Kritik im einzelnen. Die Hauptpunkte der grundsätzlichen Kritik
                  sind bisher allerdings sehr unzulänglich formuliert worden. Genannt werden können
                  folgende Punkte.
               

               (a) Eine fehlende empirische »Verifikation« und, was schlimmer ist, die fehlende Möglichkeit empirischer Verifikation. Der Vorwurf ist, daß es sich lediglich um schematische Einteilungen und Klassifizierungen
                  handelt, aber keine Hypothesen formuliert werden. Parsons’ eigene Abwehr dieser Kritik
                  ist, die Ergebnisse empirischer Forschungen anderer mit seinen Begriffen zu »deuten«,
                  zum Beispiel in seinem Aufsatz »›Voting‹ and the Equlibrium of the American Political
                  System«, in dem er den Prozeß der Wahl des US-Präsidenten im Rahmen seines AGIL-Schemas als Subsystem des politischen Systems interpretiert.[34]  Grundsätzlich wird man in diesem Zusammenhang fragen müssen, ob die bisher entwickel53ten Methoden empirischer Kontrolle für Systeme von sehr hoher Komplexität überhaupt
                  adäquat sind. Es stellt sich hier die Frage der Verifikation durch historische und
                  vergleichende Forschung.
               

               (b) Angeblich gibt es ein statisch-harmonisches Vorurteil der Theorie. Der Vorwurf, den insbesondere Ralf Dahrendorf erhebt, ist, daß es in
                  der Soziologie Parsons’ keinen Platz für sozialen Konflikt und sozialen Wandel gebe.[35]  Diese Diskussion ist aber überholt. Es ist unbestreitbar, daß Parsons’ Theorie Möglichkeiten
                  der Interpretation von Konflikt und Wandel enthält, insbesondere erstens durch das
                  Vier-Probleme-Schema, das Gesichtspunkte nennt, die voneinander unabhängig sind, Anforderungen,
                  die sich widersprechen können, so daß eine Theorie des Konflikts und des Wandels zumindest
                  angelegt ist. Zweitens durch die Unterscheidung von Funktion und Struktur in dem Sinne,
                  daß die funktionale Strukturierung sich nicht von selbst versteht. Die Wirklichkeit
                  kann vom analytischen Modell abweichen und ist dann insoweit problematisch. Und drittens
                  durch die Möglichkeit des Wechsels von Systemreferenzen, so daß auf der höchsten Ebene
                  der Gesellschaft nur sehr wenige Bestandserfordernisse festliegen – eben die vier
                  – und alles andere variabel ist.
               

               (c) Meine eigenen Bedenken gegen den Ansatz Parsons’ sind, daß es keine ausreichende Problematisierung des Verhältnisses von System und Umwelt gibt. Zwar hat Parsons mehr als andere getan, um den Blick dafür zu öffnen: (1) Systeme
                  werden von ihm als grenzerhaltende Systeme definiert; (2) die Innen/Außen-Differenz
                  erscheint an sehr prominenter Stelle, als Achse der Differenzierung; (3) es gibt eine
                  sehr detaillierte Theorie der »Subsystem-Interchanges«. Aber dann steigt Parsons in
                  seine Kästchen hinein und kommt nicht wieder heraus. Er arbeitet praktisch nur eine
                  Theorie der systeminternen Differenzierung aus. Es gibt dann wieder Innen/Außen-Beziehungen innerhalb umfassender Systeme. Aber die Umweltbeziehungen werden immer durch ein umfassendes
                  System vornormiert und gesteuert. Das entscheidende Problem des Verhältnisses von
                  System und Umwelt, die übermäßige Komplexität der Umwelt im Vergleich zum System,
                  wird auf diese Weise nicht erfaßt. So wird auch die funktionale Differenzierung rein
                  kategorial 54abgeleitet und allenfalls noch durch die klassischen Vorzüge der Arbeitsteilung mitbegründet
                  – aber sie wird nicht als vorteilhafte Systemstrategie im Verhältnis zur Umwelt gesehen.
                  Das hängt mit der unbedachten Übernahme des Weberschen Sinnbegriffs, der sich nicht
                  auf die Welt und die Reduktion von Komplexität bezieht, und der handlungstheoretischen
                  Grundlegung der Theorie, die die Funktion von Systemen nicht thematisiert, zusammen.
                  Die strukturell-funktionale Theorie muß deshalb, so meine These, zu einer funktional-strukturellen
                  Theorie erweitert werden.[36] 
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               4. Vom ontologischen Systembegriff zur System/Umwelt-Theorie
               

            

            Mit diesem Teil der Vorlesung werden die mehr problem- und begriffsgeschichtlichen
               Ausführungen abgeschlossen. Bisher stand die soziologische Theorie im Vordergrund.
               Jetzt kommen Ausführungen zu allgemeineren, interdisziplinären Systemkonzeptionen,
               denn die System/Umwelt-Theorie ist nicht spezifisch soziologisch. Zunächst folgen
               einige Bemerkungen zum ontologischen Systembegriff, dann zu den Gleichgewichtstheorien,
               zur Unterscheidung von offenen und geschlossenen Systemen in der allgemeinen Systemlehre
               und schließlich zur Kybernetik.
            

            
               
                  4.1. Ontologischer Systembegriff
                  

               

               Als ontologisch bezeichne ich einen Systembegriff, der mit Hilfe der Begriffe »Ganzes«
                  und »Teil« definiert wird, etwa so: System ist das, was Teile zu einem Ganzen zusammenschließt.
                  Oder: Systeme bestehen aus Teilen, die zu einem Ganzen verbunden sind. Dabei wird
                  angenommen, daß das Ganze »mehr ist als die Summe seiner Teile«. Belege zu dieser
                  Sichtweise finden Sie in den philosophischen Wörterbüchern von Johannes Hoffmeister
                  oder Rudolf Eisler,[37]  aber eigentlich durchgehend in der gesamten Literatur, wenn sie sich um Definitionen
                  bemüht, auch bei Autoren, die es besser wissen sollten und besser machen. Was ist
                  daran auszusetzen?
               

               Ein auffälliges Merkmal ist zunächst, daß der Blick ausschließlich in das Innere des
                  Systems gelenkt wird. Das Verhältnis der Teile zueinander und zum Ganzen ist ein internes
                  Verhältnis. Die Kriterien dieser Ordnung sind interne Kriterien. Nach der Umwelt wird
                  überhaupt nicht gefragt. Häufig wird das Ganze mit einem Zweck identifiziert, und
                  die Teile werden als Mittel verstanden. Des weiteren muß man feststellen, daß eine
                  verständliche Erläute56rung des Verhältnisses der Teile zum Ganzen bisher nicht gelungen ist. Ernest Nagel
                  hat den Satz »Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile« nach allen Richtungen
                  auseinandergenommen, ohne seinen Sinn zu finden.[38]  Wie ist der »Überschußeffekt« zu verstehen? Warum hat man sich über Jahrhunderte
                  mit einer so unklaren Auskunft begnügt? Meine Vermutung ist: Die Unklarheit selbst
                  hatte eine wichtige Funktion im ontologischen Denken. Es war sozusagen eine strategische Mehrdeutigkeit. Deshalb nenne ich diesen Systembegriff ontologisch.
               

               Ontologisch ist ein Denken, das die Frage nach dem Sein des Seienden stellt unter
                  der Voraussetzung, daß Sein Nichtsein ausschließe. Die Prämisse geht auf die Vorsokratik
                  zurück, insbesondere die Schule von Elea. Zahlreiche Denkfiguren der alteuropäischen
                  Philosophie haben die Funktion, die Wirklichkeit nach dieser ontologischen Prämisse
                  zu deuten und darüber hinwegzutäuschen, daß in der Wirklichkeit Sein und Nichtsein
                  immer im Mischungsverhältnis auftreten. Zum Beispiel Bewegungsbegriffe und die Deutung
                  der Ruhe als Telos der Bewegung oder die großen Dichotomien wie Materie und Form,
                  Sein und Schein, Möglichkeit und Wirklichkeit, Oben und Unten (Hierarchie), und eben
                  auch: Teil und Ganzes. Es ist dann eine doppelte Auskunft möglich. Das eigentliche
                  Sein liegt entweder in den Teilen, aus denen das Ganze irgendwie (und derivativ, eventuell
                  auch wechselnd) zusammengesetzt ist. Oder umgekehrt: Das eigentliche Sein ist das
                  Ganze, während die Teile nur abgeleitete, durch das Ganze ermöglichte Existenz haben
                  und ihrerseits austauschbar sind. Hieraus ergibt sich ein endloser Streit der Schulen
                  von Atomismus und Holismus oder Individualismus und Kollektivismus. Vermutlich ist
                  die Frage nicht richtig gestellt. Es bedarf vielmehr einer Radikalisierung der funktionalen
                  Fragestellung.
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                  4.2. Gleichgewichtstheorien
                  

               

               Die relevante Literatur (mit Ausnahme von den Wirtschaftswissenschaften und der Psychologie)
                  zu Gleichgewichtstheorien findet man insbesondere in den Working Papers von Parsons, Bales und Shils; Parsons steht hier unter starkem Einfluß des Physiologen
                  Lawrence Henderson und des Gruppentheoretikers Robert Bales, von dem zwei Aufsätze
                  empfehlenswert sind; außerdem erwähnenswert sind Aufsätze von David Easton, Hans Wolfram
                  Gerhard und Renate Mayntz.[39] 

               Ein Gleichgewicht ist zunächst ein Prinzip der Erhaltung physischer Systeme durch Blockierung entgegengesetzter Kräfte, wie man es zum Beispiel bei astrophysischen
                  Systemen beobachten kann. Eine Übertragung auf Organismen, psychologische Systeme
                  und soziale Systeme ist schon von daher bedenklich, weil es sich um ein Modell handelt,
                  das sehr geringe Komplexität voraussetzt. Praktisch handelt es sich um ein Postulat und um eine Metapher. Es fehlen erstens der genaue empirische Beleg und zweitens die theoretische Reflexion
                  darüber, ob mit dem Konzept des Gleichgewichts überhaupt das wesentliche Erhaltungsproblem
                  sozialer Systeme ausgedrückt werden kann. Man kann folgende Regeln für den Umgang
                  mit Metaphern unterscheiden: Handelt sich um eine Wortsubstitution (für »Gleichgewicht«
                  kann man etwa »Plim« sagen)? Geht es um einen zentralen oder peripheren Begriff? Was
                  ist mit dem Begriff eigentlich gewollt?
               

               Vor diesem Hintergrund kann man fragen: Was ist mit dem Gleichgewichtsbegriff gewollt?
                  Das Gleichgewichtsmodell soll eine 58Vereinfachung der kausalen Komplexität leisten durch eine Spezifikation von Störungen.
                  Es wird ein störungsfrei bestehendes Modell postuliert, um daraus ableiten zu können,
                  was stört und wie etwaigen Störungen begegnet werden kann. Infolgedessen gibt es zwei
                  Varianten: Beim statischen Gleichgewicht kann das System nur regungslos auf Störungen warten und an ihnen zerbrechen;
                  beim dynamischen Gleichgewicht enthält das System in sich selbst latente Ursachen, die so programmiert
                  sind, daß sie bei bestimmten Störungen ausgelöst werden und gegenwirken. Das System
                  ist auf spezifische Umwelterwartungen, die es stören, programmiert. Beispiele aus
                  dem Bereich des Organismus können das veranschaulichen: Hier geht es immer um das
                  Konstanthalten spezifischer Eigenschaften oder spezifischer Umweltbeziehungen, zum
                  Beispiel den Zuckerspiegel des Blutes. Ein Begriff dafür ist auch der der Homöostase.
               

               Es ist schwer zu sehen, was es bedeuten kann, wenn man das gesamte System als Gleichgewicht
                  charakterisiert. Es kommt nämlich eine zweite Strategie des Umgangs mit Störungen
                  hinzu: die der Abkapselung, der Isolierung der Störung, die nur durch Differenzierung in Teilsysteme erreicht
                  werden kann – denken Sie an einen Stein, der einem auf den Fuß fällt. Bei einigermaßen
                  komplexen Systemen gilt die Regel begrenzter Interdependenz, also blockierter Innenkausalität.
                  Es kann nicht alles von allem abhängen, weil sonst die Reaktion auf Störungen und
                  die Neubalancierung des Systems viel zuviel Zeit kosten würden.
               

               Als Ergebnis dieser Überlegungen können wir festhalten, daß das, was das Gleichgewichtsmodell
                  besagt: Definition von Störungen durch interne Blockierung, also Ausschaltung von
                  Innenkausalität, Vereinfachung, auch in sehr viel komplexeren Systemen geleistet werden
                  muß, aber auf andere Weise.
               

            

            
               
                  4.3. Geschlossene und offene Systeme: zur »Allgemeinen Systemlehre«
                  

               

               Im Anschluß an die Theorie des dynamischen Gleichgewichts ist vor allem in der Biologie
                  bewußt geworden, daß man Systeme sehr viel stärker umweltbezogen sehen müsse. Dieser Gedanke hat sich vom Gleichgewichtsbegriff abgelöst und verselbständigt.
                  Er ist 59zugleich Grundlage geworden für das Postulat einer allgemeinen Systemlehre. Wichtige
                  Literatur hierzu stammt von Ludwig von Bertalanffy, der 1956 das Jahrbuch General Systems der Society for General Systems gegründet hat.[40]  Dabei kommt es zu einem Pathos des »Allgemeinen«, überall Anwendbaren, was nicht
                  selten zum Abgleiten ins Banale führt. In den Grundbegriffen ist die allgemeine Systemlehre
                  häufig unklar.
               

               Zentral für die allgemeine Systemlehre ist der Gegensatz von geschlossenen und offenen
                  Systemen. Geschlossen sind Systeme, in denen keine Kausalbeziehungen mit der Umwelt bestehen, nichts durch
                  Anstoß der Umwelt verändert wird, und die dadurch stabil sind. Offen sind Systeme, die Kausalbeziehungen zu ihrer Umwelt unterhalten, die von der Umwelt
                  abhängig sind und die dadurch stabil sind, daß sie diese Tauschprozesse mit der Umwelt
                  programmieren, das heißt selektiv ordnen können. Der gleiche Sachverhalt wird auch
                  mit den Begriffen »Autarkie« und »Autonomie« gefaßt. Autonomie ist die Fähigkeit eines
                  Systems, die Beziehungen zu seiner Umwelt nach eigenen Regeln zu wählen, Autonomie
                  bedeutet aber nicht eine Unabhängigkeit von der Umwelt.[41]  Nun gibt es in der Wirklichkeit keine »geschlossenen« Systeme im strengen Sinne.
                  Auch Maschinen sind auf Treibstoff angewiesen, selbst Steine auf gewisse Temperatur-
                  und Druckverhältnisse. Umweltgeschlossenheit ist also ein Grenzbegriff. Im Grunde
                  gibt auch die Unterscheidung von offenen und geschlossenen Systemen nicht sehr viel
                  mehr wieder als das Problem der Spezifikation systemrelevanter Kausalität.
               

               Die Vorlesung kann keinen vollständigen Überblick über die Einzelheiten der Umweltbeziehungen
                  von Systemen bieten. Es sollen nur einige Grundgedanken herausgegriffen werden, die
                  für soziale Systeme besonders interessant sind.
               

               (a) Das Konzept der Äquifinalität habe ich bereits kurz behandelt.[42]  Offene Systeme sind nicht von bestimmten Ursachen abhängig: Bestimmte Zustände können
                  auf verschiedenen Wegen 60erreicht werden, das heißt, auch in variablen Umwelten läßt sich ein annähernd gleicher
                  Effekt erzielen.
               

               (b) Der Begriff der Schwelle ist einer der wichtigsten und für die soziologische Diskussion interessantesten Begriffe
                  der allgemeinen Systemtheorie. An sich kontinuierliche Fluktuationen der Umwelt werden
                  durch Schwellen geordnet: Bis zur Schwelle hin kann man sie ignorieren, an der Schwelle
                  stauen sich Handlungsimpulse auf; die Schwelle selbst gibt dann ein Signal, auf das
                  das System nun drastisch reagiert, das Versäumte gleichsam auf einmal nachholend.
                  Zum Beispiel gibt nicht jede Temperaturschwankung Anlaß, sich leichter oder wärmer
                  anzuziehen. Genauso gibt es Schwellen für Vertrauen.[43]  Ein weiteres Beispiel ist der Rhythmus von Routine und Krise in bürokratischen Organisationen.
                  Das ist ein sehr wichtiger Mechanismus, der es ermöglicht, Aktionen aufzuschieben,
                  Aufmerksamkeit zu spezifizieren und Themen zu wechseln.
               

               (c) Die Einrichtung von Schwellen setzt eine Systemorganisation voraus, die kleinen
                  Ursachen große Wirkungen geben kann, man spricht dann von einem Potenzierungseffekt: Steuerungsprozesse zum Beispiel, die mit geringem Kraftaufwand operieren und dann
                  im Effekt verstärkt werden. Auch die Hierarchie ist eine solche Einrichtung.
               

            

            
               
                  4.4. Kybernetische Systemtheorie
                  

               

               Für die kybernetische Systemtheorie ist es schwierig, geeignete Literaturangaben zu
                  machen. Der Begriff der Kybernetik und des kybernetischen Regelungsmechanismus geht
                  auf Norbert Wiener zurück, der 1948 das Buch Cybernetics publiziert hat, das in einer überarbeiteten Fassung auch in einer deutschen Ausgabe
                  vorliegt. Von W. Ross Ashby sind zwei Titel erwähnenswert: Design for a Brain und An Introduction to Cybernetics. Als Anfangslektüre zu empfehlen ist das Buch Organismen, Strukturen, Maschinen von Wolfgang Wieser.[44]  Als deutsche Kybernetiker sind unter anderen 61Karl Steinbuch und Helmar Frank zu nennen. Es handelt sich bei den Kybernetikern um
                  eine ziemlich abgekapselt lebende, in ihren Jargon eingesponnene Gesellschaft. Was
                  ist bei der Kybernetik wichtig? Erwähnt werden müssen hier die Konzepte von Information,
                  Rückkopplung und adaptivem System.
               

               (a) Der Informationsbegriff der Kybernetik ist von sehr spezieller Art. Er bezieht sich auf die Selektion einer
                  Nachricht aus einem Bereich von Möglichkeiten. Die Information ist um so größer, je
                  unwahrscheinlicher die Wahl ist: Die Information a aus den Möglichkeiten a bis z ist
                  größer als die Information 1 aus den Möglichkeiten 1 bis 9. Die Messung von Information
                  wird als Grundlage für den Bau technischer Systeme angesehen. Es wird gefragt, wie
                  viele Entscheidungen gebraucht werden, um eine Information zu übermitteln. Für uns
                  interessant ist die Grundvorstellung, daß es um Selektivität geht und nicht um Kausalität.
                  Das deutet darauf hin, daß kybernetische Systeme nicht vom Gedanken der Wirksamkeit
                  oder der Wirkungsvermittlung, sondern vom Gedanken der Selektion und Informationsverarbeitung
                  her begriffen werden müssen.
               

               (b) Die Rückkopplung oder englisch feedback gilt vielfach als Kerngedanke der Kybernetik im engeren Sinne, vor allem bei Norbert
                  Wiener: Systeme bewirken im Zusammenwirken mit ihrer Umwelt bestimmte Wirkungen nach
                  einem Plan, werden über das Ergebnis informiert (»Feedback«) und korrigieren ihren
                  Beitrag je nachdem, wie das Ergebnis ausfällt. Das Interessante daran ist die Möglichkeit,
                  mit einer unbekannt fluktuierenden, unvorhersehbaren Umwelt zu kooperieren. Der Thermostat
                  zum Beispiel braucht die Temperaturentwicklung im Raum nicht vorauszusehen. Er kann
                  Unbestimmtes in Bestimmtes, Unvorhersehbares in Vorhersehbares, Unbeständiges in Beständiges
                  verwandeln. Auch dies ist interessant als Umkehrung der klassischen Kausalprämissen:
                  Das Beständige beruht nicht auf noch Beständigerem, sondern entsteht aus Unbeständigem.
                  Festzuhalten ist der Abstand vom Gleichgewichtsdenken (und die Identität des Problems).
                  Das System muß ebenfalls eine Spezifikation möglicher Störungen leisten ohne eine
                  Analyse der Umwelt. Wir kennen nun genauer einen internen Me62chanismus, der dies leistet (außer dem der Blockierung). Ist der Feedback-Mechanismus
                  aber der einzige Mechanismus für den Umgang mit hoher, unbekannter Komplexität? Wird
                  Komplexität zum Problem, stellt sich damit die Frage nach funktionalen Äquivalenten.
               

               (c) Die Erhaltung des Systems bei übermäßiger Komplexität (adaptives System). Die sich in der technischen Kybernetik ankündigende Konzeption wird vor allem von
                  Ashby aufgegriffen und zu einer Theorie adaptiver Systeme ausgebaut, die mehr als
                  nur Rückkopplungsschleifen berücksichtigt. Der Grundbegriff ist hier der der variety, der die Zahl der unterscheidbaren Elemente des Systems bezeichnet, also ein Maß
                  für die Komplexität des Systems ist. Es gelte dann, so Ashby, das »Law of Requisite
                  Variety«, auf Deutsch das »Gesetz der erforderlichen Komplexität«:[45]  Ein System müsse so komplex (in diesem speziellen Sinne) sein, wie es zur Anpassung
                  an die Umwelt erforderlich sei. Unterscheiden kann man zwei Arten von Systemkomplexität:
                  Segmentierung (Teilung in gleiche Teile) und funktionale Differenzierung. Steigt nun
                  die Komplexität (variety) des Systems, so steigt auch der Zeitverbrauch bei internen Anpassungen. Das System
                  braucht dann außer reiner Komplexität auch zeitsparende Einrichtungen, weil die Umwelt
                  nicht nur sachlich, sondern auch zeitlich komplex ist, also rasch fluktuiert. Zeitsparend
                  sind nach Ashby vor allem interne Independenzen, die die Abhängigkeit alles von allem
                  aufheben.[46]  Teilfunktionen sind interne Schwellen, die Störungen nur begrenzt weitergeben. Eine funktional spezifische
                  Differenzierung des Systems führt dahin, daß eine vollständige Interdependenz der
                  Teile mehr und mehr unmöglich wird und diese relativ autonom werden. Ein System, das
                  über solche Einrichtungen verfügt, heißt ultrastabil. Auf diese Weise wird das System auch zeitlich in seinem Anpassungstempo mit der
                  Umwelt koordiniert. Als Beispiel kann man die Familie und ihren Umgang mit dem Haushaltsgeld
                  anführen: Die Bereitstellung einer festen Summe am Monatsanfang ermöglicht eine weitgehend
                  selbstbestimmte Verwendung in Orientierung an den familiären Bedürfnissen wie den
                  Möglichkeiten, die die Umwelt jeweils bietet.
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               5. Komplexität und Reduktion
               

            

            Nach dem einleitenden Überblick über den Stand der allgemeinen und der soziologischen
               Systemtheorie folgt jetzt die Darstellung meines eigenen Ansatzes, für den die Frage
               des System/Umwelt-Verhältnisses mit Blick auf den Umgang mit Komplexität zentral ist.
            

            
               
                  5.1. Von der strukturell-funktionalen zur funktional-strukturellen Systemtheorie
                  

               

               Dem Anspruch, Theorie der Soziologie zu sein, ist die Systemtheorie in der heute vorwiegend
                  diskutierten Form, als strukturell-funktionale Theorie, nicht gewachsen. Das entscheidende
                  Merkmal dieses Ansatzes ist, daß der Strukturbegriff dem Funktionsbegriff vorgeordnet
                  wird. Wenn man nach der Funktion fragt, dann immer nur innerhalb strukturierter Systeme.
                  Das ist der Leitgedanke meiner bisherigen Kritik: Die strukturell-funktionale Theorie
                  führt zu einer Blicklenkung ins Innere eines Systems. Damit hängen typische Einwände
                  zusammen, etwa folgende: (1) Wie läßt sich abgrenzen, was jeweils als Struktur vorausgesetzt
                  wird? (2) Wird so nicht eine »Verfassung« sozialer Systeme dem Wandel entzogen? (3)
                  Steckt im Strukturbegriff nicht eine Harmonieprämisse? Die strukturell-funktionale
                  Theorie hat in sich einen gewissen Manövrierraum, um diesen Einwendungen zu begegnen.
                  Dem sind jedoch, wenn man bei diesem Grundgedanken bleibt, prinzipielle Schranken
                  gezogen. Mein Vorschlag ist deshalb eine Umkehrung des Verhältnisses von Struktur und Funktion, also eine funktional-strukturelle Theorie. Wenn man so ansetzt, dann ist es möglich,
                  auch noch nach der Funktion von Systembildung überhaupt, nach Strukturbildung überhaupt
                  zu fragen. Es handelt sich also nicht um eine Abkehr vom Funktionalismus, sondern
                  um eine Radikalisierung des Funktionalismus.
               

               Wo liegt nun ein möglicher Bezugspunkt für diese funktionale Analyse? Mir scheint,
                  daß der Systembegriff nur durch einen einzigen Begriff transzendiert und so zum Problem
                  werden kann: durch 64den Begriff der Welt. Das ist ein Begriff, der in diesem Verständnis von Edmund Husserl und dessen phänomenologischem
                  Horizontbegriff stammt. Es handelt sich bei Welt um keinen Sachhaufen. Die Welt ist
                  das einzige, was auf keinen Fall als System begriffen werden kann, weil sie keine
                  Grenzen hat. Wollte man Welt als System denken, müßte man eine Umwelt der Welt denken,
                  man würde also die Weltvorstellung nur verschieben. Die Funktion der Systembildung
                  bezieht sich auf das Problem der Welt. Aber in welchem Sinne ist die Welt ein Problem?

               Sie ist es auf keinen Fall im Sinne einer problematischen Bestandserhaltung: Die Welt
                  hat kein Außen, sie ist nicht bedrohbar, nie gefährdet, sie besteht immer. Deshalb
                  hat die ontologische Metaphysik Welt als das Sein auslegen (und damit zugleich verkennen)
                  können. Dennoch kann die Welt als Problem begriffen werden, und zwar unter dem Gesichtspunkt
                  ihrer unfaßbaren, äußersten Komplexität. Die Welt ist voller unbekannter Möglichkeiten, Überraschungen, sie ist von keinem
                  Standpunkt in der Welt aus erfahrbar. Sie ist ohne Grenzen, daher auch ohne definitive Exklusivität.
                  Aller Sinn, alles So-und-nicht-anders, muß in der Welt erst geleistet werden. In diesem
                  Aufarbeiten, Ordnen, Zugänglichmachen von Weltkomplexität sehe ich die Funktion sozialer
                  Systeme. Sie vermitteln sozusagen zwischen der äußersten Komplexität der Welt und
                  dem sehr geringen Potential des einzelnen Menschen für aktuelles Erleben und Handeln:
                  Die Typifizierung möglicher Ereignisse in der Welt und die Vereinfachung von »Realitätskonstruktionen«
                  (Husserl, Schütz) vollzieht sich auf der Basis der Abstimmung mehrerer Menschen auf
                  dieselbe Sinngebung.
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                     Exkurs: Das Verhältnis zur Intersystem-Theorie Heinz Hartmanns[47] 

                  

                  Im Unterschied zu meinem Ansatz sieht Heinz Hartmann zukunftsträchtige Tendenzen der
                     Soziologie in einer »Intersystem-Theorie«, die Interaktion zwischen Systemen behandeln
                     soll.[48]  Die Erwartung geht offenbar auf bestimmte Modelle, die typische Variationszusammenhänge
                     oder auch Interaktionsmuster zwischen Systemen deuten, etwa Tauschmodelle, Modelle
                     für limitierten Konflikt usw. Hartmann meint, daß eine System/Umwelt-Theorie mit einem
                     viel zu undifferenzierten Umweltbegriff arbeite, um Hypothesen über Beziehungen zwischen
                     System und Umwelt formulieren zu können. Man werde gerade dadurch dann doch wieder
                     auf die Interna des Einzelsystems gelenkt. Diese Einwendungen sind sehr ernst zu nehmen,
                     und die Kontroverse ist nicht ohne weiteres auszutragen.
                  

                  (a) Mir scheint, daß die Unbestimmtheit der Umwelt nicht ein Theoriemangel ist, sondern
                     eine Realität. Die Welt, in der jedes Sozialsystem besteht, läßt sich nicht auf bestimmte
                     Beziehungen reduzieren. Das heißt nicht, daß die Umwelt ein regelloses Wirrwarr wäre,
                     aber der Grad an Bestimmtheit beziehungsweise Unbestimmtheit der Umwelt im ganzen
                     muß als Variable behandelt werden.
                  

                  (b) Man sollte nicht die Umwelt als Ganzes zugunsten spezifischer Systeme in der Umwelt aus den Augen verlieren.
                  

                  (c) In die System/Umwelt-Theorie läßt sich eine Theorie von Intersystembeziehungen
                     einbauen mit Hilfe einengender Prämissen – nicht aber umgekehrt. Diese Prämissen müssen
                     freilich hinzugesetzt werden, sie können nicht deduktiv aus der Theorie gefolgert
                     werden. Ein Beispiel ist die Theorie des Mehrparteiensystems. Man 66kann hier eine Intersystemtheorie nach dem Modell eines limitierten Konflikts ansetzen.
                     Man kann aber auch dieses ganze Modell durch eine System/Umwelt-Theorie unterlaufen
                     und zeigen, daß die Annahmen dieses Modells schon selektive Leistungen sind, Umweltentwürfe,
                     die der Reduktion von Komplexität dienen.
                  

                  (d) Die Intersystemtheorie scheint mir in Gefahr zu sein, durch ihre Modellannahmen
                     zu einer Intrasystemtheorie zu werden, nämlich zur Intrasystemtheorie eines umfassenderen Systems.
                     Das würde bedeuten, daß sie lediglich die Systemreferenz der Untersuchung, die analytische
                     Perspektive, verschiebt, aber als Theorie nichts prinzipiell Neues bietet.
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