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            I_9Vorwort
            

         

         Ein Motiv, das mich auch zu der müßigen und ziemlich lange anhaltenden Altersbeschäftigung
            mit der Geschichte der Philosophie geführt hat, möchte ich nicht verschweigen. Es
            hat mir einfach Spaß gemacht, die Lektüre vieler bedeutender Texte, die ich nie gelesen
            hatte, nachzuholen, und viele andere Texte, die ich in aktuellen Zusammenhängen schon
            so oft konsumiert hatte, wieder zu lesen – aber dieses Mal aus der Sicht eines alt
            gewordenen, auf sein eigenes, vergleichsweise verschontes Leben zurückblickenden Philosophieprofessors:
            Zum ersten Mal habe ich die Werke nicht nur systematisch verarbeitet und »gebraucht«,
            in vielen Fällen habe ich sie nun auch mit einem gewissen biographischen Interesse
            an den herausfordernden Lebensumständen ihrer Autoren wahrgenommen.[1]  Das rechtfertigt natürlich nicht ein so waghalsiges, eigentlich unseriöses Unternehmen,
            bei dem mir auf jeder Seite bewusst war, in meinem Alter Bibliotheken von Sekundärliteratur
            nicht mehr berücksichtigen zu können. Also kann es bei diesem erneuten Durchgang durch
            die Geschichte der westlichen Philosophie bestenfalls um die Plausibilisierung einer
            Lesart gehen, und zwar im Hinblick auf eine, wie man heute wohl sagt, metatheoretische
            Frage: Was kann heute noch ein angemessenes Verständnis der Aufgabe der Philosophie
            sein?
         

         Das Buch sollte ursprünglich heißen: »Zur Genealogie nachmetaphysischen Denkens. Auch
            eine Geschichte der Philosophie, am Leitfaden des Diskurses über Glauben und Wissen«.
            Die Bedenken des Verlages gegen eine solch barocke Ausschweifung hätten mich nicht
            gestört, aber vor Abschluss des Manuskripts habe ich mich für die melancholische Kurzfassung
            des geplanten Titels entschieden – in Anspielung auf einen berühmten Essay von Johann
            Gottfried Herder. Nachdem ich die »Dritte Zwischenbetrachtung« fertiggestellt hatte,
            wurde mir nämlich klar, dass ich nur noch in der Traditionslinie von Kant und Hegel
            das Frühstadium des nachmetaI_10physischen Denkens um die Mitte des 19. Jahrhunderts grob würde skizzieren können.
            Die Darstellung der verzweigten Argumentationsketten, die sich seitdem in der Tradition von Hume und Bentham einerseits, von Kant, Schelling und Hegel andererseits
            ausdifferenziert haben, vor allem ein erneuter analytischer Durchgang durch jene Diskussionen,
            die sich zwischen diesen »Lagern« an zentralen Problemen entzündet haben, hätte mich
            bis tief in die Debatten der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, also meiner eigenen
            Lebenszeit verwickeln müssen. An diesen Kontroversen war mir als einem teilnehmenden
            Beobachter aufgefallen, dass sich in der Konkurrenz der Ansätze immer wieder dieselbe
            Differenz von Hintergrundannahmen spiegelt – ob nun in den Wahrheits-, Rationalitäts-
            oder Sprachtheorien, ob in der Logik und Methodologie der Sozialwissenschaften, in
            den ethischen Ansätzen oder, und vor allem, in den Moral-, Rechts- und Politiktheorien.
            Die eine Seite setzt ihre Analysen bei den Vorstellungen und Intentionen, Verhaltensweisen
            und Dispositionen der einzelnen Subjekte an, während die andere Seite bei denselben
            Fragen von intersubjektiv geteilten Symbol- und Regelsystemen, von Sprachen, Praktiken,
            Lebensformen und Traditionen ausgeht, um dann erst, anhand der entsprechenden Diskurstypen,
            die notwendigen subjektiven Bedingungen für die Beherrschung dieser Strukturen und
            den Erwerb entsprechender Kompetenzen zu untersuchen.[2]  Diese Konkurrenzlage darzustellen, hätte mindestens ein weiteres Buch erfordert,
            und dafür reichen meine Kräfte nicht mehr aus. Ich habe andernorts die wichtigsten
            Argumente, die aus meiner Sicht in diesen Kontroversen von paradigmatischer Relevanz
            den Ausschlag geben, ohnehin schon behandelt.[3] 

         Dann drängt sich allerdings die Frage auf, warum die Vorgeschichte dieser Paradigmenkonkurrenz, die sich auch noch innerhalb der Sprachphilosophie des
            20. Jahrhunderts fortgesetzt hat,[4]  von InteI_11resse ist: Wozu soll eine ausschweifende Genealogie der entsprechenden theoretischen Weichenstellungen dienen? Die Kontroversen selbst
            sollten doch zur Klärung der systematischen Fragen genügen. Die kurze Antwort lautet:
            Weil es mir um ein anderes Thema geht, nicht um eine Reihe kontroverser Grundfragen,
            sondern um das implizite Verständnis von Philosophie, das sich in den paradigmatischen
            Voraussetzungen für die Behandlung dieser Fragen ausdrückt. Gründe im Streit um das
            professionelle Selbstverständnis der Philosophie sind auch Gründe für und gegen eine
            bestimmte »Lesart« der Geschichte der Philosophie. Freilich erheben sich gegen die
            Fruchtbarkeit einer solchen Fragestellung sogleich Einwände. Sprießen nicht Auffassungen
            von der eigentlichen Aufgabe philosophischen Denkens wie Zweige am Stamm der durchgeführten philosophischen Untersuchungen – und fallen sie nicht davon auch wieder wie dürre
            Zweige ab? Verdrängt nicht ein professionelles Selbstverständnis das nächste? Weiß
            man überhaupt, welche Art von Argumenten in einem solchen Streit zählen kann? Jeder
            überzeugende philosophische Ansatz spricht doch für sich selber; mit jedem neuen zeigt
            sich, was Philosophie leisten kann und was sie sein soll. Zu diesem Einwand passt
            das Kuhn'sche Bild vom kontingenten Auf und Ab der wissenschaftlichen Paradigmen;
            und aus der Sicht des mittleren Foucault lassen sich, wenn man will, hinter der Maske
            der Diskurse auch noch die herrschenden gesellschaftlichen Mächte entdecken.
         

         Dem steht entgegen, dass Paradigmenwechsel auch in der Philosophie von Lernprozessen
            angestoßen werden und dass selbst das falsche Feyerabend'sche Bild vom zufälligen
            Auf- und Abstieg der Paradigmen noch eine gewisse Kontinuität voraussetzt: dass es
            überhaupt Theorien gibt, die sich als eine Fortsetzung der bisherigen Philosophiegeschichte
            zu erkennen geben. Bisher konnte man davon ausgehen, dass es auch weiterhin ernstzunehmende
            Versuche geben wird, Kants Grundfragen zu beantworten: »Was kann ich wissen?«, »Was
            soll ich tun?«, »Was darf ich hoffen?« und: »Was ist der Mensch?«. Aber ich bin unsicher
            geworden, ob die Philosophie, wie wir sie kennen, noch eine Zukunft hat – ob sich
            nicht das Format jener Fragestellungen überlebt hat, sodass die Philosophie als Fach nur noch mit
            ihren begriffsanalytischen Fertigkeiten und als die VerI_12walterin ihrer eigenen Geschichte überlebt. Die Philosophie folgt wie alle Disziplinen
            dem Zug zu einer immer weitergehenden Spezialisierung. An einigen Orten geht sie schon
            in der Rolle einer begriffsanalytischen Dienstleistung für die Kognitionswissenschaften
            auf; an anderen zerfasert der Kern der Disziplin in nützlichen Angeboten für einen
            wachsenden wirtschafts-, bio- oder umweltethischen Beratungsbedarf.
         

         Solche aufgelesenen Beobachtungen müssen noch nicht viel heißen. Beunruhigender ist
            die Unvermeidlichkeit, ja Wünschbarkeit der fortschreitenden Spezialisierung, mit
            der auch die Philosophie der inneren Dynamik jeder wissenschaftlichen Arbeitsteilung
            und dem normalen Gang des wissenschaftlichen Fortschritts folgt; denn die Spezialisierung
            stellt für unsere Disziplin eine Herausforderung der besonderen Art dar. Was für andere
            Wissenschaften nur Fortschritte bringt, bedeutet für die Philosophie, die ja das Ganze nicht aus dem
            Auge verlieren darf, auch eine Herausforderung für jene Grundfragen, über die sie
            sich bisher definiert hat. Wenn sich die Philosophie »am Ganzen« orientieren soll,
            kann eine solche Formulierung heute natürlich nicht mehr auf ein metaphysisches, auch
            nicht auf ein sogenanntes »wissenschaftliches« Weltbild abzielen. Das Zeitalter der
            Weltbilder ist seit dem 17. Jahrhundert aus guten Gründen vorbei. Mich bewegt die
            Frage, was von der Philosophie übrigbleiben würde, wenn sie nicht nach wie vor versuchte,
            zur rationalen Klärung unseres Selbst- und Weltverständnisses beizutragen – dabei markiert der Bindestrich genau jenes Thema, das im Fortgang der
            Spezialisierung unter die Räder zu geraten droht.
         

         Auch die Philosophie ist eine wissenschaftliche Denkungsart, aber sie ist keine Wissenschaft,
            die daran arbeitet, immer mehr über immer »weniger«, das heißt enger und genauer definierte
            Gegenstandsbereiche zu lernen; sie unterscheidet nämlich zwischen Wissenschaft und
            Aufklärung, wenn sie erklären will, was unsere wachsenden wissenschaftlichen Kenntnisse
            von der Welt für uns bedeuten – für uns als Menschen, als moderne Zeitgenossen und als individuelle Personen. Und
            dieser praktische Selbstbezug auf unsere Lebensführung stiftet bei der Verarbeitung
            jedes weiteren Lernfortschritts, jedes revisionistischen Zuwachses an Weltwissen erst
            den festzuhaltenden Bezug zum Ganzen eines immer unüberschaubarer werdenden I_13Wissenskosmos. Die Philosophie würde gleichwohl, wie ich meine, ihr Proprium verraten,
            wenn sie – und sei es auch im begründeten Bewusstsein einer Überforderung – den holistischen
            Bezug auf unser Orientierungsbedürfnis preisgäbe. Aber in diese Zone gerät eine Praxis
            und eine Auffassung von Philosophie, die sich ihrer Aufklärungsrolle entledigt und
            einem szientistischen Selbstmissverständnis erliegt, indem sie sich an der Seite der
            objektivierenden Wissenschaften vom selbstreferenziellen Bezug eines Beitrags zur
            rationalen Welt- und Selbstverständigung verabschiedet.[5]  Sie darf von Haus aus nicht vor dem Komplexitätswachstum unserer Gesellschaft und
            unseres immer weitergehend spezialisierten Wissens von der Welt resignieren, wenn
            sie – wie Kant zu seiner Zeit – ihre Zeitgenossen nach wie vor mit Gründen dazu ermutigen
            will, von ihrer Vernunft einen autonomen Gebrauch zu machen und ihr gesellschaftliches
            Dasein praktisch zu gestalten.[6] 

         Allerdings ist dieser Impuls zur Aufklärung, der sich im praktischen Bezug des philosophischen
            Denkens zum Orientierungsbedürfnis der Menschen angesichts der jeweils aktuellen Herausforderungen
            äußert, alles andere als selbstverständlich. Er zehrt nämlich von einer rätselhaften
            Initiative zum Gebrauch unserer vernünftigen Freiheit. Dieses große Thema hat die Philosophie von Kant bis Marx beschäftigt, ja okkupiert,
            und es bildet auch den roten Faden meiner Untersuchung. Demgegenüber begegnet man
            heute in szientistischer Gestalt einem modernen Wiedergänger des antiken Nezessitarismus,
            wobei der Widerspruch zum performativen Handlungsbewusstsein mit dem Pflaster eines
            kompatibilistischen Begriffs von Willensfreiheit zwar verdeckt, aber nicht aufgelöst
            wird. Darin spieI_14gelt sich ein Fatalismus, der sich in dem Maße ausbreitet, wie sich die Menschheit
            in die Komplexität der unbeherrschten Nebenfolgen ihrer selbsterzeugten ökonomischen
            und technologischen Wachstumsdynamik verstrickt. Aber das Thema des Gebrauchs vernünftiger
            Freiheit kehrt in seiner ganzen Wucht zurück, sobald sich die Philosophie ihres eigenen
            Entstehungskontextes vergewissert. Sobald sie erkennt, dass sie nicht mit einem absoluten
            Anfang beginnen kann und der Unterstellung eines view from nowhere entsagen muss, kann sie die Unabhängigkeit ihres Urteils nur durch einen historischen
            Selbstbezug sichern. Dieser Selbstbezug darf sich freilich nicht kurzatmig in der
            Reflexion auf die Bindungen des jeweils aktuellen Nachdenkens an den historischen
            Ort seiner gesellschaftlichen Bezüge und politischen Herausforderungen erschöpfen.
            Die historische Selbstvergewisserung muss weiter ausholen und sich auf eine Rekonstruktion
            von beiden Strängen des philosophischen Erbes erstrecken: Erst im Lichte des Erbes, von dem sich die
            Philosophie in ihrer nachmetaphysischen Gestalt gelöst hat, erkennt man das Erbe,
            das sie angetreten hat, in seinen richtigen Proportionen: die Emanzipation zum Gebrauch
            der vernünftigen Freiheit bedeutet Befreiung und normative Bindung in einem. Erst
            das Verständnis der Gründe, die seit der Reformation die Subjektphilosophie zur anthropozentrischen
            Blickwendung, vor allem zur nachmetaphysischen Verabschiedung des Glaubens an eine
            restituierende oder »rettende« Gerechtigkeit genötigt haben, öffnet die Augen für
            das Maß an Kooperationsbereitschaft, das kommunikativ vergesellschaftete Subjekte
            dem Gebrauch ihrer vernünftigen Freiheit zumuten müssen.
         

         In ihren Anfängen gehörte die Philosophie zu den an einer Hand abzählbaren metaphysischen
            und religiösen Weltbildern der Achsenzeit. Das ist ihr zum Schicksal geworden. Denn
            seit der Entstehung des christlichen Platonismus im römischen Kaiserreich gewinnt
            der Diskurs über Glauben und Wissen für die weitere Entwicklung des philosophischen
            Erbes der Griechen eine konstitutive Rolle. Daher dient mir dieser Diskurs als Leitfaden
            für die Genealogie eines nachmetaphysischen Denkens, die zeigen soll, wie sich die
            Philosophie – komplementär zur Ausbildung einer christlichen Dogmatik in Begriffen
            der Philosophie – ihrerseits wesentliche Gehalte aus religiöI_15sen Überlieferungen angeeignet und in begründungsfähiges Wissen transformiert hat.[7]  Genau dieser semantischen Osmose verdankt das an Kant und Hegel anschließende säkulare
            Denken das Thema vernünftiger Freiheit und die bis heute maßgebenden Grundbegriffe
            der praktischen Philosophie. Während die griechische Kosmologie entwurzelt worden
            ist, sind semantische Gehalte biblischen Ursprungs in die Grundbegriffe des nachmetaphysischen
            Denkens überführt worden.[8] 

         Die Frage, was sich die Philosophie noch zutrauen kann und soll, entscheidet sich
            heute, ungeachtet ihres unverhohlen säkularen Charakters, an jenem transformierten
            Erbe religiöser Herkunft. Dieses ist allerdings nur in eine der beiden heute konkurrierenden
            Gestalten nachmetaphysischen Denkens eingegangen. Dieser Umstand wird so interpretiert,
            dass eine konsequente Lösung vom religiösen Erbe nur auf der empiristischen beziehungsweise
            naturalistischen Linie nachmetaphysischen Denkens gelungen ist. Gegen diese Annahme
            spricht der tiefe Einschnitt jener radikalen Religionskritik, mit dem sich das zugleich
            historische und materialistische Denken I_16der Junghegelianer bei aller Kontinuität von Hegel abwendet – freilich ohne damit
            das Interesse an den Spuren der Vernunft in der Geschichte und allgemein ein Verständnis
            ihrer philosophischen Arbeit aufzugeben, das auf die Beförderung vernünftiger Lebensverhältnisse
            ausgerichtet ist. Ein solches professionelles Selbstverständnis lässt sich mit einer
            plausiblen Lesart der Geschichte der Philosophie stützen, wenn sich diese Geschichte
            über Abgründe hinweg auch als eine unregelmäßige Folge von kontingent ausgelösten Lernprozessen begreifen lässt.
            Im Verlauf der in diesem Sinne »genealogischen« Darstellung sollen nicht nur die kontingenten
            Umstände deutlich werden, die jeweils zu Lernprozessen herausgefordert haben, sondern
            auch die Gründe, die dafür sprechen, an einem komprehensiven Begriff der Vernunft
            und einem entsprechend anspruchsvollen Selbstverständnis des philosophischen Denkens
            festzuhalten.
         

         Die Arbeit an einem Buch und die Konzentration, die das erfordert, zehren auch an
            der Lebenszeit. So hätte die länger als ein Jahrzehnt währende Beschäftigung mit demselben
            Thema in der Einsamkeit und Freiheit eines Emeritiertendaseins leicht die Form eines
            bedrückenden Exerzitiums annehmen können. Dass es dazu nicht gekommen ist, verdanke
            ich Ute – und ich denke dabei nicht allein an die Anregungen aus den fortgesetzten
            Gesprächen mit ihr über die Themen des soeben Gelesenen, sondern überhaupt an die
            einfache, aber schwer in Worte zu fassende Tatsache ihrer Präsenz. Was diese für mich
            bedeutet, ließe sich auch mit einer Widmung nicht abgelten.
         

         Starnberg, im Dezember 2018

         J. ‌H.

      

   

      
            I_17Siglen
            

         

         Platos Schriften

         Alc. I = Alkibiades I

         Apol. = Apologie

         Charm. = Charmides

         Ep. = Epistulae

         Eutyphr. = Euthyphron

         Hp. mai. = Hippias maior

         Hp. min. = Hippias minor

         La. = Laches

         Leg. = Nomoi

         Ly. = Lysis

         Men. = Menon

         Phd. = Phaidon

         Phdr. = Phaidros

         Pol. = Politikos

         Prm. = Parmenides

         Resp. = Politeia

         Augustins Schriften

         beata v. = De beata vita

         civ. = De civitate Dei

         conf. = Confessiones

         lib. arb. = De libero arbitrio

         trin. = De trinitate

         vera rel. = De vera religione

         Aristoteles' Schriften

         Anal. post. = Analytica posteriora

         EN = Ethica Nicomachea
         

         Met. = Metaphysica

         Phys. = Physica

         Pol. = Politica

         I_18Thomas' Schriften

         De ent. et ess. = De ente et essentia

         De reg. princ. = De regimine principum ad regem Cypri

         De ver. = De veritate

         ScG = Summa contra Gentiles

         Sent. Ethic. = Sententia libri Ethicorum

         STh = Summa Theologica
         

         Super Boeth. De trin. = Expositio super Boethii De trinitate

         Spinozas Schriften

         EgM = Ethik mit geometrischer Methode begründet

         TpT = Theologisch-politischer Traktat

         Lockes Schriften

         VmV = Versuch über den menschlichen Verstand

         ZAR = Zwei Abhandlungen über die Regierung
         

         Humes Schriften

         DR = Dialoge über natürliche Religion
         

         NR = Die Naturgeschichte der Religion
         

         TN = Ein Traktat über die menschliche Natur
         

         UM = Eine Untersuchung über die Prinzipien der Moral
         

         UV = Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand
         

         Kants Schriften

         FM = Preisschrift zur Frage nach den wirklichen Fortschritten der Metaphysik
         

         GMS = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
         

         IaG = Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht

         KpV = Kritik der praktischen Vernunft

         KrV = Kritik der reinen Vernunft

         KU = Kritik der Urteilskraft
         

         Log = Logik

         MAM = Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte
         

         RGV = Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft
         

         RL = Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre
         

         I_19SF = Der Streit der Fakultäten
         

         TP = Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für
            die Praxis
         

         ÜGTP = Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie
         

         WDO = Was heißt: Sich im Denken orientieren?
         

         ZeF = Zum ewigen Frieden

         Herders Schriften

         AUS = Abhandlung über den Ursprung der Sprache
         

         IPG = Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
         

         PGB = Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit
         

         Schleiermachers Schriften

         Dial. = Dialektik

         Dogm. = Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der Evangelischen Kirche im Zusammenhange
            dargestellt
         

         Herm. = Hermeneutik und Kritik

         Humboldts Schriften

         DS = Über Denken und Sprechen
         

         Dualis = Über den Dualis

         NSp = Über den Nationalcharakter der Sprachen
         

         SpE = Über das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen
            der Sprachentwicklung
         

         VSp = Über die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues
         

         VSpE = Über die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf
            die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts
         

         Hegels Schriften

         DFS = Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie
         

         E = Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse

         I = Die Wissenschaft der Logik
         

         I_20III = Die Philosophie des Geistes
         

         EGP = Einleitung in die Geschichte der Philosophie
         

         NR = Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts
         

         R = Grundlinien der Philosophie des Rechts

         SF = Systemfragment von 1800
         

         VGP = Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie
         

         VPG = Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte
         

         VPR = Vorlesungen über die Philosophie der Religion
         

         Feuerbachs Schriften

         BH = Brief an G. ‌W. ‌F. Hegel: 22. Nov. 1828
         

         GPZ = Grundsätze der Philosophie der Zukunft
         

         KHP = Zur Kritik der Hegelschen Philosophie
         

         TRP = Vorläufige Thesen zur Reformation der Philosophie
         

         WC = Das Wesen des Christentums
         

         Kierkegaards Schriften

         AUN = Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken
         

         EO = Entweder / Oder
         

         FZ = Furcht und Zittern
         

         KT = Die Krankheit zum Tode
         

         PB = Philosophische Brocken
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      I_23The idea 
of a self-limiting secularization, reinstated as a regulative 
principle of modernity, would reopen and perpetuate 
the mutual interrogation of philosophy, science and religion.

         Johann P. Arnason über Jan Patočka

         Seit der Spätantike hat sich die Selbstvergewisserung des christlichen Europas in
            immer neuen Schüben wiederholt. Bis zur Moderne kehrt dabei das Muster einer Spiegelung
            der jeweiligen Gegenwart an der Vergangenheit der griechisch-römischen Antike wieder.
            Dieser Selbstverständigungsprozess hat sich in Stellungnahmen zu den als »klassisch«
            geltenden, den Zeitenabstand überdauernden Werken der Literatur und der Kunst, der
            Philosophie und der Wissenschaft der Griechen und der Römer vollzogen – auch in der
            Bewunderung und Nachahmung der politischen Gestalten von Stadt und Republik. Bezugspunkte
            sind vor allem die klassischen Epochen Athens und der römischen Republik. Seit der
            karolingischen Renaissance waren es stets die moderni, die ihr Selbstverständnis in der aneignenden Auseinandersetzung mit den klassischen
            Vorbildern erneuert haben; seit dem hohen Mittelalter war es die via moderna, auf der Theologen und Philosophen dieses Geschäft der Erneuerung besorgten. In der
            bildenden Kunst des 17. Jahrhunderts, die sich inzwischen aus dem sakralen Bereich
            ausdifferenziert hatte, fand es seine Fortsetzungen in der berühmten »Querelle des
            Anciens et des Modernes«. Und darauf reagierten wiederum Winckelmann und Lessing,
            Schlegel und Schiller, Schelling und Hegel auf so überzeugende Weise, dass noch Marx
            zögern wird, die Schönheit der antiken Statuen ganz und gar den soziologischen Erklärungen
            des Historischen Materialismus auszuliefern.[9]  Weil sich bis dahin das jeweils Eigene I_24nur über eine größere Distanz hinweg in seinem Anderen spiegelte, entstand eine ganz
            neue Art von »Moderne«, als sich mit der Wissenschaft und Philosophie des 17. Jahrhunderts
            eine ähnliche Distanz auch zum Christentum anbahnte, aus dessen Blickwinkel die Antike
            immer wieder als das schlechthin Maßgebende angeeignet worden war. Mit der Reflexion
            auf die neuen mathematisierten Naturwissenschaften und mit der philosophischen Verarbeitung
            der von der Reformation ausgehenden Anstöße bildete sich nun auch ein distanzierender
            Blick auf das, freilich als kirchenpolitische Gewalt noch gegenwärtige Christentum
            heraus. Aber nicht nur in seinen historischen Wurzeln wurde dieses, zum Beispiel als
            Gegenstand der Bibelkritik, der eigenen Gegenwart entrückt, sondern auch in der Universalität
            seines kirchlichen Geltungsanspruchs – das »Katholische« war in Frage gestellt.
         

         Schon die reformatorischen Bewegungen, die der Luther'schen Reformation vorausgegangen,
            aber innerkirchlich noch aufgefangen worden waren, sind zugleich Protestbewegungen
            eines verinnerlichten Glaubens und gleichzeitig Schübe zur Verweltlichung, das heißt
            zu einer »Säkularisierung« gewesen. Aus der Perspektive der Kirche trugen die sich
            abspaltenden Sekten den Glauben »in die Welt«, das heißt über die Kirchengemeinden
            hinaus.[10]  Für den Protestantismus ist dieselbe Dialektik von Vertiefung und sozialer Ausbreitung
            der Glaubensströme charakteristisch. Aber mit dieser Bewegung verselbständigt sich die »Säkularisierung« und schlägt auf Kirche und Glauben selbst zurück. Mit
            einer gewissen Zeitverzögerung antworten dann Hobbes und Spinoza auf Luthers entschieden
            theologische Entkoppelung des Glaubens vom Wissen mit einer philosophischen Distanzierung der Wissenschaft vom historisierten Glauben. Bis dahin hatten sich
            die abendländischen »Renaissancen« noch selbstverständlich aus dem Horizont des Alten
            und des Neuen Testaments heraus auf die Vergangenheit der griechisch-römischen Antike
            als ihr Anderes bezogen. Nun aber rückte mit jenen Philosophen, die von ihren Zeitgenossen
            als Atheisten wahrgenommen und denunziert werden, auch dieser Glaube, der so lange
            a tergo das Selbst der I_25Selbstreferenz gebildet hatte, auf Distanz. Die christliche Welt, die so lange der
            Terminus a quo einer Spiegelung des Eigenen im Anderen gewesen war, wird seit dem 17. Jahrhundert
            für die Philosophen – als Gegenstand der anthropologischen Neugier, der historischen
            Forschung und der politischen Theorie – zum Terminus ad quem. Wenn auch zunächst nur für wenige Intellektuelle, so werden die gegenwärtigen Gestalten
            und die historischen Zeugnisse des Christentums (und nun allgemein »der« Religion)
            zu dem Anderen einer säkularen Philosophie, die – ihrem eigenen Anspruch nach frei
            von theologischen Prämissen – nach dem methodischen Vorbild der mathematischen Naturwissenschaften
            verfahren will. Das Verhältnis zu diesem auf Distanz gebrachten und verfremdeten Eigenen
            – das nun einen anderen Bestandteil der antiken Welt bildet – ist freilich nicht bewundernd, sondern zuerst
            behutsam, dann offensiv ablehnend, ja polemisch, da das Christentum nicht wie die
            griechisch-römische Antike Teil einer bereits abgeschlossenen Vergangenheit ist, sondern eine gegenwärtige, zudem als repressiv erfahrene Macht, von der sich die Gegenwart erst emanzipieren
            soll.
         

         Eine operative Bedeutung erhält diese neue Spiegelfläche des vom – ungläubig gewordenen
            – säkularen Wissen auf Abstand gebrachten christlichen Glaubens für den europäischen
            Selbstverständigungsdiskurs freilich erst im Zuge des Aufklärungszeitalters. Erst
            mit der staatlichen Säkularisierung der Kirchengüter und der politischen Entmachtung
            der katholischen Kirche im Gefolge der Französischen Revolution verkehrt sich schließlich
            die ursprüngliche Bedeutung des Ausdrucks »säkular« in den polemisch besetzten Gegenbegriff
            zur christlichen Welt. Die Rolle von Kirche und Religion, die aus der Sicht der Aufklärung
            als ein gewissermaßen fremdes Element in die Gegenwart hineinreichen, werden als gegenwärtige Gestalt des Geistes problematisch. Die Verdrängung aus dem Präsens der neuen Zeit
            ist aber auch eine Voraussetzung für das romantische Verhältnis einer Wiederaneignung
            aus der Distanz. Kirche und Religion werden als vergangene, romantisch vergegenwärtigte
            Macht zum Gegenstand von Renaissancen einer neuen Art – jetzt geben die Brüder Boisserée
            den Anstoß zur Restaurierung und Vollendung des seit Jahrhunderten brachliegenden,
            zur Ruine verfallenen Kölner Doms. Der Ausdruck »Säkularisierung« verbindet sich seitdem
            mit I_26den konträren Bewertungen der streitenden Parteien. In der christlichen Geschichtsphilosophie
            verdankt sich der Epochenbegriff des Säkulums der Verzeitlichung der »Welt« als eines
            heilsgeschichtlichen Durchgangsstadiums im Sinne des »Diesseits«. Die negative Konnotation
            von »dieser« Welt trifft sich nun mit der Einschätzung des revolutionären Aktes einer
            »widerrechtlichen« Enteignung der Kirchengüter, während der positiv konnotierte Begriff
            der Verweltlichung von der Assoziation mit dem inzwischen eingebürgerten Begriff der
            »Neuen Welt« und dem Aufbruch in ein neues Säkulum, in die »Neue Zeit« zehrt. Die
            Begriffsgeschichte von »Säkularisierung« ist gut erforscht.[11] 

         Mich interessiert dieser Einschnitt, weil das von der Philosophie eingeleitete Aufklärungszeitalter
            für die säkular gewordene Philosophie eine Wegscheide bedeutet, an der das nachmetaphysische
            Denken selbst sich gabelt. Mit Hume und Kant verzweigen sich die Pfade. Das nachmetaphysische
            Denken entfaltet sich auf der einen Seite, gewissermaßen vorbei am sogenannten deutschen
            Idealismus, zu Spielarten einer im engeren Sinne »wissenschaftlichen« Philosophie,
            während es sich auf der anderen Seite – seit Feuerbach, Marx und Kierkegaard – weiterhin
            an der Gedankenbewegung von Kant bis Hegel abarbeitet. Diese Tendenzen lassen sich
            bis weit ins 20. Jahrhundert auf die mentalen Profile einzelner Schulen oder auf die
            Interessenschwerpunkte einzelner einflussreicher Philosophen beziehen.[12]  Erst seit der Mitte dieses Jahrhunderts gewinnen sie jedoch Trennschärfe für das
            professionelle Selbstverständnis der Philosophie als solcher: Versteht sie sich als
            eine wissenschaftliche Disziplin unter anderen, als Fach unter Fächern, gar als Dienstleistung
            für die Kognitionswissenschaften, oder will und soll sie bei fortschreitender Spezialisierung
            weiterhin einen komprehensiven Anspruch auf die Beförderung des rationalen Welt- und
            Selbstverständnisses der zeitgenössischen Generationen verfolgen? Beide Denkungsarten setzen ein im 17. Jahrhundert wurzelndes säkulares Denken fort, das
            I_27sich im Laufe des 18. Jahrhunderts nicht nur von religiösen, sondern auch von metaphysischen
            Weltbildkonstruktionen verabschiedet hat. Rückblickend erkennen wir aber, dass sich
            in diesem neuen Horizont nachmetaphysischen Denkens zwei Varianten des Verständnisses
            von dem, was Philosophie ist und sein soll, herausgebildet haben. Der Trend zu einer
            Verwissenschaftlichung der Philosophie, den ich selbst 1971 noch vorbehaltlos begrüßt
            habe,[13]  hat heute nicht mehr nur den klaren methodischen Sinn der Einhaltung bewährter Argumentationsstandards,
            sondern den inhaltlichen Sinn einer Einschränkung auf philosophische »Forschung«. Weil sich das systematische Interesse wesentlich auf die begriffsanalytische Klärung
            der subjektiven Bedingungen kognitiver Prozesse einschließlich der wissenschaftlichen
            Erkenntnis selbst richtet, ist für diese szientistische Strömung die Geschichte der
            Philosophie von Plato bis Wittgenstein nur noch historisch als Teil der Wissenschaftsgeschichte
            interessant oder pädagogisch als Bestandteil eines verblassten Bildungskanons – verblasst
            deshalb, weil mit dem Problem der Selbstverständigung auch die Spiegelung des Eigenen
            im Anderen ihre existentielle Bedeutung verloren hat. Was dabei aus dem Blick gerät,
            ist ein systematisches Interesse an Stationen der Geschichte der Philosophie als einem
            fortschreitenden Prozess der Lösung von Problemen eigener Art.
         

         Aus meiner Sicht unterscheiden sich die philosophischen von wissenschaftlichen Problemen
            nicht durch einen vagen Holismus, nicht durch eine Abkehr von wissenschaftlicher Methode
            und Denkungsart, nicht durch eine weniger technische Handhabung analytischer Mittel,
            auch nicht notwendigerweise durch einen geringeren Grad an Spezialisierung, sondern
            durch die synthetische Kraft, gleichwohl an zwei epistemisch relevanten Bezügen festzuhalten.
            Der Rahmen, in dem sich das philosophische Denken seit seinen Anfängen bewegt hat,
            zeichnet sich zum einen durch den Bezug zur Welt im Ganzen aus, also zu dem, was wir
            von der Welt zum gegebenen historischen Zeitpunkt wissen, sowie zum anderen durch
            die systematische Selbstreferenz der Forscher zu sich als Menschen, sowohl als I_28Individuen wie als Personen überhaupt, sodann zu sich als Angehörigen einer sozialen
            Gemeinschaft und schließlich als Zeitgenossen einer geschichtlichen Epoche. Die klassische
            Philosophie hat über viele Jahrhunderte mit den religiösen Weltbildern die globale
            Frage nach der »Stellung des Menschen in der Welt« geteilt und damit, wie wir sehen
            werden, auch einen funktionalen Beitrag zur gesellschaftlichen Integration geleistet.
            Daher erklärt sich die Eigenart philosophischer Probleme im Vergleich zu wissenschaftlichen
            Problemen aus dem Bezug des jeweils verfügbaren Weltwissens auf die eigene Person,
            auf die eigene Gesellschaft und Kultur oder allgemein auf einen unter dem Titel »Mensch«
            oder »Menschheit« festgehaltenen Referenten. Die relevanten Fragen stellen sich im
            Rahmen eines generalisierten und vernünftigen, kritisch geprüften und rational ausgearbeiteten Vorverständnisses, das die Zeitgenossen, wenn auch auf verschiedenen Niveaus der
            gedanklichen Artikulation, im Spiegel ihrer Lebenswelt von der Welt haben. Neue Probleme
            ergeben sich aus der Notwendigkeit, kognitive Dissonanzen zu bearbeiten, die ein intersubjektiv
            geteiltes Selbst- und Weltverständnis erschüttern. Solche Dissonanzen entstehen aus
            zwei verschiedenen Quellen: zum einen aus neuen Erkenntnissen über die objektive Welt,
            zum anderen aus Krisen der Gesellschaft.
         

         Der Versuch einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens soll die Frage beantworten,
            ob und gegebenenfalls wie die philosophische Bearbeitung von überwältigend komplexen
            Problemen dieser Art auch unter Bedingungen nachmetaphysischen Denkens fortgeführt
            worden ist. Vorbeugend möchte ich davor warnen, die Unterscheidung zwischen den beiden
            erwähnten Typen nachmetaphysischen Denkens mit der zwischen »angelsächsischer« und
            »kontinentaler« Philosophie gleichzusetzen. Mit dieser »Territorialisierung« von zwei
            Denkstilen haben die britischen und amerikanischen Fachbereiche, zunächst aus guten
            Gründen, die Aufweichung methodischer Standards durch einen »weltanschaulichen« Argumentationsstil
            abwehren wollen. Aber nationale Bezüge taugen zur Unterscheidung philosophischer Traditionen
            nur sehr begrenzt. Die Begriffsanalyse ist überall der Königsweg der Philosophie,
            und überall muss sich die Durchführung theoretischer Ansätze an Maßstäben analytischer
            Klarheit und Strenge der Argumentation messen lassen. Die beiden I_29Traditionen, die sich jeweils im Anschluss an Hume beziehungsweise Kant ausdifferenziert
            haben und heute nach ihrem professionellen Selbstverständnis weiter auseinanderdriften, lassen sich schlüssiger anhand einer Testfrage unterscheiden:
            Verstehen wir uns heute nach wie vor als Zeitgenossen des 17. Jahrhunderts oder doch
            eher als solche der Junghegelianer? Wenn man die Frage in dieser Weise auf die Fortsetzung
            alternativer Traditionen zuspitzt, belehrt uns das Beispiel der anhaltenden Wirkungsgeschichte
            des amerikanischen Pragmatismus darüber, dass geographische Herkunftsmerkmale wie
            »angelsächsisch« und »kontinental« nicht greifen. Stattdessen drängen sich prima facie
            vier Weichenstellungen auf, anhand deren sich die Unterscheidung zwischen den beiden
            Varianten des nachmetaphysischen Denkens präzisieren lässt. Die Unterschiede lassen
            sich an der Einstellung zu Religion und Theologie (a), an der kognitivistischen beziehungsweise
            nichtkognitivistischen Auffassung der praktischen Vernunft (b), an der Einstellung
            zur philosophischen Relevanz der Geistes- und Sozialwissenschaften, hegelisch gesprochen:
            zum »objektiven Geist« (c) und schließlich an der Stellungnahme zur Reflexion auf
            den jeweils eigenen historischen Standort des philosophischen Denkens (d) festmachen.
         

         (a) Nachdem die großen Systementwürfe des 17. Jahrhunderts mehr oder weniger unverhohlen
            unter, methodisch gesehen, säkularen Prämissen entwickelt worden sind, bilden sich
            vonseiten der Philosophie zwei konträre Einstellungen zu religiösen Überlieferungen und zur Theologie heraus. Für die eine ist Hobbes, für die andere Spinoza repräsentativ.
            Hobbes berücksichtigt zwar den Umstand, dass seine Leser in der Regel gläubige Christen
            sind, und er bemüht sich aus taktischen Gründen um den Nachweis der Konkordanz seiner
            eigenen Lehre mit der Lehre der Bibel. Aber er entwickelt seine politische Theorie
            auf der Grundlage eines konsequenten Materialismus und nimmt gegenüber religiösen
            Phänomenen nur noch eine wissenschaftlich objektivierende Einstellung ein. Demgegenüber
            ist die Einstellung des erklärten Atheisten Spinoza komplexer. In seinem Theologisch-politischen Traktat betrachtet er das antike Judentum zwar aus der nüchtern objektivierenden Sicht eines
            Historikers und erklärt religiöse Phänomene aus der Sicht eines Sozialwissenschaftlers
            funktionalistisch; aber gleichzeitig setzt er den systemaI_30tisch entfalteten Gedanken des deus sive natura in einen sachlichen Zusammenhang zur mosaischen Lehre der Hebräischen Bibel. Darin
            drückt sich die systematische Absicht aus, die eigene Lehre als Rekonstruktion des nach seinen Maßstäben vernünftigen Gehalts der biblischen Lehre zu qualifizieren. In dieser Hinsicht folgt Kant Spinoza und
            nicht Hume, der die Religion wie Hobbes hauptsächlich psychologisch erklärt.
         

         Kant nimmt zur Religion im Allgemeinen und zur überlieferten Luther'schen Zwei-Reiche-Lehre
            im Besonderen eine dialogische Einstellung ein, und zwar in der systematischen Absicht,
            seine unmissverständliche Religionskritik mit der Aneignung der in philosophischer
            Übersetzung vernünftigen Gehalte der religiösen Überlieferung zu verbinden. Die in
            narrativer Form mitgeteilten und zeremoniell eingeübten biblischen Wahrheiten des
            Kirchenglaubens sollen nur noch die pädagogische Aufgabe haben, ungeschulten Gemütern
            jenes Moralgesetz einzuprägen, das die Philosophie innerhalb der Grenzen der Vernunft
            begründet. Gleichzeitig deutet Kant das Luther'sche regnum Christi zu einer Sphäre des Intelligiblen um. Er macht sich Luthers Unterscheidung zwischen
            den beiden epistemischen Einstellungen des Gläubigen gegenüber Gott – coram Deo – und gegenüber der Welt – coram mundo – zunutze, indem er die eine Einstellung für die transzendentale Untersuchung der theoretischen
            und praktischen Selbstgesetzgebung der Vernunft reklamiert und die andere mit der
            objektivierenden Einstellung des Verstandes gegenüber der Welt gleichsetzt. Er überführt
            die existentiell wichtige Einstellung des Sünders, der in seinem Inneren, aber unter
            den Augen Gottes um sein Heil ringt, in die selbstreflexive Einstellung einer Vernunft,
            die sich ihrer eigenen Operationen und Gesetze vergewissert.
         

         (b) Die konträren Einstellungen zur Religion erklären die gegensätzlichen Konsequenzen,
            die Hume und Kant aus der im 17. Jahrhundert vorgenommenen subjektphilosophischen Weichenstellung für die Konzeption der Vernunft und die davon betroffene praktische Philosophie ziehen. Beide teilen zunächst denselben grundbegrifflichen Ansatz. Dieser hatte sich
            in der Reflexion auf jene neue objektivierende Einstellung herausgebildet, die die
            mathematischen Naturwissenschaften bei ihrer experimentellen Überprüfung der AusI_31sagen über astronomische und physikalische Gesetzmäßigkeiten einnehmen. Natürlich
            hatte sich auch schon die Metaphysik auf Gegenstände gerichtet, die sie kontemplativ
            vergegenwärtigt und in wahren Aussagen repräsentiert. Aber die Metaphysik hatte Seiendes,
            vor allem das Seiende als solches, nicht allein unter Gesichtspunkten von Existenz
            und Wahrheit »vergegenständlicht«, sondern immer auch im Lichte der damit verbundenen
            Aspekte des Schönen und Guten erfasst und dargestellt. Diese Verschmelzung von deskriptiven,
            evaluativen und normativen Geltungsaspekten hatte sich mit der Einschränkung der Verstandeserkenntnis
            auf den gesetzesmäßigen Zusammenhang physikalischer Erscheinungen aufgelöst. Die objektivierende
            Einstellung des Physikers auf die Beobachtung messbarer Gegenstände verengt gewissermaßen
            den Fokus der Vergegenständlichung auf das Bestehen oder Nichtbestehen von Objekten
            oder Sachverhalten. Für den Erkenntnistheoretiker, der auf diesen Akt der Vergegenständlichung
            reflektiert, verschiebt sich damit der kategoriale Rahmen, in dem er selbst sich bewegt.
            Sein Blick wechselt vom Seienden im Ganzen zu den Beziehungen zwischen dem vorstellenden
            Subjekt und der Welt als der Gesamtheit vorstellbarer Objekte; und er richtet sich
            nach innen: Vom Standpunkt der »ersten Person«, beobachtet der Erkenntnistheoretiker
            die eigenen Vorstellungen als Teil seiner Subjektivität. Diese introspektive Selbstobjektivierung
            gewinnt begriffliche Präzision durch den scharfen Kontrast der beiden gleichermaßen
            vergegenständlichenden Blickrichtungen – der nach außen auf die vorstellbaren Objekte
            in der Welt sowie der nach innen auf die anscheinend unmittelbar gegebenen subjektiven
            Erlebnisse. Dabei gilt die evidente Selbstgegebenheit dieser Erlebnisse als Kriterium
            für die nun als Gewissheit begriffene Wahrheit.
         

         Die Subjektphilosophie verdankt sich also einem Perspektivenwechsel, der den primär
            auf Seiendes gerichteten Blick der Metaphysik auf das erkennende Subjekt selbst umwendet;
            sie reflektiert auf die Entstehungsbedingungen der objektivierenden, von allen nichtdeskriptiven
            Konnotationen entschlackten Naturerkenntnis im erkennenden Subjekt. Allerdings begreift
            sie die Introspektion als Beobachtung innerer Episoden und Zustände und gleicht damit die reflexive Einstellung der ersten
            Person, die – nach innen gekehrt – subjektive I_32Erlebnisse empfindet, an die epistemische Einstellung einer dritten Person an, die
            Gegenstände in der objektiven Welt beobachtet. Auf diese Weise übernimmt der reflektierende
            Erkenntnistheoretiker nicht nur den vergegenständlichenden Blick des Physikers, sondern
            zugleich dessen Unterstellung eines view from nowhere, der mit dieser epistemischen Einstellung verbunden ist. Diese Dethematisierung des
            Standortes der eigenen Erkenntnisleistung erklärt erst den eigentümlichen Objektivismus, der sich mit dem Paradigmenwechsel zur Subjektphilosophie herausbildet. Gegenüber
            dieser objektivistischen Einstellung des Empirismus zeichnet sich freilich von Duns
            Scotus über Descartes zu Kant schon eine andere Linie des Paradigmenwechsels zur Subjektphilosophie
            ab. Hier tritt der aus der Perspektive der ersten Person auf die eigene Subjektivität
            als Ursprung spontaner Leistungen gerichtete Blick des Erkenntnistheoretikers an die Stelle eines aus der Perspektive
            einer dritten Person auf die eigene Subjektivität als Behälter von evidenten Gegebenheiten gerichteten Blicks. Die erste, auf sich selbst zurückgebeugte Person wird nicht als
            Beobachter, sondern als handelnder Geist vorgestellt, der seine Operationen nachvollziehen und rekonstruieren muss, um sie beschreiben zu können. Der Philosoph erfasst das ihm bekannte performative Wissen des erkennenden
            Subjekts nur auf dem Wege einer rationalen Nachkonstruktion seiner Leistungen.
         

         Kant richtet den Blick auf den performativen Charakter einer tätigen Subjektivität. Schon die Theologie von Augustin bis Luther hatte bei der Rekonstruktion von Erfahrungen
            des Gläubigen neben der Einstellung des Beobachters zwei weitere epistemische Einstellungen berücksichtigt: Als praktizierendes Mitglied einer universalen Glaubensgemeinschaft
            betrachtet sich der Gläubige aus der Wir-Perspektive der ersten Person Plural, während er in den Interaktionen mit Gott und dem Nächsten die Einstellung gegenüber
            einer zweiten Person einnimmt. Kant kann diese beiden Perspektiven für die Begründung und die Befolgung
            bindender Normen fruchtbar machen und dabei einen kognitivistischen Begriff der praktischen
            Vernunft entwickeln, weil ihn die Aneignung der religiösen Überlieferung dazu anregt,
            die Subjektivität als Ort einer operativ »handelnden« Vernunft zu begreifen. Die Akte
            dieser Vernunft versteht er nicht mehr als selbstevident gegebene Episoden oder ZustänI_33de, sondern als nachvollziehbare Operationen. Auf dieselbe Weise dehnt Kant, nachdem
            er die metaphysische Vergegenständlichung des Guten und des Schönen als unzulässig
            kritisiert hat, den Bereich des performativ beherrschten Wissens von deskriptiven
            auf moralische und ästhetische Urteile aus. Demgegenüber gelangt der Empirismus zu
            einer nichtkognitivistischen Auffassung der praktischen Vernunft. Weil sich die Subjektivität
            nur aus der Perspektive der ersten Person als ein psychologischer Gegenstandsbereich
            von subjektiven Erlebnissen erschließt, geht Hume von Handlungsmotiven und Einstellungen
            aus, die andere Personen zwar als mehr oder weniger angenehm, prosozial oder vorteilhaft
            und nützlich schätzen, aber nicht mehr unter dem moralischen Gesichtspunkt als mehr oder weniger vernünftig
            beurteilen können.
         

         (c) Kant stützt seine kognitivistische Auffassung der Moral auf den Begriff einer
            sowohl transzendental welterzeugenden als auch praktisch gesetzgebenden Vernunft.
            Die Konzeption des Transzendentalen ist freilich mit der Hypothek einer Abschottung
            des apriorischen Vernunftwissens gegen die Einsprüche des empirischen, über die Sinne
            einströmenden Weltwissens belastet. Der kantische Apriorismus hat eine lange Diskussion
            ausgelöst, in der sich weder die empiristische Annahme des menschlichen Geistes als
            einer Tabula rasa durchgesetzt hat, noch ein Rationalismus, der auf dem angeborenen
            apriorischen Wissen beharrt. In dieser Diskussion spielen die seinerzeit entstehenden
            Geistes- und Sozialwissenschaften eine wichtige Rolle, indem sie den Anstoß zu einem
            Paradigmenwechsel von der Subjektphilosophie zur Sprachphilosophie geben – und damit
            eine detranszendentalisierende Einbettung des weltenthobenen Subjekts in Geschichte,
            Kultur und Gesellschaft in Gang setzen. Zwar erfüllt das – als sprachlich verkörpert aufgefasste – kategoriale Netz jeweils »für uns«, die erkennenden und handelnden
            Subjekte, nach wie vor eine im schwachen Sinne »transzendentale« Rolle der Welterschließung;
            aber als Bestandteil eines bestimmten kulturellen Weltverständnisses hat dieses Kategoriennetz
            selbst einen historischen Ort in der Welt und ist offen für Revisionen, die sich im
            Lichte kooperativ erzielter Lernprozesse ergeben. Für Kant selbst bilden Geschichte,
            Kultur und Gesellschaft noch keinen neuen wissenschaftlichen Objektbereich neben dem
            der Natur; aus seiner Sicht I_34verhält sich die empirische Erkenntnis zu beiden Sphären in derselben Weise vergegenständlichend.
            Die Urteilskraft kann den historischen Entwicklungen in Politik, Recht und Kultur
            allenfalls unter dem Vorbehalt eines bloß heuristischen Entwurfs in praktischer Absicht
            einen geschichtsphilosophischen Sinn entlocken.
         

         Erst nachdem die schottischen Moralphilosophen den Eigensinn von Ökonomie und Gesellschaft
            entdeckt und Herder, Schleiermacher und Humboldt den hermeneutischen Zugang zur Geschichte
            genauer untersucht haben, beginnt die Philosophie, den Aufstieg der Sozial- und Geisteswissenschaften
            in ähnlicher Weise wie seinerzeit den Aufstieg der modernen Naturwissenschaften als
            eine intellektuelle Revolution wahrzunehmen. Hegel reflektiert auf die eigentümliche
            symbolische und sprachliche Verfassung von Kultur und Gesellschaft als »zweite Natur«
            und führt dafür den Begriff des »objektiven Geistes« ein. Der subjektive Geist steht
            zu diesem gewissermaßen verwandten objektiven Geist der hermeneutisch verständlichen,
            weil symbolisch strukturierten Gegenstände nicht in demselben äußerlichen Verhältnis
            wie zu den physikalischen Gegenständen der naturwissenschaftlich objektivierten Natur.
            Hegel hat diese gegenüber der Transzendentalphilosophie neue Unterscheidung freilich
            wiederum in den kategorialen Rahmen der Subjektphilosophie einbezogen und die Natur
            zusammen mit dem subjektiven und dem objektiven Geist in die Selbstbewegung eines
            absoluten Geistes integriert. Aber nach Kants schlagender Vernunftkritik mussten die
            Hegelschüler die Rückgriffe ihres Lehrers auf die objektiv-idealistische Denkfigur
            eines Plotin als eine wiederverzaubernde Rückkehr zur Metaphysik begreifen. Angeregt
            durch den späteren Schelling, hat die im weitesten Sinne junghegelianische Gegenbewegung
            die im absoluten Geist verklammerten Grundbegriffe der Subjektphilosophie aufgesprengt
            und mit der kommunikations- und sprachphilosophischen Entschlüsselung des obdachlos
            gewordenen »objektiven Geistes« einen weiteren Paradigmenwechsel vollzogen. Diese
            Detranszendentalisierung der Vernunft nimmt der welterzeugenden Subjektivität Kants den Panzer des apriorischen Wissens ab, ohne die endliche, sprachlich
            und organisch verkörperte sowie historisch und gesellschaftlich situierte Vernunft
            ganz ihrer weltentwerfenden Spontaneität zu entkleiden.
         

         I_35Aus dieser Sicht zieht sich die subjektive Vernunft in handelnde und lernende Subjekte
            zurück, die in ihren jeweiligen lebensweltlichen Kontexten miteinander vergesellschaftet
            sind. So verschränkt sich die Vernunft der Subjekte mit einer kommunikativen Vernunft,
            die in der historischen Vielfalt der einander überlappenden sozialen Lebenswelten
            nur noch auf prozedurale Weise Einheit stiften kann. Die kommunikativ vergesellschafteten
            Subjekte finden sich jeweils im Horizont einer partikularen, in Geschichte, Kultur
            und Gesellschaft situierten Lebenswelt vor und reproduzieren ihr Leben, indem sie
            sich – in Kooperation und Konflikt – gleichzeitig interpersonal aufeinander und intentional auf etwas in der objektiven Welt beziehen. Dabei sind kommunikatives Handeln und lebensweltlicher
            Hintergrund durch die Dynamik eines Kreisprozesses miteinander verschränkt: Die symbolisch
            strukturierte Lebenswelt reproduziert sich über das kommunikative Handeln, das seinerseits
            von den jeweils intuitiv gewussten »Vorschüssen« der Lebenswelt zehrt. Nach dem Paradigmenwechsel
            von der Subjekt- zur Sprachphilosophie tritt an die Stelle der erkenntnistheoretisch
            begriffenen Subjekt-Objekt-Beziehung nun die formalpragmatisch begriffene Beziehung zwischen dem unthematischen Vollzug
            der lebensweltlich eingebetteten Kommunikation und den jeweils thematisch begegnenden Gegenständen und Herausforderungen in der objektiven Welt, auf die sich die Kommunikationsteilnehmer intentional beziehen, um als handelnde
            Subjekte mit ihnen zurechtzukommen.
         

         (d) Damit stoßen wir auf die letzte und für das Vorhaben einer Genealogie des nachmetaphysischen
            Denkens leitende Differenz zwischen jenen beiden Denkrichtungen, die am Ende des 18. Jahrhunderts
            auseinandertreten. Anders als der Empirismus lernt das nachhegelsche Denken im Zuge
            der Detranszendentalisierung des Geistes die Tätigkeit einer inzwischen situierten
            Vernunft gleichzeitig aus der Perspektive des Teilnehmers zu rekonstruieren und aus der Perspektive des Beobachters in ihrem jeweiligen historischen Einbettungskontext zu beschreiben. Diese Doppelperspektive
            rückt sowohl das professionelle Selbstverständnis als auch die Geschichte der Philosophie
            in ein anderes Licht. Sie drängt einerseits die Philosophie dazu, die Moderne als
            Thema ernst zu nehmen, und sie lenkt andererseits den auf die Geschichte der Philosophie
            gerichteten geI_36nealogischen Blick darauf, die problemgesteuerte interne Gedankenbewegung zu der Funktion
            in Beziehung zu setzen, die die philosophischen Deutungssysteme selber in ihrem geschichtlichen,
            kulturellen und gesellschaftlichen Kontext jeweils auch erfüllen. An den Stufen der Selbstbeziehung, die die Subjektphilosophie nach und nach durchläuft, kann man sich klarmachen, was
            es bedeutet, dass das sich selbst reflektierende Bewusstsein nicht nur die introspektiv
            vergegenständlichende Perspektive eines Beobachters von Gegenständen, sondern auch
            den Narzissmus jener zwar leistenden, aber in sich verkapselten Subjektivität aufgibt,
            die sich als Subjekt und Objekt der Vernunftkritik zugleich begreift. Was bedeutet
            es für das Selbstverständnis der Philosophie, wenn sie ihre gegenwärtige Gestalt gleichzeitig hermeneutisch als das Ergebnis einer intern rekonstruierten Entwicklungsgeschichte
            und objektivierend als Bestandteil und Funktion ihrer jeweiligen sozialen Kontexte
            betrachtet?
         

         Diese doppelte Perspektive hat für unser Vorhaben die Konsequenz, dass die Weltbildentwicklung
            nicht nur intern als Ergebnis von Lernprozessen betrachtet werden kann, sondern auch
            ihrerseits sozialevolutionäre Lernprozesse widerspiegelt, in die sie eingebettet ist
            – und über die sich die Philosophie von den Geistes- und Sozialwissenschaften aufklären
            lassen muss. Religiöse und metaphysische Weltbilder bewältigen nämlich nicht nur kognitive
            Aufgaben, sondern erfüllen auch Funktionen innerhalb gesellschaftlicher und kultureller
            Zusammenhänge, die als solche erst mit dem Aufkommen der Humanwissenschaften zum Thema
            werden. Erst seitdem kann auch eine Philosophie, die diese Wissenschaften ernst nimmt,
            erkennen, dass die Prozesse der gesellschaftlichen Modernisierung ihren eigenen Aufgabenbereich
            und ihr Selbstverständnis affizieren. Daher unterscheiden sich die beiden Varianten
            nachmetaphysischen Denkens auch und vor allem an der Frage, ob jene Theorien der Moderne,
            die seit Hegel aus der Kooperation mit den Geistes- und Sozialwissenschaften hervorgegangen
            sind, es verdienen, in den Kanon der philosophischen Fächer aufgenommen zu werden.
         

         Wenn man sich die unter (a) bis (d) behandelten Aspekte der Verzweigung von zwei konträren
            Denkrichtungen vor Augen führt, wird deutlich, dass die Frage nach dem richtigen professionellen
            Selbstverständnis nachmetaphysischen Denkens nicht am Beispiel einzelI_37ner Probleme auf dem Wege einer direkten Konfrontation entschieden werden kann. Die
            beiden Entwicklungspfade scheiden sich an der Frage, ob und gegebenenfalls wie die
            Philosophie auch in ihrer nachmetaphysischen Gestalt an dem Anspruch festhalten kann
            und soll, das im lebensweltlichen Hintergrund verankerte intuitive Welt- und Selbstverständnis
            der jeweils gegenwärtigen Generationen zu erklären und so weit wie möglich im Lichte
            des wissenschaftlich akkumulierten und jeweils verbesserten Weltwissens kritisch zu
            prüfen und zu korrigieren. Es liegt nicht auf der Hand, mit welcher Art von Argumenten wir zwischen dieser
            Alternative entscheiden können. Der inkonklusive Verlauf dieser Auseinandersetzungen
            weist darauf hin, dass tiefersitzende Hintergrundprämissen im Spiel sind, die sich
            nur zusammen mit dem Kontext weiter ausgreifender Deutungsperspektiven bewegen lassen. Daher möchte ich auf dem indirekten Weg einer
            Genealogie des nachmetaphysischen Denkens die rational nachvollziehbaren Lernprozesse
            untersuchen, die an der markanten, durch Hume und Kant signalisierten Wegscheide des
            modernen Weltverständnisses nicht Halt machen. Für dieses Projekt empfiehlt es sich,
            eine Reihe von Vorkehrungen zu treffen, um Prima-facie-Einwänden entgegenzutreten.
            Das erklärt den auf den ersten Blick heterogenen Charakter der im Folgenden kursorisch
            behandelten vier Themenkomplexe.
         

         Aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts kennen wir eine Reihe bedeutender philosophischer
            Versuche, eine Theorie der Moderne zu entwerfen, um auf diesem Wege das aus ihrer
            Sicht richtige professionelle Selbstverständnis von Philosophie zu begründen. Diese
            Theorien verdienen schon deshalb Interesse, weil sie für den Typus einer vernunftkritisch
            durchgeführten Welt- und Selbstverständigung exemplarisch sind. Ironischerweise widersprechen
            gerade diese philosophischen Ansätze meiner eigenen Intention. Sie alle laufen nämlich
            auf eine wenig überzeugende Kultur- und Gesellschaftskritik hinaus, die das philosophische
            Denken der Gegenwart entweder zur Theologie des Mittelalters oder zur griechischen
            Metaphysik oder gar zu den Quellen vorsokratischen Denkens zurückrufen möchte. Im Lichte dieser nostalgischen Ordnungsrufe kann sich die forcierte Verwissenschaftlichung
            der Philosophie erst recht als die überzeugendere Alternative zu einem aus analytischer
            Sicht »verwilI_38derten« Denken präsentieren. Tatsächlich scheitern diese Krisentheorien daran, dass
            sie sich der Frage, mit der ihnen Hans Blumenberg kritisch entgegentritt, gar nicht
            erst gestellt haben: Könnten sich die theoretischen Weichenstellungen zum nachmetaphysischen
            Denken, auf die sie jeweils die Krise der Gegenwart zurückführen, nicht vielleicht
            als Ergebnisse intrinsisch überzeugender Lernprozesse durchgesetzt haben? Mir dient diese interessante Debatte als Sprungbrett, um mein
            Vorhaben einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens methodisch zu erläutern und Missverständnissen vorzubeugen,
            die dieses Vorgehen auf den ersten Blick erzeugen könnte (1).
         

         Dass diese Genealogie am Leitfaden von Glauben und Wissen durchgeführt werden soll,
            rechtfertigt sich aus der engen Symbiose der griechischen Philosophie mit den monotheistischen
            Religionen. Im Westen ist die Philosophie für mehr als ein Jahrtausend von Theologen
            betrieben worden, die nicht nur ihre Dogmatik in Begriffen der Philosophie ausgebildet
            haben, sondern auch umgekehrt als Philosophen aus der kritischen Aneignung theologischer Motive neue Begriffe, epistemische
            Einstellungen, Konzeptionen und Sprachen in die Philosophie selbst eingeführt haben. Dieser Prozess einer »begrifflichen Osmose« hat sich auch unter
            Prämissen säkularen Denkens und, im Junghegelianismus, sogar unter polemisch atheistischen
            Vorzeichen fortgesetzt. Die Philosophie hätte freilich nur dann Aussicht, auch weiterhin unabgegoltene semantische Gehalte dieser Herkunft in ihre säkulare Begrifflichkeit
            einzuholen, wenn die religiösen Gemeinschaften und Traditionen immer noch eine – nicht
            nur im empirischen, sondern auch im intellektuellen Sinne – »gegenwärtige« Gestalt
            des Geistes darstellten. Im Hinblick auf diese kontroverse Frage möchte ich einerseits
            auf die einschlägige sozialwissenschaftliche Diskussion kurz eingehen und andererseits
            an zwei prominenten Beispielen – Karl Jaspers und John Rawls – zeigen, wie diese Autoren
            das Verhältnis der Philosophie zur Religion bestimmt haben (2).
         

         Da ich die Genealogie des nachmetaphysischen Denkens nur auf dem okzidentalen Entwicklungspfad
            verfolgen kann,[14]  erscheint der I_39Universalitätsanspruch, der sich mit dem nachmetaphysischen Denken verbindet, von
            vornherein als eine problematische Überverallgemeinerung. Aus der Sicht anderer Zivilisationen
            betrachtet, besteht die Hypokrisie dieses Anspruchs darin, dass sich das nachmetaphysische
            Denken seiner genealogischen Herkunft aus der Konfrontation des griechischen Denkens
            mit monotheistischen Überlieferungen rühmt und sich gleichzeitig als Stimme der universalen
            Vernunft über den Partikularismus aller anderen metaphysischen und religiösen Weltdeutungen
            erhebt. Um den Stellenwert dieses Einwandes richtig einzuschätzen, skizziere ich zunächst
            den zivilisationstheoretischen Ansatz, der die religiöse Prägung der in der multikulturellen
            Weltgesellschaft konkurrierenden Mächte hervorhebt; sodann versuche ich mithilfe eines
            Gedankenexperiments vorsorglich den Vorbehalt zu präzisieren, unter dem das nachmetaphysische Denken innerhalb eines auf philosophischer
            Ebene noch kaum begonnenen interkulturellen Diskurses gleichwohl an seinem Universalitätsanspruch sollte festhalten dürfen (3).
         

         Abschließen will ich die Vorüberlegungen mit einer Skizze der gesellschaftstheoretischen
            Hintergrundannahmen, die ich für die Genealogie nachmetaphysischen Denkens stillschweigend
            in Anspruch nehmen werde. Denn diese verstehe ich zwar als einen intern nachvollziehbaren, aber nicht als einen ausschließlich intern gesteuerten Lernprozess. Das philosophische Denken reagiert nicht nur auf die Herausforderungen
            des akkumulierten Weltwissens, sondern, wie Hegel als Erster erkennt, auch auf Krisenphänomene
            eines Zerfalls der Solidarität, die insbesondere im Zuge des modernen Formwandels
            der gesellschaftlichen Integration zu Bewusstsein kommen (4).
         

      

   

      
               I_401. Krisenszenarien und Verfallsgeschichten in philosophischen Großtheorien des 20. Jahrhunderts
               

            

            In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts entwickeln einflussreiche Philosophien ihren
               eigenen theoretischen Ansatz und ihr exemplarisches Verständnis von Philosophie auf
               dem Wege einer Diagnose von Verfallserscheinungen, die sich – auch wenn sie sich längerfristig
               angebahnt haben – erst in der Moderne zu Krisentendenzen verschärft haben. Für Carl
               Schmitt tritt das Drama der christlichen Heilsgeschichte mit der Säkularisierung der
               Staatsgewalt, der Entmachtung der katholischen Kirche und dem politischen Liberalismus
               (als der Erscheinungsform einer »anarchischen« Entpolitisierung der bürgerlichen Gesellschaft)
               in das Stadium der endzeitlichen Entscheidung. Für Leo Strauss manifestiert sich die
               Krise von Staat und Gesellschaft zwar an ähnlichen Phänomenen, erklärt sich aber aus
               anderen Gründen: Der klassisch naturrechtliche Begriff von Politik löst sich in die
               zweckrationale Verwendung abstrakter Macht auf und stabilisiert eine Herrschaftsordnung,
               die mit Mitteln positiven Rechts vor allem die negativen Freiheiten der Bürger sichert.
               Für Karl Löwith nimmt das von Augustin bis Joachim von Fiore und Bossuet entwickelte
               heilsgeschichtliche Denken mit Vico und den französischen Aufklärern die säkularisierte
               Form der Geschichtsphilosophie an und mündet in einen Historismus, der die totalitäre
               Enthemmung der politischen Gewalt erklären soll. Für Heidegger ist Descartes' Wendung
               zur Subjektphilosophie der Schlüssel für die Ausbreitung einer Denkform, mit der sich
               die Seinsvergessenheit zum metaphysischen Verhängnis der Götterferne verdüstert. Allein
               für Linkshegelianer wie Georg Lukács, Ernst Bloch, Walter Benjamin und die Exponenten
               der Frankfurter Schule liegt die Rettung aus dem universalen Sog der kapitalistischen
               Verdinglichung nicht in der Rückwendung zu den römischen Wurzeln des Katholizismus
               oder den Klassikern beziehungsweise Ursprüngen der griechischen Philosophie, sondern
               in der revolutionären Entbindung der in der Moderne aufgestauten, aber einstweilen
               entstellten Potentiale. Allerdings wird die sozialistische Zukunft ebenfalls als eine
               Wiederaneignung der vom Mahlstrom der kapitalistischen Rationalisierung I_41unterdrückten Dimensionen der Vernunft gedacht. Bei Bloch öffnet sich das philosophische
               Denken für den evolutionären Hoffnungsträger der physikalisch entstellten Natura naturans,
               bei Benjamin für die Antizipation eines ereignishaften Bruchs mit dem lähmenden Kontinuum
               des geschichtlichen Fortschritts und bei Adorno für das mimetische Eingedenken einer
               instrumentell verstümmelten subjektiven Natur sowie für die ästhetische sensibilisierte
               Wahrnehmung des Nichtidentischen im vergegenständlichten Anderen.[15] 

            Nachdem die Moderne von allen Vergangenheiten Abstand genommen hat, wird in diesen zeitdiagnostisch gehaltvollen
               Theorien des 20. Jahrhunderts die Erneuerung von versiegten Quellen – sei es der religiösen,
               der römisch-griechischen oder der mythischen Vergangenheit – nicht mehr in der Art
               einer »Renaissance« vorgestellt, sondern als ein aus der Krise der Moderne selbst
               aufbrechendes Heil. Die Moderne ist die Krise – von hier ist es nur noch ein kleiner Schritt zu Niklas Luhmann, der den
               Krisenmodus zum Normalzustand der Reproduktion der gesellschaftlichen Moderne erklärt
               (und keine therapeutische Notwendigkeit mehr erkennen kann). Zuvor hatte Blumenberg
               die Legitimität der Neuzeit gegenüber allen Konstruktionen einer Verfallsgeschichte
               als eine dank besserer Argumente erstrittene Entkoppelung von ihren geschichtlichen
               Bindungen verteidigt (um dann freilich selbst in die Rhetorik einer »Arbeit am Mythos«
               auszuweichen, das heißt einer Vergewisserung von anthropologisch lehrreichen Denkfiguren
               aus dem Bestand der Weisheitsliteratur der frühen und der klassischen Hochkulturen).
               In unserem Zusammenhang kann ich auf diese komplexen Theorien nicht im gebotenen Detail
               eingehen. Aber ich möchte festhalten, was wir von den Architekten der Verfallsgeschichte
               der Moderne und von Blumenbergs Versuch einer Selbstbehauptung der Moderne lernen
               und welche Schlüsse wir aus den Defiziten dieser hitzigen SelbstI_42verständigungsdebatte für die Anlage einer Genealogie des nachmetaphysischen Denkens
               ziehen können.[16] 

            (1) Carl Schmitt (1888-1985) hält die Säkularisierung der Staatsgewalt und damit die
               politische Entwurzelung der katholischen Kirche und des christlichen Glaubens für
               die primäre Ursache einer Krise, die die Moderne ihrer Einheit stiftenden geistigen
               Orientierung beraubt habe. Schon in zwei frühen, zu Beginn der 1920er Jahre geschriebenen
               Abhandlungen nimmt diese Diagnose klare Umrisse an. Darin stellt sich Schmitt in die
               Tradition der französischen und spanischen Gegenaufklärung, die im politischen Liberalismus
               (und dessen angeblich anarchistischem Kern) ihren »Feind«, nicht nur ihren Gegner
               erkennt. Carl Schmitt denkt, dass die Legitimisten in dem seit 1789 ununterbrochen
               anhaltenden revolutionären Prozess eine Entscheidung für die Wiederherstellung der
               klerikal-monarchistischen Ordnung gesucht haben, und spitzt seine Analyse auf den
               Gegensatz von zwei Komplexen zu. Auf der einen Seite bildet »das Politische« der in
               herrschenden Personen verkörperten staatlichen Autorität nach wie vor das Zentrum
               der Gesellschaft; auf der anderen Seite zieht die Dynamik der gesellschaftlichen Rationalisierung
               diesen Kern des Politischen in den Sog der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft
               hinein und nivelliert den Staat zu einem Subsystem oder »Sachgebiet« neben anderen.
               In diesem Prozess verliert der römische Katholizismus seine »politische Form«, sodass
               die »Substanz« des Staates ausgehöhlt wird.[17]  Die Staatsmacht ist christlich im Kern und tritt gleichzeitig profan in Erscheinung.
               Denn die von Hobbes für das 17. Jahrhundert entworfene Herrschaft des christlichen
               Monarchen stützt sich zwar faktisch auf die vollziehende Gewalt des bürokratischen
               Staatsapparates und auf die blanke Sanktionsgewalt von Polizei und Militär, aber vor
               den Bürgern reproduziert sie sich dank ihrer symbolisch repräsentierten Verkörperung
               in der Person des Herrschers.[18]  Durch Symbole, Zeichen und I_43Zeremonien, durch Körpersprache, Gestik, Kleidung und Rhetorik bezeugt der Herrscher
               seine mystische Teilhabe an der Herrschaft Gottes. In dieser Dimension der Repräsentation,
               die auf »den geschichtlichen Zusammenhang« mit der Menschwerdung Gottes verweist,
               bezeugt sich der christliche Charakter der Herrschaft.[19]  Allerdings zeigt diese ihre profane Seite in der souveränen Gewalt, die sich zwar
               auf einen bürokratischen Staatsapparat stützt und mit Mitteln des positiven Rechts
               regiert, aber in einem nicht verrechtlichten Arkanbereich autoritär entscheidet. In
               Staat und Politik, die Gottes Herrschaft auf Erden »repräsentieren«, verbindet sich
               das hohe Ethos der Gerechtigkeit mit der Strenge dezisionistisch ausgeübter Macht;
               es bedarf immer wieder einer realistischen Erneuerung des »Kompromisses zwischen Gerechtigkeit
               und ruhmvollem Glanz«.[20] 

            Schon in seiner Schrift Politische Theologie hat Carl Schmitt diesen erodierenden Komplex der staatlichen Substanz mit der gesellschaftlichen
               Dynamik einer Wirtschaftsgesellschaft konfrontiert, die gegenüber der politischen
               Ordnung souveräner Macht ganz andere Prinzipien zur Geltung bringt: »[D]﻿as Politische
               [verschwindet] im Ökonomischen oder Technisch-Organisatorischen […].«[21]  Max Webers Untersuchungen hatten die Aufmerksamkeit seiner jüngeren Zeitgenossen
               nicht nur auf die bürokratische Versachlichung der Herrschaft, sondern auch auf die
               industriegesellschaftliche Rationalisierung gelenkt. In ihr verbinden sich die ökonomische
               Rationalität des am Gewinn orientierten wirtschaftlichen Handelns und die Organisationsrationalität
               betriebsförmiger Unternehmen mit der Rationalität einer wissenschaftlich-technischen
               Naturbeherrschung, die sich in Produktivitätssteigerungen auszahlt. Während Lukács
               darin den Motor für die Unterwerfung der Arbeitskraft und letztI_44lich aller sozial integrierten Lebensverhältnisse unter die ausbeutende Abstraktionskraft
               der Warenform erkennt, will Schmitt in der kapitalistischen Rationalisierung der Gesellschaft
               die Ursache für eine verhängnisvolle Neutralisierung des Politischen ausmachen.[22]  In dem Maße, wie sich die Gesellschaft nach funktional spezifizierten Teilsystemen
               ausdifferenziert, verlieren Politik und Staat ihre Integrationskraft für die Gesellschaft
               im Ganzen. Beide werden in die Interdependenzen einer fortschreitend heterarchisch
               strukturierten Gesellschaft hineingezogen. In Schmitts eigenen Worten: Staat und Gesellschaft
               durchdringen sich. Das äußert sich in einem Formwandel der säkularisierten Politik:
               Die von Gott verliehene substantielle Macht des Souveräns wird »entpolitisiert«. Darunter
               versteht Schmitt die gleichzeitige Verrechtlichung und Demokratisierung der Staatsgewalt,
               die sich der politische Liberalismus auf die Fahnen geschrieben hat. Mit der Dominanz
               der gesellschaftlichen Rationalisierung verliert auch das positivierte und auf einen
               demokratischen Gesetzgeber umgepolte Recht seine traditionelle Würde und Rationalität
               als die formgebende Kraft der »repräsentativen« Herrschaft. Die rechtsstaatliche Bindung
               der Ausübung politischer Herrschaft an allgemeine, demokratisch erzeugte Normen beraubt
               die Entscheidungen des Herrschers im Namen von Rationalität, Recht und Moral ihres
               weiten Ermessensspielraums. In hypokritischer Manier verschleiern die Feinde des Politischen
               – mit Hans Kelsen und der neukantianischen Rechtslehre als ihrer juristischen Vorhut
               – hinter der Fassade eines normativen Universalismus nur die eigenen politischen Machtansprüche.
               Die liberale politische Kultur ist buchstäblich vom Teufel, denn aus der Perspektive
               des heilsgeschichtlichen Dramas spielen alle jene Elemente, die die Natur des Politischen
               zersetzen, dem Satan in die Hände; und der Teufel äußert sich im Stimmenwirrwarr der
               politischen Öffentlichkeit und im abstrakten Recht, in Kritik und Neinsagerei, im
               Streit der politischen Parteien und im gesellschaftlichen Pluralismus sowie in der
               Macht der Parlamente und im Verfahren der Deliberation.[23] 

            I_45Carl Schmitt wusste natürlich, dass sich das kapitalistische Rad der gesellschaftlichen
               Rationalisierung nicht mehr würde zurückdrehen lassen. Und er musste auch wissen,
               dass sich die Klagen der französischen Gegenaufklärung über die bürokratische Versachlichung
               der politischen Herrschaft, über Liberalismus und das Ende des Ancien Régime schon
               ein halbes Jahrhundert später wie Phantomschmerzen anfühlten. Von Juan Donoso Cortés
               hatte Schmitt zwar gelernt, »dass Diktatur das Gegenteil von Diskussion ist«, aber
               als Weimarer Verfassungsrechtler sah er sich an die Interpretation des geltenden Rechts
               gebunden. So stand er, bevor er dem Nazi-Regime seine Vorstellungen andienen konnte,
               vor der eminenten Herausforderung, der Weimarer Verfassung die autoritäre Lesart einer
               plebiszitären Führerdiktatur abzugewinnen. Dieses Meisterstück einer faschistischen
               Umdeutung des Verfassungstextes ist ihm auf der Grundlage von hochproblematischen
               Grundentscheidungen gelungen, auf die ich in unserem Zusammenhang nicht erneut einzugehen
               brauche.[24]  Denn wenn der Verzicht auf Säkularisierung und rechtsstaatliche Demokratie der Preis
               wäre, den eine moderne Gesellschaft für die Überwindung ihrer Krisentendenzen zu zahlen
               hätte, läge die Konsequenz auf der Hand. Zwar können wir die historische Möglichkeit
               einer Umkehrung des Säkularisierungsprozesses, wie unter anderem das Beispiel der
               Islamischen Republik Iran zeigt, nicht ausschließen, aber Carl Schmitts Krisenanalyse
               liefert für eine solche Regression keine haltbaren Gründe. Andererseits sind Vorbehalte
               gegen eine Privatisierung der Religion nach dem Muster des Laizismus auch nicht ganz
               falsch; die Säkularisierung des Staates bedeutet ja nicht, dass sich die Zivilgesellschaft
               vollständig säkularisiert hätte.
            

            Auch die Diagnose einer Auflösung des Politischen ist nicht in jeder Hinsicht falsch.
               In dem speziellen Sinn, dass eine demokratische Einwirkung der Gesellschaft auf sich
               selbst zunehmend blockiert I_46wird, trifft sie ein ernstzunehmendes Krisensymptom. Daher ist es eine relevante Frage,
               ob die Dezentrierung der Gesellschaft nicht nur den Staat zu einem funktional spezifizierten Teilsystem neben anderen ausdifferenziert, sondern
               ob sie auch die Politik im Ganzen ergreift und die Einflussnahme der Staatsbürger auf ihre sozialen Lebensbedingungen
               marginalisiert. Heute verbindet sich die Rede von »postdemokratischen« Zuständen mit
               einer erneuten Aktualität des Begriffs »des Politischen«.[25]  Zum vernünftigen Sinn dieses aktualisierten, ursprünglich einer anderen Periode angehörigen
               Begriffs des Politischen möchte ich wenigstens eine Anmerkung machen. In der diffusen
               Gestalt frei konkurrierender öffentlicher Meinungen kann »das Politische« – im Sinne eines Interesses für das Ganze unserer einstweilen
               noch über nationalstaatliche Öffentlichkeiten legitimierten Gemeinwesen – auch in
               funktional ausdifferenzierten Gesellschaften in Verbindung mit demokratischen Wahlen
               ein einigendes Zentrum bilden. Das ist freilich nur so lange möglich, wie die entscheidungsbedürftigen
               Themen überhaupt noch in die Kommunikationskreisläufe Eingang finden und die staatlich
               institutionalisierten Entscheidungen selbst in dem pluralistischen Stimmengewirr einer
               vitalen Öffentlichkeit verwurzelt bleiben. Die Belastungen, die durch die Funktionsstörungen in einzelnen Teilsystemen
               der Gesellschaft, vor allem im ökonomischen System, hervorgerufen werden, finden auf
               dem Resonanzboden der Zivilgesellschaft ein Echo in einer zerstreuten, aber gesellschaftsweit verbreiteten Krisenempfindlichkeit. Dieses noch vorpolitische Allgemeinbewusstsein richtet die
               Aufmerksamkeit auf Themen, die einen Handlungsbedarf der Politik einfordern. Es kann
               sich in der politischen Öffentlichkeit artikulieren und unter günstigen Bedingungen
               mobilisierende Kraft entfalten. Die längst verstaatlichten politischen Eliten empfangen
               von dieser Seite einen intentionalen Gegendruck zu dem Erpressungspotential der Märkte
               und allgemein zum systemischen Sog funktionaler Imperative, die im Scheine von »Sachnotwendigkeiten«
               auftreten.
            

            (2) Die Sorge um die Verkümmerung des Politischen teilt Leo Strauss I_47(1899-1973) mit Carl Schmitt. Die Rezension, die er unmittelbar nach Erscheinen des
               berüchtigten Buches Der Begriff des Politischen veröffentlicht, verrät auch den Grund seines Interesses: die Übereinstimmung in der
               kritischen Einstellung gegenüber einem politischen Liberalismus, in dem die Krisen
               des Zeitalters ihren ideologischen Ausdruck finden sollen. Auch für Leo Strauss ist
               die Französische Revolution kurzerhand »die Sintflut«. Das gemeinsame Thema behandelt
               Strauss indessen aus einer anderen disziplinären und sachlichen Perspektive.[26]  Für ihn als Philosophen bilden weder der monarchische Staat des 17. Jahrhunderts
               noch die zeitgenössische Staatstheorie von Thomas Hobbes den Ausgangspunk für eine
               Rekonstruktion des zerfallenden Politischen. Leo Strauss greift vielmehr auf den von
               Plato und Aristoteles philosophisch entwickelten Begriff des Politischen zurück, der
               einst in der Lebensform der Polis seinen Ausdruck gefunden hatte. Daher stellt sich
               die klassische Frage nach der gerechten Herrschaft und der besten politischen Ordnung
               im Zusammenhang der praktischen Frage nach dem guten und richtigen Leben schlechthin.
               Strauss trifft sich zwar mit Schmitt in der Krisendiagnose eines Zerfalls der integrierenden,
               Einheit stiftenden Kraft »des Politischen« – moderne Gesellschaften finden in der
               Politik nicht mehr ihr Zentrum und ihren Halt. Aber aus der Sicht von Strauss bestimmen
               nicht christliche Heilsgeschichte und Theologie den Blickwinkel, aus dem wir gegenüber
               den sozialwissenschaftlichen und politiktheoretischen Verengungen des Politikbegriffs
               noch das Umfassende dieses im Verschwinden begriffenen Phänomens wahrnehmen sollen.
               Im schroffen Widerspruch zu Schmitt soll der Raum des Politischen nicht mehr in der
               Rückkehr zum arkanen Entscheidungsspielraum und zur Aura eines von Gott berufenen
               Monarchen oder Führers wiedergewonnen werden können, sondern durch eine vernünftige Orientierung an naturrechtlich begründeten Normen. Letztlich soll uns nur die griechische Philosophie über eine Natur des Menschen
               belehren können, die ihrer Bestimmung nach harmonisch in den Aufbau des Kosmos eingegliedert
               I_48ist und ihr Telos allein in den naturrechtlich begründeten Formen des politischen
               Lebens erreichen kann. Die Menschheit kann dieses Ziel – wie das Unbehagen in und
               an der Moderne zeigt – freilich auch verfehlen: Die falschen Weichenstellungen der
               modernen Politik macht Strauss zum Thema seiner großen Studien über Machiavelli, Hobbes
               und Spinoza, die alle – im Gegensatz zur politischen Theologie[27]  – um das Thema Naturrecht und Moderne kreisen.
            

            I_49Der Titel des Buches Naturrecht und Geschichte, in dem der Autor seine Gedanken noch am ehesten systematisch zusammenführt, bezieht sich auf das historische Denken als eine der beiden wesentlichen
               Ursachen für die Entfremdung des modernen Denkens von der Antike. Für diesen Bruch
               ist jedoch im 17. Jahrhundert zunächst ein anderer Grund entscheidend. Mit dem philosophischen
               Gezeitenwechsel, der mit den Entdeckungen der modernen Naturwissenschaften eintritt,
               verliert die teleologische Metaphysik der Natur, als Hintergrund des antiken Denkens
               und des christlichen Naturrechts, an Überzeugungskraft. Die neue Physik hatte die
               »Natur« des klassischen Naturrechts aller Qualitäten, aus denen Maßstäbe für moralisch
               richtiges oder falsches Handeln gewonnen werden sollten, beraubt. Mit der Säkularisierung
               der Staatsgewalt ist der moderne Staat auch seiner Legitimation aus Gottes Gesetz
               beraubt worden, und das moderne Vernunftrecht kann das christliche Naturrecht in dieser
               Funktion nicht ersetzen, weil es nach der Ablösung von der Metaphysik nur noch auf
               einen Begriff von Rationalität zurückgreifen kann, der für die Begründung von Normen
               des richtigen Lebens und Zusammenlebens zu schwach ist. Hobbes, der sich auf Machiavellis
               Begriffe des interessegeleiteten politischen Handelns und der politischen Macht als
               einer abstrakten, zweckrational verwendbaren Größe stützt, will die politische Philosophie
               auf eine wissenschaftliche Grundlage stellen. Die mechanistische Auffassung der Natur suggeriert eine durchgängig
               deterministische Verfassung der menschlichen Natur, die mit einer freien Entscheidung
               zwischen Gut und Böse unvereinbar ist. Dieselbe Physik, die das Bewusstsein der Willensfreiheit
               theoretisch unterminiert, wird allerdings aus der performativen Sicht des Forschers nach dem
               methodischen Grundsatz betrieben, dass wir nur das zuverlässig erkennen, was wir selber
               herstellen oder reproduzieren können. Aus dieser Perspektive ermutigt die neue Wissenschaft
               praktisch den wissenschaftlich aufgeklärten Willen zur technischen Unterwerfung der Natur und
               – parallel zur Beherrschung der äußeren Natur – den Willen zur sozialtechnischen Konstruktion
               eines Frieden stiftenden Staatsapparates, der I_50die Natur des Menschen diszipliniert und den gesellschaftlichen Verkehr pazifiziert.[28] 

            So erkauft sich der moderne Mensch, aus der von Strauss geteilten Sicht der Antike
               betrachtet, seine Willkürfreiheit und Souveränität um den Preis eines versklavenden
               naturalistischen Selbstverständnisses, »weil seine Menschlichkeit nicht im Kosmos
               seine Stütze hat«.[29]  Der baconische Geist, der sich vom antiken Bild der Natur losreißt, führt gleichzeitig
               zum naturalistischen Verständnis des Menschen und zum konstruktivistischen Begriff
               des Staates als einer Maschine, die mithilfe des modernen Zwangsrechts hergestellt wird. Die Pointe dieser Interpretation besteht nun darin, dass einem solchen Staat die
               Integrationskraft jener moralischen Grundlagen fehlt, auf die auch noch die politische
               Vergesellschaftung durch positives und zwingendes Recht angewiesen bleibt. Dieses
               normative Defizit erklärt Strauss aus Hobbes' anthropologischen Grundannahmen. Die pleonastische Natur
               der ins Unendliche strebenden Begierden ergibt sich aus ihrer Verbindung mit einem
               antizipierenden Blick des menschlichen Verstandes auf die Risiken der Umwelt. Aus
               Selbsterhaltungsbedürfnis und rationaler Gefahrenkalkulation entsteht ein abstraktes
               Streben nach Macht, und dieses kann nach den je eigenen Präferenzen eingesetzt werden.
               Das Angenehme und Vorteilhafte ist gut, das Unangenehme und Schädliche böse. Während
               die Skala des Guten nur Abstufungen zum Besseren oder Schlechteren kennt, ist die
               Skala des Bösen durch das größte zu vermeidende Übel des gewaltsamen Todes begrenzt.
               Diese Beschreibung der menschlichen Natur liefert Hobbes im Hinblick auf die Konstruktion
               einer staatlichen Ordnung die Begründung für die Basis eines natürlichen Rechts auf
               Selbsterhaltung, das allen Individuen in gleicher Weise zusteht.
            

            Leo Strauss kritisiert nun diesen Ansatz in zwei Schritten. Er erkennt den Systemwechsel
               des Rechts, den Hobbes vornimmt, indem er die politische Herrschaft von einer auf
               das Gemeinwohl ausgeI_51richteten objektiven Rechtsordnung auf ein System umstellt, das aus subjektiven Rechten aufgebaut ist. Diese bestimmen Spielräume individueller Handlungsfreiheiten,
               also Ansprüche, die eine Rechtsperson gegen andere Rechtspersonen geltend machen kann.[30]  Natürliche Rechte im Sinne von Berechtigungen gegen andere reichen aber nicht aus,
               um Verpflichtungen zu begründen, also bindende Gesetze, wonach die Freiheiten des
               Einzelnen mit den Freiheiten aller anderen, wie Kant sagen wird, »zusammen bestehen
               können«. Daher fehlt Hobbes ein Äquivalent für das göttliche Gesetz, auf das sich
               das christliche Naturrecht gestützt hatte. Im zweiten Schritt seiner Kritik kann sich
               Strauss darauf berufen, dass sich diese Aufgabe unter Hobbes' eigenen empiristischen
               Voraussetzungen nicht lösen lässt: »[W]﻿enn der Selbsterhaltungstrieb die einzige
               Wurzel aller Gerechtigkeit und Sittlichkeit ist, dann ist die moralische Grundtatsache
               keine Pflicht, sondern ein Recht.«[31] 

            Nachdem Strauss auf dem Wege der Kritik des Vernunftrechts das Fehlen normativer Ressourcen
               aufgezeigt hat, möchte er das klassische Naturrecht als die Lösung des Problems anbieten.
               Im Gegensatz zu der über weite Strecken einleuchtenden pars destruens seines Werkes besteht die pars construens freilich nicht in einer argumentativen Begründung, sondern in einer hermeneutischen
               Verlebendigung der platonischen Idee »des Guten« und der aristotelischen Idee »des
               guten Lebens«.[32]  Weil für das Naturrechtsdenken der Antike die Prämisse entscheidend gewesen ist,
               dass »das gute Leben die Vollendung der Natur des Menschen« ist,[33]  könne die Vernunft im Hinblick auf dieses natürliche Ziel bestimmen, was »von Natur
               aus« rechtens ist. Strauss kann dieser These zwar auf dem Wege einer inständigen Lektüre
               und Vergegenwärtigung klassischer Texte eine gewisse suggestive Kraft verleihen, bleibt
               aber eine systematische I_52Begründung schuldig. Anhand klassischer Texte erklärt der glänzende Interpret seinen
               Schülern und Lesern einen inzwischen kontraintuitiv gewordenen Begriff distributiver
               Gerechtigkeit. Demnach verkörpert sich das Gute in Gesetzen der Polis, die jedem Bürger
               nach Maßgabe seines ontologisch begründeten Status das ihm »von Natur aus Zustehende«
               zukommen lassen. So wird jedem ein Leben ermöglicht, das mit der natürlichen Ordnung
               des menschlichen Wesens in Einklang steht.[34]  Strauss begnügt sich mit einem close reading, das auf die begründungslose Evidenz der Aussagen von Klassikern vertraut. Diese
               Enthaltsamkeit ist umso pikanter, als Strauss selbst das historische Denken wegen
               der Gefahr einer historistischen Entkräftung von Wahrheitsansprüchen als das zweite
               große Übel der Moderne bekämpft.[35]  Gewiss kann er auf dem Unterschied zwischen der Historisierung überlieferter Texte
               und der strengen Explikation von Aussageinhalten beharren, die nach fast zweieinhalb
               Jahrtausenden immer noch Interesse beanspruchen dürfen; aber stellen müsste er sich
               sowohl dem hermeneutischen Einwand, dass wir eine ebenso lange Wirkungsgeschichte
               nicht kommentarlos überspringen können, wie auch dem systematischen Einwand, dass wir die Wahrheit klassischer Aussagen
               nicht ohne eine metakritische Zurückweisung der inzwischen aufgehäuften Gegenargumente
               unterstellen dürfen.
            

            (3) Die Schwierigkeit ist die gleiche bei dem anderen Thema, das Strauss beschäftigt,
               nämlich dem des »historischen Denkens«. Das zeigt sich interessanterweise im Briefwechsel
               mit Karl Löwith (1897-1973), der mit ihm im Ziel einer Überwindung der Moderne durch
               eine Erneuerung des antiken Naturdenkens einig ist. Löwith charakterisiert das Vorgehen
               von Strauss ganz richtig als den Versuch, ein Problem »bis an den Punkt voran[zu]﻿treiben,
               wo sich das Problem als unlösbar herausstellt und als lösbar nur durch Verwandlung
               der systematischen Frage in die geschichtliche Analyse, wobei Sie voraussetzen, dass
               man die modernen – aufklärerischen – Voraussetzungen durch historische Destruktion
               unwirksam machen I_53kann«.[36]  Die Möglichkeit einer solchen abstrakt-unvermittelten Rückkehr in die »alte Denkweise«
               einer klassischen Periode bestreitet Löwith sodann mit dem Argument, »dass alle Selbstunterscheidung der ›Modernen‹ von den alten Griechen oder auch alten Christen eben eine moderne
               Unterscheidung ist, deren ›Wahrheit‹ zunächst in der […] Tatsache besteht, dass ›modern‹
               ist, was ›nicht aus noch ein weiß‹«.[37]  Der Heidegger-Schüler Löwith ist davon überzeugt, dass man das »historische Bewusstsein«
               nicht einfach abräumen oder ignorieren könne, denn mit der historischen Denkweise
               habe sich auch »unser geschichtliches Sein« selbst verändert. Er argumentiert, »dass
               das Christentum die antike ›Natürlichkeit‹ grundsätzlich modifiziert hat. Bei einer
               Katze oder einem Hund komme zwar die ›Natur‹ immer wieder heraus, aber die Geschichte
               ist zu tief im Menschen verankert, als dass […] gelingen könnte, etwas wiederherzustellen,
               was sich schon selbst in der Spätantike ausgelebt hat﻿(﻿te).«[38]  Strauss hingegen beharrt in seinem Antwortschreiben dogmatisch auf dem »einfachen
               Sinn der Philosophie«,[39]  den man ernst nehmen müsse; er pocht darauf, dass die klassische Philosophie nur
               die unmittelbare Evidenz der natürlichen Verhältnisse auf den Begriff bringe. Letztlich
               begnügt er sich mit einem schlichten Bekenntnis: »Ich glaube wirklich […], dass die vollkommene politische Ordnung, wie Plato und Aristoteles sie skizziert
               haben, die vollkommene politische Ordnung ist.«[40] 

            In diesem Briefwechsel zwischen Strauss und Löwith kommt eine dritte Krisenursache zur Sprache. Während sich die Krise der Moderne für Carl Schmitt in der Emanzipation
               der Bürger von der Autorität christlicher Herrscher manifestiert und für Leo Strauss
               in der Erschütterung der normativen Bindungskraft eines kosmologisch begründeten Ethos,
               erkennt Löwith die Ursache mit Strauss in der Historisierung unseres »natürlichen« Selbst- und Weltverständnisses, das mit dem tragfesten Boden
               fester metaphysischer Wahrheiten seine Orientierungs- und Integrationskraft verloren
               hat. Aber diese I_54Erschütterung greift zu tief, um noch eine unvermittelte Rückkehr zu erlauben. Aus Löwiths Sicht zeichnet sich die Moderne durch die Unausweichlichkeit
               eines »geschichtlichen Denkens« aus, das auch das »geschichtliche Sein« der vergesellschafteten
               Individuen längst verändert hat. Die Wechselwirkung zwischen dem historischen Denken
               und dem geschichtlichen Prozess selbst greift in den Existenzmodus, also in das »geschichtliche
               Sein« von Mensch und Gesellschaft ein.[41]  Denn mit der Mobilisierung der Lebensverhältnisse im Zuge der Beschleunigung von
               technischem Fortschritt und kapitalistischem Wachstum ist das historische Bewusstsein
               in der Moderne zunehmend von der Bindung an exemplarische Vergangenheiten abgekoppelt
               und auf eine engagierte Zukunftsorientierung umgepolt worden. Während Heidegger in
               Sein und Zeit diese »Geschichtlichkeit« zunächst als Existenzial, das heißt als allgemeinen Grundzug
               des menschlichen Daseins begriffen hat, verfolgt Löwith die verschiedenen Ausprägungen,
               die das historische Bewusstsein im Laufe der Geschichte selbst angenommen hat. Insbesondere
               interessiert ihn die zunehmende Intensivierung des geschichtlichen Denkens in der
               Moderne – zunächst in Gestalt der Geschichtsphilosophien des 18. Jahrhunderts und,
               in der Folge der Ausbreitung der historischen Geisteswissenschaften im 19. Jahrhundert,
               in Gestalt einer Historisierung von »Weltbildern«. Die zahlreichen von Dilthey bis
               Jaspers entworfenen Weltanschauungstypologien verraten die Beunruhigung, die seinerzeit
               das sogenannte Historismusproblem auslöste und die Ernst Troeltsch mit seiner bekannten
               Untersuchung hatte eindämmen wollen.[42] 

            Löwith kritisiert das geschichtliche Denken als ein Krisensymptom, weil es die Menschen
               in einer Illusion gefangen hält. In seinem einI_55flussreichen Werk Weltgeschichte und Heilsgeschehen führt er eine Genealogie des geschichtsphilosophischen Denkens durch, die der Moderne
               den Spiegel ihrer uneingestandenen Abhängigkeit von der ungebrochenen Herrschaft geschichtstheologischer
               Denkfiguren vorhalten sollte.[43]  Löwith will das scheinbar aufgeklärte historische Bewusstsein von unbewussten Verstrickungen in ein theologisches Erbe befreien, indem er in den Geschichtsphilosophien von Vico und Voltaire über Condorcet,
               Comte und Proudhon bis hin zu Hegel und Marx die verborgenen Spuren eines säkularisierten
               heilsgeschichtlichen Denkens aufdeckt. Demnach ist nicht der Bruch der Moderne mit
               ihren Vergangenheiten die Ursache für die Krise der Gegenwart, sondern im Gegenteil
               das falsche Bewusstsein der eigenen Autonomie und des »neuen Anfangs«, mit dem sich
               die Moderne über die tatsächlich fortbestehende Kontinuität mit den Anfängen der biblischen
               Tradition hinwegtäuscht. Wie Carl Schmitt in »allen Begriffen der modernen Staatslehre
               säkularisierte theologische Begriffe« wiedererkennt,[44]  so spürt Löwith insbesondere im modernen Fortschrittsdenken die konvertierten heilsgeschichtlichen
               Motive auf. Seine Pointe ist nicht das romantische Zurück zu den verratenen christlichen
               Ursprüngen, sondern die von Nietzsche propagierte »wahre« Säkularisierung: jener Atheismus,
               der entgegen dem emanzipierten Selbstverständnis der Moderne die fortwirkenden Bindungen
               an einen christlichen Gott, der doch längst gestorben ist, endgültig kappt. Allerdings
               muss diese überbietende Säkularisierung die Richtung ändern, wenn sie nicht wieder dem eschatologischen Sog
               der unbestimmten Erwartung einer rettenden Zukunft verfallen will. Der wahre historische
               Fortschritt muss die dialektische Umkehr sein, die allein im nietzscheanischen Geiste
               einer forcierten, »auf die Spitze getriebenen« Moderne möglich ist.
            

            Diesen Gedanken spielt Löwith in immer neuen Varianten seiner Nietzsche-Interpretation
               durch. Demnach besteht der Grundgedanke in der originellen Verbindung der Lehre vom
               Willen zur Macht mit der Lehre von der Ewigen Wiederkunft des Gleichen: »Mit der letzten
               ›Verwandlung‹ der Gebundenheit an ein ›Du sollst‹ und der I_56Freiheit des ›Ich will‹ in die frei gewollte Notwendigkeit eines immergleichen Wellenspiels
               wird für Nietzsche sein einzelnes ›Ego‹ zu einem kosmischen ›Fatum‹. Mit diesem ›Ja‹
               und ›Amen‹ zur Selbstbehauptung des Seins hat Nietzsche die Versuchung zur Selbstvernichtung
               – dieses ›Vorrecht‹ des Menschen vor Göttern und Tieren – besiegt und verneint. Das
               ›Ringen‹ des Willens […] verwandelt sich zum Segnen jenes ganz anderen Ringes, der
               die ewige Wiederkehr alles Seienden ist. Der von jedem ›Du sollst‹ losgebundene Wille,
               der das Wesen der modernen Menschenwelt ist, ist damit ›übermenschlich‹ von sich selbst
               erlöst.«[45]  Freilich überlässt Löwith Nietzsche nicht das letzte Wort.[46]  Dieses bleibt dem Baseler Kollegen und Freund Nietzsches, dem Kultur- und Kunsthistoriker
               Jacob Burckhardt, vorbehalten. Dessen Werk prägt ein ganz anderes, ein entspanntes Verhältnis zur Antike. Auf den Schultern des existentiellen Dialektikers Nietzsche und als dessen
               Interpret möchte Löwith von der notwendigen Rückkehr zum antiken Naturverständnis
               alles Forcierte und feierlich Exaltierte abstreifen, jenen Gestus elitärer Selbstinszenierung,
               den er vor allem an Lehre und Verhalten, an Charakter und Gesinnung seines Lehrers
               Martin Heidegger zu verabscheuen gelernt hatte.
            

            Wenn man freilich nach dem philosophischen Gewinn der Abkehr von den Prämissen des
               geschichtlichen Bewusstseins der Moderne fragt, findet man nicht viel mehr als die
               Formeln vom absoluten Vorrang der organisch in sich kreisenden Natur vor der Menschenwelt:
               »Die Welt der Natur ist immer sie selbst« – »Die Welt der Natur lässt sich überhaupt
               nicht aus unserem Verhältnis zu ihr bestimmen« – »Nur die immer gleiche Natur des
               Menschen kann auch den geschichtlichen Wandel begründen«. Außer der Einsicht, dass
               sich das natürliche Sein nicht aus dem Horizont der Zeit bestimmen lässt, sind es
               nicht, wie bei Leo Strauss oder Carl Schmitt, bestimmte Lehren, die erneuert werden
               sollen, sondern eher eine exemplarische Haltung und Lebenseinstellung. Der von den Katastrophen der I_57Zeitgeschichte umgetriebene Emigrant sieht in der eigenen Lebenserfahrung die Bestätigung
               für die philosophische Auszeichnung der Lebensform des Weisen. Genaugenommen ist es die in der Spätantike erneuerte Hochschätzung des stoischen
               Weisen, die Löwith teilt. Niemand aus der Tradition von Dilthey, Husserl und Heidegger
               war mit den Krisentheorien der Junghegelianer und den sozialwissenschaftlichen Theorien
               von Marx bis Weber so vertraut wie Löwith; aber am Ende hinterlassen die glänzenden
               Studien zum »Bruch«, den Hegels Schüler in der Philosophie des 19. Jahrhunderts bis
               in seine eigene Generation markieren, keine Spuren in Denken und Haltung des aus der
               Emigration zurückgekehrten Professors. Der stoische Rückzug von der zeitgenössischen Aktualität ist die Schlussfolgerung, die Löwith aus seiner Krisenanalyse in den späten Heidelberger
               Jahren auch für sich persönlich gezogen hat.
            

            Allerdings reicht eine immanent noch so überzeugende Nietzsche-Interpretation für
               die Begründung einer radikalen Veränderung des modernen Welt- und Selbstverständnisses
               nicht aus. Die christliche Genealogie des geschichtsphilosophischen Denkens ist instruktiv,
               erfüllt aber nicht den systematischen Anspruch der Argumentation. Der historische
               Nachweis der Ähnlichkeit von Denkfiguren einer Tradition mit denen einer anderen Tradition
               ist kein Beleg für die Abhängigkeit moderner Fortschrittskonzeptionen von der Gültigkeit religiöser Überlieferungen, von deren Denkfiguren sie zehrt. Plausibler ist Karl
               Poppers Vergleich der Geschichtsphilosophien mit naturrechtlichen Theorien, die sich
               auf die teleologische Verfassung des Kosmos stützten: Sie, die Geschichtsphilosophien,
               übertragen die räumlich gedachte Ontologie des Naturrechts in die zeitliche Dimension.[47]  Dieser kritische Vergleich hätte Löwith nicht nur den Weg zurück in die Metaphysik
               der Natur verlegt; sie hätte ihn auch darauf aufmerksam gemacht, dass der Fehler des
               geschichtsphilosophischen Denkens im Festhalten an einem metaphysischen Begriff von
               Wahrheit liegt – und nicht per se in der Empfindlichkeit des historischen Bewusstseins
               für die geschichtliche Kontextualisierung von Aussagen und Aussagensystemen. Denn
               einen derart überschwänglichen Wahrheitsbegriff teilt Löwith selbst, wenn er behaupI_58tet: »Ewige Wahrheiten über die Welt und den Menschen kann es nur geben, wenn es eine
               immergleiche Natur alles Seienden gibt.«[48] 

            (4) Auf einer anderen Spur ist Karl Löwith, wenn er sich mit dem »Glauben an die absolute
               Relevanz des Relativen« vor allem in der Gestalt auseinandersetzt, die das historische
               Denken bei seinem Lehrer Martin Heidegger angenommen hatte. Denn mit dem Konzept der
               »Seinsgeschichte« radikalisiert Heidegger diesen Zug des modernen Denkens zu einem
               fragwürdigen Historismus zweiter Stufe: Er behauptet eine Abhängigkeit von geschichtlichen
               Kontexten nicht mehr nur direkt für die Wahrheit von Aussagen und Theorien, sondern
               auch für die Rationalitätsstandards der geschichtlich wechselnden, sich »ereignenden«
               Ontologien, nach denen sich die Wahrheit jeweils bemisst. Diese problematische Denkfigur
               verdankt sich Heideggers eigenem infalliblem Wahrheitsanspruch für die Behauptung
               eines metahistorischen »Wahrheitsgeschehens«, das die ihrerseits schon überstarken
               Wahrheitsansprüche der großen Systeme der abendländischen Metaphysik noch einmal übertrumpft.
               Löwith beschreibt, wie Heidegger das in Sein und Zeit entwickelte existentialanalytische Bild von der »Geschichtlichkeit« des menschlichen
               Daseins revidiert und gewissermaßen auf den Kopf stellt. Das »entschlossene Sich-Entwerfen«
               des in die Geschichte »geworfenen« Daseins auf sein »gewähltes Seinkönnen« hin soll
               nach Auffassung des späteren Heidegger vom schicksalhaft waltenden Sein selbst erst
               ermöglicht werden: »Während in Sein und Zeit gesagt wird, daß die Seinsfrage nur geschichtlich gestellt werden könne, weil das
               fragende Dasein des Menschen von geschichtlicher Art ist, heißt es in der Humanismus-Schrift umgekehrt,
               das Denken des Seins sei geschichtlich, weil es die Geschichte des Seins gebe, in die das Denken als das Andenken dieser Geschichte, von ihr selbst ereignet,
               gehört. In Sein und Zeit erfolgt die Begründung der Geschichte aus der Zeitlichkeit unsres eigensten zeitlichen
               Daseins, nach Sein und Zeit aus dem ganz anderen Sein selbst, das über und hinter allem Seienden west und die
               wesentlichen Geschicke uns zuschickt.«[49]  Noch in dieser »Kehre« meint Löwith die Kontinuität eines »Glaubens an die I_59Geschichte als Schicksal« ausmachen zu können.[50]  Das darf nicht über die Dimension hinwegtäuschen, um die sich die »Geschichtlichkeit«
               des menschlichen Daseins, das sich bis dahin nur zu den Herausforderungen der ontischen
               Geschichte verhalten musste, vertieft. Der zunächst existentialanalytisch aufgeklärte
               Horizont für das Verständnis möglichen innerweltlichen Geschehens gerät nun, in Abhängigkeit
               von den epochalen Einschnitten der Metaphysikgeschichte, selber in Bewegung.
            

            Man hätte Sein und Zeit noch in den Kontext jener großen Denkbewegungen des 19. und frühen 20. Jahrhunderts
               stellen können, die seit den Junghegelianern auf eine Detranszendentalisierung der
               weltentwerfenden Spontaneität der kantischen Subjektivität hinausliefen. Aus einer
               solchen Perspektive wäre Heideggers Analyse des In-der-Welt-seins des menschlichen
               Daseins in die – vom Autor selbst entrüstet abgelehnte – Nähe der ähnlichen Versuche
               von Pragmatismus (George Herbert Mead, John Dewey), philosophischer Anthropologie
               (Max Scheler, Helmuth Plessner), Phänomenologie (Edmund Husserl), Historik und Hermeneutik
               (Wilhelm Dilthey, Georg Misch), Symbol- und Sprachtheorie (Ernst Cassirer) oder Existenzphilosophie
               (Karl Jaspers) gerückt. Tatsächlich schießt aber Heideggers Prätention über alle Versuche
               hinaus, die nur die transzendental weltentwerfende Subjektivität des menschlichen
               Geistes zu einem spontanen Lebensmodus in der Welt entsublimieren.[51]  Der mit Aristoteles und der hochmittelalterlichen Theologie aufgewachsene Heidegger
               spitzt vielmehr seine Analyse der Lebenswelt von vornherein auf die Grundfrage der
               Metaphysik zu. Die Frage nach dem Sein des Seienden bedeutet eine Weichenstellung,
               die ihn I_60von der »Geschichtlichkeit des Daseins« zur »Geschichte des wahrheitsermöglichenden
               Seins« führt.
            

            Martin Heidegger ist tatsächlich ein Meister in der Explikation jenes eingewöhnten
               Vollzugswissens, das uns zu den alltäglichen Praktiken des Umgangs mit allem, was uns in der Welt
               begegnet, befähigt. Diese überzeugenden Analysen eines breiten Spektrums von lebensweltlichen
               Bezügen des menschlichen »Daseins« zum innerweltlichen Geschehen geraten jedoch in
               eine andere Bahn, als Heidegger die Untersuchung der Existenzweise des Menschen mit
               der ontologischen Absicht kurzschließt, das Sein des Seiendem selbst zu begreifen.
               »Dasein« wählt Heidegger als Ausdruck für die Seinsweise des Menschen, weil dieser
               sich in seinem Sein beim Anderen und bei Anderem zugleich intuitiv »in seinem Sein«,
               das heißt in der Art und Weise, wie er selber existiert, versteht oder »kennt«. Die
               Explikation dieser »Kenntnis« dient Heidegger als Leitfaden zur kategorialen Auslegung
               des uns in der Welt begegnenden Seienden als Seiendem. Da nun aber die Seinsfrage intern mit der Wahrheitsfrage zusammenhängt,[52]  hat die ontologische Umleitung der Daseinsanalytik auf die Frage nach dem Sein des Seienden eine folgenreiche Präjudizierung des Verständnisses
               von Wahrheit zur Folge, und zwar die Verwechslung von Wahrheit und Welterschließung. Dazu muss man sich der ursprünglichen Intention der Untersuchung von Strukturen
               des In-der-Welt-seins erinnern. Indem Heidegger das »performativ gewusste Wie« des
               im Horizont unserer Lebenswelt Stehens in ein explizites »Wissen-was« überführt, hebt
               er ein Netz von Kategorien und Einstellungen (die sogenannten Existentiale) ins Bewusstsein,
               die uns die Welt und was in ihr geschieht aus einer bestimmten Perspektive sehen,
               in bestimmten Gefühlslagen erfahren, unter bestimmten Aspekten ansprechen lassen.
               Erst die ontologische Zuspitzung dieses Themas der sprachlichen Welterschließung (wie er im Anschluss an Humboldt
               sagen wird) auf die metaphysische Frage von Sein und Wahrheit verführt Heidegger zur Assimilation von »Wahrheit« an »Welterschließung«.
               Heidegger entdifferenziert den I_61klar umrissenen Begriff der Aussagenwahrheit, indem er sie an die Konzeption der »entbergenden«
               Welterschließung assimiliert.[53] 

            Der schon in Sein und Zeit angelegte Fehler einer Konfundierung der Aussagenwahrheit mit einer ontologisierten und daher einwandimmunen Welterschließung verleiht dem Konzept der Seinsgeschichte erst seine Wucht. Denn
               nun können die welterschließenden Ontologien, die die Sicht auf die Welt im Ganzen
               präformieren, selbst von einem schicksalhaften historischen Wandel ergriffen werden.
               Mit den epochalen Seinsgeschicken – wobei der Ratschluss des Seins so unerforschlich
               ist wie vormals Gottes Wille – soll sich jeweils ein mehr oder weniger radikaler Wandel
               in den Wahrheitsbedingungen möglicher Aussagen vollziehen, sodass die derart präjudizierten
               Wahrheitsansprüche aus der Sicht und im Sprachgebrauch der seinsgeschichtlich mediatisierten
               Bevölkerungen selbst den alternativlosen Sinn allgemeiner Gültigkeit behalten. Das bedeutet, dass der metaphysische Begriff infallibler Wahrheit
               relativ auf den jeweils ontologisch erschlossenen Welthorizont nach wie vor zutrifft. Während dieser welterschließende
               Horizont für mögliche Lernprozesse innerhalb der Welt konstitutiv ist, kann er selber von Ergebnissen innerweltlicher Lernprozesse
               nicht berührt werden – als ein unvordenkliches Geschick ist er immun gegen die unter
               seinem Regiment möglichen Lernprozesse in der Welt. Auf diese Weise saugt das Apriori
               der »Welterschließung« das kritische Potential des »Wahrheitsanspruches« in sich auf,
               denn die Kraft des Neinsagenkönnens kann sich nicht mehr auf die grundbegriffliche
               Struktur, in der sich das Sein selbst auslegt, erstrecken. Der krisenhafte Charakter
               der Seinsgeschichte erklärt sich aus der dialektischen Natur dieser Selbstauslegung
               des Seins: In seinen epochalen Geschicken ent- und verbirgt es sich zugleich. Indem
               sich das Sein dem Vernehmen entzieht, macht es sich den Menschen als das Verhängnis
               der »Abwesenheit« Gottes oder – im hölderlinisch maskierten neuheidnischen Jargon
               des Zeitgeistes – der Götter spürbar. Mit dem Konzept der Seinsgeschichte gibt Heidegger Nietzsches Begriff der
               Genealogie eine Lesart, die vom Ideologiebegriff das Moment der geschichtlich verhängI_62ten Illusion behält, aber zugleich die Möglichkeit der Aufklärung durch Reflexion
               ausschließt. Das Konzept der Seinsgeschichte bewahrt von dem Begriff der Genealogie
               die ursprüngliche Bedeutung der in Fesseln legenden Familienbande, weil uns vom Verhängnis
               der Moderne angeblich »nur noch ein Gott retten« kann.[54] 

            Für die Krise, von der uns allein die Rückkehr zu den Anfängen der griechischen Mythologie
               – noch hinter die achsenzeitliche Schwelle des platonischen Logos und des alttestamentlichen
               Gottes – soll befreien können, macht Heidegger die moderne Gestalt von Wissenschaft
               und Technik verantwortlich. Die Fixierung auf die Seinsfrage richtet den Blick auf
               die Verfehlungen der theoretischen und nicht etwa – wie bei Schmitt und Strauss – der praktischen Vernunft. Letztlich ist in der Vernunft selbst die schicksalhafte Entfremdung vom
               Ursprung angelegt. Denn bereits mit einfachen prädikativen Aussagen, mit denen die
               diskursive Entfaltung möglicher Erkenntnisse überhaupt beginnt, wird das nur performativ
               zugängliche vorprädikative »Wissen-wie« objektivistisch »verstellt«. Dieses in den
               Operationen der Vernunft angelegte Defizit soll auf einen Akt der Vergegenständlichung
               zurückgehen, der alle nur im Vollzug bekannten Bezüge und holistischen Verweisungen
               verdrängt – und auf verhängnisvolle Weise »vergisst«. Daher soll die Philosophie jeder
               Wissenschaft insofern etwas voraushaben, als sie hinter die wissenschaftliche Objektivierung
               zurückfragen und jenes bloß Gewusste, das unsere Existenz wesentlich betrifft, vom
               Modus des Bekannten in explizites Wissen überführen kann. Vor diesem Hintergrund einer
               generellen Abwertung des »gewöhnlichen« Vernunftbegriffs werden die Philosophen zu
               Denkern promoviert und zusammen mit den Dichtern auf ein nichtdiskursives Vorgehen,
               auf das »Vernehmen des Seins« eingeschworen. Auf diese Weise zeichnet Heidegger von
               den modernen Wissenschaften ein kritisches Bild. Er denunziert sie wegen ihres Zuges
               zur physikalischen Vergegenständlichung und technischen Verfügbarmachung der Natur.
               Beide betrachtet er als die ultimative Ursache für eine schicksalhafte Krise der Götterferne.
               In einem 1938 gehaltenen Vortrag arbeitet HeidegI_63ger auf dem Wege der berühmt gewordenen Descartes-Interpretation »das Wechselspiel
               zwischen Subjektivismus und Objektivismus« als »das Wesen der Neuzeit« heraus. Im
               Zuge der Reflexion auf die Erkenntnisart der experimentell verfahrenden mathematischen
               Naturwissenschaften, die die Natur methodisch vergegenständlichen, konstituiert sich
               in den Grundbegriffen der Subjektphilosophie die vorstellende Subjektivität des erkennenden
               Ichs: »Diese Vergegenständlichung des Seienden vollzieht sich in einem Vor-stellen,
               das darauf abzielt, jegliches Seiende so vor sich zu bringen, daß der rechnende Mensch
               des Seienden sicher und d. ‌h. gewiß sein kann.«[55]  Hinter dem Objektivismus der Forschungsmethode soll sich der totalitäre Zug der Technik
               verbergen, der sich nicht nur in der »rechnenden« Indienstnahme der Naturkräfte manifestiert,
               sondern gleichermaßen in der kalkulierenden Verfügbarmachung von Kultur und Gesellschaft,
               ja des innerweltlichen Geschehens im Ganzen.
            

            (5) Ein Vergleich der vier philosophischen Zeitdiagnosen lässt Gemeinsamkeiten erkennen.
               Die Autoren greifen jeweils einen prägnanten Zug aus dem Komplex der Moderne heraus:
            

            – die Säkularisierung der Staatsgewalt und die Entwicklung des demokratischen Rechtsstaates
               (Carl Schmitt);
            

            – die Positivierung einer Rechtsordnung, die von der antiken Vorstellung eines kollektiv
               verbindlichen Ethos verteilender Gerechtigkeit auf die gleichen subjektiven Rechte
               für jeden und auf den Vorrang privater Handlungsspielräume vor der Verbindlichkeit
               verpflichtender Normen umgestellt wird (Leo Strauss);
            

            – die Entstehung eines historischen Bewusstseins, das die Vergangenheit aus dem Horizont
               der Zukunft auslegt und die Menschen von der Natur, und von der Orientierung an ihr,
               entfremdet (Karl Löwith); sowie
            

            – die Durchsetzung der experimentellen und mathematischen Naturwissenschaften und
               die transformierende Kraft des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, die die
               Kultur und Gesellschaft im Ganzen erfassen (Martin Heidegger).
            

            I_64Auf diese Züge der Moderne führen die Autoren entsprechende Krisentendenzen zurück,
               und zwar:
            

            – die Neutralisierung des Politischen, die sich darin ausdrückt, dass die Gesellschaft
               ihr Zentrum und ihre Handlungsfähigkeit verliert;
            

            – den Zerfall des normativen Hintergrundeinverständnisses und des sozialen Zusammenhalts
               der Gesellschaft;
            

            – die totalitären Entgleisungen einer kollektiven Mobilisierung der Gesellschaft im
               Zeichen von politischen Fortschrittsideologien, die von uneingestandenen religiösen
               Motiven zehren;
            

            und schließlich

            – die sozialen Pathologien einer »Herrschaft der Technik« (im weiten metaphysischen
               Sinne).
            

            In allen Fällen ergeben sich die Therapievorschläge aus der verfallsgeschichtlichen
               Perspektive, aus der die Krisentendenzen jeweils beschrieben werden, von selbst. Dieses
               zirkuläre Verfahren suggeriert die Vorbildlichkeit einer vergangenen Gestalt des Geistes und einer Lebensweise, von der sich die Moderne losgerissen hat. Der Fehler soll wie bei allen früheren Renaissancen in der Abkehr selbst liegen.
               Aber in der Moderne hat sich das Bewusstsein des historischen Zeitenabstandes verschärft,
               sodass die Überwindung der Krise nicht mehr zum Begriff einer Renaissance passt. Das
               moderne (übrigens auch von Löwith selbst in Anspruch genommene) Begriffspaar »Kritik
               und Krise« nimmt ein Motiv der Heilsgeschichte so auf, dass die Notwendigkeit der
               Rückkehr zu einer verlorenen Vergangenheit impliziert ist und keiner weiteren Begründung
               bedarf. Daher stolpert keiner der Autoren über die naheliegende Frage, warum die angeblich
               problematischen Entwicklungen der Moderne, die aus der Sicht ihrer Kritiker jeweils
               als Ursachen der Krisen gelten, aus der Sicht der Selbstbeschreibung der Moderne,
               wie wir sehen werden, als Errungenschaften gelten.
            

            Damit berühren wir die Frage nach dem Eigenrecht der westlichen Moderne, die Hans Blumenberg im Hinblick auf deren Beziehung zur unmittelbaren Vergangenheit
               des christlichen Mittelalters aufnimmt. Er formuliert diese Frage in Auseinandersetzung
               mit Carl Schmitts politischer Theologie und Karl Löwiths Kritik an den verschwiegenen
               theologischen Motiven des geschichtsphilosophischen I_65Fortschrittsbewusstseins als Frage nach der »Legitimität der Neuzeit«:[56]  Kann die Moderne ihre eigenen Prinzipien der Erkenntnis, ihre rechtlichen und moralischen
               Grundlagen, ihre Ideen von Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, ihr historisches
               Selbstverständnis als einer »neuen« Epoche der selbstkritischen Befreiung von Vorurteil
               und Repression vernünftig, also ganz aus eigenen, das heißt profanen und nachmetaphysischen
               Beständen rechtfertigen, oder bleibt sie den religiösen Quellen, die sie verleugnet,
               in Wahrheit verhaftet?[57]  Blumenberg wendet sich gegen die Behauptung beziehungsweise Befürchtung, dass die
               semantischen Kontinuitäten zwischen christlichen und modernen Grundbegriffen, die
               Schmitt für das Staatsrecht und Löwith für das historische Denken nachweisen möchten,
               eine genealogische Abhängigkeit der Moderne von einer verdrängten und nicht überwundenen
                  Tradition belegen. Demgegenüber will er mithilfe einer Unterscheidung zwischen der Kontinuität
               von angeblich gleichbleibenden anthropologischen Grundfragen und der Diskontinuität
               der Antworten, die diese Probleme in verschiedenen Epochen jeweils finden, den tatsächlich
               eingetretenen Bruch der Moderne mit dem Denken des christlichen Mittelalters rechtfertigen.[58]  Zur »Umbuchung« der Eschatologie auf das I_66weltliche Konto des Fortschritts heißt es beispielsweise: »[E]﻿ntscheidend ist, ob
               dieser Zustand [das Eschaton] leistungstranszendent oder leistungsimmanent ist, das
               heißt, ob der Mensch ihn durch die Anstrengung seiner eigenen Kraft erreichen kann
               oder ob er dazu auf eine unverlierbare Gnade angewiesen ist.«[59]  Der Schein von Kontinuität soll nur durch das unbefriedigte Interesse an der Lösung
               von Menschheitsproblemen entstehen, an denen sich der moderne Geist unter anderen
               Prämissen ein weiteres Mal abarbeitet. Auf semantischer Ebene spiegele sich deshalb
               die Säkularisierung nicht in einer »Umsetzung« theologischer in säkulare Gehalte;
               es sei vielmehr der Überhang weiter schwelender Probleme, der neue Antworten in den
               Schatten der alten Fragen rückt und gleichzeitig zur systematischen Entwertung und
               metaphorischen Verwendung des systematisch entwerteten theologischen Wortschatzes
               beiträgt. Weil Blumenberg eine Verdunkelung des Neuen fürchtet, spricht er lieber
               von »Umbesetzung« als von »Umsetzung«.
            

            Ganz abgesehen von der Frage, ob nicht die angenommene Kontinuität des sogenannten
               »anthropologischen« Grundproblems ebenso fraglich ist wie die zurückgewiesene Kontinuität
               der Antworten, legt Blumenberg seiner Kritik eine merkwürdige Fragestellung zugrunde.
               Die Wortwahl »Legitimation« (der Neuzeit) legt die Parallele der Rechtfertigung des
               modernen Selbstverständnisses mit der Rechtfertigung einer politischen Herrschaftsordnung
               nahe. Als Tertium Comparationis dient Blumenberg offensichtlich der völkerrechtliche
               Gedanke der äußeren Souveränität staatlicher Gewalt, wenn er die Legitimität der Herrschaft
               zum Vergleich mit der Rechtfertigung des philosophischen Denkens der Neuzeit (oder
               des im 17. Jahrhundert aufkommenden subjektphilosophischen Denkens) heranzieht. Aber
               ist es sinnvoll, von der »Souveränität« des Selbstverständnisses einer Epoche im Verhältnis
               zur vorangegangenen Epoche in derselben Weise zu sprechen wie von der Souveränität
               eines Staates gegenüber konkurrierenden Staaten? In dieser semantischen Anleihe bei
               der politischen Theorie verrät sich eine merkwürdige Beunruhigung über den tatsächlich
               bestehenden, aber unschädI_67lichen genealogischen Zusammenhang der Moderne mit einer Vergangenheit, die im Laufe
               eines Bildungsprozesses auch dann, wenn eine bewusste Ablösung stattgefunden hat,
               noch als die überwundene eigene Vergangenheit für die Gegenwart ein prägendes Faktum bleibt. Natürlich hat die Moderne
               im Zuge der Verarbeitung von naturwissenschaftlichen, juristischen, gesellschaftlichen
               und politischen Lernprozessen überlieferte Überzeugungen revidieren müssen. Aber die
               erinnernde Aufarbeitung des eigenen Bildungsprozesses, die einen genealogischen Selbstbezug
               fortbestehen lässt, halte ich für unbedenklich; pathologisch sind doch eher die Folgen
               der Verdrängung eines solchen Zusammenhanges.
            

            Der rationale Kern von Blumenbergs Argument besteht darin, dass Auffassungen, die aus der Revision von Irrtümern hervorgehen, keiner anderen Begründung bedürfen als der Gründe, die zu dieser Revision selbst geführt haben.
               Auf diese Eigenschaft von Lernprozessen, die sich gewissermaßen immanent rechtfertigen, bezieht sich Blumenberg, wenn er gegen Carl Schmitt darauf besteht, dass der Rationalismus
               der Aufklärung als solcher nicht rechtfertigungsbedürftig ist.[60]  Deshalb stellt sich bei der säkularen Übersetzung semantischer Gehalte aus religiösen
               Überlieferungen gar nicht erst die Frage, ob sich die säkulare Seite in ihren Geltungsansprüchen
               von den theologischen Überlieferungen abhängig macht. Es geht nicht um Abhängigkeit oder Unabhängigkeit, überhaupt nicht um Machtfragen, sondern es geht um Wahrheitsfragen. Auch dann, wenn es sich um den ideologiekritischen Nachweis einer Selbsttäuschung
               handelt, geht es letztlich nicht um die Indikatoren semantischer Analogien, sondern
               um sachliche Gründe.[61]  Daher zielt Hans Blumenberg mit seiner Kritik insoweit in die richtige Richtung,
               als sich die Autoren der Verfallsgeschichten der Moderne nicht wirklich der Frage
               gestellt haben, ob die philosophischen Pioniere des 17. und 18. Jahrhunderts vielleicht
               gute Gründe hatten, den griechischen oder den christlichen Begriff des Logos beziehungsweise
               der göttlichen Vernunft aufzugeben und sich stattdessen die mathematiI_68schen Naturwissenschaften oder Jurisprudenz und Völkerrecht zum Vorbild zu nehmen;
               ob sie nicht gute Gründe hatten, die ontologischen Fragen durch eine erkenntnistheoretische
               abzulösen; sich eher für die Konzeption der Selbsterhaltung als für die des Seins
               zu interessieren; den Vernunftbegriff so zu differenzieren, dass verschiedene Kategorien
               von Fragen – empirische und theoretische, moralische und juristische, ethische, ästhetische
               und expressive Fragen – nicht mehr »aus einem Guss«, das heißt aus der Perspektive
               eines Einheit stiftenden kosmologischen oder theologischen Gedankens – des Guten oder
               Gottes – beantwortet werden mussten; und ob sie nicht auch gute Gründe hatten, für
               jede dieser Hinsichten jeweils andere Kategorien von Gründen und Begründungsmustern
               zu fordern.  ‌
            

            (6) Aus dem dargestellten Diskurs, in dem die streitenden Parteien ihr Selbstverständnis
               der Philosophie auf dem Wege einer kritischen Selbstverständigung der Moderne klären
               wollten, ergeben sich systematische Hinweise für das Vorhaben einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens. Hans Blumenbergs Entgegnung auf die Verfallsgeschichten der Moderne erklärt die
               Weichenstellungen zur säkularen Denkungsart der modernen Philosophie als das Ergebnis
               von Lernprozessen; auf diese Weise kann sich das moderne Denken immanent rechtfertigen. Bestimmte Sorten von Gründen »zählen« in der Moderne nicht mehr, während
               wir andere, nach bestimmten Geltungsaspekten ausdifferenzierte Klassen von Gründen
               akzeptieren müssen: Wir »kennen« die Begründungsmuster, die bestimmte Sorten von Fragen
               »verlangen«. Erst wenn dieses habitualisierte »Wissen-wie« selber problematisiert
               wird, stellt sich die grundsätzliche Frage, auf die es mir ankommt: Warum wir die kognitiven Praktiken, denen wir intuitiv zutrauen, vernünftige Ergebnisse
               zu generieren, als allgemein verbindlich akzeptiert haben. Dann müssen wir uns retrospektiv
               darüber klar werden, wie es dazu gekommen ist, dass Philosophen, die auf ihr eingewöhntes Können reflektieren, in der Regel andere als säkulare und nachmetaphysische Erklärungsmuster und Weltdeutungen nicht mehr
               für plausibel halten. Diesen Modus der Selbstvergewisserung verfehlen wir, wenn wir
               die Grenzen nachmetaphysischer Erkenntnis unvermittelt, gewissermaßen ohne eine historische Gegenprüfung zum Gegenstand einer systematischen
               Untersuchung machen.
            

            I_69Natürlich ist es ein legitimes Geschäft der Argumentationstheorie, gängige Muster
               wissenschaftlicher Erklärungen aufzulisten und zu analysieren. Auch auf anderen Gebieten
               lassen sich Muster rational akzeptabler Begründungen und Rechtfertigungen logisch
               untersuchen. Dieses Vorgehen führt in der Moral- und Rechtstheorie zu den einschlägigen
               Prinzipien, in der Ethik zur Auszeichnung einer transitiven Ordnung jeweils relevanter
               Wertorientierungen, in der Ästhetik zu bestimmten Formen der Kritik von hochdifferenzierten
               Ausschlägen geübter Sinnesorgane, in allen möglichen Bereichen zu Argumentationsmustern,
               die vernünftigerweise auf rational motivierte Zustimmung rechnen dürfen. In dieser
               Art könnten wir mehr oder weniger die heute allgemein akzeptierten Weisen und Wege
               nachmetaphysischen Denkens skizzieren. Aber auch dann, wenn es keine grundsätzliche
               Kontroverse über den Umfang, das heißt die enger oder weiter gezogenen Grenzen des rational Akzeptablen gäbe,
               müssten wir uns dem Einwand stellen, dass wir uns narzisstisch im jeweils eigenen
               Argumentationshorizont bewegen und die eigentlich kontroverse Frage präjudizieren.
               An jedem kontroversen Einzelfall würde sich nämlich zeigen, dass solche eingrenzenden
               Rationalitätsbestimmungen entweder als Definitionsvorschläge oder als Beschreibungen von empirisch verbreiteten diskursiven Verhaltensweisen verstanden werden müssten.
               Der Angemessenheit des reflexiven Selbstverständnisses einer philosophischen Denkweise im Ganzen vergewissern
               wir uns aber weder durch Definitionen noch durch Beschreibungen. Deshalb verschiebt
               sich die Frage von der Geltung auf die Genesis von Überzeugungen, freilich auf eine
               ihrerseits als rational verstandene Genesis: Nur die Argumentationsmuster, die sich im Zuge von rational nachvollziehbaren Lernprozessen herausgebildet haben, bedürfen keiner weiteren Rechtfertigung. Daher wird sich die Frage nicht allein durch eine historische Beschreibung der Pfade beantworten lassen, auf denen sich das nachmetaphysische Denken entwickelt
               hat – und wir uns in ihm eingerichtet haben. Um uns einer intuitiven Überzeugung zu
               vergewissern, muss sich die genetische Erklärung zu einer rekonstruktiven Darstellung von historischen Lernschritten verdichten, und zwar solchen, die nicht nur ex post plausibel sind, sondern den Beteiligten
               selbst als Lernschritte eingeleuchtet haben: Wir wollen wissen, aus welchen I_70intern nachvollziehbaren Gründen das nachmetaphysische Denken ältere Denkweisen – jedenfalls intra muros – weitgehend abgelöst hat. Erst die rational nachvollziehbare Dynamik des Erwerbs
               unserer epistemischen Hintergrundüberzeugungen befreit die Gültigkeit der selbstverständlich
               gewordenen Voraussetzungen des modernen Selbst- und Weltverständnisses von einer Kontingenz,
               die trotzig-dogmatisch behauptet oder auch mit seinsgeschichtlichem Tiefsinn denunziert
               wird. So hoffe ich, dass am Ende meiner Darstellung der Genealogie nachmetaphysischen
               Denkens auch die Gründe einleuchten, warum die von Carl Schmitt, Leo Strauss, Karl
               Löwith und Martin Heidegger als verhängnisvoll diagnostizierten Lehren und philosophischen
               Entwicklungen als Erkenntnisfortschritte gelten dürfen.
            

            Wenn es um die Rekonstruktion von Lernschritten geht, ist freilich nicht klar, warum
               von einer »Genealogie« die Rede sein soll. Dieser von Nietzsche eingeführte, aber
               keineswegs analytisch geklärte Ausdruck sollte, wenn ich recht verstehe, auf die kontingenten
               Spuren aufmerksam machen, die ein undurchschauter Entstehungszusammenhang in verblendenden, gewissermaßen gefangennehmenden Ideen hinterlässt. Nietzsche denkt wohl bei der
               Wahl dieses Bildes an die mythische Schicksalshaftigkeit von unreflektiert fortwirkenden
               Familienbanden – die »Genealogie« sollte den verborgenen Makel bloßlegen, den die
               Entstehungsgeschichte des Christentums in der Geltung der christlichen »Sklavenmoral«
               verursacht hat. Allerdings wird die negierte Vergangenheit auch dort, wo das schicksalhafte
               Moment durch den bewussten Akt einer ablösenden Negation getilgt ist, in der Kontinuität
               eines Bildungsprozesses im doppelten Sinne des Wortes »aufgehoben«. Amy Allen hat
               mich auf die Unterscheidung zwischen einer »subversiven«, einer »problematisierenden«
               und einer »vindikatorischen« Genealogie aufmerksam gemacht.[62] 

            Die subversive Genealogie geht von der Hypothese aus, dass sich mit den untersuchten Diskursen oder
               Aussagen latente Funktionen der Machterhaltung verbinden, die für den Beobachter im
               WiderI_71spruch zum jeweils manifesten und von den Beteiligten nicht hinterfragten Gehalt stehen.
               Eine problematisierende Genealogie hat hingegen den pragmatischen Bezug zu Adressaten im Auge, die mit solchen
               aufklärenden Analysen des Entstehungskontextes ihrer eigenen Überzeugungen kritisch verunsichert werden; in dieser Hinsicht besteht eine Verwandtschaft
               mit der Ideologiekritik, auch wenn der Ausdruck »Genealogie« (wie man bei Foucault
               feststellt) nicht mehr die hegelmarxistische oder freudianische Konnotation einer
               Befreiung durch Selbstreflexion mit sich führt. Die vindikatorische Genealogie schließlich hat mit diesen beiden Typen zunächst nur die Bezugnahme auf
               die Kontingenz des Entstehungskontextes jeweils eigener Ideen gemeinsam, auch den
               Abstand von der Naivität eines »geltenden« Welt- und Selbstverständnisses, die verschwindet,
               wenn dessen Strukturen als das Ergebnis eines Lernvorgangs zu Bewusstsein kommen.
               Wir sehen beispielsweise die säkularen Prämissen nachmetaphysischen Denkens in einem
               anderen Licht, wenn wir lernen, dass sich diese nicht der Rückkehr zu den während
               des »dunklen Mittelalters« christlich überformten, entstellten und verschütteten Prämissen
               griechischen Denkens verdanken, sondern einem langanhaltenden theologischen Diskurs über Glauben und Wissen.
               Die genealogische Betrachtung von Lernprozessen wäre freilich in sich ein Widerspruch, wenn sie nicht so ansetzte, dass
               auf der logisch-semantischen Ebene die Unabhängigkeit der Geltung von der Genesis
               der Aussagen gewahrt bleiben kann. Die Rekonstruktion der Lernprozesse, aus denen
               das nachmetaphysische Denken hervorgegangen ist, nimmt dessen Voraussetzungen nichts
               an Überzeugungskraft, erweitert aber das Verständnis seines Entstehungskontextes in
               der Weise, dass nicht nur die Gewinne, sondern auch die Kosten dieses Lernprozesses sichtbar werden. Die anthropozentrische Wendung des Selbst-
               und Weltverständnisses zählt nach wie vor als ein unumkehrbarer Erkenntnisfortschritt,
               aber dessen Relevanzen für uns, die Erben dieses Fortschrittes, ändern sich im Lichte des genealogisch erweiterten,
               in seinen Kontingenzen sichtbar gemachten Entdeckungshorizonts: Die Selbstermächtigung
               der kommunikativ vergesellschafteten Subjekte, die sich dann auch ihrer einschränkenden
               Situierung in Geschichte, Kultur und Gesellschaft bewusst werden, bedeutet »Emanzipation«
               in einem höchst ambivalenten I_72Sinne – zwar die Befreiung zum autonomen Gebrauch der Vernunft, aber zugleich auch
               die Nötigung, die beschleunigt wachsenden Kontingenzen selbsterzeugter gesellschaftlicher
               Komplexität aus eigener Kraft beherrschen zu lernen. Die Säkularisierung des christlichen
               Selbst- und Weltverständnisses verschiebt zwar den locus of control von den rettenden Interventionen Gottes auf den Gebrauch, den nun die kommunikativ
               vergesellschafteten Subjekte selber von ihrer vernünftigen Freiheit machen müssen;
               aber in diesem »müssen« verrät sich schon die ambivalente Bedeutung, die diese Emanzipation
               im Zuge einer Ernüchterung mit sich bringt. Ernüchternd ist, wie Benjamin in seinem
               berühmten Briefwechsel mit Horkheimer beklagt, die Zumutung für die auf sich gestellten
               Individuen, mit dem moralischen Ungleichgewicht der Unumkehrbarkeit des ungesühnten
               Leids schuldloser Opfer wie auch mit den nicht revidierbaren Folgen der eigenen, nicht
               wiedergutzumachenden Verfehlungen zu leben. Ernüchternd ist ebenso das bis dahin unvorstellbare
               Maß an Verständigungs- und Kooperationsbereitschaft, das für die Sammlung der zerstreuten
               Kräfte erforderlich ist, wenn ein zunehmend inklusives, auf der Grundlage einer diskursiven
               Willensbildung gerechtfertigtes kollektives Handeln von letztlich globaler Reichweite
               institutionalisiert werden muss.
            

            Dann stellt sich aber die Frage, warum überhaupt von einer »Genealogie« die Rede sein
               soll. Es ist die Einbettung dieser problemgesteuerten, aber nicht ausschließlich intern
               erklärbaren Lernprozesse in kontingente, freilich gesellschaftstheoretisch verallgemeinerte Entstehungskontexte, die das genealogische Verfahren von einer ideen- und problemgeschichtlichen
               Darstellung unterscheidet. Dieses Vorgehen trägt dem Umstand Rechnung, dass der selbstreferentielle
               Bezug der Verarbeitung des akkumulierten Weltwissens die kognitive Leistung der philosophischen
               Selbst- und Weltverständigung mit der Funktion verbindet, die ein kollektiv geteiltes
               und identitätsstiftendes Welt- und Selbstverständnis für den sozialen Zusammenhalt
               der Gesellschaft erfüllt. Mit dem Blick auf den gesellschaftsgeschichtlichen Entstehungskontext
               berücksichtigt das genealogische Verfahren den Umstand, dass die Philosophie auf ihrem
               Weg der rationalen Klärung des Selbstverständnisses der Gesellschaft auch zu deren Integration beiträgt – und damit ihrerseits in die Reproduktion der GeI_73sellschaft verstrickt ist. Die Dynamik der Lernprozesse, die die Weltbildentwicklung
               vorantreibt, geht von beiden Seiten aus, sowohl vonseiten der Akkumulation des Weltwissens
               als auch vonseiten der sozialen Evolution – und deren Krisen. Da die Metaphysik erst
               in den staatlich organisierten Gesellschaften der Achsenzeit auftritt, nimmt die reflexive
               Verarbeitung von Themen der gesellschaftlichen Integration vor allem die Form einer
               politischen Theorie an, welche für die Legitimation von Stadtherrschaften oder imperialen Königreichen
               in Anspruch genommen wird. Im Westen hat die Religion diese Aufgabe übernommen, weil
               die Philosophie hier mit dem Christentum eine Arbeitsteilung eingegangen ist. Aber
               diese Verbindung erklärt auch, warum mit der Säkularisierung der Staatsgewalt die
               Aufgabe der Legitimation von Herrschaft wiederum der Philosophie zufällt: Sie übernimmt
               in liberalen Demokratien die vernunftrechtliche Begründung der Verfassungsnormen –
               und damit für die politische Integration eine lebenswichtige, wenn auch ideologieanfällige
               Funktion.
            

            Allerdings macht es einen Unterschied, eine solche Funktion bloß latent zu erfüllen
               oder die gesellschaftlichen Konstellationen zu erkennen, in denen Weltbilder eine
               solche Funktion erfüllen. Erst als sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts Politische
               Ökonomie und Soziologie aus der schottischen Moralphilosophie ausdifferenzieren, begegnet
               die Gesellschaft der Philosophie gewissermaßen von beiden Seiten: Was Ethik, Politik und Rechtsphilosophie bis dahin allein aus der Beteiligtenperspektive, also unter normativen Gesichtspunkten betrachtet hatten, erschließt sich seitdem
               auch empirisch aus dem Blickwinkel des sozialwissenschaftlichen Beobachters. Wiederum musste die Philosophie auf einen Zuwachs an Weltwissen reagieren und die
               aus der Beobachterperspektive gewonnenen sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse in
               die normativen Überlegungen von Philosophen einbeziehen, die als beteiligte Mitglieder
               gleichzeitig einen intuitiven Kontakt zum spannungsgeladenen Prozess der gesellschaftlichen
               Integration haben. Der philosophische Versuch, diese beiden Perspektiven nicht nur
               zu trennen, sondern die entsprechenden Erkenntnisse aufeinander zu beziehen, begründet
               im frühen 19. Jahrhundert einen neuen Typus von Gesellschaftstheorie und erklärt letztlich
               auch unseren genealogischen Blick auf die LernI_74prozesse, aus denen das nachmetaphysische Denken hervorgegangen ist. Ich werde auf
               Ergebnisse gesellschaftstheoretischer Untersuchungen nur kursorisch zurückgreifen
               können, um beiläufig die sozialevolutionären Veränderungen und Krisen, also die gesellschaftliche
               Dynamik im Auge zu behalten, auf die das philosophische Denken im Laufe der Weltbildentwicklung
               in ähnlicher Weise lernend reagiert wie auf die dissonanten Erkenntnisfortschritte im wissenschaftlichen Umgang
               mit der Natur.
            

            Auch wenn die Philosophie diese doppelte Perspektive erst seit der Verwissenschaftlichung des Wissens von Kultur und Gesellschaft einnehmen
               kann, stammen die problemerzeugenden Stimuli und Herausforderungen, die die Weltbilder
               intern verarbeitet haben, von Anbeginn aus beiden Quellen. Das akkumulierte Weltwissen
               wird entweder in den jeweils bestehenden Interpretationsrahmen integriert oder führt
               zu dessen Umstrukturierung. Aber auch der Formwandel der sozialen Integration geht
               mit einer Erweiterung der Kooperationsformen und Sozialperspektiven und das heißt
               mit der Entwicklung normativer Vorstellungen Hand in Hand. Wie wir sehen werden, können
               Weltbilder Problemlösungspotentiale speichern, die über lange Strecken latent geblieben
               oder nur rhetorisch beschworen worden sind, bevor sie ausgeschöpft werden konnten.
            

            Bevor ich die gesellschaftstheoretischen Hintergrundannahmen skizziere, die ich für
               die Genealogie nachmetaphysischen Denkens in Anspruch nehmen werde, sind noch zwei
               Vorfragen zu klären: Warum empfiehlt es sich, eine solche Genealogie am Leitfaden
               des Diskurses über Glauben und Wissen durchzuführen? Und was bedeutet die Einschränkung
               auf den okzidentalen Entwicklungspfad für den Universalitätsanspruch nachmetaphysischen
               Denkens?
            

         

      

   

      
               I_752. Religion als eine »gegenwärtige« Gestalt 
des objektiven Geistes?
               

            

            Schon mit Rücksicht auf die Konstellation, die sich im Weströmischen Reich zwischen
               Philosophie und Theologie ergibt und in den folgenden Jahrhunderten zu deren folgenreicher
               Symbiose geführt hat, rückt das Verhältnis von Glauben und Wissen ins Zentrum der Entwicklung der westlichen Philosophie, in der sich allerdings seit
               dem 17. Jahrhundert zunehmend ein säkulares Selbstverständnis durchgesetzt hat. Diese
               Abkoppelung vom religiösen Komplex hat in erster Linie zwei, auch voneinander abhängige
               Konsequenzen: Zum einen verliert die praktische Philosophie die Rückendeckung durch
               die normative Autorität einer rettenden Gerechtigkeit; zum anderen stellt sich mit der Loslösung der theoretischen Arbeit
               und des philosophischen Welt- und Selbstverständnisses vom Ritus, das heißt von der
               sozialintegrativen Quelle der liturgischen Gemeindepraxis die Frage, was die Umstellung
               der religiösen auf eine vernunftrechtliche Legitimation der Herrschaft für die moderne
               Form der gesellschaftlichen Integration der Gesellschaft bedeutet. Darauf hat die
               Philosophie im frühen 20. Jahrhundert mit ihren Krisentheorien keine überzeugende
               Antwort gefunden. Allerdings hängt die philosophische Relevanz dieser beiden Punkte
               davon ab, ob man ein Selbstverständnis nachmetaphysischen Denkens verteidigt, das
               im historischen Rückblick die systematische Aneignung religiöser Motive als ein wesentliches Erbe anerkennt – oder ob die Philosophie dieses Erbe mit der
               von David Hume geleisteten Dekonstruktion abstreift. Für das an Kant und Hegel anschließende
               nachmetaphysische Denken stellt sich sodann die weitere Frage, ob wir jenen lange
               währenden Übersetzungsprozess inzwischen als abgeschlossen betrachten oder eine mögliche Fortsetzung nicht ausschließen können. Wie sich das säkulare Denken zu einem religiösen
               Denken in nachmetaphysischer Gestalt verhalten soll, ist keine triviale Frage.[63] 

            I_76Dabei müssen wir von vornherein die Säkularisierung des Welt- und Selbstverständnisses von der Säkularisierung der Staatsgewalt und der Gesellschaft selbst unterscheiden.[64]  Jene bedeutet die funktionale Differenzierung des Staates von einer Kirche, die nicht
               nur politisch entmachtet und ökonomisch enteignet, sondern vor allem von der Aufgabe
               der Herrschaftslegitimation entbunden worden ist. Demgegenüber hat die Säkularisierung
               der Gesellschaft einen anderen, transitiven Sinn: Die rechtsstaatliche Demokratie
               gewährleistet ihren Bürgern die Freiheit der Religionsausübung, sodass es, wie wir
               sehen werden, von anderen Faktoren abhängt, ob und in welchem Maße die Religionsgemeinschaften
               ihren Einfluss innerhalb der Gesellschaft erhalten konnten oder eben eingebüßt haben.
               Schließlich müssen wir die Säkularisierung der Denkungsart, die alle Bürger moderner Gesellschaften teilen, von jener Säkularisierung des Selbst- und Weltverständnisses unterscheiden, die sich im nachmetaphysischen Denken artikuliert. Die Frage ist,
               ob religiöse Überlieferungen für dieses Denken überhaupt noch eine Relevanz haben
               können. Einerseits beruft sich das säkulare Denken durchgängig auf Argumente der »natürlichen«
               Vernunft und verbietet jeden Rekurs auf Zeugnisse der Offenbarung. Andererseits impliziert
               diese unmissverständliche Abgrenzung des philosophischen Wissens vom Glauben nicht notwendig die polemische oder gleichgültige Abkehr von der Auseinandersetzung mit religiösen Überlieferungen.
            

            Auch nach der Loslösung vom theologischen Kontext kann sich das nachmetaphysische
               Denken, ohne irgendeinen Kompromiss einzugehen, zur Religion wie zu einer anderen, in ihrem Sinne um Wahrheit konkurrierenden Gestalt des objektiven Geistes verhalten. Und dies umso eher, als die Theologie selbst
               seit Kierkegaard eine anthropologisch-nachmetaphysische Gestalt angenommen hat; jedenfalls
               kann man Kierkegaard als einen Theologen betrachten, der im Hinblick auf Hegel nachmetaphysisch
               denkt.[65]  Der Bezugspunkt, der es erlaubt, in provozierender Weise von »Wahrheitskonkurrenz«
               zu sprechen, ist das Ziel der Selbstverständigung angesichts dessen, I_77was wir über die Welt – und über uns und unsere Lebenswelt als Entitäten in der Welt
               – wissen. Denn dieses Ziel teilt das nachmetaphysische Denken, so wie ich es verstehe,
               nach wie vor mit der Religion.[66]  Ohne ein Weltbild zu erzeugen, navigiert das nachmetaphysische Denken zwischen Religion
               und Naturwissenschaften, Sozial- und Geisteswissenschaften, Kultur und Kunst, um in
               der Reflexion auf diese empirischen Gestalten des objektiven Geistes Irrtümer und
               Illusionen aus dem eingewöhnten Selbstverständnis zu tilgen und dabei auch die eigenen
               Grenzen zu erkunden. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Gerade in dieser parasitären
               Rolle eines reflexiven Bezugnehmens auf andere, vorgefundene kulturelle Überlieferungen und Praktiken ist es die Philosophie, die das Ganze des Gewussten und Halbgewussten einer Zivilisation
               in seinem Zusammenhang durchsichtig machen und kritisch in den Blick nehmen kann.
               Dabei teilt sie das Autonomiebewusstsein einer Moderne, die sich ganz aus eigenen
               normativen Ressourcen begründet.[67]  Ebenso begründet sich das nachmetaphysische Denken, das sich vom rechtfertigenden Rekurs auf Glaubenswahrheiten emanzipiert hat, selbst aus eigenen Prämissen. Zwar
               weist es den holistischen Wahrheitsanspruch zurück, der sich mit dem religiösen Versprechen
               einer rettenden Gerechtigkeit verbindet. Aber diese Grenzziehung nötigt die Philosophie
               nicht dazu, die Möglichkeit auszuschließen, dass sich in religiösen Überlieferungen
               auch weiterhin Wahrheitsgehalte auffinden lassen, die gegebenenfalls auf dem Wege einer hermeneutisch sensiblen I_78Übersetzung als wahrheitsfähige Aussagen in allgemein zugängliche Diskurse eingeholt werden können.[68]  Im Prozess der Übersetzung verlieren allerdings religiöse Zeugnisse und Äußerungen
               die Qualität von Bekenntnisaussagen und büßen den dogmatischen Wahrheitsmodus ein.[69] 

            Natürlich muss die Philosophie auf ihrem Verständnis von Aussagenwahrheit und ihrer
               Kategorie von Wahrheitsbedingungen bestehen. Aber die religiösen Glaubensmächte sind
               als Konkurrenten um die Wahrheit erst entwertet, wenn sie sich in ihren potentiellen
               Wahrheitsgehalten, die auch noch aus nachmetaphysischer Sicht als solche zählen dürfen, erschöpft haben.
               Das mag sehr wohl der Fall sein. Aber ob die Religion im Sinne eines Statthalters
               von Wahrheitspotentialen noch eine gegenwärtige Gestalt des Geistes darstellt, ist aus philosophischer Sicht nur von Fall zu Fall durch eine gelingende Entbindung dieses Potentials zu entscheiden. Einstweilen müssen
               wir feststellen, dass Kierkegaard der letzte Theologe gewesen zu sein scheint, von
               dessen Gedanken die Philosophie neue Anstöße empfangen hat. Empirische Indikatoren für die Lebendigkeit der Religionsgemeinschaften
               sind grundsätzlich umstritten. Offensichtlich sind terroristische Aktivitäten, die
               die Täter im Sinne eines religiösen Fundamentalismus rechtfertigen, kein hinreichender
               Beleg für die Gegenwart einer intellektuell ernstzunehmenden geistigen Gestalt – nicht,
               weil in jeder Religion auch Gewaltpotentiale schlummerten, sondern weil fundamentalistische
               Deutungen religiöser Überlieferungen durch und durch moderne Phänomene sind. Andererseits
               speisen sich viele demokratische Widerstandsbewegungen bis in die jüngste Gegenwart
               aus religiösen Motiven. Wie das Beispiel des »zivilen Ungehorsams« während des Vietnamkrieges
               in den USA zeigt, sind religiöse Bewegungen nach wie vor Quellen politischer und sogar rechtsschöpferischer
               Vitalität.
            

            I_79Die lange Zeit mehr oder weniger unbestrittene Erklärungskraft der klassischen Säkularisierungsthese
               hat in den letzten Jahrzehnten eine Kontroverse ausgelöst. Ich werde zunächst den
               Stand dieser Debatte kurz zusammenfassen. Denn solange es nicht evident ist, dass
               sich die kreativen Kräfte der Religion erschöpft haben, gibt es für die Philosophie
               keinen Grund, eine lernbereit dialogische Einstellung zu religiösen Überlieferungen
               aufzugeben (1). Für diese Einstellung sind zwei Philosophen des 20. Jahrhunderts exemplarisch:
               John Rawls und Karl Jaspers. Ich möchte auf die Theorien dieser beiden Autoren eingehen,
               weil sich daran auch die Kehrseite einer solchen Gesprächsbereitschaft studieren lässt.
               Die Offenheit gegenüber religiösen Überlieferungen darf den Universalitätsanspruch
               der Vernunft gegenüber dem dogmatischen Wahrheitsanspruch des religiösen Glaubens
               nicht schmälern (2 und 3).
            

            (1) In der Soziologie ist seit den Tagen von Karl Marx, Émile Durkheim und Max Weber
               die These, dass zwischen der fortschreitenden Modernisierung der Gesellschaft und
               einer immer weiter um sich greifenden Säkularisierung nicht nur der alltäglichen Denkungsart
               der Bevölkerung, sondern ihres religiösen Selbst- und Weltverständnisses ein enger
               Zusammenhang besteht, lange Zeit unbestritten geblieben. Die Proponenten heben auch
               heute noch im Wesentlichen fünf verschiedene Aspekte der gesellschaftlichen Modernisierung
               als Ursachen für den Relevanzverlust der Religion hervor:[70] 

            – Die Entwicklungen von agrarischen zu industriellen und postindustriellen Gesellschaften
               haben einen durchschnittlich größeren Wohlstand der Bevölkerung und zunehmende soziale
               Sicherheit zur Folge; mit der Entlastung von Lebensrisiken, also wachsender existentieller Sicherheit schwindet für den Einzelnen das tiefsitzende Bedürfnis nach einer Praxis, die unbeherrschte
               Kontingenzen durch I_80den Glauben an und die Kommunikation mit einer »jenseitigen« beziehungsweise kosmischen
               Macht zu bewältigen verspricht.
            

            – Die Kirchen und Religionsgemeinschaften verlieren im Gefolge der funktionalen Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Subsysteme den Zugriff auf Recht, Politik und öffentliche Wohlfahrt sowie auf Kultur, Erziehung
               und Wissenschaft; sie beschränken sich auf ihre genuine Funktion der Verkündigung
               der biblischen Lehre, der Verwaltung von Heilsgütern und der Seelsorge; sie büßen
               generell an öffentlicher Bedeutung ein, während die Religionsausübung zur Privatsache
               wird.
            

            – Die gesellschaftlichen Bindungen des Einzelnen an religiöse Milieus lockern sich
               im Zuge der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft und der entsprechenden Rationalisierung
               der Lebenswelt, mit der sich die Individuen aus »geschlossenen« sozialen Umgebungen
               lösen. Diese fortschreitende Individualisierung fördert Bedürfnisse, die für den kollektiven Charakter des Gemeindelebens eine Herausforderung
               darstellen, den sozialen Zusammenhalt der Religionsgemeinschaften gefährden und zum
               Schrumpfungsprozess der Kirchen beitragen.
            

            – Der wissenschaftlich-technische Fortschritt und die massenmedial verbreitete naturwissenschaftliche und historische Aufklärung fördern ein anthropozentrisches Verständnis der »entzauberten«, weil erklärbar gewordenen natürlichen und historischen Zusammenhänge.
               Damit verbreiten sich rationale Lebensauffassungen, die religiöse Lehren und Erklärungen
               verdrängen und die Teilnahme an kultischen Praktiken erschweren.
            

            – Die Tatsache des wachsenden religiösen Pluralismus und die Unvereinbarkeit der konkurrierenden Wahrheitsansprüche verunsichern das religiöse
               Bewusstsein von Gläubigen, die in der Vielfalt religiöser Lebensformen eine eigene
               Orientierung finden müssen. Andererseits werden die undeutlichen Erscheinungen einer
               Herauslösung der religiösen Praktiken aus tradierten kirchlichen Zusammenhängen auch für die Thesen eines bloßen Formwandels[71]  oder sogar eines neuen Aufschwungs der Religiosität in Anspruch genommen.[72] 

            I_81Tatsächlich haben sich in den europäischen Wohlstandsgesellschaften ebenso wie in
               Kanada, Australien und Neuseeland die religiösen Bindungen der Bürger kontinuierlich
               und seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges beschleunigt gelockert. In diesen Regionen
               hat sich das Bewusstsein, in einer säkularisierten Gesellschaft zu leben, mehr oder
               weniger allgemein verbreitet. Diese in allen einschlägigen Dimensionen deutlichen
               Evidenzen sind unbestritten. Weil sich aber die Aussagekraft dieser Trends mit dem
               Blick auf andere, ebenfalls moderne Gesellschaften wie die USA oder Japan relativiert, ist die Säkularisierungsthese in der Fachöffentlichkeit seit
               mehr als zwei Jahrzehnten umstritten.[73]  Die These wird in den Verdacht gerückt, nur die kulturellen Selbstverständlichkeiten
               der westlichen Intelligenzija zwischen 1870 und 1910 zu einer großen Erzählung konsolidiert
               zu haben.[74]  Im Fahrwasser der nicht ganz unbegründeten Kritik an einem eurozentrisch verengten
               Blickwinkel ist inzwischen sogar vom »Ende der Säkularisierungstheorie« die Rede.[75]  Die USA, die mit vitalen Glaubensgemeinschaften und bis vor einigen Jahren fast gleich bleibenden Anteilen von religiös gebundenen und aktiven Bürgern gleichwohl
               die Speerspitze der Modernisierung bilden, galten für einige Zeit als die große Ausnahme
               vom Säkularisierungstrend. Belehrt durch den global erweiterten Blick auf andere Kulturen und Weltreligionen, will ein Teil der in dieser Frage gespaltenen
               Soziologen darin eher den Normalfall erblicken.
            

            I_82Aus dieser revisionistischen Sicht stellt sich die europäische Entwicklung, die mit ihrem okzidentalen Rationalismus
               einmal für den Rest der Welt das Modell sein sollte, als der eigentliche Sonderweg
               dar.[76]  Es sind vor allem vier Phänomene, die sich zu Beginn des neuen Jahrtausends zum Eindruck
               einer weltweiten resurgence of religion verdichtet hatten: die missionarische Ausbreitung der großen Weltregionen, deren
               fundamentalistische Zuspitzung, die postmodernen Formen der Religiosität und die politische
               Instrumentalisierung der Gewaltpotentiale, die einigen der großen Religionen innewohnen.
               Diese vier im Folgenden zunächst unterschiedenen Phänomene überlappen sich natürlich
               auch auf vielfältige Weise:
            

            – Ein Zeichen von Vitalität ist zunächst der Umstand, dass im Rahmen der bestehenden
               Religionsgemeinschaften und Kirchen orthodoxe oder jedenfalls konservative Gruppen
               auf dem Vormarsch sind. Das gilt für Hinduismus und Buddhismus ebenso wie für die
               drei monotheistischen Religionen. Auffällig ist vor allem eine regionale Ausbreitung
               dieser etablierten und staatlich anerkannten Religionen in Afrika und in den Ländern
               Ost- und Südostasiens. Der Missionserfolg hängt offenbar auch von der Beweglichkeit
               der Organisationsformen ab. Die multikulturelle Weltkirche des römischen Katholizismus
               passt sich insgesamt den Globalisierungstrends besser an als die nationalstaatlich
               verfassten protestantischen Kirchen, die vorerst die großen Verlierer sind. Am dynamischsten
               entfalten sich die dezentralisierten Netzwerke des Islam (vor allem in Afrika unterhalb
               der Sahara) und der Evangelikalen (vor allem in Lateinamerika). Beide zeichnen sich
               durch eine ekstatische, von einzelnen charismatischen Figuren entfachte Religiosität
               aus.
            

            – Schnell wachsende religiöse Bewegungen wie die Pfingstler und die radikalen Muslime
               lassen sich am ehesten als »fundamentalistisch« beschreiben.[77]  Fundamentalistische Bewegungen entstehen aus der regressiven Abwehr von Krisenerfahrungen
               in traditional verwurzelten Religionskulturen, die von Entwurzelung bedroht sind.
               Der radikalisierte Traditionalismus dieser Gemeinden kristallisiert I_83sich um die starr festgehaltene Autorität wörtlich ausgelegter heiliger Schriften;
               Spiritualismus und Naherwartung verbinden sich in der Regel mit rigiden Moralvorstellungen.
               Die Polarisierung zwischen der zwanghaft abgeschirmten Eigenwelt und den modernen
               Lebensstilen der Umwelt schließt den Gebrauch moderner Techniken nicht aus. Auch der
               biblische Legalismus gewährleistet nicht immer nur Quietismus.[78]  Unter charismatischen Führern kann sich diese Spannung – wie wir in der Anfangsphase
               der iranischen Revolution beobachtet haben – auch in einer aktivistischen Wendung
               nach außen entladen. Die Grenze zwischen fundamentalistischen und evangelikalen Gruppen
               ist fließend.[79] 

            – Demgegenüber sind die seit den 1970er Jahren sprunghaft entstehenden »Neuen religiösen
               Bewegungen« eher durch einen »kalifornischen« Synkretismus geprägt. Mit den Evangelikalen
               teilen sie allerdings den Abschied von der überkommenen Liturgie, also die entkonventionalisierte
               Form der religiösen Praxis. In Japan sind beispielsweise Sekten entstanden, die Elemente
               aus Buddhismus und Volksreligion mit pseudowissenschaftlichen und esoterischen Lehren
               vermischen. In der Volksrepublik China haben seinerzeit die staatlichen Repressalien
               gegen die Falun-Gong-Sekte die Aufmerksamkeit auf die große Zahl von »neuen Religionen«
               gelenkt, deren Anhängerschaft dort vor einigen Jahren auf insgesamt 80 Millionen geschätzt
               wurde.[80] 

            – Der weltweite islamische Terrorismus ist nur das spektakulärste Beispiel für eine
               politische Entbindung religiöser Gewaltpotentiale. Aber oft entfacht erst die religiöse
               Kodierung die Glut von Konflikten, die einen anderen, profanen Ursprung haben. Das
               gilt für die »Entsäkularisierung« des Nahostkonflikts ebenso wie für die Politik des
               Hindunationalismus und den anhaltenden Konflikt zwischen Indien und Pakistan[81]  oder für die Mobilmachung der religiösen Rechten in den USA vor und während der Invasion des Iraks.
            

            I_84In den letzten Jahren hat die These über den angeblichen Sonderweg der säkularisierten
               Gesellschaften Europas inmitten einer religiös mobilisierten Weltgesellschaft freilich
               an Evidenz verloren. Auf die anhaltenden Kontroversen kann ich nicht eingehen. Nach
               meinem Eindruck geben die global erhobenen Vergleichsdaten den Verteidigern der Säkularisierungsthese
               immer noch eine starke Rückendeckung.[82]  Pauschal lässt sich feststellen, dass die wohlhabenden und entwickelten Gesellschaften
               immer säkularer werden, während die Weltgesellschaft aufgrund höherer Geburtenraten
               in den ärmeren und in Entwicklung begriffenen Ländern insgesamt noch religiöser wird.
               Die dynamische Ausbreitung der Religion erklärt sich freilich nicht nur aus demographischen
               Trends. Ein genauerer Blick auf die aufbrechenden Milieus und die Umbruchsituationen
               der verschiedenen, aber in gleicher Weise verunsicherten Gruppen, die in Lateinamerika,
               Ostasien und Afrika beispielsweise für die populistisch inszenierten Botschaften der
               charismatisch geleiteten Megakirchen der Evangelikalen empfänglich sind, bestätigt
               eher die Hypothese über den Zusammenhang von existentieller Unsicherheit und religiösem
               Bedürfnis.[83]  Auch für die fundamentalistische Zuspitzung und politische Instrumentalisierung der
               Weltreligionen in Umbruchsituationen bieten sich Erklärungen an, die mit der Säkularisierungsthese
               in Einklang stehen.[84]  Die jüngsten Entwicklungen in Spanien, Irland und Polen haben sich dem allgemeinen
               Säkularisierungstrend angepasst.[85]  Unklar ist, ob die speziellen Hypothesen für die Erklärung der religiösen Vitalität
               der US-amerikanischen Glaubensgemeinschaften schon ausreichen, um die allgemeine Hypothese
               zu retten.[86]  Auf der anderen Seite dienen den Revisionisten die auffälI_85ligen Unterschiede zwischen einzelnen europäischen Ländern auch als Beleg für eine
               Hypothese, mit der sie wiederum die schwache Stellung der Kirchen in Europa zum Ausnahmefall
               erklären.[87]  Demnach sollen die einst politisch einflussreichen und staatlich gestützten Nationalkirchen
               nur deshalb stark in die Defensive geraten sein, weil sie sich – anders als die staatsfernen
               Religionsgemeinschaften und Denominationen in den USA – bis ins 20. Jahrhundert vergeblich gegen den unvermeidlichen Verlust öffentlicher
               Funktionen zur Wehr gesetzt haben. Die Verbindung von Staat und Kirche soll den intellektuellen
               Wortführern der Aufklärung erst zu ihrer breiten kulturellen Wirkung verholfen haben.
               Diese Hypothese ist insbesondere im Hinblick auf die französische Gegenaufklärung
               plausibel. In Deutschland hat umgekehrt der Kulturkampf der protestantischen Staatskirche
               gegen die »Ultramontanen« Gegenkräfte auf katholischer Seite geweckt, aber die Erosion
               der eigenen Glaubensfundamente eher beschleunigt.
            

            Mir fehlt die Kompetenz, um in diesem Streit über die »Revitalisierung der Religion«
               zu einem abschließenden Urteil zu gelangen.[88]  Vieles spricht erstens dafür, dass die Kirchen und Religionsgemeinschaften – ob nun
               in ihren traditionellen, fundamentalistischen oder evangelikalen und postmodernen
               Formen – ihre größten missionarischen Erfolge dort erzielen, wo die Beteiligten die
               Verunsicherung in sozialen Entwurzelungs- und Umbruchsituationen verarbeiten müssen,
               sei es mit einer regressiven Abschließung von einer dynamischer Anpassung an oder
               einer aggressiven Auseinandersetzung mit der hereinbrechenden Moderne. Wenn aber Situationen
               der Unsicherheit und Ohnmacht eine religiöse Bewältigung der Kontingenzen provozieren,
               ist mit einer Umkehrung dieses Trends zu rechnen, sobald sich die Lebensumstände verbessern,
               mehr soziale Sicherheit versprechen und das Selbstvertrauen stärken. Ebenso einleuchtend
               ist zweitens, dass sich Kirchen und Religionsgemeinschaften im Zuge der Ausdifferenzierung
               gesellschaftlicher Funktionssysteme zuI_86nehmend auf die Kernfunktion der seelsorgerischen Praxis beschränkt haben und ihre
               umfassenden Kompetenzen in anderen gesellschaftlichen Bereichen aufgeben mussten.
               Mit diesem Funktionsverlust haben kirchliche Organisationen und religiöse Überlieferungen
               zweifellos an gesamtgesellschaftlicher Relevanz eingebüßt. Gleichzeitig schwächen
               die Rationalisierung der Lebenswelt und die Individualisierung der Lebensführung die
               religiösen Motivationen, sodass der Rückzug der Glaubenspraxis in abgeschirmte oder
               private Bereiche und ein Schrumpfen der Mitgliedschaft die Folgen sind. Diese Aussagen
               über Funktionsverlust, stärkere Privatisierung und Mitgliederschwund in den wohlhabenden
               und sozialstaatlich einigermaßen pazifizierten Gesellschaften bilden den harten Kern
               der Annahme über den Zusammenhang von Säkularisierung und gesellschaftlicher Modernisierung.
               Dabei handelt es sich um eine Trendaussage, die nicht identisch ist mit der Voraussage über das Verschwinden der Religion als solcher. Auch wenn die empirisch umsichtig vertretene Säkularisierungsthese zutrifft,
               kann die Religion selbst in weitgehend säkularisierten Gesellschaften über den schrumpfenden
               Kreis der religiös gebundenen Bevölkerung hinaus eine Bedeutung für die politisch-kulturelle
               Selbstverständigung der Gesellschaft im Ganzen behalten. In diesem Sinne muss die
               gesellschaftliche Modernisierung keinen Bedeutungsverlust der Religion als einer gegenwärtigen Gestalt des Geistes zur Folge haben – weder in der politischen Öffentlichkeit und der Kultur einer Gesellschaft
               noch in der persönlichen Lebensführung des Einzelnen.[89] 

            Die Religion hat bisher ihren Platz im differenzierten Gehäuse der Moderne auch dort
               behauptet, wo sich die säkulare Mentalität in der Bevölkerung ausbreitet und die Kirchen
               Mitglieder verlieren. Sie bleibt, solange sie als zivilgesellschaftlicher Akteur ernst
               genommen werden muss, ein Stachel im Bewusstsein einer säkularen Gesellschaft, die
               einstweilen nicht viel anderes als »Medikamente« für den Umgang mit schweren existentiellen
               Risiken bereithält. Bedingung für das Fortbestehen von Religionsgemeinschaften in
               Gesellschaften, die sich fortwährend säkularisieren, ist allerdings ein reflexives
               SelbstI_87verständnis im Verhältnis zu den modernen Lebensgrundlagen und zu den jeweils anderen
               Religionen.
            

            Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die drei anderen Dimensionen, für die ein
               Zusammenhang zwischen Modernisierung und Säkularisierung behauptet wird:
            

            – Die Folgen der kulturellen und wissenschaftlichen Rationalisierung sind keineswegs
               eindeutig. Innerhalb der christlichen Theologie hat die Begegnung mit moderner Wissenschaft
               und humanistischer Aufklärung einen Reflexionsschub ausgelöst, der es möglich gemacht
               hat, einerseits die Glaubenswahrheiten mit der Autorität der Wissenschaften und den
               säkularen Grundlagen von Moral und Recht zu versöhnen, andererseits den religiösen
               Traditionalismus der Lebensführung auf rationale Lebensformen umzustellen. Auch wenn
               die religiöse Vorstellungswelt den Perspektivenwechsel zum anthropozentrischen Denken
               ablehnen muss, bestehen zwischen einem aufgeklärten religiösen Selbst- und Weltverständnis
               und den rationalen Denk- und Verhaltensweisen der Moderne keine unüberwindlichen kognitiven
               Dissonanzen.
            

            – Die Individualisierung von Gesellschaft und Lebensstil erfasst auch die religiöse
               Erfahrung und die Form der Religionsausübung. Schon längst haben Reformation und Pietismus
               mit ihrem Schub zur Subjektivierung einen entsprechenden Formwandel der Religiosität
               ausgelöst. Zwar mögen protestantische Innerlichkeit und pietistische Frömmigkeit auch
               zur Erosion des Gemeindelebens beigetragen haben. Und der heute zu beobachtende, erneute
               Individualisierungsschub mag entinstitutionalisierte Formen der Religiosität und eine
               Abkehr von Religion überhaupt fördern. Aber fortschreitende Individualisierungsprozesse
               müssen im Lebenshaushalt des Einzelnen nicht zwangsläufig zu einem Bedeutungsverlust
               der Religion führen; in der Regel intensivieren sie sogar die religiösen Erfahrungen.
            

            – Ähnliches gilt schließlich für die Pluralisierung der Weltbilder, Religionen und
               Lebensformen. Die Vervielfachung der religiösen Angebote mag religiöse Bindungen schwächen,
               aber sie können auch eine stimulierende Wirkung auf religiöse Interessen ausüben.
               Zudem ist im religiösen Pluralismus ein Spannungspotential angelegt, das religiösen
               Phänomenen allemal gesellschaftliche AufmerksamI_88keit sichert. Die auffällige Vitalität und Fremdheit der religiösen Praktiken von
               Einwanderungskulturen verursachen beispielsweise im säkularisierten Alltag der europäischen
               Gesellschaften Irritationen und schaffen damit einen Resonanzraum auch für die einheimischen
               Konfessionen. Sie bilden einen Stimulus für Aufmerksamkeit und Reflexion der Andersgläubigen
               und der Nichtgläubigen.
            

            Auch wenn diese unter den Stichworten Rationalisierung, Individualisierung und Pluralisierung
               beschriebenen Entwicklungen traditionale Formen des religiösen Bewusstseins erschüttern,
               besitzen die großen Religionen anscheinend das Potential, auf diese Herausforderungen
               sowohl kognitiv als auch in der Form religiöser Erfahrungen und Praktiken Antworten
               zu finden, die ihnen eine öffentliche Existenz selbst unter Bedingungen fortschreitender
               Säkularisierung sichern. José Casanova verbindet mit dem Begriff der »öffentlichen
               Religion« die Vorstellung, dass Religionsgemeinschaften auch unabhängig vom quantitativ
               gemessenen Anteil religiöser Bürger an der Gesamtbevölkerung einen »Sitz« im Leben
               moderner Gesellschaften behaupten können. Das erfordert nicht nur ein reflexives Selbstverständnis
               der Religion im Verhältnis zur Autorität der Wissenschaften, zum säkularen Verfassungsstaat
               und zum religiösen Pluralismus, sondern eine aktive Rolle der Religionsgemeinschaften
               in der Zivilgesellschaft und eine selbstbewusste und produktive Teilnahme an den politischen
               Diskursen in der Öffentlichkeit: »Öffentlich wird Religion dann, wenn eine religiöse
               Bewegung, Gruppe oder Gemeinschaft dem von ihr vertretenen und gelebten Glauben eine
               gesellschaftliche Bedeutung beimisst und dies in ihrer Glaubenspraxis bekundet, was
               sich zugleich in der Bereitschaft manifestiert, sich an den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
               […] zu beteiligen.«[90]  Unsere weltanschaulich pluralistischen Gesellschaften bilden für solche Interventionen
               einen empfindlichen Resonanzboden, weil sie in politisch regelungsbedürftigen Wertkonflikten
               immer häufiger gespalten sind. Im Streit über die Legalisierung von Abtreibung oder
               Sterbehilfe, über bioethische Fragen der ReproI_89duktionsmedizin, über Fragen des Tierschutzes und der Ökologie – in diesen und ähnlichen
               Fragen ist die Argumentationslage so unübersichtlich, dass keineswegs von vornherein
               ausgemacht ist, welche Partei sich auf die richtigen moralischen Intuitionen berufen
               kann. Freilich können sich Religionsgemeinschaften im politischen Leben säkularer
               Gesellschaften als Interpretationsgemeinschaften nur behaupten,[91]  wenn sie sich auf die Regeln einlassen, die der demokratische Verfassungsstaat für
               den öffentlichen Gebrauch der Vernunft etabliert.[92] 

            Öffentliche Relevanz erwerben Kirchen und Religionsgemeinschaften freilich nicht allein
               dadurch, dass sie als zivilgesellschaftliche Akteure auftreten. Insgesamt verbreitet
               sich in spirituell bewegten Kreisen am Rande oder außerhalb der kirchlichen Institutionen
               jenes Bewusstsein, das Charles Taylor als typisch für das »Zeitalter der Authentizität«
               beschrieben hat: Der religiöse Glaube erscheint als eine Option unter mehreren für
               die Befriedigung des expressivistischen, manchmal von Narzissmus nicht zu unterscheidenden
               Bedürfnisses nach extremen Erfahrungen des Außeralltäglichen.[93]  Dieses Bedürfnis erklärt auch die kollektiven Formen der religiösen Massenveranstaltungen.[94]  Aber das religiöse Spektrum reicht über die teils politisch, teils spirituell engagierten
               Gruppen hinaus auf I_90jene entinstitutionalisierten Netzwerke der postmodernen Religiosität, die oft unter
               dem Sammelbegriff »New Age« beschrieben werden. Diese Randbezirke einer vagabundierenden
               Religiosität bilden einen scharfen Gegensatz zu der eher konventionellen Religiosität
               der Schicht passiver Gemeindemitglieder. Zur Peripherie gehört auch die Gruppe der
               nur noch nominellen Gemeindemitglieder, deren Motive etwas über die Wahrnehmung der
               Religion aus der Sicht eines interessanten Teils der mehr oder weniger säkularisierten
               Bürger Aufschluss geben. Obwohl sich diese nominellen Mitglieder in ihren Überzeugungen
               von säkularen Bürgern nicht wesentlich unterscheiden, entschließen sie sich – gewissermaßen
               komplementär zu dem als believing, not belonging beschriebenen Phänomen – nicht zum Kirchenaustritt. Die unklaren Gefühlslagen, die
               ihrem ambivalenten Verhalten zugrunde liegen, können mit Davies Begriff der stellvertretenden
               Religiosität (vicarious religiosity) erklärt werden: »Als ›stellvertretend‹ bezeichne ich eine Konzeption von Religion,
               die von einer aktiven Minderheit praktiziert wird, allerdings im Namen einer weitaus
               größeren Zahl von Menschen, die zumindest implizit nicht nur verstehen, was die Minderheit
               tut, sondern deren Praxis ganz offensichtlich auch gutheißen.«[95]  In authentischen Zeugnissen eines inspirierten Gemeindelebens begegnet säkularen
               Bürgern immerhin das Faktum einer außeralltäglichen Lebensform. Deshalb kann das Wirken
               oder sogar die bloße Wahrnehmung der Existenz von Kirchen und Religionsgemeinschaften
               – als Stachel im Fleisch einer unreflektiert vollzogenen Profanität – für die Bewusstseinslage
               einer säkularisierten Gesellschaft Bedeutung gewinnen.
            

            Heute kommt die medial vermittelte Gegenwart von religiösen Bewegungen und Konflikten
               aus aller Welt hinzu. Es bedarf nicht einmal der globalen Sichtbarkeit fundamentalistischer
               Bewegungen, der Furcht vor dem islamistischen Terror und der erneut aufgebrochenen
               identitären und islamophoben Abwehrreaktionen auf die durch Bürgerkriege und postkoloniale
               Lebenslagen anschwellenden Migrationswellen, um der Mehrheit der europäischen Bürger
               die Relativität der eigenen säkularen Bewusstseinslage im Weltmaßstab I_91vor Augen zu führen und ihrem säkularen Weltverständnis jeden Triumphalismus auszutreiben.
               In Europa bildet die Flüchtlingsimmigration, vor allem aus Ländern mit traditional
               geprägten Kulturen, einen aktuellen Stimulus für diesen Bewusstseinswandel. Die Erfahrung
               mit Immigrationsschüben aus anderen Kulturen, die die ehemaligen Kolonialländer Westeuropas
               schon seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges gemacht haben, holen inzwischen, insbesondere
               seit dem Balkankrieg und dem syrischen Bürgerkrieg, auch andere europäische Länder
               nach. In europäischen Gesellschaften, die sich noch im Prozess der Umwandlung zu postkolonialen
               Einwanderungsgesellschaften befinden, muss diese Integration auch noch unter den demütigenden
               Bedingungen wachsender sozialer Ungleichheit gelingen. Auf das öffentliche Bewusstsein
               in Europa trifft heute die Beschreibung einer »postsäkularen Gesellschaft« zu, die
               sich einstweilen »auf das Fortbestehen religiöser Gemeinschaften in einer sich fortwährend
               säkularisierenden Umgebung einstellt«.[96]  Diese Selbstbeschreibung bringt die Verunsicherung der säkularistischen Überzeugung vom absehbaren Verschwinden der Religion zum Ausdruck. Das Bewusstsein, in einer säkularen Gesellschaft zu leben,
               verbindet sich nicht länger mit der Gewissheit, dass sich die fortschreitende kulturelle und gesellschaftliche Modernisierung nur auf Kosten der öffentlichen und personalen Bedeutung von Religion überhaupt vollziehen
               kann. Diese veränderte Lesart der Säkularisierungsthese betrifft weniger deren Substanz
               als vielmehr die Enthaltsamkeit gegenüber Voraussagen über das künftige Schicksal der Religionen. Im postsäkularen Bewusstsein weithin
               säkularisierter Gesellschaften spiegelt sich der Vorbehalt gegenüber der weiterreichenden
               sozialevolutionären Entwicklungsperspektive, mit der die Säkularisierungsthese ursprünglich
               verknüpft war.[97] 

            (2) John Rawls' Sicht stimmt mit dem Ergebnis dieser Kontroverse insofern überein,
               als er den Pluralismus der Weltanschauungs- und Religionsgemeinschaften als ein konstitutives
               und vorerst andauernI_92des Merkmal der Moderne hervorhebt; er meint, »dass die Vielfalt vernünftiger umfassender
               religiöser, philosophischer und moralischer Lehren […] kein vorübergehender Zustand
               ist, der bald verschwinden wird«.[98]  Rawls hat diese Tatsache als philosophische Herausforderung so ernst genommen, dass
               er sich genötigt sah, im Verlauf von anderthalb Jahrzehnten eine tiefgreifende Revision
               an seiner ursprünglichen Theorie der Gerechtigkeit vorzunehmen.[99]  In der Einleitung zur revidierten Konzeption hebt er dieses Motiv mit wünschenswerter
               Klarheit hervor: »Der ›politische Liberalismus‹ ist keine Form des Liberalismus der
               Aufklärung, das heißt keine umfassende liberale und häufig säkulare, auf die Vernunft
               gegründete Lehre, die nach dem Ende der Vorherrschaft der religiösen Autorität im
               christlichen Zeitalter für die moderne Zeit angemessen ist.«[100] 

            Zunächst hatte sich Rawls ohne Zögern auf einen »kantischen Konstruktivismus« eingelassen,
               also auf einen nicht nur weltanschaulich neutralen, sondern im Sinne der Aufklärung
               autonomen Begriff der praktischen Vernunft. Deren Kern bildet die Konstruktion eines
               Verfahrens unparteilicher Urteilsbildung. Im sogenannten Urzustand sind Beratungen
               über Grundsätze der politischen Gerechtigkeit kognitiv relevanten Beschränkungen unterworfen,
               welche die Beteiligten dazu nötigen, Abwägungen zwischen konkurrierenden Werten und
               Gütern nur unter universalistischen Gesichtspunkten vorzunehmen. Dieser moralische Gesichtspunkt der Verallgemeinerung charakterisiert auch den Gerechtigkeitssinn, mit dem Rawls
               seine »moralischen Personen« ausstattet. Das Thema, der regelungsbedürftige Gegenstandsbereich
               »des Politischen«, muss sodann mithilfe von angemessenen Grundbegriffen (wie fairen
               Bedingungen der Kooperation zwischen freien und gleichen Bürgern, Basisinstitutionen
               einer wohlgeordneten Gesellschaft und so weiter) bestimmt werden. Die gesuchten Grundsätze
               politischer Gerechtigkeit zeichnen sich dann dadurch aus, dass sie die Zustimmung
               aller Bürger, sofern diese I_93sich auch als moralische Personen verstehen, finden könnten. Anders als Hobbes und
               in Übereinstimmung mit Kant stattet Rawls die Bürger nicht nur mit der Fähigkeit rationaler
               Wahl, sondern auch mit einem Sinn für Gerechtigkeit aus, der das Gewicht der je eigenen
               Präferenzen und der höchst individuellen Vorstellung von einem nichtverfehlten Leben
               mit Rücksicht auf verallgemeinerbare Interessen begrenzt. Im Gedankenexperiment des
               Urzustandes lassen sich deshalb die Bürger durch Parteien vertreten, die von den besonderen
               Interessen, Lebenslagen und Projekten ihrer jeweiligen Klientel keine Kenntnis haben
               dürfen. Die spätere Fassung des »Politischen Liberalismus« nimmt gerade in dieser
               Hinsicht eine entscheidende Revision vor.
            

            Um dem Faktum des weltanschaulichen Pluralismus Rechnung zu tragen, macht Rawls die
               Rechtfertigung der – in der Substanz unveränderten – Grundsätze politischer Gerechtigkeit
               von einem umfassenderen Konsens abhängig. Aus der Familie der bereits im Urzustand philosophisch als »vernünftig«
               qualifizierten Grundsätze politischer Gerechtigkeit treffen nun ganz andere Parteien,
               die nach dem Vorbild von Religionsgemeinschaften und Weltanschauungsgruppen modelliert
               sind, erst die definitive Entscheidung. Diese Parteien vertreten Weltanschauungsgemeinschaften,
               die sich durch reasonable comprehensive doctrines auszeichnen. Der Begriff der »umfassenden Doktrin« ist so weit gefasst, dass nicht
               nur religiöse Lehren, metaphysische Weltbilder und systematisch angelegte Philosophien
               darunter fallen, sondern alle Morallehren und Ethiken. Da jedem Bürger irgendeine
               mehr oder weniger explizite »Weltanschauung« zugeschrieben wird, bilden in der revidierten
               Fassung nicht mehr die verallgemeinerten Interessen und Lebensentwürfe von Individuen, sondern die Vielzahl konkurrierender Weltanschauungsgruppen die Basis, auf der sich eine Übereinstimmung in politischen Grundsatzfragen einspielen
               soll. Auch wenn man im Hinblick auf eine gewisse Ambivalenz des Autors die Eindeutigkeit
               dieser Lesart bestreiten mag, bezieht Rawls die Vernünftigkeit der politischen Konzeption
               des Gerechten jedenfalls auf die bloße Tatsache einer solchen Übereinstimmung. Politische Legitimität bemisst sich in letzter Instanz nicht länger am Gerechtigkeitssinn von Bürgern, die von ihrer praktischen Vernunft einen moralischen Gebrauch machen, sondern an einem I_94»übergreifenden Konsens« zwischen Anhängern umfassender Doktrinen. Ein verfassungsgebender
               Konsens kommt nur zustande, wenn sich eine philosophische Gerechtigkeitskonzeption
               (oder eine Familie solcher vorzugsweise liberalen Konzeptionen) gleichzeitig – wie
               ein Modul[101]  – in die verschiedenen weltanschaulichen Kontexte aller Beteiligten nahtlos einfügen
               lässt. Auf dieser Weise erfährt dieselbe Gerechtigkeitskonzeption aus den Binnenperspektiven der verschiedenen, von ihren Anhängern jeweils für wahr
               gehaltenen Lehren ebenso viele verschiedene Begründungen. Verschiedene dogmatische Wege führen so zum selben »vernünftigen« (reasonable) Ergebnis.
            

            Allein, »dogmatisch« ist in diesem Zusammenhang nicht ganz das richtige Wort. Das
               zeigt sich an einer merkwürdigen Implikation des jeweiligen weltbildimmanenten »Begründens«.
               Nach Auffassung von John Rawls bleibt es nämlich den in der Mehrzahl auftretenden
               Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften vorbehalten, für ihre Doktrinen »Wahrheitsansprüche«
               (truth-claims) zu erheben, während die konsensfähige Gerechtigkeitskonzeption – als das im Hinblick
               auf die politische Ordnung kleinste gemeinsame Vielfache dieser Doktrinen – nur den
               Anspruch auf »Vernünftigkeit« (reasonableness) erheben kann. In dieser Verteilung der Geltungsprädikate verbirgt sich das Problem,
               auf das es mir in unserem Kontext ankommt: das ungeklärte Verhältnis der autonomen
               Vernunft zu Religion und Metaphysik. Rawls hatte ursprünglich zwischen den Prädikaten
               »wahr« und »vernünftig« unterschieden, um die politische Theorie von falsch verstandenen
               Wahrheitsansprüchen zu entlasten. In den Dewey-Lectures hatte er zuvor den konstruktivistischen Sinn seiner Auffassung betont, um sich vor Missverständnissen eines moralischen Realismus
               zu schützen: »[D]﻿ie Parteien im Urzustand erkennen nicht irgendwelche Gerechtigkeitsgrundsätze
               als wahr und korrekt an und sehen sie somit nicht als vorgegeben ‌[!] an; ihr Ziel
               besteht schlicht darin, die […] rationalste Konzeption auszuwählen. Diese Konzeption
               wird nicht als eine brauchbare Annäherung an moralische Tatsachen betrachtet: es gibt
               keine solchen Tatsachen, der sich die angenommenen Grundsätze annähern könnten.«[102]  Die I_95scharfe Kontrastierung von »wahr« und »vernünftig« ist verständlich, wenn man wie
               Rawls von einem engen Korrespondenzbegriff der Wahrheit ausgeht und sich gleichzeitig
               von der empiristischen Version des Vertragsmodells absetzen will.[103]  Jedenfalls hatte die Unterscheidung anfänglich nur den Sinn, die Geltung moralisch-praktischer
               Aussagen von der Wahrheitsgeltung deskriptiver Aussagen abzuheben, ohne den Autonomieanspruch
               der praktischen Vernunft gegenüber Religion und Metaphysik einzuschränken.
            

            Demgegenüber dient die Rolle, die Rawls später dem overlapping consensus einräumt, einer solchen aufklärungskritischen Selbstbegrenzung von Ansprüchen der
               praktischen Vernunft. Nun soll sich eine öffentliche Gerechtigkeitskonzeption erst dann als »vernünftig« qualifizieren lassen können,
               wenn sie in jeweils anderer Weise an die weltbildinternen Begründungswege Anschluss findet. Jede Weltanschauungsgruppe oder Religionsgemeinschaft muss dieselbe
               Konzeption aus den jeweils eigenen, nichtöffentlichen Gründen akzeptieren können. Daher ist der übergreifende Konsens auch nicht das Ergebnis
               eines öffentlichen Diskurses, sondern einer gegenseitigen Beobachtung der Weltanschauungsgruppen mit dem Ziel, festzustellen, ob sich im Hinblick auf die
               »politischen Werte« Übereinstimmung zwischen den im Übrigen unvereinbaren Doktrinen
               herausstellt: »Es ist in jedem Fall eine Sache der einzelnen umfassenden Lehre, zu sagen, wie
               sie die Idee der Vernünftigen mit dem Begriff der Wahrheit […] verbindet.«[104]  Die Vernünftigkeit der Gerechtigkeitskonzeption zehrt von der Wahrheit der Weltbilder. Rainer Forst nennt das zu Recht »einen privaten Gebrauch der Vernunft
               in politisch öffentlicher Absicht«.[105] 

            Es waren ursprünglich methodologische Gründe, die Rawls veranlasst hatten, die Moral
               aus der Zuständigkeit der praktischen Vernunft zu entlassen und in die dichten Kontexte
               der Weltbilder zu verI_96lagern. Dadurch hatte er das politisch »freistehende« Konzept der Gerechtigkeit von
               moraltheoretischen Streitigkeiten entlasten wollen. Aber nun bringt er die praktische
               Vernunft selbst in Gefahr, ihre Unabhängigkeit an die Autorität des »übergreifenden
               Konsenses« der Weltanschauungsgruppen zu verlieren. Wenn das, was eine politisch vernünftige Geltung beanspruchen darf, letztlich von der Bewahrheitung durch konvergierende Weltbilder abhängt, wird die praktische Vernunft von der Wahrheit der Weltbilder übertrumpft. Andererseits muss Rawls der praktischen Vernunft nach wie vor zutrauen,
               präsumtiv unparteiliche Grundsätze der politischen Gerechtigkeit zu entwickeln, denn sonst fehlten überhaupt
               die alternativen Angebote für die Testfrage, ob sich unter konkurrierenden Weltanschauungen
               eine Schnittmenge von gemeinsamen Grundsätzen politischer Gerechtigkeit finden lässt.
               Nach wie vor stützt sich das Konzept von »Gerechtigkeit als Fairness« auf den Gerechtigkeitssinn,
               mit denen die Theorie die Bürger ausstattet (um daraus auch die Konstruktion des Urzustandes
               abzuleiten). In unserem Kontext kann ich die Frage auf sich beruhen lassen, ob Rawls
               mit diesem Zug nicht schon für seine »politische«, also nachmetaphysische Gerechtigkeitskonzeption
               eine bestimmte – nämlich kantische – Moraltheorie (die doch fortan nur noch im Plural
               der Weltbilder ihren Platz haben soll) einschmuggelt. Aber nicht vernachlässigen dürfen
               wir einen Vorbehalt, den die praktische Vernunft bei der Feststellung des übergreifenden
               Konsenses ihrerseits gegenüber den Religionsgemeinschaften und Weltanschauungsgruppen
               anmelden muss, wenn liberale Auffassungen überhaupt eine Chance haben sollen, den Test auf Vernünftigkeit
               zu bestehen; ich meine die Bedingung, dass nur »reasonable« comprehensive doctrines zugelassen sind.
            

            Die Kriterien, an denen sich die »Vernünftigkeit« der Weltbilder bemisst, muss die
               philosophische Theorie selbst – eben allein aus praktischer Vernunft – entwickeln.
               Wer sonst, wenn nicht sie, könnte genau die Menge von Doktrinen bestimmen, von deren
               Urteil und Entscheidung es abhängen soll, welche der konkurrierenden Gerechtigkeitskonzeptionen
               Geltungskraft erlangt? Um als reasonable in die Testgruppe aufgenommen werden zu können, sollen die Kandidaten mindestens
               drei Bedingungen genügen: Sie müssen eine hinreichende dogmatische Ausgestaltung aufweisen
               (sodass sie in ihrem I_97Aufbau schon durch den Filter »vernünftiger« Operationen hindurchgegangen sind); sie
               müssen zur Anerkennung der »Bürden der Vernunft« anhalten (sodass sie für »vernünftigerweise
               zu erwartende Meinungsverschiedenheiten« empfindlich sind); und sie müssen im Konfliktfall
               »politischen« Gesichtspunkten Vorrang vor »dogmatischen« einräumen (sodass Weltanschauungsgruppen
               auf eine forcierte Durchsetzung eigener Überzeugungen verzichten).[106]  Wenn sich aber die Vernünftigkeit der Weltbilder an Kriterien bemisst, die diese
               nicht aus sich selber begründen können, muss sich die Auszeichnung des »Vernünftigen«
               auf das unparteiliche Urteil einer Instanz berufen können, deren Autorität nicht wiederum
               vom Zustandekommen eines politischen Grundkonsenses unter den als vernünftig ausgewählten
               Doktrinen abhängen kann. Diese Unabhängigkeit passt jedoch nicht zu der These, dass
               sich die Vernünftigkeit einer politischen Gerechtigkeitskonzeption, anhand deren sich
               das »Vernünftige« vom »Wahren« unterscheiden lässt, ihrerseits erst noch anhand des
               Konsenses von (wie immer auch vernünftigen) Weltbildern bestätigen, ja »bewähren«
               muss.
            

            In der zentralen Frage bedeutet diese Ungereimtheit keine Unentschiedenheit: Rawls
               möchte sich offenbar nicht nur von einem säkularistischen Selbstverständnis der Aufklärung
               verabschieden, um die Religion als eine zeitgenössische Gestalt des Geistes ernst
               zu nehmen. Dafür hätte die agnostische Enthaltsamkeit einer »freistehenden« politischen
               Theorie gegenüber den Wahrheitsansprüchen umfassender Doktrinen genügt. Aber Rawls
               geht einen Schritt weiter, indem er der unterstellten Wahrheit konkurrierender Weltanschauungen
               in Gestalt eines überlappenden Konsenses die Kraft der Erkenntnis zutraut, die nötig ist, um in der Menge der konkurrierenden Grundsätze politischer
               Gerechtigkeit die »vernünftigen« von den »unvernünftigen« zu unterscheiden. Am Ende
               besteht zwischen einer vermeintlich autonomen, aber sich selbst begrenzenden Vernunft
               auf der einen und den bereits reflexiv gewordenen, in diesem Sinne »vernünftigen«
               religiösen Lehren oder metaphysischen Weltbildern auf der anderen Seite nicht einmal
               eine wechselseitige Verweisung aufeinander, sondern ein einseitiger Geltungstransfer von den I_98Weltbildern zur politischen Philosophie. Das Verhältnis ist eher statischer Natur,
               erlaubt weder Kommunikation noch Lernen. Die Beweislastenverteilung, die sich in der
               merkwürdigen Dependenz der »vernünftigen« liberalen Gerechtigkeitsvorstellungen von
               den »wahrheitsverbürgenden« Doktrinen widerspiegelt, macht implizit der Vernunft die
               Autonomie streitig, die erst dann gewahrt würde, wenn ein säkulares nachmetaphysisches
               Denken, wie vorgeschlagen, zu Glaubensmächten eine lernbereite dialogische Einstellung
               einnähme, aber letztlich autonom urteilte.[107] 

            Die relativ schwache Stellung, die Rawls der säkularen Vernunft gegenüber religiös-metaphysischen
               Überlieferungen einräumt, hat übrigens auch Konsequenzen für seine Vorstellungen von
               den normativen Grundlagen der internationalen Gemeinschaft. Rawls verzichtet darauf,
               das Verfahren der unparteilichen Rechtfertigung normativer Grundsätze von der nationalen
               auf die völkerrechtliche Ebene zu übertragen. Denn auf der interkulturellen Bühne
               treten die Vertreter einer liberalen Gerechtigkeitskonzeption nicht mehr in der Rolle
               von philosophischen Anwälten der öffentlichen, also präsumtiv allgemeinen Vernunft
               auf, sondern nur noch als eine strategisch handelnde Partei, die weitsichtig genug
               ist, um einen klugen Modus Vivendi mit anderen Kulturen anzustreben. Aus dieser Perspektive
               entwirft Rawls für die Völkergemeinschaft eine »realistische Utopie«,[108]  die die internationale Ordnung keineswegs nach Maßstäben von »Gerechtigkeit als Fairness«
               gestalten will. Für den Entwurf einer stabilen Ordnung des friedlichen interkulturellen
               Zusammenlebens wählt er statt des moralischen Gesichtspunktes unparteilicher Beurteilung
               die Perspektive der westlichen Staatengemeinschaft, die den universalistischen Anspruch
               der eigenen Gerechtigkeitsstandards bis auf Weiteres zugunsten einer minimalistischen
               Menschenrechtskonzeption einklammert und pragmatisch auf die Vermeidung von Krieg
               und politischer Massenkriminalität abzielt. Rawls sortiert den Rest der Welt gewissermaßen
               aus der Sicht des Westens unter dem außenpolitischen Gesichtspunkt, wie weit andere Kulturen aus dieser Sicht als mehr oder weniger »anständig« eingestuft
               und dementI_99sprechend entweder als Koalitionspartner oder als »Schurkenstaaten« bewertet werden
               können. Das entspricht der weitsichtigen politisch-strategischen Überlegung eines
               liberal aufgeklärten global players für die langfristige Gestaltung internationaler Beziehungen. Abgesehen davon, dass
               eine philosophische Gerechtigkeitstheorie heute mit dem Blick auf eine systemisch
               zusammenwachsende, zwar kulturell unvollständig integrierte, aber vor allem politisch
               fragmentierte Weltgesellschaft entworfen werden müsste,[109]  interessiert mich in unserem Zusammenhang an Rawls' Theorie des Völkerrechts die
               vorauseilende Resignation vor der Hartnäckigkeit kultureller Differenzen. Denn darin
               verrät sich der Zweifel an einer Vernunft, die sich als autonom und das heißt als
               Bürge universeller Geltungsansprüche versteht.
            

            Einen autonomen Vernunftgebrauch in interkulturellen Diskursen stelle ich mir anders
               vor. Unter der Voraussetzung, dass alle Parteien die Notwendigkeit des Aufbaus global
               handlungsfähiger Institutionen erkennen und sich, wie wir kontrafaktisch annehmen
               wollen, diskursiv auf das in normativen Fragen abweichende Selbstverständnis anderer
               Kulturen einlassen, müsste ein (nehmen wir an: bis zur Unkenntlichkeit reformistisch
               veränderter und selbstkritisch gewordener) Westen seine im weitesten Sinne liberalen
               Vorschläge für eine kosmopolitische Ordnung in dem fallibilistischen Bewusstsein vertreten, dass das im Okzident entwickelte Verständnis der Menschenrechte prima
               facie gut begründet ist und – auch wenn es im Lichte überzeugender Einwände korrigiert
               und gegebenenfalls erweitert werden muss – universelle Zustimmung verdient. Für die Befürworter eines Systems der Rechte, das in vielen demokratischen Verfassungen
               und inzwischen auch in völkerrechtlich verbindlichen Normen verkörpert ist, ist die
               Universalität der Geltungsansprüche nicht weniger Ausdruck eines autonomen Vernunftgebrauchs
               wie der Geist von Fallibilität und Lernbereitschaft, mit dem die Geltungsansprüche
               erhoben, interpretiert und erforderlichenfalls korrigiert werden.
            

            I_100Was bedeutet dieses Ergebnis für unsere Ausgangsfrage? Rawls' politische Theorie verdankt
               der systematischen Berücksichtigung des religiösen und kulturellen Pluralismus eine
               einzigartige Stellung in der Tradition des Vernunftrechts und hat sich aus diesem
               Grunde für die Lösung des Problems angeboten, das Verhältnis zwischen einem aufgeklärt
               säkularen Selbstverständnis des nachmetaphysischen Denkens auf der einen, einem reflektierten
               Selbstverständnis des religiösen Glaubens auf der anderen Seite zu klären. Aber es
               stellt sich heraus, dass diese Theorie dem Eigensinn der Religion nicht nur weit, sondern zu weit, nämlich auf Kosten der Autonomie der Vernunft entgegenkommt. Damit bleibt nach wie vor die Frage nach
               dem richtigen säkularen Selbstverständnis einer gegenüber den Religionen nicht verhärteten
               Vernunft offen. Wie muss sich ein nachmetaphysisches Denken verstehen, das sich gegenüber
               dem semantisch gehaltvollen Anregungspotential oder gar einem möglichen, der philosophischen
               Übersetzung zugänglichen Wahrheitsgehalt von religiösen Überlieferungen lernbereit verhält, aber nicht bereit ist, dafür Abstriche
               am autonomen Gebrauch der Vernunft vorzunehmen? Dieser Einstellung kommt ein anderer
               Philosoph des 20. Jahrhunderts näher. Karl Jaspers hat das direkte Gespräch mit Theologen
               aufgenommen und mit Rudolf Bultmann über eine Konzeption vom »Kampf der Glaubensmächte«
               einen öffentlichen Dialog geführt.[110] 

            (3) Wie John Rawls verabschiedet sich auch Karl Jaspers von einem säkularistischen Selbstverständnis der Aufklärung und nimmt die Religion als eine zeitgenössische
               Gestalt des Geistes ernst. Aber anstelle der Rawls'schen Vermeidungsstrategie versucht
               er eine philosophische Umarmung seiner theologischen Gesprächspartner. Er betrachtet
               das im Rahmen einer kantianisierenden Existenzphilosophie entfaltete »philosophische
               Grundwissen« als den geeigneten Boden, »auf dem Menschen aus allen Glaubensherkünften
               sich über die Welt hin sinnvoll begegnen könnten«.[111]  Rawls hat auf der Suche I_101nach einer tragfähigen Legitimation für Recht und Verfassung zunächst im nationalen
               Rahmen die Bedingungen für eine Übereinstimmung in Grundsätzen der politischen Gerechtigkeit
               analysiert. Demgegenüber steht Jaspers nach dem Zweiten Weltkrieg unter dem Eindruck
               der Gründung des UN-Regimes, der weltwirtschaftlichen Schrittmacherrolle der OECD-Gesellschaften und der weltumspannenden Bedrohung der atomaren Rüstung; dabei hat
               er mit großer Weitsicht bereits die Konkurrenz der Weltreligionen als Herausforderung
               zu einer interkulturellen Verständigung im Blick und meint, die Basis für eine »Weltordnung
               des Rechts« tiefer legen zu müssen: Die Einigung in der »Welt des Geistes« muss der
               Konstitutionalisierung des Völkerrechts vorausgehen.[112]  Jaspers sucht daher nach hermeneutischen Voraussetzungen eines Konsenses im »Kampf
               der Glaubensmächte«. Dieser Ansatz erstreckt sich auf die gesamte Konstellation von Wissenschaft, nachmetaphysischem Denken und religiöser Überlieferung. Freilich werden wir am Ende fragen müssen, ob nicht auch Jaspers für die nachaufklärerische
               Selbstbegrenzung der säkularen Vernunft einen zu hohen Preis bezahlt. Für ihn besteht
               der Preis nicht darin, dass er religiöse und metaphysische Lehren selbst in die Begründung
               der Wahl zwischen vernünftig begründeten Gerechtigkeitskonzeptionen einbeziehen muss;
               der Preis besteht vielmehr in einem Seitenwechsel der Philosophie selber – er lenkt
               den »philosophischen Glauben« und damit die Philosophie überhaupt von den Wissenschaften
               weg an die Seite der religiösen Lehren und metaphysischen Weltbilder.
            

            Andererseits führt Jaspers' Ansatz aus meiner Sicht insofern weiter, als er mit der
               Konzeption des gemeinsamen Ursprungs aller »starken« Traditionen aus der Weltbildrevolution
               der Achsenzeit für die Genealogie des nachmetaphysischen Denkens eine aussichtsreiche
               Perspektive eröffnet. Während Rawls mit Politischer Liberalismus (1993) seine ursprüngliche Konzeption aus Eine Theorie der Gerechtigkeit (1971) revidiert, verschieben sich bei Jaspers zwischen seinem dreibändigen Magnum
               Opus Philosophie (1932) und der deutlich späteren Veröffentlichung Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (1962) nur die Akzente. Das frühe HauptI_102werk[113]  gewinnt aus der Reflexion auf die Bedingungen einer heute möglichen ethisch-existentiellen
               Selbstverständigung das, was später das »philosophische Grundwissen« heißen wird.
               Die Art und Weise, wie wir in der Welt »existieren«, erfordert eine Orientierung sowohl
               in der Welt wie auch über die Welt im Ganzen. Während der kognitive Zugriff auf alles Objektivierbare in der
               Welt letztlich den Wissenschaften vorbehalten bleibt, ist es Sache der Philosophie,
               uns – im Überstieg über alles Innerweltliche – der sonst nur performativ gegenwärtigen
               Bezüge zur Transzendenz zu vergewissern. Dieses »Umgreifende« ist der Name für den
               Horizont und den Boden einer ungegenständlich präsenten, sprachlich strukturierten
               Lebenswelt, in der sich Personen immer schon vorfinden, und zwar
            

            – als sich selbst behauptende Subjekte im Alltag,

            – als unpersönliches Bewusstsein im objektivierenden Denken und

            – als individuelle, um sich selbst besorgte Mitglieder einer von Ideen zusammengehaltenen
               sozialen Gemeinschaft.
            

            Wenn aber die Freiheit zum »Selbstsein«, zum bewussten Vollzug der Existenz eines
               unvertretbar Einzelnen einzig aus der Reflexion auf das nichtobjektivierbare Umgreifende gewonnen werden kann, wie soll dann Metaphysik noch möglich sein? Nicht
               mehr als Spekulation über die Stellung des Menschen im Kosmos, sondern nur noch als
               die Dechiffrierung, als das »Lesen der Chiffreschrift« jener »starken«, inzwischen
               jedoch reflexiv gebrochenen Traditionen, in denen sich die in allen Hochkulturen entwickelten
               Spekulationen über das Ganze von Mensch, Natur und Geschichte niedergeschlagen haben.
               Aus Kants Metaphysikkritik zieht Jaspers die Konsequenz, dass die metaphysischen Aussagen
               als Bilder und Symbole eines »Ursprungs« entziffert werden können, der sich als solcher
               jedem ontologisch vergegenständlichenden Zugriff entzieht.
            

            Die philosophische Aufklärung über die Grundverfassung der menschlichen Existenz läuft
               also auf jene »Welt der Chiffren« zu,[114]  von der Jaspers' Spätphilosophie ihren Ausgang nimmt. Darin verliert die von Griechenland
               ausgehende Metaphysikgeschichte ihre singuläre Stellung. Die griechische Philosophie
               rückt in den Kreis all jener TraI_103ditionen ein, die in den eurasischen Achsenzeitkulturen ihren Ursprung haben. Dass die Metaphysik an die Seite jener religiösen Lehren und
               kosmologischen Weltbilder rückt, die Max Weber als »Weltreligionen« untersucht hatte,
               ist nicht erstaunlich, wenn man bedenkt, dass Jaspers an »Existenzerhellung« und weniger
               an den theoretischen Leistungen des philosophischen Denkens interessiert war. Dieser
               Fokus auf die Sorge um das persönliche Heil begründet eine thematische Verwandtschaft
               des existenzphilosophischen Denkens mit den religiösen Heilslehren, sodass der späte
               Jaspers mit großer Selbstverständlichkeit für Philosophie und Religion einen »gemeinsamen
               Denkraum« annimmt.[115]  Auf diese Weise verwandelt sich die Existenzphilosophie lautlos in Religionsphilosophie:
               »Philosophie, ob sie nun die Religion bejaht oder bekämpft, entzieht sich in der Tat
               der Religion, aber auf eine Weise, in der sie sich ständig mit ihr beschäftigt.«[116]  Jaspers qualifiziert nun das Für-wahr-Halten philosophischer Aussagen als »philosophischen
               Glauben«. Die Gemeinsamkeit zwischen Philosophie und Religion soll in der Art eines
               Glaubensmodus bestehen, den schon Augustin als die Einheit von fides qua und fides quae creditur bestimmt hatte: Der Glaubensinhalt ist von den Akten des Glaubens als der Ressource,
               woraus eine Person im Vollzug ihrer Existenz lebt, nicht zu trennen. Weil Jaspers
               »echte« Philosophie als Denken aus einem unverfügbaren Ursprung versteht, soll vom
               »denkenden« wie vom religiösen Glauben gleichermaßen gelten, dass er »nicht durch
               einen Gedanken erzwungen, auch nicht als bloßer Inhalt angegeben und mitgeteilt werden
               [kann]. Glaube ist die Kraft, in der ich mir gewiß bin aus einem Grunde, den ich wohl
               bewahren, aber nicht herstellen kann. […] Glaube ist der Grund vor aller Erkenntnis.
               Er wird im Erkennen heller, aber nie bewiesen.«[117] 

            Diese modale Angleichung der philosophischen an die religiöse Überzeugung zieht im Rahmen der
               Jaspers'schen Lehre ihre Plausibilität aus der zugrundeliegenden Distanzierung des wissenschaftlichen vom philosophischen Denken. Jaspers unterscheidet die methodisch erzielten und kumulativen wissenschaftlichen
               Erkenntnisse I_104über innerweltliche Vorgänge von den philosophisch ins Bewusstsein gehobenen Strukturen
               und Bezügen, die uns intuitiv als etwas Umgreifendes im Vollzug unserer lebensweltlichen Praktiken bekannt sind, anhand jeweils verschiedener Geltungsansprüche und entsprechender Modi
               des Für-wahr-Haltens. Für wissenschaftliche Aussagen erheben wir mit dem Vorbehalt,
               dass sie theorieabhängig und fallibel sind, den Anspruch auf universale Wahrheitsgeltung.
               Hingegen bilden philosophische Überzeugungen Gewissheiten, die »unbedingt« gelten
               müssen, wenn sie eine authentisch geführte Existenz sollen ermöglichen können. »Unbedingtheit«
               bezieht sich hier nicht auf die Universalität eines Wahrheitsanspruches, der sich
               als falsch herausstellen kann, sondern auf die existentielle Wahrhaftigkeit einer
               persönlichen Lebensführung, die sich entweder als »authentisch« oder als »unecht«
               herausstellen kann. Weil sich existentielle Gewissheiten in einer individuellen Lebensgeschichte
               verkörpern müssen und nur hier bewähren können, ist »das Unbedingte […] nicht allgemein,
               sondern geschichtlich […] in seiner Tiefe ungewußt, so viel aus ihm heraus auch gewußt
               und gesagt werden kann«.[118] 

            Bei so schroffer Distanzierung von der Wissenschaft und so großer Nähe zur Religion
               besteht freilich die Gefahr, dass die Philosophie – als ein »Glaube« neben anderen
               – ihr Proprium verliert. Das philosophische Denken teilt mit der Religion die Denkform;
               denn beide begegnen sich zunächst wie eine religiöse Glaubensmacht der anderen, das
               heißt nicht in erster Linie in der Dimension von Aussagen, die einander widersprechen
               können, sondern in der Dimension des Aufeinanderstoßens von partikularen Lebensformen,
               in denen sich existentiell wegweisende Ideen verkörpern. Die Lebensformen verkörpern
               »Glaubensmächte« im Sinne von Max Weber. Füreinander sind sie von Haus aus opak und
               fremd; sie können aber entweder miteinander in Kommunikation treten und die Machtdynamik
               abschwächen oder die Kommunikation abbrechen und den Kampf aufnehmen. Die agonale
               Spannung zwischen verschiedenen Lebenswelten, Existenzen und Glaubensmächten vermindert
               sich im Maße der kommunikativen Öffnung füreinander; sie verschärft sich im Falle
               der gegenseitigen Kommunikationsverweigerung. Jaspers, der ausI_105gebildete Psychiater, begreift die mögliche Kommunikation zwischen Glaubensmächten
               nach dem therapeutischen Modell des verstehenden Eindringens in das »für uns« jeweils
               mehr oder weniger anziehende oder abstoßende ethisch-existentielle Selbstverständnis
               einer anderen Person oder einer anderen Gemeinschaft. Dieses kann man verstehen, ohne
               es billigen zu müssen: »Sich gegenseitig in Chiffren zu verstehen, bedeutet eine Kommunikation
               in Berührung des Transzendenten. Dort ist die innigste Verbindung und die merkwürdigste
               Feindschaft möglich.«[119] 

            Andererseits steht im Verhältnis der Philosophie zur Religion doch nicht nur Glaube
               gegen Glauben. Mit ihrer einbeziehenden Universalität und umarmenden Liberalität,
               ihrem Willen zu »grenzenloser Kommunikation« beansprucht die Philosophie gegenüber
               allen anderen Glaubensmächten ihre Überlegenheit, wenn nicht in der Sache, so doch
               in der Methode. Während sich religiöse Lehren dogmatisch verfestigen und im Raum der
               Gründe gegeneinander abschließen müssen, lässt sich die Philosophie im Bewusstsein
               ihrer Verpflichtung zur Argumentation durch Einwände vorbehaltlos herausfordern. Sie bewegt sich im Medium des wissenschaftlichen Geistes und ist von
               Haus aus tolerant, wobei Toleranz »das Ernstnehmen des Fremden, das Hinhören und Sichangehenlassen«
               erfordert.[120]  Diese Perspektivenübernahme mag dem Philosophen umso leichter fallen, als sich der
               philosophische Glaube nicht in der kollektiven Lebensform einer Religionsgemeinschaft,
               sondern nur in der je individuellen Lebensgeschichte eines – jeweils »großen« – Einzelnen
               authentisch verkörpert: »Im Raum des geistigen Kampfes aber wird die Toleranz nie
               die Hoffnung aufgeben, im Miteinanderreden den anderen […] kommunikativ aufzuschließen
               und zu […] Einmütigkeit zu kommen«.[121]  Aber was heißt das für den Umgang der Philosophie mit Offenbarungswahrheiten? Wie
               soll das philosophische Denken die Autorität der Offenbarung, die es selbst verwirft,
               beim Gegenüber als Beglaubigungsinstanz anerkennen können? Auch wenn damit nur die
               Anerkennung des gleichen Rechts aller Parteien auf ein je eigenes Selbst- und Weltverständnis
               gemeint wäre, müsste ein I_106entsprechendes moralisches Gebot aus einer praktischen Vernunft, die allen weltanschaulichen
               Differenzen voraus liegt, begründet werden. Tatsächlich stützt sich Jaspers' Erwartung,
               dass die Kommunikation zwischen den Glaubensmächten zu einem »einmütigen« Ergebnis
               führen kann, auf eine starke philosophische Annahme: Implizit besteht zwischen den konkurrierenden
               Glaubensmächten ein wie immer auch formales Hintergrundeinverständnis, das in der einheitlichen Verfassung der menschlichen Existenzweise und der ihr zugehörigen
               Chiffrenwelt begründet ist. Wenn aber die Philosophie dieses gemeinsame Vorverständnis, das sich dem kognitiven Schub der Achsenzeit verdankt, als die Grundlage eines möglichen
               interkulturellen Diskurses ausarbeitet, beansprucht sie für sich selbst eine asymmetrische
               Stellung gegenüber allen anderen Parteien. Dann muss sie nämlich für sich das epistemische
               Privileg in Anspruch nehmen, als einzige Partei dem Kreis der konkurrierenden Glaubensmächte
               sowohl anzugehören wie aus der Teilnehmerperspektive heraustreten und als Unbeteiligte
               das Ganze überschauen zu können.
            

            Die Stellung der Philosophie zwischen Wissenschaft und Religion bleibt zweideutig.
               Diese Unklarheit zeigt sich daran, dass Jaspers das »formale Grundwissen« über die
               allgemeinen Strukturen des In-der-Welt-Seins, das er in seiner »philosophischen Logik«
               zusammenfasst,[122]  einerseits als eine weltanschauungsneutrale, mit Wahrheitsanspruch auftretende Theorie
               betrachtet. Denn nur so kann die Philosophie, wie es im Vorwort zum Spätwerk von 1962
               die erklärte Absicht ist, die Grundlage für einen verbindenden Diskurs »zwischen Menschen
               aus allen Glaubensherkünften« schaffen.[123]  Gleichwohl soll dieses »Grundwissen« auch den integralen Bestandteil eines philosophischen
               Glaubens bilden, der sich neben anderen Glaubensüberlieferungen als Anleitung zu einer
               authentischen Lebensform versteht – auch diese Philosophie soll »Widerhall finden«,
               einen »existentiellen Aufschwung« befördern. Einerseits ist ihr die I_107klassische Rolle einer Ethik zugedacht, die noch im Singular über das »richtige Leben« belehrt, andererseits kann sie aber wie alle anderen ethischen
               Lebensentwürfe (unter den von Jaspers selbst betonten Bedingungen nachmetaphysischen
               Denkens) nur im Plural auftreten – im Konzert der Glaubensmächte als ein Glaube neben anderen. An einigen Stellen entscheidet sich Jaspers für ein analytisches
               Verständnis von Philosophie. Dann traut er der auf Kosten ihres existentiellen Anspruchs
               ernüchterten Philosophie zu, für das »Grundwissen«, das sie explizit macht, einen
               universalen Wahrheitsanspruch erheben zu können: »Grundwissen hat einen zweifachen
               Sinn. Erstens ist gemeint das Grundwissen in der Mannigfaltigkeit der Seinsentwürfe,
               der Ontologien und Weltbilder, die heute zu den großen Chiffren gehören. Zweitens
               ist ein viel bescheideneres, von uns gesuchtes Grundwissen gemeint, das auf dem Boden
               der gesamten Überlieferung steht.«[124]  Dieses analytische Wissen ist nicht »chiffriert«, sondern verdankt sich der philosophischen
               Entzifferung der Chiffren. Daher tritt es an die Seite der Wissenschaften, ohne selber
               Wissenschaft zu sein: »Im Grundwissen des Umgreifenden bewegen wir uns an der Grenze,
               an der im Philosophieren selber etwas dem Fortschritt der Wissenschaften Analoges
               eintritt […].«[125] 

            Im Zuge der systematischen Entfaltung der Struktur des Grundwissens entwickelt Jaspers
               auch einen Kommunikationsbegriff, der sich über den Zusammenhang von Darstellung und
               Kommunikation (»Erkennen ist nur als Mitteilung«) mit dem Begriff der kommunikativen
               Vernunft verschränkt.[126]  Diese Einsicht hätte Jaspers zu einer Rekonstruktion des Vernunftpotentials anregen
               können, das in den unvermeidlichen Präsuppositionen von verständigungsorientiertem
               Handeln und Diskursen selbst enthalten ist.[127]  Ein solcher Schritt hätte freilich ein anderes Verständnis von Philosophie erfordert
               und ein Bewusstsein von Fallibilität, das diese Art der analytiI_108schen Klärung intuitiven Hintergrundwissens mit dem Vorgehen der objektivierend verfahrenden
               Wissenschaften verbindet. Aber Jaspers war noch zu sehr dem platonischen Geist der
               deutschen Mandarine verhaftet, um letztlich bereit zu sein, den (sehr wohl wahrgenommen)[128]  Preis der Ernüchterung zu zahlen, den eine im wissenschaftlichen Geist betriebene
               Philosophie entrichten muss. Nach Jaspers soll auch der Philosoph noch so aus seinen
               Einsichten leben können wie der Gläubige aus der Quelle einer religiösen Lehre – alles
               andere ist für Jaspers keine Philosophie mehr. Auf die appellative Kraft des Philosophierens
               will er nicht verzichten. So steht eben doch Glaube gegen Glauben. Die philosophische
               Vernunft bleibt selber ein Partikulares: »Es ist eine Selbsttäuschung, gleichsam vor
               allem Glauben und über allen Glauben hinaus ein allgemeines Grundwissen gewinnen zu
               können.«[129] 

            Angesichts der massiven Verunsicherung ihres humanistischen Selbstvertrauens soll
               sich die säkulare Vernunft des nachmetaphysischen Denkens vielmehr ihres unklar gewordenen
               Verhältnisses zu den lebendig gebliebenen religiösen Überlieferungen vergewissern.
               Anders als Rawls nimmt Jaspers die gesamte Konstellation von Wissenschaft, philosophischem
               Denken und Religion in den Blick; aber er überwindet den selbstgewissen Agnostizismus
               der Aufklärung nur um den Preis einer Angleichung philosophischer Einsichten an den religiösen Glaubensmodus. Während John Rawls zwischen einer sparsam angelegten Philosophie, die sich auf den
               eng umgrenzten Bereich des Politischen beschränkt, und den umfassenden Doktrinen,
               die das letzte Wort behalten, eine Art Sichtblende einzieht, öffnet Karl Jaspers die
               Schleusen für die zwischen Philosophie und Religion hin und her flutenden Kommunikationsströme.
               Aber in diesem Austausch bezahlt die Philosophie für ihre Lernbereitschaft mit dem
               Verzicht auf eine Vernunftautonomie, die sie nur zugleich mit der Unbedingtheit fehlbarer,
               aber universaler Geltungsansprüche behaupten könnte. Die säkulare Vernunft, die bei
               Rawls nicht zwar ihren wissenschaftlichen Charakter, aber das letzte Wort in Fragen
               der politischen Gerechtigkeit verliert, gleicht sich bei Jaspers dem MoI_109dus einer Glaubensmacht an. Das sollte uns eine Warnung sein. Das nachmetaphysische
               Denken kann gewiss nicht von sich aus die Grenzen gegenüber den Wissenschaften auf
               der einen, religiösen Lehren und metaphysischen Weltbildern auf der anderen Seite
               durch Definition festlegen. Aber es kann unbeschadet seiner Autonomie versuchen, die
               richtigen Abgrenzungen als das Ergebnis von Lernprozessen zu begreifen. Wenn wir die
               Wurzeln der gegenwärtigen Konstellation von Wissenschaft, philosophischer Vernunft und Religion freilegen wollen,
               sehen wir uns auf den Weg einer rationalen Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte
               der eigenen Denkweise verwiesen. Diese Genealogie reicht bis zu den gleichzeitigen
               Ursprüngen des Monotheismus, der griechischen Philosophie und der anderen asiatischen
               Kosmologien zurück, auf die Karl Jaspers, wie wir noch näher sehen werden, mit dem
               innovativen und folgenreichen Konzept der »Achsenzeit« bereits aufmerksam gemacht
               hat.[130] 

         

      

   

      
               I_1103. Der okzidentale Entwicklungspfad und der Universalitätsanspruch nachmetaphysischen
                  Denkens
               

            

            Das Jaspers'sche Konzept der Achsenzeit erinnert an die zivilisationsprägende Kraft
               und die andauernde Vitalität der großen Weltreligionen.[131]  Die Moderne verkörpert sich heute in einer multikulturellen Weltgesellschaft von
               immer noch religiös geprägten Zivilisationen, die um gemeinsame Normen des Zusammenlebens
               ringen. Der Streit über den kausalen Zusammenhang von Säkularisierung und gesellschaftlicher
               Modernisierung ist auch deshalb wieder entflammt, weil sich diese Frage nicht mehr
               nur diachron und selbstbezüglich innerhalb der westlichen Kultur stellt. Vielmehr stellt sie sich in der globalen Arena im Hinblick
               auf das horizontale Verhältnis zwischen dem Okzident, der von seiner imperialistischen Geschichte gezeichnet ist, auf der
               einen Seite und den nichtwestlichen Zivilisationen auf der anderen Seite. Diese sind
               ökonomisch in den Strudel der Modernisierung hineingerissen worden und kämpfen unter
               den anhaltend asymmetrischen Bedingungen des Postkolonialismus um die Fortsetzungsfähigkeit wieder vergewisserter eigener Traditionen. Dieses veränderte
               Verständnis der Moderne rückt den Okzident ins Licht einer jahrhundertelang praktizierten
               Politik der doppelten Standards. Es bedurfte nicht der ausgedehnten postkolonialen
               Forschungen, um jene universalistischen Ansprüche, die sich nun wiederum, wenn auch
               in fallibilistischem Bewusstsein mit dem nachmetaphysischen Denken verbinden sollen,
               prima facie zu entwerten. Auch unabhängig von dieser historisch-polemischen Ausgangslage
               ist die westliche Philosophie, soweit sie in ihrer nachmetaphysischen Gestalt die
               klassische Funktion der Welt- und Selbstverständigung beibehalten will, aus der Sicht
               anderer Zivilisationen, also von außen betrachtet, über das »Selbst« dieser Selbstreferenz
               an die westliche Kultur als ihren Entstehungskontext gebunden. ObI_111wohl sie tatsächlich das Selbst- und Weltverständnis einer bestimmten, durch griechisch-jüdisch-christliche
               Überlieferungen geprägten Kultur auf möglichst rationale Weise zum Ausdruck bringt,
               muss sie, aus dieser Sicht hypokritisch, nach wie vor mit dem Anspruch auf universale
               Geltung auftreten. Verständlicherweise setzt sich das nachmetaphysische Denken, wenn
               es als Ergebnis eines okzidentalen Lernprozesses dargestellt wird, schon beim ersten
               Schritt zur Verallgemeinerung diesem Einwand aus. Daher müssen wir die westliche Philosophie
               von vornherein als eine von mehreren Stimmen in das Konzert der achsenzeitlichen Weltbilder
               einführen – und sie selbst muss sich als nachmetaphysisches Denken auch so begreifen. Empirisch
               muss sie jeden Verdacht gegen einen erneut verschleierten Partikularismus gegen sich
               gelten lassen und als Herausforderung zur Prüfung der fahrlässig-selektiven Anwendung
               einstweilen aufrechterhaltener universalistischer Ansprüche nehmen.
            

            Im postkolonialen Zeitalter eines globalen Multikulturalismus könnte der Anspruch
               des nachmetaphysischen Denkens auf Allgemeingültigkeit idealerweise nur in einem interkulturellen
               Diskurs unter gleichberechtigten Teilnehmern im Bewusstsein lernbereiter Fallibilität
               verteidigt werden. Auf Einigung wäre freilich umso eher zu hoffen, wenn sich in den
               achsenzeitlichen Weltbildern ein gemeinsames Vernunftpotential abzeichnete und wenn
               dann auf dem Wege einer Genealogie des nachmetaphysischen Denkens gezeigt werden würde,
               dass die »interne« Geltung der »von außen« in Frage gestellten Rationalitätsstandards
               als das nachvollziehbare Ergebnis eines langfristigen Lernprozesses erklärt werden kann. Eine solche Genealogie würde
               aber bestenfalls zeigen, dass die »von uns« vorausgesetzten Rationalitätsmaßstäbe
               im unverwechselbaren Kontext einer bestimmten Zivilisation in diesem Sinne auf rational
               nachvollziehbare Weise generiert worden sind. Der partikulare Entstehungskontext muss
               dem Anspruch auf die universale Geltung einer bestimmten, wesentlich prozeduralen
               Denkungsart nicht widersprechen, aber auch dann ließe er sich aus der okzidentalen
               Entwicklungsgeschichte allein nicht rechtfertigen. Um das zu erklären, erläutere ich zunächst den zivilisationstheoretischen
               Ansatz, der die prägende Kraft der Weltreligionen für die gegenwärtige Konstellation
               der Weltgesellschaft herausarbeitet (1), und erkläre, nach einem Blick auf die I_112Probleme, die heute eine interkulturelle Verständigung über Grundsätze der politischen
               Gerechtigkeit notwendig machen, mit einem Gedankenexperiment die Rolle, die das nachmetaphysische
               Denken berechtigterweise in der Vielstimmigkeit des interkulturellen Diskurses einnehmen darf (2).
            

            (1) Die klassischen Gesellschaftstheorien haben von Saint-Simon, Marx und Auguste
               Comte bis zu Talcott Parsons ihren Begriff der Moderne am Muster der westlichen Zivilisation
               entwickelt. Dabei war die Vorstellung der »Arbeitsteilung«, das heißt der Ausdifferenzierung
               gesellschaftlicher Strukturen am Leitfaden der Spezifizierung von Grundfunktionen
               der gesellschaftlichen Reproduktion maßgebend. Die einschlägigen Theorien erklären
               die großen Epochenschwellen zwischen neolithischen, archaischen, traditionalen und
               modernen Gesellschaften mit evolutionären Innovationen, die das Überleben in überkomplexen,
               also hochriskanten Umwelten durch eine qualitative Steigerung von Selbststeuerungs-
               und Anpassungskapazitäten beziehungsweise von Lernfähigkeiten und Rationalitätsgewinnen
               sichern.[132]  Die Sozialwissenschaften haben die soziale Evolution stets als die Entstehungsgeschichte
               der paradigmatisch ausgezeichneten modernen, das heißt ihrer jeweils eigenen zeitgenössischen
               Gesellschaften zu erklären versucht.[133]  Dass diese Theorien vom Vorverständnis der eigenen hermeneutischen Ausgangssituation
               zehren, ist trivial, und dieser Umstand ist auch kein Grund zur Kritik. Aber inzwischen
               hat sich das hermeneutische Vorverständnis selbst geändert. Denn das Bild »der Moderne«
               lässt sich nicht mehr allein am okzidentalen Muster der nationalstaatlich organisierten Gesellschaften und ihrer internationalen Beziehungen
               ablesen.[134] 

            Im Zuge der digitalen und wirtschaftlichen Globalisierungsprozesse ist eine »Weltgesellschaft«
               im Entstehen begriffen, die wir mit diesem Namen auch dann belegen dürfen, wenn wir
               für die KonstituieI_113rung einer »Gesellschaft« (anders als Luhmann) eine systemische Integration (über
               die wechselseitige Beobachtung und Verkoppelung von Funktionssystemen) nicht für ausreichend
               halten.[135]  Denn seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der Gründung der Vereinten Nationen
               vernetzt sich die Weltgesellschaft nicht nur ökonomisch und digital, sondern auch
               rechtlich und politisch in der Form einer locker verkoppelten internationalen Gemeinschaft,
               die über eine Vielzahl von internationalen Organisationen ihren Zusammenhang stabilisiert.
               Die nationalstaatlichen Mitglieder dieser »internationalen Gemeinschaft« unterscheiden
               sich freilich nicht nur im Hinblick auf ihren sozioökonomischen Entwicklungsstand
               – also auf jener Skala einer gesellschaftlichen Modernisierung, für die »der Westen«
               nach wie vor den Maßstab setzt. Sie unterscheiden sich auch nach ihrem zivilisatorischen Profil und der Herkunft ihres kulturellen Entwicklungspfades, das heißt nach den historisch,
               vor allem religiös geprägten Kontexten, worin die mehr oder weniger »modernisierten«
               Gesellschaften auch noch aktuell eingebettet sind. Diese traditionalen Einbettungskontexte sind inzwischen ihrerseits von der
               modernisierten gesellschaftlichen Infrastruktur durchdrungen, ausgehöhlt und in neuer
               Gestalt regeneriert worden. Damit stellt sich die Frage, ob auch die globale Gesellschaft
               noch in jenen, am westlichen Modell abgelesenen Kategorien gesellschaftlicher Evolution
               aufgeht, oder ob wir das Standardmodell der hochmobilen und fortschreitend individualisierten,
               staatlich organisierten und wissenschaftlich rationalisierten Wirtschaftsgesellschaft
               revidieren müssen, um der kulturellen Variation verschiedener Modernitäten im Rahmen derselben multikulturellen Weltgesellschaft gerecht zu werden. Heute konkurrieren im Wesentlichen
               drei Konzeptionen. Sie geben verschiedene Antworten auf die Frage, ob die multiple modernities, die sich abzeichnen, nur das Erscheinungsbild der Moderne verändern oder doch zu einer kulturalistischen Umbesetzung in den modernisierungstheoretischen Grundbegriffen nötigen. Ich will zunächst die
               systemfunktionalistische Konzeption der Weltgesellschaft mit dem konträren Ansatz des radikalen Kulturalismus kurz vergleiI_114chen, um dann, wenn auch nur schematisch, auf die vergleichende Zivilisationsforschung einzugehen, die jene beiden theoretischen Perspektiven auf vielversprechende Weise
               verbindet.
            

            Wenn man mit Niklas Luhmann die Weltgesellschaft systemtheoretisch als Ergebnis einer evolutionären Dynamik begreift, die die funktionale Differenzierung
               über die Grenzen der nationalstaatlich organisierten Gesellschaften hinaustreibt,
               drängt sich das Bild global entgrenzter Funktionssysteme auf.[136]  Auf den Spuren der digital enträumlichten Kommunikation und nach dem Muster eines
               zugleich beschleunigten und global entgrenzten Personen-, Güter- und Kapitalverkehrs
               greifen andere Subsysteme wie Wissenschaft und Technik, Musik- und Massenkultur, Sport
               und organisiertes Verbrechen, Recht, Medizin, Erziehung und so weiter immer penetranter
               durch staatliche und kulturelle Grenzen hindurch. Nach dem letzten Globalisierungsschub
               des Wirtschaftssystems im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts besteht anscheinend
               keine Option mehr, aus dem Bannkreis des Kapitalismus auszubrechen. Vielmehr entwickeln
               sich in allen Regionen der Welt dieselbe wirtschaftliche und staatliche Infrastruktur, die gleichen Expertenkulturen, ähnlich rationalisierte Lebensformen – die gleichen
               urbanisierten Wohnformen und Verkehrsnetze –, ähnlich organisierte Verwaltungs-, Gesundheits-
               und Erziehungssysteme, dieselben Massenmedien und so weiter. Der Terminus »Weltkultur«, den John W. Meyer für diese weltgesellschaftliche Dynamik geprägt hat,[137]  ist in einer Hinsicht unglücklich gewählt. Mit ihren nationalsprachlichen Kulturen haben sich nämlich die nationalen Gesellschaften im Gehäuse nationalstaatlicher Demokratien eher eingemauert und gegeneinander abgeschlossen. Inzwischen hat die
               Globalisierungsdynamik genau diese kulturellen und politisch-territorialen Grenzen
               durchlöchert, aber dadurch auch starke Abwehrreaktionen hervorgerufen. Ein funktionales
               Äquivalent für den Verfassungsstaat auf supranationaler Ebene – in Gestalt einer gewaltmonopolisierenden Weltregierung
               – I_115ist schon wegen der erfolgreichen und daher hartnäckigen Symbiose von Staatlichkeit
               und Nationalkultur höchst unwahrscheinlich. Und die ebenso unwahrscheinliche Entfaltung
               einer hybriden Weltkultur wäre nur um den Preis der Vermischung, Marginalisierung
               oder Verdunstung der regional verwurzelten Kulturen denkbar.[138]  Nach systemfunktionalistischer Lesart behält jedoch die Uniformität allgemeiner evolutionärer
               Muster und Mechanismen gegenüber dem Partikularismus einzelner Kulturen das letzte
               Wort.
            

            Kulturalistische Ansätze richten sich gegen dieses Erbe der klassischen Gesellschaftstheorie. Sie machen geltend,
               dass das Interesse an gesellschaftlicher Evolution den Blick auf »Zivilisation« in der Einzahl fixiert und vom Eigensinn jener
               Zivilisationen ablenkt, die nur in der Mehrzahl auftreten.[139]  Im Unterschied zu dem soziologisch eingeführten Begriff territorialstaatlich abgegrenzter
               und insofern auch kollektiv handlungsfähiger »Gesellschaften«, sollen wir »Zivilisationen«
               als großräumige historische Formationen verstehen, die sowohl gleichzeitig als auch
               diachron mehrere Gesellschaften umfassen. Zivilisationen in diesem Sinne werden durch
               starke Traditionen zusammengehalten und sind diffus nach Zentrum und Peripherie strukturiert.
               Das Modell der ersten, »achsenzeitlich« datierten Hochkulturen bestimmt die begriffliche
               Festlegung auf wesentlich religiös geprägte Hochkulturen, die in der Regel die staatliche Gestalt von Imperien angenommen haben.
               Weil diese Handvoll »alter« Zivilisationen Entwicklungspfade festlegen, die bis zu
               modernen Zivilisationskomplexen geführt haben, kommt ihnen nicht wie den nationalstaatlich
               organisierten »Gesellschaften« der subalterne Status von abhängigen Variablen im Geschehen
               einer systemisch gesteuerten sozialen Evolution zu. Zivilisationen sollen die Kraft
               haben, die Identität und das Selbstverständnis moderner Gesellschaften auf unverwechselbare
               und inkommensurable Weise festzulegen.[140]  In der I_116radikalisierten Lesart von Arnold Toynbee (oder gar Oswald Spengler) werden Kulturkreise
               oder Zivilisationen freilich in fragwürdiger Anlehnung an staatlich organisierte Gesellschaften
               zu holistisch verfassten Großsubjekten vergegenständlicht, die sich als Totalitäten
               voneinander abgrenzen. Als solche kollektiven Akteure sollen sie, sobald sie nicht
               mehr beziehungslos nebeneinander existieren, nur noch aufeinanderprallen können. Im Gegensatz zur generalisierenden Begriffsstrategie der Gesellschaftstheorie
               nährt dieses essentialistische Verständnis der in sich geschlossenen »Kulturen« –
               etwa bei Samuel Huntington[141]  – die partikularistische Vorstellung vom Kampf der Kulturen, die dem existentiellen
               Freund-Feind-Verhältnis von Carl Schmitt nachempfunden ist.
            

            Aus diesen beiden konkurrierenden Lesarten ergeben sich verschiedene Prognosen für
               die Zukunft der Religion. Der systemfunktionalistischen Lesart zufolge ist die Moderne
               das Ergebnis zufallsgesteuerter evolutionärer Entwicklungen, die sich auf dem Wege
               über die westliche Moderne weltweit durchsetzen. Aus dieser Sicht werden die religiösen
               Kerne der stets im Plural auftretenden Kulturen heute bestenfalls auf der regionalen
               Ebene Nischen finden. Das legt die säkularistische Prognose vom unvermeidlichen Bedeutungsverlust
               der Religionen nahe.[142]  Nach der kulturalistischen Lesart folgen hingegen Zivilisationen ihrem je eigenen
               Entwicklungspfad. Die »Moderne« stellt sich demnach als ein nur der westlichen Kultur
               eingeschriebenes Programm dar. Das schließt auch den Säkularisierungstrend ein, der
               als Bestandteil dieser westlichen Moderne gilt. Weil aus kulturalistischer Sicht ein
               vernünftiger Maßstab für den Vergleich der Zivilisationen fehlt, steht die säkulare
               Weltsicht mit den religiösen oder kosmologischen Weltdeutungen anderer Kulturen auf
               Augenhöhe. Das säkulare Denken ist dem westlichen Weltbild kulturspezifisch eingeschrieben
               und darf so wenig wie irgendeine andere Denkweise weltanschauliche Neutralität beanspruchen.[143] 

            I_117Weder die eine noch die andere dieser konträren Lesarten kann freilich einem auffälligen
               Phänomen der zeitgenössischen Moderne gerecht werden: der Vielfalt der Gesichter,
               welche »die« Moderne im Zuge der Globalisierung der vom Westen ausgehenden Anstöße
               in anderen Weltregionen annimmt. Auf der einen Seite ist der radikale Kulturalismus
               blind für die globale Ausbreitung von Funktionssystemen, die in beliebigen Kontexten
               ihrer eigenen Logik folgen. Der Markt nötigt alle Unternehmer, Investoren und Verbraucher zum gewinnorientierten Kalkül der Nutzenmaximierung,
               der Sport nötigt alle Athleten zum Wettbewerb um messbare körperliche Höchstleistungen und das Wissenschaftssystem
               alle Forscher zum Reputationsgewinn über die Publikation neuer, nach denselben Standards
               evaluierter Ergebnisse – ob nun in Europa, Afrika, Asien oder Amerika. Nach diesen
               »Systemlogiken« vollzieht sich die Globalisierung der Märkte, die Bürokratisierung
               der staatlichen Verwaltungen, die Organisation der Massenerziehung, die Urbanisierung
               des Wohnens, die technische Ausstattung der medizinischen Versorgung insgesamt als
               die fortschreitende Inklusion der Bevölkerung in die Infrastruktur einer hochmobilen,
               beschleunigt individualisierten Gesellschaft. Im Rahmen anderer Kulturen werden diese von der westlichen Kultur ausgehenden Prozesse freilich auf
               jeweils eigene Weise verarbeitet und gestaltet. Die Gleichsetzung von Modernisierung mit Verwestlichung
               greift zu kurz. Der Systemfunktionalismus sieht nur die nivellierenden Effekte allgemeiner evolutionärer Trends. Tatsächlich reagieren jedoch andere Zivilisationen auf die
               westlichen Anstöße zur Modernisierung ihrer Gesellschaften als Herausforderungen, auf die sie unter Rückgriff auf eigene kulturelle Ressourcen Antworten suchen. Denn
               dieselbe dialektische Spannung zwischen Tradition und Moderne, aus der die okzidentale Gestalt der Moderne einmal hervorgegangen ist, operiert
               nun auch in anderen zivilisatorischen Komplexen. Das zeigt sich heute insbesondere
               in den Kulturen Ostasiens, aber auch Afrikas. Die eigenen identitätsstiftenden Überlieferungen
               prägen hier nicht nur den Stil der alltäglichen Kommunikation und die unverkennbare
               Physiognomie I_118der Lebenswelt, sondern die Art der Institutionalisierung von Staatsbürokratie und
               Marktverkehr, das Muster für Architektur und Planung der Megacities, das Erziehungsethos
               und das Schulcurriculum, die Gewichtung von Berufserfolg, Konsum und Freizeit, Sport
               und Gesundheit und so weiter.
            

            Diese Beobachtungen der vergleichenden Zivilisationsforschung haben Shmuel N. Eisenstadt
               zu einem interessanten Forschungsprogramm angeregt.[144]  Die vorläufigen Ergebnisse hat Johann P. Arnason zu einer dritten Konzeption der Moderne verarbeitet. Er bringt das Bild der multikulturellen Weltgesellschaft
               auf den Begriff einer eigenen zivilisatorischen Formation, die sich durch ihre globale
               Modernisierungsdynamik von allen traditionalen Hochkulturen (einschließlich der Kultur des Westens) gleichermaßen entkoppelt hat. Andererseits begreift er diese neue Formation nicht nur als einen
               weiteren Typus, als eine weitere Zivilisation eigenen Rechts. Arnason führt vielmehr
               die beiden analytischen Perspektiven, die verallgemeinernde der Gesellschaftstheorie
               und die diversifizierende der vergleichenden Zivilisationsforschung, zusammen: »Die
               beiden analytischen Perspektiven verweisen zusammengenommen auf ein Bild der Moderne
               als eine zivilisatorische Form sui generis, die sowohl mehr als auch weniger ist als eine Zivilisation im traditionellen Sinn:
               Die moderne Konstellation zeichnet sich einerseits durch zivilisatorische Merkmale
               aus, die sie von ihrem historischen Hintergrund abheben und eine echte Herausforderung
               für alle bereits vorhandenen zivilisatorischen Identitäten bilden, sie ist aber andererseits
               auch imstande, sich bis zu einem gewissen Grad an zivilisatorische Kontexte anzupassen,
               die sich mehr oder weniger radikal von ihrer ursprünglichen Quelle unterscheiden.«[145]  Aus diesen Andeutungen lässt sich ein reflexiver Begriff von »Moderne« herauslesen.[146]  Auf der I_119Grundlage derselben globalisierten gesellschaftlichen Infrastruktur – die vor allem vom systemischen Eigensinn der wissenschaftlich-technischen Natur-
               und Weltbemächtigung, der bürokratischen Herrschaftsausübung und der kapitalistischen
               Wohlstandsproduktion geprägt ist – bildet »die Moderne« heute so etwas wie die Arena,
               in der sich verschiedene Zivilisationen im Zuge einer mehr oder weniger kulturspezifischen Gestaltung dieser gemeinsamen
               Infrastruktur begegnen. Sie setzen sich über strittige Versionen eines entsprechend
               divergierenden Selbstverständnisses von Moderne auseinander.
            

            »Moderne« ist im Westen als ein kultureller Begriff für eine als radikal neu empfundene gesellschaftliche Basis sich fortgesetzt umwälzender Lebensverhältnisse entstanden, wobei dieser kulturelle
               Begriff kraft seiner Definitionsmacht der gesellschaftlichen Basis wiederum ein bestimmtes
               Profil aufprägt. Zudem war und ist »Moderne« schon innerhalb der westlichen Kultur
               ein wesentlich umstrittenes Konzept. In ähnlicher Weise stellt sich Arnason die zeitgenössische,
               aus multikulturellen Wurzeln hervorgegangene globalisierte Moderne als einen Kampfplatz für den Streit um Definitionen einer gemeinsamen gesellschaftlichen
               Basis vor. Dieser Streit ist die Ursache einer gewissen kulturellen Fragmentierung
               der Weltgesellschaft: »Die kulturellen Selbstdeutungen der Moderne greifen auf divergierende
               Traditionen zurück, bringen konkurrierende Projekte hervor und sind mit dem Erbe nichtwestlicher
               Traditionen auf höchst unterschiedliche Weise verflochten. Die Ebenen des kulturellen
               Pluralismus scheinen die Reichweite der zivilisatorischen Integration zu begrenzen.«[147]  Wenn wir nun die Säkularisierungsthese im Lichte dieser einleuchtenden Konzeption
               prüfen, ergibt sich in praktischer Hinsicht zunächst eine Warnung: Der Westen darf
               die postkoloniale Berufung auf die jeweils eigenen religiösen Überlieferungen und
               Identitäten, die ihm in Indien, im Nahen und Fernen Osten oder in Afrika und sogar
               in Lateinamerika begegnen, nicht einfach als postkoloniales Manöver im Machtkampf mit einem lange Zeit überI_120mächtigen Westen abtun.[148]  In theoretischer Hinsicht ist die Konzeption einer offenen multikulturellen Weltgesellschaft
               insofern interessant, als sich auf globaler Ebene die Frage der Säkularisierung in
               anderer Weise stellt. Soweit sich die verschiedenen Modernisierungsprojekte aus Quellen
               der jeweils eigenen Weltreligion speisen, fehlt der kulturell fragmentierten Weltgesellschaft eine einheitliche säkulare Ebene für den interkulturellen Diskurs. Das stellt in politischer Hinsicht eine Herausforderung
               für die vom nachmetaphysischen Denken geprägte politische Kultur des Westens dar.
            

            Das Bild einer in kulturelle Großregionen aufgeteilten, aber systemisch vernetzten
               Weltgesellschaft, die das regionale Gefälle zwischen historisch ungleichzeitigen Lebenswelten
               im Zuge der globalisierten Massenkommunikation durch wechselseitige Beobachtung überbrückt,
               müssen wir in zwei Hinsichten differenzieren. Zunächst darf der zivilisationstheoretische
               Ansatz nicht zu kontextualistischen Überverallgemeinerungen verführen. Im Zuge von
               Migration und Mission haben sich die Weltreligionen längst weit über ihre Ursprungsregionen
               hinaus verbreitet. Als Folge der weltweiten Migration hat sich der ethnische und kulturelle
               Pluralismus vor allem innerhalb der ökonomisch entwickelten Regionen verstärkt, aber
               ohne deren Zivilisationsprofil, wie sich gerade in den europäischen Einwanderungsgesellschaften
               trotz der phobischen Massenreaktionen zeigt, zu sprengen. Unter religionssoziologischen
               Gesichtspunkten beschreibt José Casanova das Ergebnis dieser Diffusion als einen »globalen
               Denominationalismus«, wobei alle religiösen Strömungen »in Opposition zu ›dem Säkularen‹
               neu definiert und transformiert werden«. Während die Denominationen jeweils ihren
               eigenen exklusiven Geltungsanspruch aufrechterhalten, erkennen sie sich gegenseitig
               als partikulare Ausdrucksformen desselben religiösen Universums an. Aus der Sicht
               der religiösen Gemeinschaften und ihrer Funktionäre besteht das Neue dieser Situation
               darin, »dass alle Weltreligionen zum ersten Mal wahrhaft als deterritorialisierte,
               globale, imaginäre Gemeinschaften rekonstruiert werden können, losgelöst vom zivilisatorischen
               Umfeld, in das sie traditionellerweise eingebettet I_121waren«.[149]  In der globalen Moderne verliert das Bewusstsein der Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem
               seine provokative Schärfe; in der gegenseitigen Wahrnehmung schleifen sich hierarchisierende
               Zurechnungen zu verschiedenen religiösen Entwicklungsstadien ab – zugunsten einer
               gemeinsamen Abgrenzung der religiösen Bevölkerungsteile gegen das Säkulare. Andererseits
               können diese Tendenzen das Bild einer kulturell gespaltenen und insofern unvollständig integrierten Welt nur modifizieren, aber nicht auflösen.
            

            Schon aus geopolitischen Gründen verändert sich die Landkarte der zivilisatorischen
               Einflusssphären nur langsam; in den kulturell und religiös kodierten Deutungskonflikten,
               die auf der Ebene von Identitätspolitiken ausgetragen werden, verbergen sich oft politisch
               und wirtschaftlich motivierte Auseinandersetzungen. Das berührt die andere Schwäche
               der Zivilisationstheorie. Sie vernachlässigt die vom globalen Kapitalismus erzeugten
               Interessengegensätze, also die sozialen Folgen des internationalen Wohlstandsgefälles
               und der Marginalisierung ganzer Schichten, Regionen, Staaten und Kontinente, und sie
               unterschätzt die dominanten Konflikte der nach wie vor ungezähmten Machtdynamik einer
               rechtlich und politisch erst schwach regulierten Staatenkonkurrenz. Die Zivilisationstheorie
               berührt nicht die Frage, ob aus dem dissonanten Konzert der im Wettstreit liegenden
               kulturellen Selbstdeutungen der Moderne je ein fruchtbarer interkultureller Dialog
               über gemeinsame Regeln des weltweiten politischen Zusammenlebens hervorgehen kann.
            

            (2) Die Verdichtung eines Netzwerks internationaler Organisationen lenkt die Aufmerksamkeit
               auf diese im zivilisationstheoretisch entwickelten Konzept der Weltgesellschaft vernachlässigte
               Dimension. Mit dem systemischen Zusammenwachsen der kulturell pluralistischen, zugleich
               nach politischen und wirtschaftlichen Interessenlagen gespaltenen Weltgesellschaft
               ist ein transnationaler Steuerungsbedarf entstanden, der die internationalen Beziehungen
               und das klassische Völkerrecht erheblich verändert hat. Gründung und Politik der Vereinten
               Nationen bilden einen Einschnitt in der Geschichte der internationalen Gemeinschaft
               und der Entwicklung des Völkerrechts. Innerhalb wie außerhalb der Vereinten Nationen
               I_122haben sich Formen des internationalen Regierens auf Gebieten der Energie- und Umwelt-,
               der Finanz- und Handelspolitik, der Arbeitsbeziehungen, des organisierten Verbrechens
               und des Waffenhandels, der Bekämpfung von Epidemien und so weiter entwickelt. Im Kern
               Europas hat sich in der Folge eines gemeinsamen Marktes und einer gemeinsamen Währung
               ein Staatenverbund herausgebildet, der die Hoffnung auf die Entwicklung zu einem überstaatlichen
               und demokratischen Gemeinwesen hervorgerufen hat. Allgemein lässt sich das beschleunigte
               inkrementelle Wachstum internationaler Organisationen und die Einrichtung von G8-
               und G20-Runden als eine vorläufige, aber ganz unzureichende Antwort auf den faktisch wachsenden Steuerungs- und Regelungsbedarf einer sich ausdifferenzierenden
               Weltgesellschaft verstehen, die mit ihren funktionalen Imperativen ungerührt durch
               nationale Grenzen hindurch greift.[150]  Dem entspricht ein Kompetenzverlust der Nationalstaaten, auch wenn diese auf der internationalen Bühne immer noch die wichtigsten Akteure
               geblieben sind.
            

            Die Souveränität der Völkerrechtssubjekte ist nicht nur im Rahmen einer mit Eingriffsrechten,
               internationalen Gerichtshöfen und Tribunalen ausgestatteten internationalen Gemeinschaft
               formal, zum Beispiel im Hinblick auf das elementare Recht, über Krieg und Frieden
               zu entscheiden, eingeschränkt worden. Die Nationalstaaten haben in Funktionsbereichen,
               worin sie bis zum großen Globalisierungsschub im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts
               mehr oder weniger unabhängig entscheiden konnten, einen erheblichen Teil ihrer Kontroll-
               und Steuerungsfähigkeiten an deregulierte Märkte und an die neue konditionale Form
               der über internationale Organisationen asymmetrisch ausgeübten Macht verloren.[151]  Das gilt weniger für klassische Staatsfunktionen wie die Sicherung von Frieden und
               physischer Sicherheit, die Garantie von Freiheit, Rechtssicherheit und demokratischer
               Legitimation als für die nominell in nationalI_123staatlicher Regie verbliebenen, aber tatsächlich durch Imperative der globalen Wettbewerbsfähigkeit
               eingeschränkten fiskalwirtschafts- und sozialpolitischen Kompetenzen. Seit dem Ende
               des embedded capitalism und der entsprechenden Verschiebung im Verhältnis von Politik und Wirtschaft zugunsten
               globalisierter Märkte wird der Staat vor allem in seiner Rolle als Steuer- und Interventionsstaat
               getroffen; er kann seine produktivsten Unternehmen und Finanzdienstleister nicht mehr
               in dem Umfang besteuern, wie es nötig wäre, um wohlfahrtsstaatlichen Standards zu
               genügen, also die erforderlichen kollektiven Güter bereitzustellen, für eine halbwegs
               gerechte Einkommensverteilung zu sorgen und die soziale Sicherheit seiner Bürgerinnen
               und Bürger zu gewährleisten. Der schrumpfende Manövrierspielraum nationalstaatlicher
               Regierungen zeigt sich auch in den EU-Staaten an der Unfähigkeit, eine weiterschmorende Bankenkrise zu überwinden und den
               Trend zur wachsenden sozialen Ungleichheit zu bremsen.[152] 

            Außerdem gefährdet die Verselbständigung der informellen Regelungsgewalten jenseits
               des Nationalstaates die im Verfassungsstaat etablierten Formen der Legitimation. Mit
               dem dichter werdenden Netz internationaler Institutionen und Verhandlungsrunden auf
               der einen und dem Kompetenzverlust der Nationalstaaten auf der anderen Seite öffnet
               sich die Schere zwischen dem neuen Legitimationsbedarf, der mit einem Regieren jenseits
               des Nationalstaates anfällt, und den bekannten Institutionen und Verfahren der Legitimationsbeschaffung,
               die bislang nur innerhalb der nationalstaatlichen Öffentlichkeit halbwegs funktionieren.[153]  Aus demokratietheoretischer Sicht trifft die empirisch gut begründete Diagnose von
               der »Gleichzeitigkeit nationalstaatlicher Entlegitimierung und der Notwendigkeit des
               Zugriffs überstaatlicher Politik auf nationalstaatliche Legitimationsressourcen«,
               die Ingeborg Maus verschiedentlich vorgetragen hat,[154]  einen neuralgischen Punkt. Die an internationaI_124len Organisationen beteiligten Staaten bezahlen ein auf Intergouvernementalität umgestelltes
               Regieren mit sinkenden Legitimationsniveaus. Denn der Umstand, dass Regierungen, die
               ihre Vertreter dorthin entsenden, demokratisch gewählt sind, kann diesen Schaden nicht
               kompensieren.[155]  Die Mitgliedstaaten der Europäischen Union leiden aus ähnlichen Gründen an demokratischen
               Defiziten, die nur durch eine »Vertiefung« der Union selbst behoben werden könnten.[156] 

            Kurzum, mit den wachsenden systemischen Interdependenzen und den unbeherrschten Externalitäten
               der sich weltweit ausbreitenden Funktionssysteme verstärken sich auf der globalen
               Ebene Problemlagen, die sich dem Zugriff der bestehenden political regimes entziehen. Die internationale Gemeinschaft scheitert nicht nur zunehmend an Versuchen,
               mit unglücklichen humanitären Interventionen das Gewaltverbot durchzusetzen und die
               Menschenrechte zu wahren. Bisher ist sie vor allem unfähig, die drängenden Probleme
               des fortschreitenden Klimawandels, die Risiken der Großtechnologie sowie die erwähnten
               Folgen des finanzmarktgetriebenen Kapitalismus zu bewältigen, vor allem die überfällige
               Regulierung des Bankensektors voranzutreiben. Diese Probleme setzen das Thema der
               Schaffung und der Legitimation von weltweit handlungsfähigen Institutionen auf die Tagesordnung der Weltpolitik.
               Nur mit neuen supranationalen Steuerungskapazitäten könnten die transnational entfesselten
               gesellschaftlichen Naturgewalten einer systemisch zusammenwachsenden Weltgesellschaft
               politisch gezähmt werden. Auch wenn einstweilen nicht zu sehen ist, wie die nationalstaatlichen
               Barrieren auf dem Wege dahin überwunden werden können, hat diese Situation den zunächst
               abstrakten Gedanken einer Konstitutionalisierung des Völkerrechts und einer politisch
               verfassten Weltgesellschaft ohne I_125Weltregierung auf den Plan gerufen.[157]  An diesem Gedanken[158]  interessiert mich, wenn wir nun zu unserem eigentlichen Thema, dem Verdacht an der
               eurozentrisch beschränkten Perspektive des nachmetaphysischen Denkens zurückkehren,
               nur der eine Aspekt: Ob denn in einer multikulturell geprägten Weltgesellschaft eine
               interkulturelle Verständigung über Grundsätze der politischen Gerechtigkeit überhaupt
               als möglich gedacht werden kann, obwohl die Parteien, die sich dabei begegnen, von den kulturellen
               Erbschaften konkurrierender Weltreligionen geprägt sind.[159]  Im Hinblick auf die Notwendigkeit der politischen und rechtlichen Integration einer
               nicht nur kulturell pluralisierten, sondern nach wie vor nationalstaatlich fragmentierten
               Weltgesellschaft stellt sich die in unserem Zusammenhang relevante Frage, wie sich
               eine internationale Gemeinschaft überhaupt auf interkulturell anerkannte Grundsätze der politischen Gerechtigkeit
               einigen könnte. Damit fällt auch ein anderes Licht auf das Verhältnis der säkularen Vernunft zum religiösen Glauben, denn auf globaler Ebene stellt sich dieses Verhältnis in anderer Weise dar als innerhalb
               des westlichen Kulturkreises.
            

            Damit wechseln wir von der Ebene der deskriptiven Frage nach einem angemessenen Bild
               der globalen Moderne, das der Rolle der Weltreligionen gerecht wird, zur philosophischen
               Frage nach den kognitiven Voraussetzungen, die für das Gelingen einer interkulturellen Verständigung über Normen des Zusammenlebens
               in einer I_126multikulturellen Weltgesellschaft erfüllt sein müssten. Das folgende Gedankenexperiment eines weltweiten interkulturellen Diskurses über Gerechtigkeitsfragen soll die Reflexionsstufe
               identifizieren, auf der sich die anstehende Frage nach dem umstrittenen Universalitätsanspruch
               nachmetaphysischen Denkens klären ließe.[160] 

            Die »religiösen Parteien«, die wir zunächst als Teilnehmer unseres Gedankenexperiments
               zulassen wollen, dürfen bei aller Idealisierung nicht holzschnittartig auf ihren religiös
               geprägten kulturellen Hintergrund festgelegt werden. Relevant wird dieser Hintergrund
               ohnehin nur bei Themen, die neben der kontextsensiblen Auslegung religiöser Lehren
               allgemeine, tief verankerte normative Einstellungen, Gefühle und Wahrnehmungsmuster
               berühren – beispielsweise die Frage des gentechnischen Eingriffs in die Keimbahn von
               menschlichen Embryos oder die Frage der Aufnahme und Integration von Flüchtlingen,
               also Probleme, die heute nicht mehr von einzelnen Nationalstaaten allein gelöst werden
               können. Zudem gilt für die religiös geprägten Diskursparteien, die wir uns als Repräsentanten
               vorstellen, das Gleiche wie für einzelne religiöse Personen: Sie sind wie ihre säkularen
               Mitbürger Angehörige moderner Gesellschaften und teilen mit diesen in Alltag und Beruf
               die üblichen kognitiven Einstellungen. Daher dürfen wir für die Teilnehmer des gedankenexperimentell
               vorgestellten Diskurses auch bei Unterschieden im religiösen Selbst- und Weltverständnis
               eine gemeinsame säkulare Denkungsart, also die Gemeinsamkeit einer im schwachen Sinne säkularen Ebene der Auseinandersetzung voraussetzen.[161]  Wir haben gesehen, dass es trotz der Unterschiede im ökonomischen, geI_127sellschaftlichen und politischen Entwicklungsstand nur noch moderne Gesellschaften
               gibt, deren Bevölkerungen ausnahmslos mit bestimmten Grundtatsachen konfrontiert sind,[162]  und zwar
            

            – mit dem individualisierenden und rationalisierenden Druck, den kapitalistische Wirtschaft
               und bürokratische Herrschaft über leistungsbezogene und funktional spezifizierte Rollenmuster
               auf eingewöhnte »traditionale« Lebensverhältnisse ausüben;
            

            – mit den institutionalisierten rechtlichen, ökonomischen und wissenschaftlichen Diskursen,
               allgemein mit den Expertendiskursen, die ein fehlbares mundanes Wissen erzeugen; schließlich
            

            – mit dem Pluralismus von Weltanschauungen und Lebensformen, die in der eigenen Gesellschaft
               als Alternativen zum Glauben und Ethos der Bevölkerungsmehrheit schon präsent sind
               (wobei freilich zu bedenken ist, dass noch keineswegs alle Diskursparteien ein Gemeinwesen
               repräsentieren, das ihren Bürgern Religionsfreiheit und kulturelle Grundrechte gewährleistet
               und diese an einen universalistisch-egalitären Umgang mit kulturellen Dissonanzen
               gewöhnt).
            

            Die säkulare Denkungsart, die sich heute im Zuge der globalen gesellschaftlichen Modernisierung
               in allen Kulturen ausbreitet,[163]  setzt sich offensichtlich nicht ohne Weiteres in ein säkulares Selbstverständnis oder gar in (im weitesten Sinne) »liberale« Wertorientierungen
               um. Die moderne gesellschaftliche Infrastruktur fördert freilich die funktional erforderlichen Einstellungsmuster, die sich um analytisches Denken, rationale Wahl und strategisches
               Handeln kristallisieren; dadurch untergräbt sie überlieferte Normen und Wertorientierungen,
               die damit nicht kompatibel sind. Allgemein wird das Selbstverständnis von Kulturen,
               die sich mit Grundtatsachen der gesellschaftlichen Moderne auseinandersetzen müssen, zwar in den Sog einer reflexiven Selbstdistanzierung hineingezogen.
               Aber eine andere Frage ist es, ob diese Art der Reflexion auf eigene Traditionen Kräfte
               zu einer produktiven Verarbeitung der Herausforderung gesellschaftlicher Modernisierung
               freisetzt. Günstigenfalls können ZiI_128vilisationen auf dem Wege in die globale Moderne ihre ursprüngliche religiös-kulturelle
               Prägung so transformieren, dass neue kognitive Potentiale entbunden und die »säkularen«
               Überzeugungen von weltanschaulich imprägnierten Beschreibungen und Argumenten entkoppelt
               werden. Nur wenn das überall gelänge, würden sich multiple modernities herausbilden, die sich für säkular »freistehende« Legitimationsgrundlagen von Politik
               und Recht öffnen. Und nur dann könnte ein interkultureller Diskurs auf eine einvernehmliche
               Konstitutionalisierung des Völkerrechts hinauslaufen. Unter der kontrafaktischen Annahme,
               dass sich die Weltgemeinschaft in diese Richtung bewegt, soll unser Gedankenexperiment
               klären, was eine zum interkulturellen Diskurs stilisierte Auseinandersetzung zur Überwindung
               von Dissensen in Gerechtigkeitsfragen beitragen kann.
            

            Das wichtigste Reflexionshindernis ist ein unbewegliches kollektives Selbstverständnis,
               das die Bereitschaft blockiert, von den eigenen Hintergrundüberzeugungen hypothetisch Abstand zu nehmen. Erst wenn diese Schwelle genommen wird, kann jene Differenz zu Bewusstsein kommen,
               die für die Herausbildung eines Bereichs von säkularem Wissen konstitutiv ist. Dann kann den streitenden Parteien zu Bewusstsein kommen, dass die
               existentiell wichtigen religiösen Selbst- und Weltdeutungen einen anderen Status haben als jene Art von Überzeugungen, die über die Grenzen der eigenen Glaubensgemeinschaft
               hinaus Anerkennung finden und die auch in interreligiösen Auseinandersetzungen grundsätzlich
               gegenüber beliebigen Opponenten verteidigt werden können – beispielsweise überprüfbare empirische und
               wissenschaftliche Überzeugungen, verallgemeinerbare moralische und rechtliche Einsichten,
               diskutable Klugheitserwägungen, rationale Strategien und so weiter. Diese Art der
               Reflexivität wird durch eine Begegnung mit den Grundtatsachen der Moderne nicht schon
               per se geweckt. Gefördert wird sie jedoch vom interkulturellen Streit über die richtige
               Konzeption der globalen Moderne; denn dabei stehen die wichtigsten normativen Gehalte
               auf dem Spiel: »[S]﻿ämtliche Teilnehmer [an diesem Streit] – die Post- und Antimodernisten
               ebenso wie die Modernisten – nehmen ganz selbstverständlich die Möglichkeit in Anspruch,
               vorgetragene Überzeugungen und Werte argumentativ in Frage I_129zu stellen, eine kritische Distanz zu geerbten Traditionen und Rollen einzunehmen
               und die zugeschriebenen individuellen oder gruppenbezogenen Identitäten anzufechten.
               Sogar Argumente […], mit denen die Überlegenheit vormoderner Traditionen verteidigt
               wird, sind ihrerseits keine traditionellen, sondern traditionalistische Argumente
               hyperreflexiver Moderner.«[164]  Der heute unter Intellektuellen schon weltweit geführte kulturkritische Diskurs bringt
               übrigens eine ähnliche Rollenverteilung zwischen Konservativen, Liberalen und Radikalen
               hervor wie seinerzeit in Europa, als man sich über die Herausforderungen der gesellschaftlichen
               Modernisierung gewissermaßen noch im eigenen Haus gestritten hat.[165] 

            Dieses Szenario ist noch in einer wesentlichen Hinsicht unvollständig: Es macht die
               Rechnung noch ohne das »säkulare« Denken im starken Sinne, das erst mit dem Agnostiker und dem Atheisten auf den Plan tritt. Unter verschiedenen Religionsparteien kann eine Einigung in Grundsatzfragen
               jeweils auf der Basis einer Schnittmenge interreligiös gemeinsamer Überzeugungen zustande kommen. Wir dürfen uns aber vom zivilisationsvergleichenden
               Blick nicht die Vorstellung suggerieren lassen, als sei der interkulturelle Gerechtigkeitsdiskurs
               ausschließlich eine Sache der Religionsgemeinschaften. Die erste Etappe unseres Gedankenexperiments
               stützt sich auf die Annahme, dass bereits alle großen Religionsgemeinschaften die in moderne Lebensformen eingebaute Reflexivität
               und insofern die GeI_130meinsamkeit einer im schwachen Sinne säkularen Ebene der Auseinandersetzung nutzen, um eine Verständigung über die
               normativen Bedingungen eines globalen Zusammenlebens herbeizuführen. In diesem Szenario
               schält sich, bei anhaltendem Dissens über Glaubenswahrheiten und Konzeptionen der Moderne, am Ende eine besondere Sorte
               von Argumenten heraus, die – vor dem Erfahrungshintergrund moderner Lebensbedingungen
               – über Gegensätze der verschiedenen Religionsgemeinschaften hinweg allen religiösen Parteien einleuchten können. Nach diesem Modell hat John Rawls seinen Begriff des
               overlapping consensus entwickelt.
            

            Eine andere Art von Dissens, der sich heute quer durch die Zivilgesellschaften aller Staaten hindurch zieht und
               im interkulturellen Diskurs auch überbrückt werden muss, kommt allerdings mit dem
               Gegensatz zwischen säkularen und religiösen Teilnehmern ins Spiel. Heute färbt dieser Dissens in gewissem Maße die Mentalität ganzer Kontinente,
               wenn man die weitgehend säkularisierten Gesellschaften in Westeuropa, Australien und
               Kanada mit dem Rest der Welt vergleicht. In der zweiten Etappe unseres Gedankenexperiments
               geht es um das Verständnis des universalen Geltungsanspruchs der säkularen und, wie
               ich vorschlage, durch ein komprehensiv-nachmetaphysisches Denken interpretierten Vernunft selbst. Bisher hatte der Ausschluss nichtreligiöser Teilnehmer die Menge
               möglicher Argumente insofern begrenzt, als kein Argument ins Spiel kommen konnte,
               das sich gegen den Geltungsanspruch von religiösen Lehren und metaphysischen Weltbildern
               als solchen richtet. Denn für Gläubige gewinnen die Gründe, die als eine interreligiöse Schnittmenge herausgefiltert werden, ihre Überzeugungskraft allein aus dem Umstand, dass sie sich
               an Prämissen des jeweils eigenen Weltbildes anschließen lassen.[166]  Demgegenüber hat die nun in den interkulturellen Diskurs eingeführte Partei, deren
               Welt- und Selbstverständnis sich allein aus nichtreligiösen Überzeugungen speisen soll, ein anderes Verständnis von säkularen oder weltanschauungsneutralen Gründen.
            

            Für die nichtreligiöse Seite hat »säkular« nicht den schwachen Sinn eines ergebnisabhängigen
               Prädikats für Überzeugungen, die in einer Weltanschauungskonkurrenz als kleinster
               gemeinsamer Nenner übI_131rigbleiben; sie wendet das Prädikat vielmehr auf solche Überzeugungen an, die ihre
               Gültigkeit unabhängig von religiösen Hintergrundannahmen einer Autorität aus eigenem Recht verdanken, nämlich einer Vernunft, die sich als autonom versteht. Während aus religiöser
               Sicht der Haushalt der säkularen Argumente von vornherein so begrenzt ist, dass für
               religiöse Gemüter keine kognitiven Dissonanzen entstehen können, ist aus säkularer
               Sicht die Vernunft, ungeachtet möglicher Kollisionen mit Aussagen religiöser Herkunft,
               autonom in der Bestimmung dessen, was jeweils als gutes oder schlechtes Argument gelten
               darf. Gewiss, auch in dem um Atheisten und Agnostiker erweiterten Kreis der Diskursteilnehmer
               erwarten alle Parteien vernünftigerweise einen fortbestehenden Dissens über offenbarte
               oder metaphysische Wahrheiten. Aber die Bedingungen für die Erzielung eines möglichen Konsenses über weltanschauliche Differenzen hinweg
               verändern sich, wenn mit der Berufung auf eine autonome, von Glaubensautoritäten unabhängige
               Autorität Maßstäbe ins Spiel kommen, die mit dem bis dahin allein gültigen Maßstab
               der interkulturell verallgemeinerten Anschlussfähigkeit an religiöse Überlieferungen in Konflikt geraten können. Unter den anspruchsvolleren
               Bedingungen der zweiten Etappe kann es zwischen der religiösen und der nichtreligiösen
               Seite nur zu einer Einigung kommen, wenn alle Parteien denselben Grundsätzen politischer
               Gerechtigkeit nicht nur – wie schon im engeren Kreis der Religionsparteien – aus denselben Gründen zustimmen, sondern diese im starken Sinne säkularen Gründe auch als ausreichend
               für eine selbsttragende »vernünftige« Rechtfertigung interpretieren.
            

            Die Anerkennung säkularer Gründe als einer selbsttragenden Rechtfertigung für Grundsätze
               der politischen Gerechtigkeit stellt für die religiöse Seite eine Herausforderung
               dar. Sie impliziert nämlich die Anerkennung der Autonomie einer Denkweise, die beansprucht,
               in Fragen der Welt- und Selbstverständigung unabhängig von religiösen und metaphysischen
               Weltbildern zu gültigen Einsichten zu gelangen. Gewiss, auch während der ersten Etappe
               mussten die Religionsparteien lernen, zwischen den interkulturell verallgemeinerbaren,
               im schwachen Sinne säkularen Überzeugungen einerseits sowie dem jeweils eigenen »dogmatischen«
               Glaubenshintergrund andererseits zu differenzieren. Aber wenn nun die AnschlussfähigI_132keit an diesen Kontext dichter Überzeugungen als Kriterium für die mögliche Wahrheit
               einer Überzeugung entfällt, wird das säkulare Wissen (auch im Bereich des praktischen
               Wissens) vom Glauben nicht nur differenziert, sondern entkoppelt. Fortan werden die Religionsparteien mit der Wahrheit von Aussagen und Begründungen
               konfrontiert, die gegebenenfalls eine andere theologische Rekonstruktion der jeweils
               eigenen Hintergrundüberzeugungen nötig machen, um das Auftreten kognitiver Dissonanzen
               zu vermeiden. Damit öffnet sich der Weg zu einer »Modernisierung des religiösen Bewusstseins«,
               die alles andere als selbstverständlich ist. Das im Gedankenexperiment entworfene
               Arrangement erfordert freilich auch von den nichtreligiösen Bürgern, die auf Vernunftautonomie
               pochen, eine nicht ganz selbstverständliche Einstellung gegenüber der religiösen Mentalität.
               Aus ihrer Sicht stützen sich ja religiöse Lehren und metaphysische Weltanschauungen
               nicht auf Prämissen, die wahrheitsfähige Aussagen begründen können; aus säkularer
               Sicht besitzen sie vielmehr im Ganzen die zweifelhafte Qualität, im üblichen Sinne
               propositionaler Wahrheit weder wahr noch falsch sein zu können. Dieser unvermeidliche
               Konflikt zwischen der Selbst- und der Fremdeinschätzung von religiösen Auffassungen
               kann die säkulare Seite zu Schlussfolgerungen veranlassen, die die Aussicht auf eine
               Verständigung zwischen religiösen und nichtreligiösen Auffassungen von vornherein
               zunichtemacht. Denn die Teilnehmer eines ernsthaft geführten Diskurses müssen sich gegenseitig als vernünftige Subjekte anerkennen, die voneinander lernen können. Diese diskurspragmatische Voraussetzung würde verletzt, sobald sich
               die säkulare Seite von einem exklusiven Verständnis von Vernunft leiten ließe und
               dem religiösen Einbettungskontext, der für die andere Seite nicht nur eine motivationale,
               sondern eine kognitive Bedeutung hat, den Respekt verweigerte. Eine nichttriviale
               Folge des im Diskurs gebotenen gegenseitigen Respekts ist die Offenheit für Themen
               und Beiträge, die nicht schon aufgrund ihrer religiösen Sprache und Herkunft als irrational
               von der weiteren Diskussion ausgeschlossen werden dürfen. Auch diese müssen auf einen
               möglichen heuristischen Wert und potentiellen Wahrheitsgehalt geprüft werden; gegebenenfalls
               können sie dann in eine säkulare Sprache übersetzt und begründet werden.
            

            I_133Die Verschärfung, den der Begriff des Säkularen mit dem Autonomieanspruch der von Weltbildern unabhängigen Vernunft erfährt, lässt einen enthaltsamen Agnostizismus zu. Hingegen muss der szientistische
               Vorbehalt eines im engeren Sinne nachmetaphysischen Denkens gegenüber dem irrationalen Charakter von Glaubensüberlieferungen
               zu einem unversöhnlichen Konflikt zwischen Gläubigen und Säkularisten führen, der
               tiefer reicht als der zwischen verfeindeten religiösen Weltanschauungsparteien. Religionsgemeinschaften
               können sich bei der Verfolgung des richtigen Heilsweges immerhin als Konkurrenten
               im Wettstreit um dasselbe Ziel erkennen und sich gegenseitig gewissermaßen als stakeholders desselben Menschheitsunternehmens anerkennen. Eine ähnliche Basis für die gegenseitige
               Anerkennung fehlt, wenn die säkulare Umgebung religiöse Auffassungen per se nur noch als wissenschaftlich entzauberte Illusionen gelten lässt und religiöse Existenzen
               als Überbleibsel aus einer überwundenen Gesellschaftsepoche betrachtet. Wenn der Diskurs
               aufrechterhalten werden soll, müssen beide Seiten die komplementären Bürden der diskursiven
               Verständigung tragen. Diese Bürden sind den Beteiligten nur intuitiv gegenwärtig und
               bedürfen der Explikation. Die Explikationsarbeit leisten auf der einen Seite die theologischen
               Experten. Aber was immer diese zu einer Modernisierung des religiösen Bewusstseins
               beitragen mögen, letztlich muss die Praxis der Gemeinden selbst darüber entscheiden,
               ob die Gläubigen eine theologisch vorgenommene Revision als Lernprozess verstehen
               und eine rekonstruierte Lehre als die wahre akzeptieren können. Auf der nichtreligiösen
               Seite besteht die entsprechende Bürde in der Abgrenzung des säkularen von einem säkularistischen
               Verständnis autonomer Vernunft. Das berührt die philosophische Frage, wie der säkulare
               Charakter der Vernunft im Verhältnis zu religiösen Überlieferungen verstanden werden
               soll.
            

            Bei der Gegenüberstellung der beiden Varianten nachmetaphysischen Denkens habe ich
               die Alternative zwischen einer vergegenständlichenden und einer dialogischen Einstellung
               zu religiösen Überlieferungen schon erwähnt. Aber im interkulturellen Diskurs selbst
               stellt sich die radikalere Frage, ob nicht die Partei des Westens, soweit sie als
               Statthalter des säkularen Denkens auftritt, ihre Stimme gewissermaßen verdoppelt.
               Bleibt das säkulare Denken nicht seiner I_134Ursprungzivilisation und damit dem okzidentalen Entwicklungspfad verhaftet, auch wenn
               es aus seinem griechisch-jüdisch-christlichen Entstehungskontext gewissermaßen heraustritt,
               um Neutralität gegenüber präsumtiv befangenen Parteien zu beanspruchen? Und setzt
               es nicht die bekannte imperiale Machtpolitik des Westens nur mit anderen Mitteln fort,
               wenn es sich auf diese Weise mit einem Neutralitätsanspruch über die Diskursvoraussetzung
               symmetrischer Beziehungen zwischen gleichberechtigten Teilnehmern hinwegsetzt? Dieser
               prima facie berechtigte Verdacht wirft noch einmal Licht auf das, was eine Genealogie
               nachmetaphysischen Denkens leisten soll – und was sie bestenfalls erst in der Praxis
               eines durchgeführten interkulturellen Diskurses erreichen könnte. Eine solche Genealogie
               kann, wenn wir im Rahmen unseres Szenarios bleiben, die Teilnahme an dem kontrafaktisch
               im Gedankenexperiment entworfenen interkulturellen Diskurs in bestimmter Weise nur
               vorbereiten. Jedenfalls erfährt die Entkoppelung des säkularen Denkens von allen auf Glauben
               oder »Weisheit« gestützten Heilswegen eine immanente Begründung, wenn sie als das
               Ergebnis eines mehr als anderthalb Jahrtausende währenden Lernprozesses begriffen werden kann. Gewiss, diese Validierung bewegt sich noch im Rahmen des Selbstverständigungsprozesses
               der westlichen Zivilisation, sodass dieses Defizit nur im Rahmen eines interkulturellen
               Diskurses wettgemacht werden könnte. Aber dieser Vorbehalt lässt sich wenigsten abschwächen
               mit dem Argument, dass zwischen den großen Zivilisationen Verwandtschaften bestehen, die auf ähnliche kognitive Entwicklungspfade schließen lassen.
            

            Zum einen werden wir nämlich Anhaltspunkte dafür finden, dass die ähnlich strukturierten
               Weltbilder der Achsenzeit auch ein ähnliches kognitives Potential aufweisen. Und zum
               anderen wäre mit einer gewissen Parallelität der Lernprozesse zu rechnen, wenn es
               der Fall sein sollte, dass das gleiche kognitive Potential durch ähnliche Herausforderungen
               stimuliert und im Zuge der Lösung ähnlicher Probleme ausgeschöpft worden ist. Um einen
               falliblen Anspruch auf Allgemeingültigkeit des nachmetaphysischen Denkens zu plausibilisieren,
               können wir immerhin auf zwei Umstände hinweisen, die die okzidentale Entwicklung mit
               der Weltbildentwicklung anderer, aber in ähnlicher Weise lernender Zivilisationen verI_135bindet. Wir verstehen die Dynamik der Lernprozesse als eine Verarbeitung kognitiver Dissonanzen, die nicht nur in Europa, sondern überall sowohl vonseiten der Natur wie vonseiten
               der sozialen Evolution ausgehen – also von der Konfrontation der Weltbilder mit dem
               falsifizierenden Widerstand derselben hartnäckig widersprechenden Natur auf der einen,
               mit den herausfordernden Konflikten ähnlicher Krisen der gesellschaftlichen Integration
               auf der anderen Seite.[167]  Allerdings tilgen auch solche parallel laufenden Lernprozesse nicht die Unterschiede der Identitäten der verschiedenen Zivilisationen,
               die sich unter kontingenten Umständen herausgebildet haben und jedes noch so rationale
               Selbstverständnis auf individuelle Weise prägen. Es sind diese kulturellen Differenzen,
               die in interkulturellen Diskursen abgearbeitet werden müssten.
            

         

      

   

      
               I_1364. Gesellschaftstheoretische Grundannahmen und programmatische Ausblicke
               

            

            Die Genealogie des nachmetaphysischen Denkens versucht, den Strukturwandel der Weltbilder
               auf dem okzidentalen Entwicklungspfad als einen Lernprozess zu begreifen. Dieser Rekonstruktionsversuch bliebe ein im schlechten Sinne idealistisches
               Unternehmen, wenn er sich auf eine unter systematischen Gesichtspunkten angelegte
               Geschichte der Philosophie beschränken würde. Er muss stattdessen die internalistische
               Erklärung kognitiver Fortschritte mit der Verarbeitung des jeweils akkumulierten Weltwissens einerseits und mit dem soziologisch erklärbaren Formwandel der Sozialintegration andererseits in Beziehung setzen; dieser korrespondiert nämlich mit der Erweiterung
               sozialkognitiver Perspektiven und mit Fortschritten des moralischen Wissens. Deshalb
               will ich die gesellschaftstheoretischen Annahmen, von denen ich implizit Gebrauch
               mache, vorweg deklarieren. Ich erinnere zunächst in Stichworten an den grundbegrifflichen
               Rahmen einer Kommunikationstheorie der Gesellschaft, erkläre sodann das (in Kapitel
               II näher erläuterte) Problem der sozialen Integration, zu dessen Lösungen identitätsstiftende
               Weltbilder beitragen, und entwerfe ein grobes Schema der Hintergrundannahmen für Mechanismen
               und Stufen der sozialen Evolution (1). Anschließend skizziere ich vorgreifend den
               in den Kapiteln III bis VIII entwickelten Gedanken, wie Weltbildentwicklung und soziale Evolution ineinandergreifen
               (2). Schließlich komme ich auf die einleitend charakterisierte Verzweigung des nachmetaphysischen
               Denkens im Lichte der Herausforderungen der Gegenwart zurück (3).
            

            (1) Der gesellschaftstheoretische Hintergrund. »Gesellschaft« können wir als systemisch stabilisierte Handlungs- und Kommunikationszusammenhänge von sozial integrierten, zugleich konfliktbewältigenden und kooperationsfähigen Gruppen konzipieren, die
               ihrerseits in lebensweltliche Kontexte eingebettet sind. Soweit sich das intuitive Wissen der intentional Handelnden noch auf alle Strukturen der Handlungs- und Kommunikationszusammenhänge erstrecken
               kann, lässt sich die Gesellschaft im Ganzen als die »LebensI_137welt« sozialer Gruppen konzeptualisieren. Die handelnden Subjekte selbst finden sich
               inmitten des kontextbildenden Horizonts und auf dem Boden dieser intuitiv gegenwärtigen,
               performativ gewussten Lebenswelt vor. Sie beziehen sich gleichzeitig interpersonal aufeinander und intentional auf etwas in der objektiven Welt, das heißt auf das – für sie – innerweltliche Geschehen. Kommunikativ
               oder verständigungsorientiert handeln sie, in der Einstellung auf zweite Personen,
               miteinander oder, aus der Wir-Perspektive, zusammen, während sie, aus der Perspektive
               eines Beobachters beziehungsweise einer dritten Person, einer vergegenständlichten
               sozialen Umgebung (von Fremden oder Gegnern) strategisch begegnen oder mit einer vergegenständlichten
               natürlichen Umgebung instrumentell umgehen. Dabei unterscheiden sich die Handlungen
               je nach den normativen oder kognitiven Einstellungen der Handelnden. Wenn wir die
               Perspektive eines Soziologen einnehmen, der in deskriptiver Einstellung den Begriff
               der Gesellschaft aus den soeben genannten Perspektiven der handelnden Subjekte einführt,
               muss er auch das, was für diese Handelnden normalerweise als lebensweltlicher Hintergrund
               zwar unthematisiert, aber »im Rücken« bleibt, zum Thema machen und in die Definition
               von Gesellschaft aufnehmen. Die den Handelnden selbst nur intuitiv »bekannten« gesellschaftlichen
               Strukturen umfassen, kurz gesagt, normative Verhaltenserwartungen, soziale Rollen
               und Institutionen. Die Koordinationsprobleme größerer und arbeitsteiliger Handlungskomplexe
               überfordern jedoch das intuitive Wissen der Handelnden selbst in relativ kleinen Gruppen;
               auf diese Funktionsprobleme sind vor allem zwei Elemente zugeschnitten: »Organisationen«,
               etwa das Verwandtschaftssystem, und »Märkte«, zum Beispiel bargeldlose Tauschbeziehungen
               für Güter. Auch wenn solche systemischen Elemente in der Lebenswelt institutionell
               verankert bleiben müssen, empfiehlt es sich, unter funktionalen Gesichtspunkten die
               Perspektive der Handlungstheorie zu ergänzen. Die gesellschaftlichen Strukturen tragen
               nicht nur über Werte, normativ bindende Erwartungen und kommunikative Verständigung
               zur sozialen Integration bei, sondern ebenso über funktionale Mechanismen wie Macht- und Tauschbeziehungen
               zur systemischen Integration der Gesellschaft.
            

            Freilich verdankt sich der Systembegriff der Gesellschaft einer AbsI_138traktion. Für die Systemtheorie ist die Menge der systemisch vernetzten Kommunikationen
               mit »Gesellschaft« koextensiv. Hingegen bilden diese für den Kommunikationsbegriff
               der Gesellschaft nur eine von drei Komponenten der Lebenswelt. In der Lebenswelt verschränkt
               sich die »Gesellschaft«, als die Menge der bindenden sozialen Beziehungen zwischen kommunikativ vergesellschafteten Subjekten, mit den zwei anderen Bestandteilen
               »Kultur« und »Person«. Darunter verstehe ich das intersubjektiv geteilte und kulturell gespeicherte Wissen einer Gesellschaft sowie die vital verkörperten Kompetenzen ihrer einzelnen Mitglieder. Im Zusammenspiel dieser drei Komponenten schießt die
               Lebenswelt die »Ressourcen« vor, von denen das kommunikative Handeln zehrt. Aus sozialwissenschaftlicher
               Sicht empfiehlt es sich, die Reproduktion der Gesellschaft unter beiden Aspekten zu
               untersuchen, sowohl unter dem der systemischen Reproduktion der Infrastrukturen, die den funktionalen Zusammenhang des Netzwerks der Interaktionen gegenüber den
               sozialen und natürlichen Umwelten stabilisieren, wie auch unter dem Gesichtspunkt
               der symbolischen Reproduktion der Lebenswelt (in der allerdings die Systeme auch dann, wenn sie sich über deren Horizont hinaus
               ausdifferenzieren, nach wie vor verankert bleiben). Die symbolische Reproduktion der Lebenswelt lässt sich als ein Kreisprozess
               vorstellen. Die kommunikativ Handelnden schöpfen, indem sie miteinander und mit der
               Welt zurechtzukommen versuchen, aus den Ressourcen der Lebenswelt; diese wiederum
               versorgt sie, im Modus des intuitiven »Wissens-wie«, mit kulturellem Wissen, sozialen
               Bindungen und erworbenem »Können«. Die derart von der Lebenswelt »ermächtigten« Subjekte
               erneuern ihrerseits die nur performativ gegenwärtigen Komponenten der Lebenswelt durch
               ihre eigenen Interpretationen und Lernprozesse, indem sie mit den Herausforderungen
               in der – für sie – objektiven Welt zurechtzukommen suchen. So viel zu den soziologischen
               Grundbegriffen.
            

            Die Evolution der Gesellschaft erklärt sich durch ein Zusammenwirken von Prozessen in den beiden Dimensionen der
               Lebenswelt und des Systems. Die intelligente Anpassung der gesellschaftlichen Strukturen
               an überkomplexe Umwelten sichert die systemische Integration und steigert dabei die
               Komplexität der Gesellschaft. Solche Anpassungsprozesse sind aber keine zureichende Bedingung für die I_139Reproduktion der Gesellschaft im Ganzen. Dazu sind auch die Lernprozesse nötig, die gewissermaßen durch die Köpfe der kommunikativ handelnden Subjekte hindurchlaufen.
               Das gilt nicht nur für die adaptiven Vorgänge selbst, die, wie beispielsweise die
               Erfindung von Produktivkräften, von kognitiven Lernprozessen abhängen (auch wenn diese
               unter der Beschreibung systemischer Anpassungsprozesse nicht als Lernprozesse der
               Gesellschaftsmitglieder identifiziert werden). Unter sozialevolutionären Gesichtspunkten
               spielen aber insbesondere jene sozial- und moralkognitiven Lernprozesse eine entscheidende
               Rolle, die den funktionalen Anpassungsprozessen mit Rücksicht auf die Sicherung der
               sozialen Integration Beschränkungen auferlegen.[168]  Vom sozialkognitiven Lernen spreche ich, wenn sich im sozialen Raum die Grenzen über das je eigene Kollektiv
               hinaus erweitern, sodass dann in Konfliktfällen auch unter den gegenseitig einbezogenen
               »Fremden« die reziproke Übernahme der Perspektive der jeweils Anderen normativ zumutbar
               ist; und von moralischem Lernen, wenn sich auf der Grundlage von erweiterten sozialkognitiven Fähigkeiten und Dispositionen
               die Bereitschaft zur gewaltlosen Lösung von Konflikten über das jeweils eigene Kollektiv
               hinaus erweitert. Die Beschreibung von Anpassungs- und von Lernprozessen verlangt
               übrigens verschiedene methodische Einstellungen. Während Anpassungsprozesse aus der
               Beobachterperspektive unmittelbar zugänglich sind, muss der beobachtende Soziologe
               Lernprozesse aus der Beteiligtenperspektive erst nachvollziehen, bevor er sie beschreiben kann. Lernprozesse bemessen sich an der Lösung von Problemen, und diese kann nur
               ein Beobachter, der sich die Perspektive des Beteiligten zu eigen macht, verstehen.[169] 

            I_140Bevor ich auf das Thema der Weltbildentwicklung zurückkommen und zeigen kann, wie
               diese, unbeschadet des kognitiven Eigensinns ihres internen Lernprozesses in die gesellschaftliche
               Evolution verwickelt ist, muss ich den Stellenwert der sozialen Integration erläutern.
               Der Begriff der Systemintegration bedarf keiner ausführlichen Erläuterung, da dieser
               sich – mutatis mutandis – der Übertragung des Modells der Selbsterhaltung eines Organismus
               in seiner Umwelt auf die über symbolischen Sinn gesteuerten Handlungs- und Kommunikationszusammenhänge
               sozial integrierter Gruppen verdankt. Erklärungsbedürftig ist der Begriff der »sozialen
               Integration«. Er spezifiziert die einschränkenden Bedingungen, unter denen eine beobachtbare Systemstabilisierung auch aus der Sicht der Beteiligten als eine hinreichende Reproduktion ihrer Lebenswelt zählen darf. Schon Aristoteles
               wusste, dass es sich bei der gesellschaftlichen Reproduktion nicht um die Erhaltung
               des »bloßen« oder »materiellen« Lebens handelt (welches Marx als Äquivalent des »Stoffwechselprozesses«
               begreift), sondern um die Reproduktion eines »guten Lebens«. Aber mit dieser Idee
               des Guten lässt sich die Unbestimmtheit jenes Überschusses der sozialen Integration
               über die bloße Systemerhaltung nicht begrifflich absorbieren, jedenfalls nicht auf
               eine empirisch befriedigende Weise. Es sind nur Krisensymptome verschiedener Art,
               die anzeigen, wann die Bedingungen für die hinreichende soziale Integration einer
               bestimmten Gesellschaft nicht mehr erfüllt sind – Krisen, die auch durch Funktionsstörungen
               beispielsweise des Wirtschafts- oder der Gesundheitssystems (Hungersnöte, Epidemien)
               ausgelöst werden können, aber selber in etwas anderem als in Defiziten der Systemintegration bestehen. Um zu begreifen, worin Krisen der sozialen Integration bestehen, muss ich das – in
               I_141Kapitel II anhand des sakralen Komplexes näher erklärte – Problem bestimmen, für das Sozialintegration
               die Lösung ist.
            

            Schon Aristoteles hat als Wesensmerkmal des Menschen den »Logos«, das Vermögen sprachlicher
               Kommunikation und begrifflichen Denkens, ausgezeichnet. Wenn wir dementsprechend aus
               evolutionärer Sicht den Spracherwerb, also den Erwerb der Fähigkeit zur Kommunikation
               mithilfe von »Symbolen«, das heißt bedeutungsidentisch verwendeten Zeichen, als Schwelle
               zur Hominisation der Primaten begreifen, erkennen wir den Strukturkonflikt, der diesem
               evolutionär neuen Vergesellschaftungsmodus selbst innewohnt: Die Individuen müssen sich in dem Maße, wie die Reproduktion ihres
               Lebens von der Kooperation mit anderen abhängig wird, darauf einstellen, dass ihre
               jeweils eigene Selbsterhaltung intrinsisch mit dem Wohl und Wehe des Kollektivs verwoben
               ist. In dem Maße, wie sich im Zuge der sprachlichen Vergesellschaftung die Reproduktion
               des Einzelnen objektiv mit der der gesellschaftlichen Kooperationsbeziehungen verschränkt,
               entsteht eine latente Spannung zwischen der Egozentrik der Selbstbehauptung und der normativ geforderten
                  Unterwerfung des Einzelnen unter Imperative der Gemeinschaft. Latent bleibt diese Spannung nur, solange sie durch die Macht von Institutionen aufgefangen
               sowie durch die Spiegelung der institutionellen Ordnung in einem identitätsstabilisierenden Weltbild ausbalanciert wird. In diesem Sinne ist die soziale Integration ein Dauerproblem,
               das fortlaufend gelöst werden muss und nur angesichts von besonderen Herausforderungen
               als solches manifest hervortritt. Beispielsweise dann, wenn Hungernöte oder Epidemien
               den Zusammenhalt einer Stammesgesellschaft erschüttern oder wenn heute die weltwirtschaftliche
               Konkurrenz von billiger produzierenden Schwellenländern das Wohlstandsniveau und damit
               auch den sozialen Zusammenhalt in den entwickelteren Gesellschaften bedroht. Ein anthropologisch
               tiefsitzender Mechanismus, der im Falle solcher Krisen, die zu Zerfall und Anomie,
               Gewalt und Rebellion führen können, eine Art Ausfallbürgschaft übernehmen kann, ist
               in frühen Gesellschaften der Ritus, allgemein: der sakrale Komplex. Dieser setzt sich
               aus Praktiken des Umgangs mit Mächten des Heils und des Unheils einerseits, aus mythischen
               Weltbildern andererseits zusammen (wobei die mythischen Erzählungen vielleicht I_142erst aus einer nachträglichen Deutung der zunächst intuitiv vollzogenen und inzwischen
               unverständlich gewordenen Riten entstanden sind).
            

            Mythische Weltbilder interpretieren die Natur in Kategorien der Gesellschaft: Alles,
               was man im pragmatischen Umgang mit der Welt erfährt und über die Welt lernt, verschmilzt
               mit Interpretationen eines seinem Schicksal ausgelieferten gesellschaftlichen Kollektivs,
               dem es um sein Leben und um sein Heil geht. Mit dieser Synthese aus lebenswichtigem Weltwissen und beschwörender Abwendung
               schicksalhaften Unheils leisten diese Deutungssysteme einen wesentlichen Beitrag zur
               sozialen Integration der Gruppe. Die institutionelle Ordnung der mehr oder weniger
               egalitären Stammesgesellschaften, die an die Stelle der auf physischer Überlegenheit
               beruhenden Hierarchien der Großaffenhorden getreten sind, hängt nämlich von der gewaltlosen
               Überzeugungskraft von Weltbildern ab, die die normativ regulierten gesellschaftlichen
               Praktiken als Teil des Selbst- und Weltverständnisses des Kollektivs einleuchtend
               erklären und dadurch in ihrer Bindungskraft stabilisieren. Gerade in sozialintegrativer Hinsicht haben
               diese Weltbilder allerdings einen zweischneidigen Effekt. Zwar artikulieren und befestigen
               sie die intuitiv gewussten normativen Strukturen der Gesellschaft durch zwanglos einleuchtende
               »Erklärungen«, jedoch kann das im pragmatischen Umgang mit der Natur neu erworbene
               Profanwissen, das sie verarbeiten müssen, jederzeit Dissonanzen hervorrufen. Weltbilder
               sind, weil sie nur so lange »bestehen«, wie sie geglaubt werden, also die Angehörigen überzeugen können, für »Wahrheitsfragen« empfindlich. Sie können durch Zuwachs an Weltwissen
               erschüttert werden. Insofern ist die Vernunft auch schon in der Mythenbildung am Werk.
               Mythen sind Stabilisatoren der Gesellschaft und gleichzeitig destabilisierende Einfallstore
               für dissonantes Erfahrungswissen. Sie zeigen eine offene Flanke, nicht nur für die
               im engeren Sinne kognitiven Enttäuschungen, sondern auch für die sozial- und moralkognitiven Enttäuschungen
               im konfliktreichen Verkehr der Angehörigen – sei es untereinander oder mit fremden
               Kollektiven. In unserem Zusammenhang ist wichtig, dass auch die Philosophie, solange
               sie der Selbstverständigung von Kollektiven dient, an dieser Ambivalenz Anteil hat.
            

            Die von Anbeginn ambivalente Rolle, die Weltbilder für Prozesse I_143der Bewältigung des endogenen Konflikts zwischen den Selbstbehauptungsimperativen des Einzelnen und der
                  Gesellschaft, das heißt für die soziale Integration der Angehörigen eines Kollektivs spielen,
               interessiert mich unter dem Gesichtspunkt von Lernprozessen, die sich in der Weltbildentwicklung
               niederschlagen. Damit berühren wir den Grund für die genealogische Anlage unserer
               Untersuchung: Die philosophischen Lernprozesse erfüllen, indem sie sich eigensinnig an Wahrheit orientieren, zugleich eine gesellschaftliche Funktion. Davon legt die Zweiteilung der Philosophie in einen theoretischen und einen praktischen
               Zweig bis heute Zeugnis ab. Schon im archaischen Welt- und Selbstverständnis spiegeln
               sich die beiden Problemkomplexe, die gleichzeitig bearbeitet werden. Einerseits geraten
               die mythischen Weltbilder durch die Akkumulation von Weltwissen in ihrer kognitiven Rolle unter Druck, und zwar in der Weise, dass die grundbegriffliche Struktur der Weltdeutung
               für eine Integration neuer Informationen nicht mehr ausreicht und schließlich an Dissonanzen
               zerbricht. Andererseits werden Weltbilder auch in ihrer sozialintegrativen Funktion
               durch gesellschaftliche Krisen erschüttert. Solche Krisen lösen sozialkognitive Lernprozesse aus, die die bestehende Perspektivenstruktur für die bis dahin übliche
               Wahrnehmung und moralische Bewältigung ungelöster sozialer Konflikte erweitern. Moralische Lernprozesse führen zu einer stufenweisen Überwindung egozentrischer beziehungsweise ethnozentrischer
               Handlungsperspektiven und zu einer gegenseitigen Einbeziehung der Perspektiven der
               jeweils Anderen in eine erweiterte gemeinsame Perspektive. Sowohl in kognitiver wie
               in moralischer Hinsicht lernen wir aus Enttäuschungen im Umgang mit einer riskanten
               Umwelt; aber im einen Fall bildet das Dementi einer Natur, die sich anders verhält als erwartet, im anderen Fall der Widerspruch ungelöster Konflikte in der Gesellschaft selbst die beunruhigende Quelle kognitiver Dissonanzen. In Analogie
               zu Problemen des »Scheiterns an der Natur«, die zu kognitiven Lernprozessen herausfordern,
               verstehe ich Konflikte in der Folge sozialer Desintegration als Herausforderungen
               zur Implementierung schon erworbener, aber latent überschießender normativer Vorstellungen
               oder eben als Anstöße zu eigensinnigen sozial- und moralkognitiven Lernprozessen.
               Das bedeutet für die Genealogie nachmetaphysischen Denkens, dass die I_144Zäsuren der Weltbildentwicklung mit den geschichtlichen Konstellationen des Formwandels
               der sozialen Integration auf die eine oder andere Weise zusammenhängen.
            

            Für unsere Zwecke genügt es, grob die folgenden Gesellschaftsformationen zu unterscheiden:

            – die bereits hochkomplexen verwandtschaftlich organisierten Stammesgesellschaften
               des Neolithikums mit mündlicher und mythisch geprägter Überlieferung, Agrarwirtschaft
               und primitiven Formen des Austauschs materieller und symbolischer Güter;
            

            – die staatlich organisierten Gesellschaften der frühen Schriftkulturen mit der Arbeitsteilung
               zwischen politischer Beamtenherrschaft und religiösem Kultus, Fernhandel und lokaler
               Marktwirtschaft, alsbald auch literarisch überlieferten Mythologien und so weiter;
            

            – die konsolidierten Alten Reiche mit der Differenzierung von Heil und Herrschaft,
               das heißt der Umstellung der politischen Herrschaft auf die Legitimationsgrundlage
               von metaphysischen oder religiösen »Lehren«, die eine weitere funktionale Differenzierung
               im Inneren, vor allem die Steigerung der wirtschaftlichen Produktivität und den Ausbau
               des Handelskapitalismus ermöglichen; sowie schließlich
            

            – die funktional ausdifferenzierten Gesellschaften der Moderne, die von der Dynamik
               der spannungsreichen Interaktion zwischen einem steuerbasierten Verwaltungsstaat und
               einer endogen wachsenden kapitalistischen Wirtschaft mobilisiert werden und die Trennung
               der Kirche und der Religion sowohl vom säkularisierten Staat wie von der institutionalisierten
               Wissenschaft, der autonomen Kunst und der profanen Gesellschaftsmoral vollziehen.
            

            Diese Unterscheidung sozialevolutionärer Stufen wird einerseits im Hinblick auf die
               mit der Ausdifferenzierung von Staat und Markt wachsende systemische Komplexität der
               Gesellschaft vorgenommen, andererseits im Hinblick auf die Erweiterung moralkognitiver
               Perspektiven. Allerdings sind die neolithischen Gesellschaften in der Geschichte von
               Homo sapiens schon eine relativ junge Form der Vergesellschaftung. Mit dem Blick auf
               die Gleichursprünglichkeit von Homo sapiens und Entstehung der sprachlichen Kommunikation
               ergibt sich ein ganz anderer Zeitrhythmus, wenn man die stufenweise Entwicklung der
               sprachlichen Mittel in den Blick nimmt – I_145von der holophrastischen Verwendung von Symbolen in einfachen Interaktionen über deren
               Ausdifferenzierung zu grammatischen Sprachen, der Erfindung der Schrift (zur Zeit
               der Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften) bis zur Erfindung des Buchdrucks
               (zur Zeit der Entstehung moderner Gesellschaften) und des World Wide Web (zur Zeit
               der Entstehung einer über Märkte globalisierten Gesellschaft). Die Digitalisierung
               der Kommunikation (mit der Umstellung der hierarchisch angelegten Kommunikation von
               Autoren mit Lesern auf die Kommunikation zwischen egalitär vernetzten Autoren) dürfte
               eine ähnlich einschneidende Bedeutung haben wie die vorangehenden Medienrevolutionen.
               Jedenfalls vermittelt diese weiter ausgreifende Periodisierung (ähnlich wie der Maßstab
               der technischen Entwicklung) einen Eindruck von der atemberaubenden Beschleunigung
               einer soziokulturellen Evolution, die heute als unaufhaltsame Umwälzung der alltäglichen
               Lebensverhältnisse erfahren wird und regressive Antworten auslöst.
            

            (2) Skizze des Gedankengangs. In den Kapiteln III bis VIII will ich die Entstehung der achsenzeitlichen Weltbilder untersuchen und auf dem westlichen
               Entwicklungspfad die inhaltlichen Problemstellungen verfolgen, die zu den beiden Varianten
               des nachmetaphysischen Denkens führen. Gewiss bilden schon die erwähnten evolutionären
               Übergänge von verwandtschaftlich zu staatlich organisierten Gesellschaften und von
               hierarchisch aufgebauten politischen Gesellschaften zu den heterarchischen Gesellschaften
               der Moderne ein viel zu grobes Raster. Aber die Relevanz der Frage, ob wir einen komprehensiven,
               das Welt- und Selbstverständnis einbeziehenden Begriff der Vernunft im Zuge einer
               szientistisch verkürzten Verwissenschaftlichung der Philosophie verabschieden müssen
               oder beibehalten können – und sollen –, zeigt sich deutlicher im Lichte einer Genealogie
               des nachmetaphysischen Denkens, die bis in die soziale Evolution der achsenzeitlichen
               Kulturen zurückreicht. Auch wenn sich diese Alternative erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
               anbahnt, erkennt man die Zuspitzung, die diese Frage heute erfährt, erst auf dem langen
               Weg einer von der Symbiose der Metaphysik mit dem Christentum geprägten Entstehungsgeschichte
               des nachmetaphysischen Denkens. Zur sozialevolutionären Einbettung der im engeren
               Sinne kognitiven sowie sozialkognitiven und moraliI_146schen Lernprozesse möchte ich einige Stichworte vorausschicken. Denn anhand dieser
               im Voraus grob skizzierten Lernprozesse lassen sich im Strukturwandel der Weltbilder
               Spuren der »Vernunft in der Geschichte« entziffern.
            

            (a) Zur achsenzeitlichen Transformation der Weltbilder und des Staates. Die mythischen Narrative bilden im sakralen Komplex dasjenige Element, in dem sich
               die Interpretation der Welt mit den Institutionen des Verwandtschaftssystems verschränkt.
               Die zunehmende soziale Komplexität stellen wir uns als Differenzierungsprozess vor,
               in dessen Verlauf sich dieses Amalgam auflöst. Dass »Kultur« und »Gesellschaft« auseinandertreten,
               wird mit dem Übergang zu staatlich organisierten Gesellschaften deutlich: Die Priesterschaft,
               die den sakralen Komplex verwaltet, trennt sich vom politischen Herrscher und übernimmt
               legitimierende Funktionen für die Ausübung der politischen Herrschaft. Grob zusammengefasst,
               lässt sich diese Innovation aus Überforderungen der bestehenden Form der sozialen
               Integration erklären: Die über Verwandtschaftslinien mögliche Kumulation und Verstetigung
               der persönlichen Autorität der Ältesten reichte nicht mehr aus für die Institutionalisierung
               der Befugnisse, die eine konfliktfreie Regelung des komplexer gewordenen Verkehrs
               gewährleisten konnten. Anders als die Autorität, die an Eigenschaften und Status bestimmter
               Personen haftet, ist politische Macht übertragbar, weil sie sich auf eine Kompetenz stützt, und zwar auf die der Rechtsprechung. Recht
               und politische Macht sind gleichursprünglich, aber beide sind auf den funktionalen
               Beitrag des sehr viel älteren sakralen Komplexes angewiesen. Aus der Rolle eines obersten
               Gerichtsherrn kann sich nämlich die politische Macht nur dann entwickeln, wenn zwei
               weitere Bedingungen erfüllt sind. Zum einen muss sich der Herrscher auf ein von den
               Herrschaftsunterworfenen intersubjektiv bereits anerkanntes Normengefüge berufen können, wobei dieses vorausgesetzte Recht seine soziale Geltung wiederum der Einbettung in ein mythisches Weltbild verdankt.
               Zum anderen bedarf der Herrscher selbst der Legitimation. Es ist ja alles andere als
               selbstverständlich, dass einer für alle kollektiv verbindliche Entscheidungen treffen
               darf. Daher müssen mythische Erzählungen nun nicht mehr nur die aus dem Verwandtschaftsstatus
               abgeleitete persönliche Autorität von Ältesten und Kriegsführern legitimieren, I_147sondern die politische Autorität eines Recht sprechenden Herrschers, der – alle Familien übergreifend –
               aus dem Kollektiv herausgehoben ist. Diese Legitimität gewinnt der Herrscher in der
               Regel aus dem genealogischen Anschluss der »Linie« seiner Dynastie an die der Götter.
               Das ist wiederum nur möglich, wenn bereits Lernprozesse stattgefunden haben, die im
               Sinne der hierarchischen Aufstufung zu einer gewissen »Rationalisierung« der Götterwelt
               geführt haben.
            

            Nach dieser Hypothese stützt sich die evolutionäre Erfindung der Jurisdiktion, das
               heißt die Vollmacht des obersten Gerichtsherrn, kollektiv bindende Entscheidungen
               zu treffen, auf eine der institutionellen Entwicklung vorauseilende kognitive Ausgestaltung
               des mythischen Weltbildes. Aber woraus beziehen die legitimierenden Weltbilder ihrerseits
               ihre legitimierende Kraft? Die in der Sprache des Rechts ausgeübte politische Herrschaft
               stützt sich auf die Autorität des bindenden Rechts; das Recht stützt seine Autorität
               wiederum auf die bindende Kraft sakraler Mächte, die in mythischen Erzählungen und
               rituellen Handlungen vergegenwärtigt werden. Diese Heilsgüter bilden eine vom Herrscher
               unabhängige Quelle der Autorität, die von der Priesterschaft gehütet wird. So verschränken
               sich Recht und Politik mit dem sakralen Bereich von Anbeginn an zu einem Komplex,
               weil die normativ bindende Kraft des intersubjektiv anerkannten Rechts auf die Bindungskraft
               sakral verwurzelter mythischer Weltbilder verweist. Dabei müssen wir aber die komplexe
               Zusammensetzung der Bindungskraft dieser rationalisierungsfähigen Weltbilder selbst
               im Auge behalten. Sie speist sich nämlich nicht nur aus der sakralen Bindungskraft, die der Mythos seiner Verbindung mit dem Ritus verdankt, sondern ebenso
               aus der rationalen Überzeugungskraft der kognitiven und moralischen Erklärungen, die der Mythos anbietet.
               Diese Fusion sichert der Macht des Sakralen von Anfang an einen Vernunftbezug. Die legitimierende und allgemein sozialintegrative Kraft der Weltbilder zehrt davon,
               dass die Macht des Sakralen mit der Kraft guter Gründe kommuniziert. In diesem Sinne ist der Mythos von Anfang an auch Aufklärung (Horkheimer/Adorno).[170]  Aus seiner Anfälligkeit für LernproI_148zesse erklärt sich auch der nächste sozialevolutionäre Schritt zu den achsenzeitlichen
               Kulturen.
            

            Die Ausübung politischer Herrschaft erschließt eine gegenüber Stammesgesellschaften
               evolutionär neue Dimension der gezielten Einwirkung der Gesellschaft auf sich selbst. Gleichzeitig wachsen auch die militärische Macht und das staatliche Repressionspotential,
               die in der Gewaltgeschichte der frühen Imperien deutliche Spuren hinterlassen werden.
               Die staatliche Organisation ermöglicht eine Stratifikation der Gesellschaft nach Maßgabe
               der Teilhabe an beziehungsweise des Ausschlusses von politischer Herrschaft. Ein zunehmendes
               soziales Gefälle charakterisiert die Alten Reiche von Anbeginn. Das damit entstehende
               Legitimationsproblem wird zuerst mit der weiteren hierarchischen Aufstufung und Ausdifferenzierung
               der überlieferten mythischen Stammbäume beantwortet. Eine weitgehende »Übersetzbarkeit«
               der Götterhierarchien zwischen verschiedenen Kulturen erleichtert es den jeweiligen
               Siegern, ihre Herrschaft über eroberte Gebiete zu stabilisieren. Die großräumige und
               vergleichsweise lockere politische Integration der Untertanen eines solchen »Reiches« ist auf eine Form der sozialen Integration angewiesen, die – noch bis ins römische Kaiserreich hinein – nicht allein
               vom Firnis der übergreifenden Staatsreligion geleistet werden kann, sondern überwiegend
               von lokalen Überlieferungen und Praktiken gestützt werden muss. Aber der Diskursrahmen,
               der nur narrative Erklärungen zulässt, wird zunehmend von kognitiven Dissonanzen herausgefordert.
               Diese verlangen nach anderen als narrativen Erklärungen. Einerseits sprengt das in den komplexen frühhochkulturellen
               Gesellschaften inzwischen akkumulierte Weltwissen (welches sowohl das in Landwirtschaft,
               Handwerk, Haus- und Schiffsbau, Militärwesen und so weiter entwickelte technische
               Wissen als auch das theoretische Wissen in Medizin und Naturphilosophie, Astronomie
               und Mathematik umfasst) das vergleichsweise bescheidene Erklärungspotential der an
               die Grammatik von Erzählungen gebundenen Mythologien. Andererseits schärft das unerhörte
               Maß an bruI_149taler Gewalt, Repression und Ausbeutung, das sich in den frühen, extrem ungleichen
               und kriegerischen Imperien entwickelt hatte, das Unrechtsbewusstsein und die moralischen
               Sensibilitäten einer Bevölkerung, die sich mit der Erklärung der Ungerechtigkeit persönlicher
               und kollektiver Lebensschicksale im Stile des anspruchslosen Verhaltens opportunistisch
               handelnder Götter immer weniger zufriedengibt.
            

            In vier oder fünf der frühen Hochkulturen werden diese kognitiven Engpässe während
               des ersten Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung von kämpferischen intellektuellen
               Eliten überwunden.[171]  Diese entwickeln Metaphysiken und Weltreligionen, die ein gemeinsames Muster verraten:
            

            – Auf der Ebene der kulturellen Überlieferung erweitert sich mit der Bezugnahme auf
               einen transzendenten Fluchtpunkt die Perspektive derart, dass die nun entstehenden
               »Weltbilder« einerseits eine vergegenständlichende Reflexion auf die Stellung des Menschen im Ganzen des Seienden erlauben und andererseits
               ein neues Zeitbewusstsein von der Kontingenz des innerweltlichen Geschehens widerspiegeln.
            

            I_150– Auf der Ebene der sozialen Beziehungen ermöglicht diese Horizonterweiterung einen
               universalistischen Standpunkt, von dem aus einerseits allgemeine, alle Gläubigen gleichermaßen bindende
               Normen und andererseits historisch mögliche Alternativen zur jeweils bestehenden politischen
               Ordnung in den Blick gelangen.
            

            – Auf der Ebene der Person entsteht mit dem Bezug zur Transzendenz ein vereinzelnder
               und zugleich reflektierter Blick auf sich als individuellen Einzelnen; dementsprechend bilden sich einerseits ein Bewusstsein von Freiheit und persönlicher
               Verantwortung, andererseits ein Interesse am Gelingen des eigenen Lebens aus.
            

            Die dogmatische Begrifflichkeit dieser Weltbilder erklärt sich aus dem Umstand, dass Weltwissen und Heilswissen innerhalb derselben Theoriesprache organisiert werden. Religiöse und metaphysische
               Aussagen geben innerhalb desselben begrifflichen Rahmens Antwort auf theoretische
               und auf politische sowie ethisch-existentielle Fragen. Indem praktisch relevante Fragen
               mit theoretischen Erklärungen beantwortet werden, mischen sich in den assertorischen
               Geltungsanspruch von deskriptiven Aussagen sowohl ein evaluativer wie ein normativer
               Sinn ein. In der dogmatischen Geltung religiöser und metaphysischer Aussagen verbindet
               sich das Wahr- und Seiend-Sein mit dem erstrebenswerten Charakter des Guten und der
               Attraktivität des Schönen. Nur auf diese Weise kann die Erklärung des Weltgeschehens oder der Weltgeschichte gleichzeitig den richtigen Weg zum Heil weisen. Mit der grundsätzlichen Überwindung des magischen Denkens und der
               Abschaffung des Opfers sublimieren sich auch die Formen der rituellen Praxis.
            

            Die religiösen Experten, die diese artikulierten, alsbald verschriftlichten, ebenso
               intellektuell wie ethisch anspruchsvollen Lehren unter den Laien verbreiten, passen
               die kultische Einübung und pädagogische Einführung gegebenenfalls an die Rezeptionsfähigkeit
               der Bevölkerung an. Aber die neuen religiösen und metaphysischen Lehren erzeugen ein
               Bewusstsein der Zugehörigkeit zu einer von askriptiven Merkmalen unabhängigen, grundsätzlich
               inklusiven Gemeinschaft von Gläubigen und Wissenden. Diese neuen Lehren ermöglichen
               eine Familien- und Nachbarschaftsgrenzen überschreitende Form der sozialen Integration,
               die für die politische Herrschaft und die Gesellschaft im Ganzen einen ambivalenten
               Effekt hat. EiI_151nerseits kommt eine großflächige soziale Integration über staatlich homogene Glaubensgemeinschaften
               hinweg dem Bedürfnis eines zentralisierten Herrschaftsapparates entgegen. Zwischen
               einer politischen Integration, die fast vollständig über die Köpfe der Untertanen
               hinweggeht, einerseits und der sozial-integrativen Verwurzelung in lokalen Gemeinschaften
               und regionalen Überlieferungen andererseits besteht eine Kluft, die jedoch durch Appelle
               an die in überregionalen Glaubensgemeinschaften oder Schulen geteilten religiösen
               und metaphysischen Überzeugungen überbrückt werden kann. Natürlich erschöpft sich
               die Penetrationskraft der philosophischen Ethiken und Weltreligionen meistens in der Überformung von mythischen Bildern und magischen Denkweisen; in Griechenland erfasst sie nicht
               einmal die politische Führung. Andererseits verbindet sich die politische Integration
               mit Vorstellungen eines kosmologisch oder göttlich begründeten universalen »Gesetzes«,
               das die Legitimationsansprüche an die politische Herrschaft erheblich steigert: Der
               Herrscher steht fortan unter dem Gesetz. Das in den achsenzeitlichen Weltbildern angelegte universalistische,
               weit über die soziale Realität hinausschießende normative Potential hat sich über
               lange Latenzzeiten hinweg immer wieder am Widerstand gegen Armut, Repression und Ausbeutung
               entzündet sowie in Protestbewegungen entladen. Aber gegenüber einem solchen Potential an Herrschaftskritik behält eine mit großer Sanktionsmacht ausgestattete und von
               »Gottes Gnaden« oder »im Strahlenkranz des Himmels« ausgeübte politische Herrschaft
               faktisch einen erweiterten Spielraum für die repressive Aufrechterhaltung einer hierarchischen
               Gesellschaftsordnung.
            

            (b) Kirche und christliche Theologie in römischem Kaiserreich und frühem Mittelalter. Der kursorische Vergleich der Weltbilder reicht gewiss nicht zum empirischen Beleg,
               stützt aber Jaspers' Annahme, dass die achsenzeitlichen Kulturen über ein ähnliches
               Vernunftpotential verfügten wie das, welches sich auf dem okzidentalen Entwicklungspfad ausgeprägt
               hat. Meine Darstellung wird sich auf das europäische Beispiel der Entfaltung dieses
               Potentials beschränken. Ich konzentriere mich zunächst auf die Situation des frühen
               Christentums im römischen Kaiserreich. Dessen Entwicklung ist einerseits durch die
               Konkurrenz mit dem Erbe der griechischen PhilosoI_152phie in der hellenistischen Bildungsreligion der römischen Oberschicht gekennzeichnet,
               andererseits durch den Aufstieg einer unterdrückten religiösen Sekte zur kirchlich
               organisierten Staatsreligion. Der genealogische Blick richtet sich auf den Zusammenhang
               dieser beiden Tendenzen. Denn die theologisch-philosophische Artikulation des Welt-
               und Selbstverständnisses reagiert ebenso auf Erkenntnisfortschritte wie auf die Probleme
               der gesellschaftlichen Integration, in die sich das Christentum als Kirche und weltliche
               Macht verwickelt. Ich gehe zunächst auf die arbeitsteilige Verbindung der beiden im
               römischen Kaiserreich aufeinandertreffenden achsenzeitlichen Traditionen ein. Die
               von den Kirchenvätern herbeigeführte Synthese aus Platonismus und Christentum hat einerseits den Diskurs über Glauben und Wissen in Gang gesetzt und andererseits die Entstehung der römisch-katholischen Kirche ermöglicht.
            

            Der Vergleich zwischen Plotin und Augustin zeigt das Ergebnis der christlichen Aneignung des platonischen Idealismus: Die Kirchenväter haben das Christentum mit der in der Antike maßgebenden Tradition
               auf Augenhöhe gebracht. Durch eine reflexive Verarbeitung einerseits der monotheistischen
               Ursprungsreligion, andererseits der theoretisch reifsten Gestalt einer kosmoethischen
               Lehre erfährt das paulinische Christentum einen weiteren Schub. Diese Konstellation
               stellt die Weichen sowohl für die theologische Ausarbeitung der christlichen Lehre wie für die philosophisch folgenreiche Einbeziehung neuer Bereiche performativen Wissens in den Horizont begrifflicher Explikation. Die
               Ausbildung einer theologischen Dogmatik spiegelt sich in den spätrömischen Konzilen
               im Streit der Bischöfe über die Formulierung des Glaubensbekenntnisses, insbesondere
               im Hinblick auf die begriffliche Fassung der Trinität. Die Anstrengung, den Kern der
               evangelischen Botschaft über den »Menschensohn« in Begriffen der griechischen Metaphysik
               auszudrücken, mündet schließlich in die paradoxe Aussage des Konzils von Chalcedon,
               dass sich in seiner Person zwei verschiedene, »unvermischte« Naturen »ungetrennt«
               miteinander verbinden. Der Versuch, die »Natur« der narrativ eingeführten, in ein
               historisches Heilsgeschehen verwickelten Person Jesu in einer Sprache zu bestimmen,
               deren platonisch-aristotelische Grundbegriffe für eine ontologische Darstellung des
               Kosmos entwickelt worden waren, I_153macht auf eine Differenz von Sprachspielen aufmerksam, die auf verschiedene epistemische
               Einstellungen zurückgehen. Der kontemplative oder meditative Zugang zum Absoluten legt eine andere Einstellung nahe als der kommunikative Zugang des Gläubigen zum göttlichen Logos. Was dem Weisen in der objektivierenden drittpersonalen Einstellung zum Kosmos oder dem meditierenden
               Mönch in der reflexiven erstpersonalen Einstellung zum eigenen Inneren begegnet, ist
               ein in geistiger Anschauung vergegenwärtigter Gegenstand: die Welt als das absolute
               Ein und Alles. Was hingegen dem Gläubigen in der performativen Einstellung des Teilnehmers an der Kommunikation mit dem ganz
               Anderen begegnet, ist nicht primär die Welt, sondern das Gegenüber einer zweiten,
               wenn auch aus allen anderen Personen herausgehobenen Person – des in die Geschichte
               eingreifende Gottes. Anders als auf den Heilswegen der erhebenden Theorie oder der innerlich sammelnden Meditation erschließt sich auf diesem kommunikativen Heilsweg die soziale und die zeitliche Dimension der Lebenswelt einer universalen Gemeinde
               von Gläubigen, worin jeder Einzelne horizontal mit jedem anderen kommunikativ vergesellschaftet
               ist und gleichzeitig eine kommunikative Beziehung vertikal zu ein und derselben göttlichen
               Person unterhält.
            

            Da jedoch fortan Theologen die Rolle von Philosophen übernehmen, entzündet sich an
               diesem innerhalb des Christentums selbst aufbrechenden Gegensatz der epistemischen
               Einstellungen die Diskussion über das Verhältnis von Glauben und Wissen, wobei »Gnosis« und »Theorie« zunächst ein ähnliches religiöses Erlösungsversprechen
               mit sich führen wie »Pistis«, der Glaube an die Person des einzigen und transzendenten
               Gottes. Indem sich Theologen in der Rolle von Philosophen an dem Thema »Glauben und
               Wissen« abarbeiten, erstreckt sich die philosophische Diskussion auf Erfahrungsbereiche,
               die den Griechen und Römern nicht als theoriefähig galten. Augustin bringt mit den
               Themen der Erbsünde und der Gnadenwahl die Problematik der Willensfreiheit zu Bewusstsein
               und stößt damit eine Diskussion an, deren begriffsschöpferische Kraft über die Grenzen
               der christlichen Philosophie selbst hinausführen wird. Die Einstellung zu einer Welt,
               die Anfang und Ende hat, provoziert zudem das Nachdenken über eine Abfolge von Weltaltern
               und gibt I_154den Anstoß zu einem geschichtsphilosophischen Denken, das seit dem 18. Jahrhundert
               auch unter weltlichen Philosophen eine eigene Dynamik entfalten wird. Die Beziehung
               des Gläubigen zu einem Gott, der sich in der Geschichte offenbart, lenkt die philosophische
               Aufmerksamkeit auch auf das innere Zeitbewusstsein. Heilserwartung und Sündenbewusstsein
               wecken den Sinn für die Befristung der eigenen Lebenszeit. Mit dem Perspektivenwechsel
               von der Anschauung des Kosmos zur gewissenhaften Erforschung der Subjektivität eines
               von der Sorge ums eigene Heil umgetriebenen Handelnden gibt Augustin der platonischen
               Anamnese eine andere Richtung; er erschließt der rationalen Rekonstruktion einen Bereich
               von immer schon vertrauten, subjektiv gewissen, aber nur im intuitiven Vollzug anderer Akte mitvollzogenen Operationen und Erfahrungen. Schließlich erschüttert Augustins
               Anstrengung, die dogmatischen Gehalte, die sich dem griechischen Kanon am hartnäckigsten
               widersetzen, mit philosophischen Mitteln verständlich zu machen, das Vertrauen in
               die Angemessenheit der substanzmetaphysischen Grundbegriffe. Die Kirchenväter setzen
               die Philosophie auf die Fährte, den menschheitsgeschichtlichen Prozess der Versprachlichung des Sakralen in eigenen
                  Begriffen fortzusetzen.
            

            Die andere Weichenstellung betrifft die für die historische Entwicklung und philosophische
               Selbstverständigung des Westens mindestens ebenso folgenreiche Entstehung der römisch-katholischen Kirche. Diese hat durch die Nachahmung der vergleichsweise hochentwickelten Verwaltungsstruktur
               des Reiches, die bis in die noch heute gültige Kleiderordnung des Papstes hineinreicht,
               eine institutionelle Gestalt angenommen, die gegenüber der Organisation anderer Weltreligionen
               einzigartig ist. Die spätrömische Kirche hat sich, ungeachtet ihres Charakters als
               Heilsanstalt, darauf vorbereitet, eine politisch handlungsfähige Institution zu werden. Im Kaiserreich entwickelt sich die Kirche zu einer Institution,
               in der sich, als sie das Erbe des Imperiums antritt, die geistliche mit der weltlichen
               Gewalt amalgamiert. Zwar stützt sich der kirchliche Einfluss auf das Monopol an der
               Verwaltung der Heilsgüter; aber diese spirituelle Quelle der Legitimation staatlicher
               Herrschaft gerinnt in der organisatorischen Gestalt einer Kirche, die die Kontinuität
               des Römischen Reiches verkörpern wird, selbst zu einer politischen Macht. I_155Als Kirche kann das Christentum seine Unabhängigkeit auch auf politische Weise behaupten
               und im Laufe des späteren Mittelalters für das sacerdotium den – freilich niemals eingelösten – Anspruch erheben, mit dem regnum des – seit den Karolingern in neuer Gestalt wiedererstandenen – Römischen Reiches
               sogar um die Vorherrschaft in der Welt zu konkurrieren. Sie hat nicht nur die lateinische Kultur bewahren können, sondern
               die christliche Religion inmitten der bunten Vielfalt der spätantiken Völkerschaften
               und Kulte als Einheit stiftende, sozial und politisch vereinigende Kraft zur Geltung gebracht. Diese Rolle erfüllt die Kirche dank ihrer Missionsarbeit
               und der inklusiven Organisationsform eines sich nach und nach weit verzweigenden Systems
               örtlicher Pfarreien. Sie formiert aus dem heterogenen Gemisch der eingesessenen spätantiken
               und der eingewanderten germanischen Bevölkerung in Italien und den weströmischen Provinzen
               sowie aus den missionierten Stämmen jenseits des Limes und im europäischen Norden
               erst den populus christianus – das »Volk« des »christlichen Europas«.
            

            Die Kirche ist ein Katalysator der frühmittelalterlichen Herausbildung einer feudalen
               Gesellschaftsformation; sie dient der Legitimation der kaiserlichen Herrschaft, nachdem
               diese sich im Fränkischen Reich der Karolinger erneuert hat; sie erfasst mit ihrem
               flächendeckenden Pfarreisystem das tägliche Arbeits- und Familienleben des Volkes
               und prägt vor allem Sozialisation und Erziehung. Unter dem Aspekt der sozialen Integration
               spielt sie freilich nicht nur eine stabilisierende Rolle. Indem sie im Volke das egalitäre
               Bewusstsein der Gottesebenbildlichkeit aller Menschen, einschließlich der Sklaven,
               wachhält und die Geltung der universalistischen Maßstäbe der christlichen Liebesethik
               lehrt, hütet sie auch ein explosives Potential. Dieses kann sich unter Umständen wie
               ein nichtentschärfter Sprengsatz in sozialen Revolten entladen und dabei nicht nur
               gegen das politische Regiment, sondern auch gegen den verweltlichten Klerus selbst
               wenden. Die Kirche differenziert sich in den Weltklerus und die Mönchsorden; in den
               Klöstern führen die religiösen Virtuosen ein Leben, das unter irdischen Bedingungen
               das anspruchsvolle Modell der brüderlichen Christengemeinschaft verwirklichen soll.
               Vor allem aus dem Cluniazenser-Orden stammen die Reformimpulse, die über die Klostermauern
               hinauswirken. So sind es oft die MönchsI_156päpste, die der Kirche einen reformatorischen Gestaltungsauftrag zumuten. Das zeigt
               sich im Bündnis Gregors VII. mit der Bewegung der Patarener in der Toskana und der Lombardei. Aber im mittelalterlichen
               Europa war die Trennung zwischen den konkurrierenden Gewalten Staat und Kirche schon
               zu weit ausgeprägt, als dass die theokratischen Ansprüche der Kirche noch eine Chance
               gehabt hätten. Historisch folgenreicher ist die Reform der Kirche selbst, die dieser
               Papst einleitet, indem er sich die größte zivilisatorische Leistung des Römischen
               Reiches, das Recht, als Instrument für eine Straffung und Rationalisierung der Kirchenorganisation
               zunutze macht. Innerhalb der Kirche war die römische Rechtstradition ohnehin fortgeführt
               worden. Aber die Wiederentdeckung des Corpus iuris civilis gab Anlass zu einer systematischen Aufbereitung und dogmatischen Ausgestaltung des
               römischen Rechts, die im Zuge der Reorganisation der Kirche eine Fortentwicklung des römischen Zivilrechts zum öffentlichen Recht ermöglichte. Jedenfalls hat das Kirchenrecht seitdem Vorbildfunktionen bei
               der Herausbildung moderner Verwaltungsstrukturen gehabt, zunächst in den städtischen
               Kommunen Oberitaliens, später in den Territorialstaaten. Der eigentlich entscheidende
               Impuls, der von der »päpstlichen Revolution« ausgeht, ist jedoch die Verbindung der
               evangelischen Ethik und ihres gesellschaftskritischen Potentials mit dem neuen abstrakten
               Recht als Medium für die verfassungsrechtliche Gestaltung der politischen Herrschaft.
            

            (c) Die Weichenstellungen zur Moderne im hohen Mittelalter. Mit der Gründung der europäischen Universitäten verbindet sich nicht nur die wissenschaftliche
               Rezeption des römischen Rechts. Die Jurisprudenz hat in Bologna, die philosophischen
               und theologischen Studien haben in Paris ihren Schwerpunkt. In der Akademisierung
               der Wissenschaften spiegeln sich auch die vor allem von islamischen Gelehrten vorangetriebenen
               Fortschritte in Medizin und Naturphilosophie und allgemein der Zuwachs an empirischem
               Wissen und technischem Können. Auf diese kognitive Herausforderung reagiert die Philosophie
               mit einer Konzentration auf das Problem des Verhältnisses von Glauben und Wissen,
               das nun, im Lichte der ersten lateinischen Übersetzung der Zweiten Analytik, den strengeren Maßstäben der aristotelischen Wissenschaftstheorie genügen muss.
               I_157Als an den neu gegründeten Universitäten des 13. Jahrhunderts eine Artistenfakultät
               eingerichtet wird, nimmt die Trennung der philosophischen Wissenschaft von der christlichen
               Glaubenslehre institutionelle Gestalt an und verfestigt den Gegensatz zwischen Philosophie
               und Wissenschaften auf der einen, Theologie auf der anderen Seite. Die Philosophie
               übernimmt insofern die Rolle einer Hüterin der Rationalität, als sie auf einer strikten,
               jetzt wissenschaftstheoretisch durchgeführten Unterscheidung zwischen den theologisch
               aufbereiteten Glaubenswahrheiten und dem besteht, was aus natürlicher Vernunft allein
               erkannt werden kann. Gleichzeitig dürfen die Glaubenswahrheiten ihrerseits dem vernünftig
               Erkannten nicht widersprechen. Diese Bedingung der Vernünftigkeit des Glaubens wird
               erst Luther fallen lassen – und damit der philosophischen Verselbständigung säkularen
               Denkens einen neuen Impuls geben.
            

            Im damaligen Kontext einer nachholenden Rezeption des aristotelischen Werkes im Ganzen
               ersetzt Thomas (auf den Schultern von Albertus und mehrerer Generationen großer Theologen)
               die im christlichen Platonismus vollzogene Synthese aus Glauben und Wissen durch ein
               System, das an der Einfügung des ontologischen Paradigmas in den Rahmen der christlichen
               Lehre festhält, nun allerdings in Gestalt der aristotelischen Metaphysik und ohne
               die Angleichung der kommunikativen Glaubenseinstellung an die kontemplative Haltung
               der griechischen Theorie. Diese Aufgabe bewältigt Thomas zum einen durch den Anschluss
               der metaphysischen Spekulation über das höchste Seiende (beziehungsweise das Seiende
               als Seiendes) an die christliche Schöpfungslehre und zum anderen durch die Rückbindung
               der bei Aristoteles in ihrem theoretischen Anspruch herabgestuften praktischen Philosophie
               an die Metaphysik der Natur; denn aus christlicher Sicht muss die philosophische Ethik
               wieder auf eine theoretische Grundlage gestellt werden und ihren bloß pragmatischen
               Charakter abstreifen, damit die Verbindung zur religiösen Basis, den Geboten Gottes,
               nicht verloren geht. Wirkungsgeschichtlich noch wichtiger ist die christliche Aneignung
               der aristotelischen Politik, die nun aber mit einer neuen Disziplin, der Rechtsphilosophie,
               zusammengeführt werden musste. Dafür bot sich das von den Juristen wieder aufgenommene
               Naturrecht als Brücke an zwischen Gottes Gesetz und der positiven, auf die Gesetzgebung
               des politiI_158schen Herrschers zurückgehenden Rechtsordnung. Mit der Ausarbeitung der Leges-Hierarchie
               und den entsprechenden Stufen der Gesetzgebung trägt Thomas nicht nur der tatsächlichen
               Entwicklung von Recht und Rechtswissenschaft Rechnung. Indem er das abstrakte Recht
               mit dem Dekalog als der Grundlage aller moralischen Gebote zusammenführt, findet die
               Denkfigur des allgemeinen Gesetzes als der legitimierenden Grundlage aller Rechtsbefehle Eingang in die praktische Philosophie
               – eine alttestamentliche Denkfigur, die der nach wie vor maßgebenden Güterethik des
               Aristoteles fremd ist. Damit bereitet Thomas einer Entwicklung den Weg, die über den
               Nominalismus, Luther und das Vernunftrecht zur deontologischen Ethik Kants führen
               wird. Aus der Retrospektive erkennt man, dass schon Thomas mit seinem Lex-Traktat einen wichtigen Zug in Richtung der deontologisch begründeten Verrechtlichung von
               Politik und Moral vorgenommen hat.
            

            So wie man in der hochmittelalterlichen Konkurrenz von Kirche und Staat um den geistlich-politischen
               Führungsanspruch einerseits die Macht der Kirche, andererseits die Ironie der voranschreitenden
               funktionalen Trennung von Staat und Kirche in Richtung einer Säkularisierung der Staatsgewalt
               entdecken kann, so kann man an der großartigen Synthese der thomistischen Lehre schon
               die Sollbruchstellen auffinden, an denen der christliche Rahmen von Philosophie und
               Wissenschaft zerbrechen wird. Der Diskurs über Glauben und Wissen wird die metaphysische
               Verklammerung des Glaubens mit dem Wissen auflösen und damit einerseits die Theorie
               an die Wissenschaften, andererseits Moral und Recht an die Autorität der natürlichen
               Vernunft verweisen. Die via moderna des Hochmittelalters führt an die Schwelle des Paradigmenwechsels von der Metaphysik
               zur Subjektphilosophie. Betrachten wir zunächst die theoretische Philosophie.
            

            Der ontologische Weg zur Erkenntnis Gottes sollte immer nur zu Allgemeinbegriffen
               führen und niemals Gott selbst in den wesentlichen Eigenschaften seiner persönlichen
               Natur erreichen können. Thomas hatte immerhin Analogieschlüsse von markanten Zügen
               der Weltordnung auf Wesensmerkmale ihres Schöpfers für möglich gehalten. Aber mit
               seiner Kritik an dieser Lehre der analogia entis entkoppelt sodann Duns Scotus die Erkenntnis Gottes von der meI_159taphysischen Erkenntnis der Natur. Möglich sind nur noch transzendentalsemantische Aussagen über Gott als das »Ersterkannte«; diese dürfen mit ontologischen Aussagen
               über Gott als Erstes Seiendes nicht länger verwechselt werden. Auch Wilhelm von Ockham
               ist der Auffassung, dass der Begriff des Seienden gleichbedeutend auf Gott und die
               geschaffene Welt angewendet werden kann. Er folgt jedoch Duns Scotus nicht in der
               Konsequenz, dass sich aus diesem univok verwendeten Begriff, der in sich die Differenz
               von Unendlichem und Endlichem enthält, transkategoriale Eigenschaften für das ens infinitum gewinnen lassen. Bei Ockham reißt auch noch der transzendentalsemantische Faden zwischen
               Philosophie und Theologie ab. Die wachsende Kluft erklärt sich auch aus der Konzeption
               eines allmächtigen Gottes und einer im Ganzen kontingenten Natur. Weil die Natur ihrer
               inhärenten Vernünftigkeit beraubt ist, begegnet der endliche Geist nur noch kontingenten
               Gegenständen und Sachverhalten, sodass er zur Erkenntnis der Naturordnung einen eigenen
               konstruktiven Beitrag leisten muss. Dementsprechend entwickelt Duns Scotus eine Systematik
               der Erkenntnisvermögen, die der neuen Relevanz des Besonderen und Individuellen gerecht
               wird. Es sind vor allem theologische Motive, die das Nachdenken über Kontingenz und Individualität des innerweltlichen Geschehens auslösen und zu einem neuen Schub der philosophischen
               Aneignung ursprünglich religiöser Erfahrungen führen.
            

            In Anbetracht der praktischen Philosophie geht auch die Weichenstellung zu einem neuen Begriff der menschlichen Freiheit auf
               Duns Scotus zurück. Als Geist von Gottes Geist teilen die Menschen und Mitbewohner
               im Reich der Freiheit den ursprungslosen Voluntarismus der göttlichen Willensfreiheit;
               andererseits sollen sie der normativen Autorität des göttlichen Willens unbedingt
               Folge leisten. Die Lösung dieses Problems findet Duns Scotus im Begriff der Selbstbindung der Willkürfreiheit an absolut gültige Gesetze, denen alles Handeln, ohne Rücksicht auf Konsequenzen, untergeordnet werden soll.
               Weil Duns Scotus die ontologisch entwurzelte Moral ohne Seitenblicke auf die aristotelische
               Ethik allein aus dem Verhältnis der göttlichen zur menschlichen Freiheit betrachtet,
               kann er als Erster den biblischen Sinn des absoluten Gesetzesgehorsams unverkürzt
               in philosophische Begriffen einholen. Damit stellt er die begriffI_160lichen Weichen in Richtung einer deontologischen Moral, die sich von den Einbettungskontexten
               der achsenzeitlichen Weltbilder unabhängig machen wird. Wilhelm von Ockhams radikale
               Stellungnahme zum Universalienstreit markiert einen weiteren Schritt im Zuge des Paradigmenwechsels
               von der Metaphysik zum nachmetaphysischen Denken. Andererseits machen die Differenzen
               zu Scotus auch schon auf erste Anzeichen eines Objektivismus aufmerksam, der das wissenschaftliche
               Denken der Moderne prägen wird. Die nominalistische Entstrukturierung der Wesensordnung
               macht die äußere Natur zum Objekt einer Wissenschaft, die in der Vielfalt der uns
               begegnenden Erfahrungsgegenstände nach den Spuren einer von Gott kontingent gestifteten
               Ordnung sucht. Und dieser objektivierende Blick auf die äußere Natur erzeugt dadurch,
               dass er sich in ähnlicher Weise auch auf die innere Natur, auf das Seelenleben und
               die Subjektivität des menschlichen Geistes richtet, jenen Gegensatz von Subjekt und
               Objekt, der die Erkenntnistheorie und das Vernunftrecht zu den beiden Königswegen der modernen Philosophie machen wird. Als ein moderner Denker profiliert sich Ockham erst recht in der praktischen
               Philosophie, die er im Zuge seines publizistischen Engagements im sogenannten Armutsstreit
               entwickelt. Die Diskussion der Eigentumsfrage führt ihn zu einer avancierten Position
               in der Rechtsphilosophie, während er in der Auseinandersetzung mit den Autoritätsansprüchen
               des Papstes Gedanken der aristotelischen Politik im Geiste eines christlich geprägten
               egalitären Individualismus weiterentwickelt.
            

            Mit dem evangelischen Gesetz trägt Ockham einen religiösen Begriff befreiender Gerechtigkeit in die politische Sphäre hinein; einerseits schießt dieser über den Sinn politischer
               Gerechtigkeit hinaus, andererseits bleibt er hinter dem spezifischen Eigensinn politischer
               Bürgerfreiheit zurück. Aber mit der Vorstellung, dass legitime Herrschaft immer nur
               eine über Gleiche und Freie sein kann, dringt ein revolutionärer Gedanke in die vom
               göttlichen und natürlichen Gesetz freigelassene Sphäre der menschlichen Anordnung,
               das heißt des positiven Rechts ein. Diesen Gedanken christlicher Freiheit übersetzt Ockham in die korporationsrechtliche
               Freiheit des Kirchenvolkes als Ganzem; und da er die Kirche als eine weltliche Organisation
               begreift, kann er den Gedanken des souverän entscheidenden I_161Kirchenvolkes auch auf das politische Gemeinwesen übertragen. Die Frage, wer letztlich
               die Kompetenz besitzt, darüber zu entscheiden, welche Verfassung die Gemeinwohlorientierung
               der Herrschaft am besten garantiert und wer als Kaiser eingesetzt werden soll, beantwortet
               Ockham mit der Feststellung: das Kirchenvolk beziehungsweise die Gemeinschaft der
               Bürger. Marsilius von Padua gelangt zur gleichen Zeit zu einer fast schon modernen
               Verfassungskonstruktion, weil für ihn mit der relativen Entkoppelung des positiven
               Rechts vom evangelischen Gesetz die Frage nach dem »guten Herrscher« obsolet wird.
               Unter den beiden begrifflichen Aspekten der Erzeugung nützlicher und gerechter Gesetze auf der einen, der exekutiven und richterlichen Anwendung der Gesetze auf der anderen Seite löst er die jurisdiktive Gewalt des politischen
               Herrschers bereits in ihre modernen Bestandteile auf. Letztlich lokalisiert er die
               Verantwortung für die Legitimation der Herrschaft beim Volk als dem kompetenten Gesetzgeber,
               der sowohl die Regierung wie die Rechtsprechung ans Gesetz bindet. Es fehlen jedoch
               noch wesentliche Denkvoraussetzungen für einen modernen Begriff des Verfassungsstaates.
               Der in der frühen Neuzeit sich herausbildende Staat mit einer Verwaltung von juristisch
               geschulten Fachbeamten verlangt einen Begriff der souveränen Herrschaftsgewalt, über
               den Marsilius ebenso wenig verfügen konnte wie über den zugehörigen Begriff von abstrakter
               Macht. Erst Niccoló Machiavelli wird ernüchtert die politische Macht als eine vergegenständlichte,
               also manipulierbare Größe begreifen, mit deren Erwerb, Erhaltung und Verwendung ein ebenso rationaler wie machtbewusster
               Fürst kalkulieren kann. Trotz strikter Trennung des Kirchenregiments vom Staat fehlt Marsilius auch
               der Begriff einer säkularen Staatsgewalt. Er kennt zwar ein »Recht auf Unglauben«,
               aber der Kaiser wird ausnahmslos als »der gläubige Herrscher« bezeichnet. Marsilius'
               Denken bleibt schließlich dem zentrierten Universalismus der Alten Reiche ebenso verhaftet wie einem Korporatismus, für den
               der Vorrang der Gemeinschaft vor den individuellen Mitgliedern selbstverständlich
               ist.
            

            Eine Skizze der Ursprünge des Handelskapitalismus und der Verrechtlichung einer depersonalisierten
               Herrschaft in den oberitalienischen Städten wird schließlich die grundsätzlichen Überlegungen
               zur funktionalen Ausdifferenzierung von Staat und Wirtschaft ilI_162lustrieren. In Reaktion auf diesen Zuwachs an gesellschaftlicher Komplexität und auf
               neue Phänomene wie Bauernkrieg und Kolonialismus hat vor allem die spanische Spätscholastik
               dazu beigetragen, dass sich am Beginn des 16. Jahrhunderts die Denkvoraussetzungen
               für die politische Begriffswelt der Moderne erfüllen.
            

            (d) Luther, Subjektphilosophie und nachmetaphysisches Denken. Als Theologe bedeutet Martin Luther einen tiefen Einschnitt im Diskurs über Glauben
               und Wissen, als Kirchenreformator löst er zugleich eine konfliktreiche Entwicklung
               aus. In deren Verlauf wird sich die sozialintegrative Rolle der Religion auf die neuen
               Familienstrukturen und Berufsorientierungen der bürgerlichen Gesellschaften ausdehnen.
               Andererseits wird die Legitimationsfunktion von der Religion auf die säkularen Vernunftrechtstheorien
               übergehen. Mit Luther erfährt die universitäre Theologie selbst einen markanten Gestaltwandel.
               Die Rechtfertigungslehre löst sich nun ganz von der Metaphysik und trennt den Akt
               eines vollständig verinnerlichten Glaubens von dem bis dahin aufrechterhaltenen Anspruch
               der Philosophie, die Vereinbarkeit der Glaubensinhalte mit den Erkenntnissen aus natürlicher
               Vernunft nachzuweisen. Gleichzeitig lenkt Luthers Sakramentenlehre noch einmal den
               Blick auf den anhaltenden Prozess der Versprachlichung des Sakralen; sie erinnert daran, dass sich im Schmelztiegel theologischer Diskurse, die allerdings
               ihrerseits von der kultischen Praxis und der Glaubensenergie der Gemeinden zehren,
               die Gestalt des Sakralen selbst verändert hat – und mit Zwinglis Deutung der Eucharistie
               schon an die Schwelle einer reflexiven Selbstaufhebung des sakralen Komplexes gelangt.
               Im Verhältnis von Theologie und Philosophie bereitet Luther gewissermaßen einen Stabwechsel
               vor. Indem er den Glauben vom Wissen entkoppelt, zerbricht die Theologie selbst den
               Rahmen, innerhalb dessen sich der Diskurs über Glauben und Wissen bewegt hatte. Sie
               beendet das Zeitalter des Weltbildes und verweist die Philosophie in die Schranken
               nachmetaphysischen Denkens. Die reformatorische Theologie steht am Ende des Weges
               einer hartnäckigen philosophischen Selbstbefragung. Mit der Reflexion auf die Vernünftigkeit
               ihres Glaubens hatte die Theologie unbeabsichtigt die Säkularisierung des Wissens
               und der Staatsgewalt vorangetrieben und damit die eigene Machtstellung in Universität
               und Staat untergraben. Nun wenI_163det sie sich auch noch vom philosophischen Denken als solchem ab. Mit dieser ausschließenden
               Konzentration auf das Eigene enthüllt sich die Ironie ihrer Selbstentmachtung darin,
               dass die Theologie fortan der jeweils zeitgenössischen Philosophie die Sprache entlehnen
               muss, um über ihr Proprium verständlich reden zu können.
            

            Das ist nicht der einzige Aspekt, unter dem die reformatorische Theologie Weichen
               für das nachmetaphysische Denken gestellt hat. Die Einschränkung der thematischen
               Spannweite der Theologie auf das einzige Thema der Rechtfertigung durch Glauben, das
               heißt auf den Akt des verpflichtenden Sich-Einlassens auf die göttliche Heilszusage,
               bedeutet zugleich eine Ausdifferenzierung jener Erfahrungsdimension, in der die rettende
               Macht des Sakralen begegnet. Wie die Herauslösung des Tafelbildes aus dem Kultus belegt,
               hatte sich der Kranz ästhetischer Erfahrungen im Zuge der Autonomisierung der Kunst
               schon vom liturgischen Kontext gelöst. Mit Luthers schroffer Entgegensetzung von Evangelium
               und Gesetz löst sich der Kern der religiösen Erfahrung nun auch von der Moral. Allerdings
               bedeutet die pejorative Absetzung der Gesetzesmoral vom Glauben keine Abwertung der
               Moral als solcher. Vielmehr verlangt die inständige Konzentration auf das je eigene
               Heil des Individuums eine umso strengere Vorsorge gegen den Egozentrismus; mit seiner
               alttestamentlichen Betonung der Unbedingtheit des Gesetzesgehorsams weist auch Luther
               dem Lutheraner Kant den Weg zur deontologischen Moral. Aber aus Luthers Sicht darf
               die Moral nicht als das Wesentliche zählen. Denn zur Erlangung des je eigenen Heils
               trägt sie nichts bei. Aus dieser theologischen Einschränkung des Blicks auf den Fokus
               des Glaubensgeschehens im Inneren einer Subjektivität, die sich vom Äußeren der Welt
               radikal geschieden weiß, ergeben sich zwei Konsequenzen. Und diese finden im philosophischen
               Denken ein folgenreiches Echo.
            

            Zum einen führt die strikte Unterscheidung zwischen den Einstellungen, die das gläubige
               Subjekt jeweils coram Deo und coram mundi einnimmt, zu einer Zwei-Reiche-Lehre. Deren Grundriss spiegelt sich, nun allerdings
               egozentrisch und ohne Gottesbezug, in den Grundbegriffen der Subjektphilosophie wider
               als das Gegenüber der introspektiv zugänglichen Bewusstseinssphäre auf der einen,
               I_164der Welt der vorstellbaren Objekte auf der anderen Seite. Zum anderen lenkt Luther,
               ganz in der augustinischen Tradition stehend, die Aufmerksamkeit auf die Subjektivität
               einer mit Gott um ihr Heil ringenden Seele. Er beschreibt dieses Glaubensgeschehen
               aus der performativen Einstellung des Gläubigen gegenüber Gott. Damit dramatisiert
               er wiederum den Erfahrungsbereich, dessen Phänomene nicht aus der epistemischen Einstellung eines Beobachters erfasst werden können, sondern allein aus der performativen Einstellung einer kommunikativ handelnden Person. Diese bezieht sich, in der Rolle einer ersten Person, auf das zuvorkommende Angebot
               einer zweiten Person, von deren Entscheidung ihr eigenes Heilsschicksal abhängt. Mit
               der reflexiven Vergegenwärtigung dieses performativen Wissens akzentuiert Luther jene
               von der Perspektive des unbeteiligten Beobachters unterschiedene epistemische Einstellung,
               in der auch bisher subversive Glaubenserfahrungen in das philosophische Denken Eingang
               gefunden hatten. Im grundbegrifflichen Rahmen der Subjektphilosophie wird sich erst
               Kant diesen rekonstruierenden Nachvollzug performativen Wissens für die Untersuchung
               der spontanen Leistungen des erkennenden, erlebenden und handelnden Subjekts zu eigen
               machen. Der Witz der Transzendentalphilosophie besteht darin, dass sich Kant der von
               Luther als intelligibel gedachten, von der Welt abgetrennten Sphäre als die des transzendentalen
               Bewusstseins bemächtigt. Für Luther spielt sich in der Innerlichkeit des Gläubigen
               alles Wesentliche ab – die Interaktionen mit dem Erlösergott, die über Wohl und Wehe
               jedes einzelnen Individuums entscheiden. Bei Kant tritt an die Stelle der Kommunikation
               zwischen Sünder und Erlöser die gesetzgebende Tätigkeit der Vernunft.
            

            In dem auf die Reformation folgenden Jahrhundert musste die aus dem christlichen Rahmen
               heraustretende Philosophie einerseits auf die wissenschaftliche Revolutionierung der
               Naturphilosophie, andererseits auf Umwälzungen in Recht, Staat und Gesellschaft reagieren.
               An den Diskursen über Recht und Politik, die von den Konfessionskriegen, der globalen
               Ausdehnung des Handelskapitalismus und der Ausbildung eines modernen, über die Grenzen
               Europas hinausgreifenden Staatensystems, allgemein von der Umstellung auf eine funktional
               ausdifferenzierte Gesellschaft angetrieben werden, I_165ist die Philosophie unmittelbar beteiligt. Die Theorien des Vernunftrechts, die diese
               Denkanstöße zu einer Transformation des spätscholastischen Naturrechts verarbeiten,
               entfalten sich bereits im grundbegrifflichen Rahmen der Subjektphilosophie. Diese
               selbst ist das Ergebnis eines Paradigmenwechsels, der sich schon länger angebahnt hatte, aber erst im Zuge der Reflexion auf die damals aufsteigenden mathematischen
               und experimentellen Naturwissenschaften durchgeführt wird; damals sind die Philosophen, ob als Naturforscher oder im engen Kontakt mit
               der Forschung, noch selbst an dieser Wissenschaftsrevolution beteiligt. Damit vollzieht
               die Philosophie ihren Seitenwechsel von der Theologie zu Naturwissenschaften, die
               sich jedoch mit ihrem methodisch eigensinnigen Gang auch gegenüber der nachträglichen
               Reflexion einer allerdings immer noch als »Grundwissenschaft« angesehenen Philosophie
               verselbständigen. Mit der Privilegierung des fortan für Erkenntnis überhaupt maßgebenden
               physikalischen Wissens stellt sich für die praktische Philosophie dann das neue Problem
               einer wissenschaftlich befriedigenden Begründung normativer Aussagen. Wenn sich, was
               bis dahin als »theoretische« Einstellung gegolten hatte, auf die objektivierende Einstellung
               der Beobachtung physikalisch messbarer Gegenstände beziehungsweise auf die Selbstbeobachtung
               subjektiver Erlebnisse eingeschränkt wird, und wenn zuverlässiges Wissen nur noch
               auf diese theoretische Weise gewonnen werden kann, entziehen sich das Gute und Gerechte
               einem selbstverständlichen Zugriff der Vernunft. Die praktische Vernunft schrumpft
               vielmehr zur Rationalität eines handelnden Subjekts, das im Lichte seiner Präferenzen
               eine kluge Wahl angemessener Mittel vornimmt. Descartes zieht aus dieser existentiellen
               Verunsicherung die Konsequenz einer Selbstvergewisserung durch radikalisierten Zweifel.
               In der praktischen Philosophie begnügt er sich mit pragmatischen Überlegungen einer
               provisorischen Moral.
            

            Im Hinblick auf die Frage, wie sich für die normative Bindungskraft des göttlichen
               Wortes ein säkulares Äquivalent finden und begründen lässt, findet keiner der großen
               Philosophen des 17. Jahrhunderts eine überzeugende Antwort. Sie können – mit der Ausnahme
               von Hobbes, der sich lieber in Widersprüche verwickelt, als metaphysische Auswege
               zu suchen – die praktische mit der theoretischen PhiI_166losophie, das Vernunftrecht mit der Epistemologie nur im Rahmen von »Systemen« zusammenhalten,
               die den subjektphilosophischen Ansatz metaphysisch ergänzen und gewissermaßen überwölben.
               Erst Hume und Kant werden den subjektphilosophischen Ansatz konsequent durchführen.
               Innerhalb dieser grundbegrifflichen Architektur steht das vorstellende Subjekt beziehungsweise die leistende Subjektivität mit der Welt der vorgestellten oder erscheinenden Objekte allein über
               kausal verursachte Sinnesreize in Kontakt. Hume und Kant sind auch die ersten Exponenten
               eines unzweideutig nachmetaphysischen Denkens. Aber erst vor dem Hintergrund der Genealogie
               nachmetaphysischen Denkens nimmt die Konstellation von Hume und Kant klare Konturen
               an. Während Hume den empiristischen Ansatz von metaphysischen Resten entrümpelt, indem
               er jene Grundbegriffe der praktischen Philosophie, die im Laufe eines langen Diskurses
               über Glauben und Wissen präzisiert worden sind, einen nach dem anderen dekonstruiert, lässt sich Kants Transzendentalphilosophie als Versuch begreifen, dieses aus theologischen
               Überlieferungen osmotisch angeeignete Erbe unter Prämissen nachmetaphysischen Denkens,
               also ohne Widersprüche und ohne metaphysische Anleihen auf säkulare Weise zu rekonstruieren. Mithilfe seines innovativen Begriffs der Autonomie rettet er die deontologische
               Substanz von Vernunftmoral und Vernunftrecht. An seinem Thema der »vernünftigen Freiheit«
               scheiden sich die Geister aller künftigen Generationen. Die einen halten das Thema
               für unwissenschaftlich und lassen es fallen, die anderen verfolgen das Thema hartnäckig,
               gleichviel, ob sie es wie Kants unmittelbare Nachfolger idealistisch oder wie Feuerbach
               und Marx materialistisch verstehen.
            

            Aber nach Kant steht die Philosophie vor zwei Herausforderungen. Das neues historische
               Denken der aufsteigenden Geistes- und Sozialwissenschaften wird einerseits das Paradigma
               der Bewusstseinsphilosophie und damit die transzendentale Begründung der Willensfreiheit
               in Frage stellen; und es wird andererseits ein Problem zuspitzen, auf das schon Kant
               selbst – vergeblich, wie wir sehen werden – eine Antwort gesucht hatte. Um der Autonomie
               der endlichen Vernunft willen hatte Kant vom starken religiösen Begriff der rettenden
               Gerechtigkeit das deontologische Moment der Gerechtigkeit abspalten müssen, um den
               verpflichtenden Kern des göttlichen GeI_167setzes auf die Selbstgesetzgebung des verantwortlich handelnden Subjekts umpolen zu
               können. Aber wenn die Vernunftreligion die damit aufgerissene Lücke zwischen der moralischen
               Verpflichtung und der Attraktionskraft des Guten am Ende doch nicht schließen kann,
               muss man sich mit dem eigentümlich schwebenden »Interesse der Vernunft« an ihrer eigenen
               Verwirklichung begnügen. Damit ist der systematische Ort bezeichnet, den der schon
               historisch denkende Hegel mit dem Begriff der Sittlichkeit besetzen wird – um darin
               der Moral freilich nur um den Preis einer performativ erneuerten Metaphysik einen
               Halt zu verschaffen. Die Schüler Hegels begegnen jenem Komplex von Geschichte, Kultur
               und Gesellschaft, der für das Aufklärungszeitalter unter dem philosophischen Gesichtspunkt
               der Naturgeschichte des Menschen Relevanz gewonnen hatte, schon unter anderen Prämissen;
               sie setzen die Diskussion über das Verhältnis von Moral und Sittlichkeit im Rahmen
               einen neuen Paradigmas fort.
            

            (3) Von den Weltbildern zur Lebenswelt. Der entscheidende Schritt zu einem erneuten Paradigmenwechsel – vom Mentalismus zur
               Sprachpragmatik – wird darin bestehen, dass der Primat der Erkenntnisbeziehung des
               Subjekts zur Welt abgelöst wird durch Praktiken des Zurechtkommens kommunikativ vergesellschafteter
               Subjekte miteinander und mit der Welt, sodass die triadische Beziehung der Kommunikation miteinander über etwas in der Welt an die Stelle der Subjekt-Objekt-Beziehung rückt. Für diese kommunikative
               Beziehung sind das Medium der Sprache und allgemein die symbolisch verkörperten Sinnzusammenhänge
               konstitutiv. Diese symbolische Realität begegnet uns unter dem doppelten Aspekt eines
               wahrnehmbaren physischen Substrates und der darin verkörperten, dem Verstehen zugänglichen Bedeutung. In der Nachfolge der griechischen Sprachphilosophie hatte
               auch die Subjektphilosophie noch daran festgehalten, dass das Zeichen der Bedeutung
               so äußerlich bleibt wie die Materie dem Geist. Die symbolischen Formen schienen irrelevant
               zu sein, denn der Geist sollte durch sie unbeirrt wie durch ein Glas ohne Schlieren
               hindurchschauen können. Solange sich Subjekt und Objekt unvermittelt gegenüberstehen, kann die symbolische Realität nicht als solche, das heißt als eine
               dritte, von subjektivem Geist und objektivierter Natur unterschiedene Sphäre wahrgenomI_168men werden. Noch bei Kant begegnen die symbolischen Gegenstände von Kultur und Gesellschaft
               dem Geist in der gleichen Weise wie die physikalisch vergegenständlichte Natur: als
               empirische Bestandteile der erscheinenden Welt. Oder der Geist betrachtet sie gleichsam
               »von innen« als Konstrukte vernunftbegabter Wesen. Die Legalität einer Handlung lässt
               sich aus der Beobachterperspektive als die Übereinstimmung von Handlung und Norm feststellen, während die Moralität derselben Handlung im Hinblick auf die pflichtgemäße Befolgung
               der Norm aus der Teilnehmerperspektive beurteilt wird. Ein Mittleres, nämlich das Verständnis einer normenregulierten Handlung als
               sozialer Tatsache, lässt die Subjektphilosophie nicht zu.
            

            Um die Wende zum 19. Jahrhundert wird mit dem Aufstieg der Geistes- und Sozialwissenschaften
               ein neuer Kontinent von Tatsachen erschlossen, sodass nun auch die Philosophie auf
               deren symbolische Natur aufmerksam wurde. Inzwischen hatte sich den Zeitgenossen nicht
               nur der bürokratische Eigensinn der im Staatsapparat gespeicherten abstrakten Macht
               als eine im buchstäblichen Sinne »anstößige« Realität aufgedrängt, sondern ebenso
               der systemische Eigensinn eines über den Markt sich selbst regelnden Industriekapitalismus.
               Diese handfesten Realitäten rufen in Schottland und England neue Wissenschaften wie
               die Soziologie und die Politische Ökonomie auf den Plan. Zur gleichen Zeit entstehen
               vor allem in Deutschland die historischen Geisteswissenschaften, die die Eigenart
               der politisch immer stärker betonten nationalen Kulturen als Ausdruck des jeweiligen
               »Volksgeistes« begreifen. Auf dieser Spur entdecken Hamann, Herder, Schleiermacher
               und Humboldt, dass sich die Leistungen des subjektiven Geistes nicht nur in der soziokulturellen
               Welt des objektiven Geistes niederschlagen und verfestigen, sondern dass sich der subjektive Geist seinerseits in den Kontexten
               einer jeweils besonderen Kultur und Gesellschaft erst heranbildet. Der organisch verkörperte subjektive Geist findet sich jeweils in symbolisch strukturierten
               und daher mit anderen intersubjektiv geteilten lebensweltlichen Kontexten vor. Diese
               symbolische Realität von Geschichte, Kultur und Gesellschaft begegnet den Subjekten
               nicht mehr als nackte, sondern als »zweite« Natur. Diese nimmt im Medium von Sprache
               und symbolischen Formen eine gegenüber den Gedanken und den subI_169jektiven Erlebnissen relativ unabhängige Gestalt an – sie lässt sich nicht mehr auf
               »Entitäten im Kopf« reduzieren.
            

            Für die linguistische Wende hat nicht schon die Entdeckung dieser symbolischen Realität
               den Ausschlag gegeben, sondern erst deren angemessene Interpretation. Hegel hat zunächst
               versucht, den objektiven Geist um den Preis eines Rückgriffs auf Denkfiguren des Plotin'schen
               Idealismus in die Begriffe der Subjektphilosophie wieder einzuholen: Er ordnet ihn
               in den Bildungsprozess einer nochmals umfassenderen, einer absoluten Subjektivität
               ein, die alles scheinbar Objektive als die eigenen Objektivationen aus sich selbst
               heraus setzt. Erst Hegels Schüler werden die Gestalten des objektiven Geistes wiederum
               als Entitäten betrachten, die uns wie Naturgegenstände als etwas in der Welt begegnen; aber der methodische Zugang zu dieser
               soziokulturellen Welt unterscheidet sich von der methodischen Vergegenständlichung
               der Natur, weil symbolische Sinnzusammenhänge zunächst hermeneutisch aus der Teilnehmerperspektive
               erschlossen und »verstanden« werden müssen, bevor sie aus der Beobachterperspektive
               zu Tatsachen »versachlicht« und erforscht werden können. Gegenüber Kant hat sich der
               paradigmatische Rahmen verändert: Nun muss die Versachlichung der symbolischen Realität nicht länger an die Vergegenständlichung des Naturgeschehens assimiliert, das heißt auf die Dimension des Umgangs mit manipulierbaren
               und messbaren Gegenständen zugeschnitten werden. Der methodische Zugang zu symbolischen
               Gegenständen verdankt sich interessanterweise einer Übertragung der – zunächst aus
               inständiger Bibellektüre entwickelten – theologischen Hermeneutik auf die Geistes-
               und Sozialwissenschaften. Dieser Zusammenhang ist nicht zufällig. Denn mit der hermeneutischen
               Erschließung der neuen wissenschaftlichen Objektbereiche wird jene epistemische Einstellung eines Teilnehmers an gemeinsamen Praktiken, die zuerst bei der Auslegung der Bibel im rekonstruktiven Nachvollzug der Glaubenserfahrungen
               von Mitgliedern einer religiösen Gemeinde Relevanz gewonnen hatte, methodisch für
               die Erforschung profaner Lebensbereiche fruchtbar gemacht. Diese im Diskurs über Glauben
               und Wissen seit langem eingeübte Erweiterung der Beobachterperspektive durch die Beteiligtenperspektive ist entscheidend für die Frage, ob ein komprehensiver, über die Begründung deskriptiver
               Aussagen I_170hinausreichender Begriff der Vernunft auch unter Prämissen nachmetaphysischen Denkens
               beibehalten werden kann.[172] 

            Diese Alternative wird deutlich, wenn man sich die Aufeinanderfolge der Paradigmen
               vergegenwärtigt.[173]  Weltbilder konzipieren »die Welt« als eine Totalität, die alles Faktische und alles
               jemals und irgendwo mögliche Geschehen umfasst. Dieser Einheit stiftende Begriff entlehnt seine Struktur der Vergegenständlichung des performativ gegenwärtigen Hintergrundes der Lebenswelt, in deren Mitte sich jedes beliebige Kollektiv und jedes einzelne seiner Mitglieder
               faktisch vorfindet. In mythischen Weltbildern werden die relevanten Fragen nach Glück
               und Unglück zunächst mit »Geschichten«, das heißt erzählten Interaktionen beantwortet,
               an denen Sterbliche und Unsterbliche, Tiere und Götter, Naturgewalten und Geister
               teilnehmen. In diesem rückblickend als »magisch« beschriebenen Denken verschränken
               sich kommunikative Beziehungen mit zielgerichteten Manipulationen. In dem aus unserer
               Sicht zerfließenden Kategoriennetz dieser Welt wird das kollektiv verfügbare Wissen
               von Natur und sozialer Umgebung auf übersichtliche Weise organisiert, das heißt verknüpft
               und in einen logischen Zusammenhang gebracht. Im Vergleich mit dieser »flächigen«
               mythischen Welt, in der sich alles Geschehen auf ein und derselben Ebene abspielt,
               eröffnen die Religionen und Metaphysiken der Achsenzeit eine völlig andere, uns wohlbekannte,
               differenzierte Sicht auf die Welt. Die kategorialen »Verwirrungen« verschwinden, das
               magische Denken wird überwunden, theoretische Fragen werden von pragmatischen Fragen,
               kausale Erklärungen von moralischen Begründungen, Wesen von Erscheinungen unterschieden.
               Trotz dieses erheblichen Rationalisierungsschubs, trotz der wichtigen Differenzierung
               zwischen der Welt im Ganzen und dem innerweltlichen Geschehen und trotz der Einführung
               von Begriffen zweiter Ordnung bleibt die soziale Struktur des Weltbildes als solche
               erhalten. In den grundbegrifflichen Koordinaten der achsenzeitlichen Weltbilder, in
               denen das nun vergegenständlichte innerweltliche Geschehen begriffen wird, spiegeln
               sich nach wie vor die performativ gegenwärtigen Strukturen der als HinI_171tergrund präsenten, uns umgebenden Lebenswelt. Es sind die ins umfassend Kosmische
               und Weltgeschichtliche erweiterten Dimensionen eines erfahrbaren sozialen Raums und einer erlebbaren historischen Zeit, in denen die den Erscheinungen zugrundeliegende Wesensordnung transparent wird.
               Auf diese Weise vergewissern uns Weltbilder der Bewohnbarkeit der Welt, die sie zugleich gegenständlich darstellen. Diese begriffliche Struktur zerfällt mit dem Übergang zur Subjektphilosophie.
               Der Verzicht der Philosophie, ein Bild einer um uns zentrierten Welt im Ganzen zu entwerfen, bedeutet den Übergang zum nachmetaphysischen Denken.
            

            Aber erst die Aufklärung durchschaut den projektiven Mechanismus, mit dessen Hilfe
               der intuitiv bekannte Horizont der Lebenswelt in eine theoretisch vergegenständlichte
               Totalität so verkehrt wird, dass sich die vertrauten Strukturen der Lebenswelt im
               kategorialen Netz des Weltbildes widerspiegeln. Damals wenden sich vor allem französische
               Intellektuelle gegen eine Kirche und gegen eine Theologie, die sich sträuben, aus
               der Säkularisierung der Staatsgewalt und dem Ende des Zeitalters der Weltbilder die
               fälligen Konsequenzen zu ziehen. Die Entdeckung der projektiven Vergegenständlichung
               des lebensweltlichen Hintergrundes fällt nicht zufällig zusammen mit dem Aufstieg
               der Humanwissenschaften, die die symbolischen Netzwerke von Kultur und Gesellschaft
               in methodisch erforschbare Tatsachen verwandeln. Für die materialistische Aufklärung
               ist diese »Versachlichung« eine Bestätigung dafür, dass diese Sphäre zugleich mit
               dem Verlust ihrer hinterrücks Weltbilder generierenden Kraft ihre Relevanz verloren
               hat. Als Bezugspunkt der Selbstverständigung behält die Philosophie aus dieser bewusstseinsphilosophischen
               Sicht allein ein erkennendes, bedürftiges und handlungsfähiges Subjekt zurück. Sie
               klärt dieses auf sich selbst zurückgeworfene Subjekt über seine Vermögen, Dispositionen
               und Lernfähigkeiten auf, belehrt es über die Methoden des Erwerbs und der rationalen
               Verwendung von Wissen und entlässt es in eine entzauberte, das heißt objektivierte
               Welt mit dem Imperativ, sich der Welt kognitiv zu bemächtigen, um sich praktisch in
               ihr behaupten zu können. Für diese Zwecke eignet sich in erster Linie das technisch
               verwertbare Wissen der nomologischen Wissenschaften. Auch die Humanwissenschaften
               mögen trotz ihrer geringen Prognosefähigkeit etwas zur klugen I_172Selbsterhaltung beitragen. Aber was ist der Beitrag der empirischen Wissenschaften
               und der erkenntnistheoretischen Selbstreflexion zur Welt- und Selbstverständigung
               eines Subjekts, das der Welt im Ganzen abstrakt gegenübersteht? Das war die Stunde
               der Verzweigung des nachmetaphysischen Denkens in Empirismus und Transzendentalphilosophie,
               wobei diese wiederum das Tor zur Spekulation über die Selbstbewegung des absoluten
               Geistes aufstößt.
            

            Eine andere Bedeutung gewinnen die Humanwissenschaften für ein nachmetaphysisches
               Denken, das sich die Grundeinsicht der linguistischen Wende, die wechselseitige Abhängigkeit
               von subjektivem und objektivem Geist zu eigen macht. Dieser Paradigmenwechsel bringt
               zu Bewusstsein, dass die abstrakte Bestimmung des »Selbst« der Selbstverständigung
               zu kurz greift: Die von Haus aus vergesellschafteten Subjekte sind in einen intersubjektiv
               geteilten lebensweltlichen Kontext eingebettet, von dem sie ebenso geprägt werden,
               wie sie ihrerseits zu dessen Reproduktion beitragen. Gewiss, das »Selbst« der philosophischen
               Selbstverständigung bleibt auch aus dieser Sicht letztlich das, was den Menschen als solchen auszeichnet und sein Schicksal bestimmt. Aber die »Natur« des
               Menschen besteht in der auf organischer Grundlage symbolisch verkörperten Mannigfaltigkeit
               soziokultureller Lebensformen, die für uns nur aus der Sicht eines virtuellen Teilnehmers,
               gewissermaßen inwendig, zugänglich sind. Reflektierende Philosophen verstehen sich
               als situierte Subjekte, die nicht wie die Wissenschaften einen imaginierten view from nowhere einnehmen und den jeweils eigenen Standort verleugnen. Sie verstehen sich vielmehr
               als Subjekte, die sich in einer bestimmten politischen und weltgesellschaftlichen
               Konstellation als lebensgeschichtlich individuierte Mitglieder einer politischen Gemeinschaft
               und einer kulturell geprägten, wenn auch zunehmend pluralistisch zusammengesetzten
               Zivilisation vorfinden und die auch als erkennende Subjekte ihre Verallgemeinerungen
               im Ausgang von diesem Standort im sozialen Raum und in der historischen Zeit vornehmen müssen.
               Daher ist die Philosophie schon deshalb auf eine Kooperation mit den Geistes- und
               Sozialwissenschaften angewiesen, weil sie von diesem unübersichtlichen Einbettungskomplex
               auch einen versachlichenden Abstand gewinnen muss, um dem eigentlichen Ziel einer
               Selbst- und Weltverständigung näher kommen zu können. Sie I_173muss versuchen, der Komplexität dieses selbstbezüglichen Referenten gerecht zu werden.
               Abschließend soll die Erläuterung der philosophischen Denkbewegung von Feuerbach,
               Marx und Kierkegaard bis zu den Anfängen des Pragmatismus ein Licht auf dieses nachmetaphysische
               Denken der Gegenwart werfen.
            

            Mein Versuch einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens soll dazu ermutigen, den
               Menschen nach wie vor als das »Vernunft habende« Tier zu begreifen und dabei an einem
               komprehensiven Begriff der Vernunft festzuhalten.[174]  Seine Vernunft besteht im Gebrauch der Vernunft, und zwar im Operieren mit allen Gründen, von denen sich der menschliche Geist im Umgang mit Anderen und mit der Welt
               affizieren lässt. Dazu gehören nicht nur empirische oder theoretisch-empirische, letztlich
               auf Beobachtungen von etwas in der Welt zurückgehende Gründe; auch nicht nur die im
               engeren Sinne pragmatischen, auf Wünschen und Zielsetzungen beruhende Gründe; sondern
               ebenso ethische, moralische und juristische, auf Werte und Normen des Zusammenlebens
               bezogene, oder ästhetische und existentielle, von extraordinären Erfahrungen abhängige
               Gründe. Da es nun »alleinstehende« Gründe nicht gibt, sondern nur inferentiell miteinander
               »zusammenhängende« Gründe, sprechen wir vom »Raum der Gründe« (Sellars/Brandom). Und
               da Gründe für die Wahrheit von Aussagen nur »zählen«, wenn sie nicht nur »für mich«,
               sondern »für alle« vernünftigen Wesen in derselben Weise gelten, teilen wir diesen
               Raum von Haus aus mit allen anderen sprachbegabten Wesen; und weil Gründe nur »gelten«,
               wenn sie auch bestritten werden können, streiten wir im Austausch von Gründen und
               Gegengründen miteinander darüber, was wahr ist. Das so entstehende idealistische Bild
               vom Tier, das Vernunft hat, ist bestenfalls die halbe Wahrheit. Denn dieses Tier ist
               aus der natürlichen Evolution der Säugetiere und der großen Affen hervorgegangen.
               Von diesen hat es die affektive Ausstattung, die Intelligenz und bestimmte Dispositionen
               für ein soziales Zusammenleben geerbt: ein »BewusstI_174sein«, das – zusammen mit Veränderungen des Organismus, vor allem dem Größenwachstum
               des Gehirns – in allen Bestandteilen transformiert worden ist, seitdem sich der Modus der Vergesellschaftung durch die Umstellung der Kommunikation auf Sprache und eine entsprechende Bereitschaft zur Kooperation verändert hat. Was wir »Vernunft«
               nennen, ist nur die subjektive Spiegelung einer soziokulturellen Lebensform sprachlich vergesellschafteter Subjekte, die nicht nur nicht nicht lernen können, sondern die auf eine vollkommen neue, traditionsbildende, also kumulative
               und sich selbst beschleunigende Art lernen und damit die historische Gestalt ihrer Lebensformen kontinuierlich verändern,
               und die ihre Lebensform, soweit diese Veränderungen auf Lernprozesse zurückgehen,
               auch auf rationale Weise verbessern können. In diesen Hinsichten ist die Lebensform von Homo sapiens mit »Fortschritten«
               verschwistert – die allerdings die Dimension von Regressionen erst eröffnen. Und mit
               dem Element der selbst verantworteten Regression tut sich das auf, was wir im 20. Jahrhundert als den eigentlichen Zivilisationsbruch
               erfahren haben: alles andere als einen »Rückfall in die Barbarei«, sondern die absolut
               neue und von nun an jederzeit gegenwärtige Möglichkeit des moralischen Zerfalls einer ganzen Nation, die sich nach den Maßstäben
               der Zeit als »zivilisiert« betrachtet hatte. Aber weil kooperative Lernprozesse für
               die Lebensformen des vernunftbegabten Tiers konstitutiv sind, ist das im Folgenden
               vernachlässigte Thema der »Unvernunft in der Geschichte« nur die grausame Bestätigung
               des von der Philosophie seit ihren Anfängen reklamierten, aber heute zu Unrecht beiseitegeschobenen
               Themas einer »Vernunft«, die sich – wie die Kritische Theorie schon immer betont hat
               – in der Operation des begründeten Neinsagens zur Geltung bringt.
            

         

      

   

      
            I_175II.
Die sakralen Wurzeln der 
achsenzeitlichen Überlieferungen
            

         

         

      

   
      I_177Der Name »Achsenzeit« rührt daher, dass sich Karl Jaspers das Jahr 500 v. ‌Chr. als
            die »Achse« vorgestellt hat, um die sich die Rotation der Weltgeschichte gleichsam
            beschleunigt, weil sich während der vergleichsweise kurzen Periode zwischen ungefähr
            800 und 200 v. ‌Chr. in den frühen eurasischen Hochkulturen unabhängig voneinander
            ähnliche Revolutionen in der Mentalität von Eliten ereignet haben.[175]  Daraus sind die »starken« bis heute nachwirkenden religiösen Lehren und metaphysischen
            Weltbilder hervorgegangen. Damals entsteht aus den mythischen Erzählungen und rituellen
            Praktiken so etwas wie »Religion« im Sinne einer »gestifteten«, also in ihren historischen
            Ursprüngen identifizierbaren Lehre. Religionen nehmen die Gestalt von schriftlich
            kanonisierten Lehren an, die ganze Zivilisationen prägen. Sie bilden nämlich rationalisierungs-
            und institutionalisierungsfähige Kristallisationskerne für eine dogmatische Ausgestaltung
            differenzierter Überlieferungen und ebenso für eine politisch einflussreiche Organisation
            umfassender Kultusgemeinden. Jaspers lenkt erneut die Aufmerksamkeit auf das welthistorisch
            bemerkenswerte Faktum der ungefähr gleichzeitigen Entstehung von kosmologischen Weltbildern
            und Weltreligionen, um der eurozentrischen Sicht auf Jerusalem und Athen die pluralistische
            These von der Gleichursprünglichkeit der großen eurasischen Zivilisationen entgegenzusetzen.[176]  Die Achsenzeit soll zugleich einen kognitiven Schub in der mentalen Geschichte der
            Menschheit markieren.
         

         I_178Es sind wenige Zeilen, an die heute das Forschungsprogramm der vergleichenden Zivilisationsforschung
            anknüpft: »In dieser Zeit drängt sich Außerordentliches zusammen:
         

         – in China lebten Konfuzius und Laotse, entstanden alle Richtungen der chinesischen
            Philosophie, dachten Mo-Ti, Tschuang-Tse, Lie-Tse und ungezählte andere,
         

         – in Indien entstanden die Upanishaden, lebte Buddha, wurden alle philosophischen
            Möglichkeiten bis zur Skepsis und bis zum Materialismus, bis zur Sophistik und zum
            Nihilismus, wie in China, entwickelt,
         

         – in Iran lehrte Zarathustra das fordernde Weltbild des Kampfes zwischen Gut und Böse,

         – in Palästina traten die Propheten auf von Elias über Jesaia und Jeremias bis zu
            Deuterojesaias,
         

         – Griechenland sah Homer, die Philosophen Parmenides, Heraklit, Plato und die Tragiker,
            Thukydides und Archimedes […].
         

         Das Neue dieses Zeitalters ist in allen drei Welten, daß der Mensch sich des Seins
            im Ganzen, seiner selbst und seiner Grenzen bewußt wird. […] Er stellt radikale Fragen.
            Er drängt vor dem Abgrund auf Befreiung und Erlösung. […] Er erfährt die Unbedingtheit
            in der Tiefe des Selbstseins und in der Klarheit der Transzendenz.«[177] 

         Jaspers erweitert den europäischen Blick auf einen kognitiven Durchbruch »vom Mythos
            zum Logos«, der sich damals, wenn man die Welt der Hochkulturen vom Nahen bis zum
            Fernen Osten vor Augen hat, »weltweit« vollzieht.[178]  Von der Warte philosophischer Verallgemeinerung aus beobachtet, verwandelt sich die
            Weltsicht von der Mannigfaltigkeit der narrativ verknüpften Oberflächenphänomene zur
            Einheit eines theoretisch und theologisch konzipierten Weltganzen. Dieser kognitive
            Schub ermöglicht die Reflexion auf die Stellung des Individuums in dem Ganzen von
            Natur und Geschichte. Mit dem neuen moralischen Bewusstsein der Verantwortlichkeit des Einzelnen, sowie im Horizont eines neuen, über die Folge
            von erinnerten Generationen hinausreichenden Zeitbewusstseins, hebt sich das individuelle Lebensschicksal von den Geschicken des Kollektivs I_179stärker ab und gewinnt eine eigenständige Bedeutung. Diesen Durchbruch feiert Jaspers
            emphatisch als »Vergeistigung«: »Zum ersten Mal gab es Philosophen«. Und dies eben
            nicht nur in Athen. Jaspers verwendet hier einen inklusiven Begriff von »Philosophie«,
            der sich nicht nur auf die griechischen und chinesischen Weisheitslehrer bezieht,
            sondern auch auf die persischen und indischen Religionsgründer sowie auf die Propheten
            Israels erstreckt. Jaspers versteht den Umstand der Gleichzeitigkeit dieser parallelen
            Entwicklungen in verschiedenen Kulturen als Hinweis darauf, dass sich darin eine ähnliche
            geistige Verfassung artikuliert. Vor dem Hintergrund des neuen interkulturellen Verständigungsbedarfs,
            der sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges immer stärker aufdrängte, schien sich
            ein implizit von allen Achsenzeitkulturen geteiltes Vorverständnis als gemeinsame
            Grundlage für eine Kommunikation im Spannungsfeld antagonistischer Weltbilder anzubieten.
            Insgeheim lässt sich Jaspers bei seinem Vorhaben der philosophischen Klärung eines
            gemeinsamen interreligiösen »Grundwissens« immer noch, wenn auch mit charakteristischen
            Vorbehalten, von jener Aufklärungsidee einer Vernunftreligion leiten, die er doch
            überwinden wollte.[179]  Er hat denn auch dieses Projekt, wie gezeigt, nie ganz unzweideutig verfolgt.
         

         Ich will untersuchen, ob sich mit dem genealogischen Blick auf den gemeinsamen Ursprung von Metaphysik und Monotheismus aus der Weltbildrevolution der »Achsenzeit«[180]  auch die Perspektive des nachmetaphysischen Denkens auf religiöse Überlieferungen
            verändert hat. Nach den im ersten Kapitel angestellten Überlegungen erwarte ich, dass
            die Philosophie in ihrem Verhältnis zu religiösen Überlieferungen ein säkularistisches
            Selbstverständnis überprüfen muss, wenn sich die gegenwärtige Konstellation von nachmetaphysischem
            Denken, Wissenschaft und Religion als Ergebnis eines LernI_180prozesses begreifen lässt, worin »Glauben« und »Wissen« (auf ihrem okzidentalen Entwicklungspfad)
            reziprok verstrickt waren. Zur Erinnerung: Diese genealogische Spur nehmen wir gewiss
            als moderne »westliche« Zeitgenossen auf. Aber ein nachmetaphysisches Denken, das
            sich über die eigene Genealogie hat aufklären lassen, muss, wie gezeigt, zu der Einsicht
            gelangen, dass es unter Bedingungen der multikulturellen Weltgesellschaft nur dann
            die Autonomie der gemeinsamen Vernunft wirksam verteidigen kann, wenn es sich ohne Verleugnung seiner okzidentalen
            Herkunft lernbereit und als ein Teilnehmer unter anderen auf den interkulturellen Diskurs einlässt. Die Aufmerksamkeit auf die Revolutionierung
            der Denkungsart darf allerdings nicht zu einer intellektualistischen Einseitigkeit
            in der Betrachtung der Entwicklung religiöser und metaphysischer Weltbilder verführen.
         

         Über dem kognitiven Durchbruch, den die Lehren der Achsenzeit herbeiführen, dürfen
            wir nicht vergessen, dass sich in den religiösen Überlieferungen die Einheit der Weltdeutung mit einer kultischen Praxis erhält. Ohne dieses Proprium hätte sich die Religion nicht bis heute eigensinnig
            gegenüber dem säkularen Denken behaupten können. Aufgrund ihrer Verwurzelung im sakralen
            Komplex bewahrt die Religion einstweilen die Verbindung zu einer archaischen Erfahrung,
            für die im Laufe der Moderne alle übrigen kulturellen Sensorien unempfindlich geworden
            sind (1). In der Absicht, diese Erfahrungsquelle aus philosophischer Sicht in der Menschheitsentwicklung zu lokalisieren und in ihrem Sinngehalt zu erschließen,
            gehe ich zunächst auf die Wurzeln der achsenzeitlichen Weltbilder in Mythos und Ritus
            zurück (2). Mit dem kursorischen Durchgang durch die einschlägigen anthropologischen
            Theorien zum Verhältnis von Mythos und Ritus versuche ich sodann, im Anschluss an
            die klassischen Deutungen von Durkheim und van Gennep, den intrinsischen Sinn des
            Ritus zu entschlüsseln. Nach meiner Hypothese spiegelt sich darin die Verarbeitung
            einer interessanten, die Naturgeschichte des Menschen prägende Ambivalenz, die im
            sprachlichen Modus der Vergesellschaftung strukturell begründet ist. Diese Vermutung
            legt einen Exkurs zum Ursprung der Sprache nahe. Weil die kommunikative Vergesellschaftung
            der Intelligenz mit einer Entdifferenzierung der Antriebsstruktur Hand in Hand geht,
            ist der sprachI_181liche Modus der gesellschaftlichen Integration von Haus aus für Krisen anfällig. Im
            Lichte dieser Konstellation erschließt sich ein bestimmter Sinn des sakralen Komplexes
            (3). Schließlich werde ich am Beispiel der frühen Hochkulturen und im Zusammenhang
            mit der Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften an die Symbiose von »Heil
            und Herrschaft« erinnern. Anhand der Ausdifferenzierung verschiedener Wissensformen
            entwickele ich sodann eine Hypothese über Fortschritte sowohl des kognitiven wie des
            sozial- und moralkognitiven Wissens, die schließlich auch die Erklärungskraft der
            inzwischen weiterentwickelten Mythologien überfordern. Das erklärt, warum kognitiv
            überlegene achsenzeitliche Weltbilder entstehen, in deren Licht sich die Symbiose
            von Heil und Herrschaft auflöst (4).
         

      

   

      
               I_1821. Kognitiver Durchbruch und Bewahrung 
des sakralen Kerns
               

            

            (1) Schon Jaspers hatte sich von den religionssoziologischen Studien Max Webers anregen
               lassen; aber erst Shmuel N. Eisenstadt macht den geschichtsphilosophischen Begriff
               der »Achsenzeit« zum Kern eines interdisziplinären Forschungsprogramms.[181]  Der Begriff hat auch im sozialwissenschaftlichen Kontext seine Fruchtbarkeit entfalten
               können, weil Religionen nicht nur in der kognitiven Dimension von Weltbildern aufgehen,
               sondern für die Strukturierung der frühen soziokulturellen Lebensformen im Ganzen
               konstitutiv gewesen sind und daher von Anbeginn das Interesse der Gesellschaftstheorie
               gefunden haben.[182]  Die vergleichende Zivilisationsforschung konzentriert sich (wie schon Max Weber)
               auf Judentum, Hinduismus und Buddhismus, Konfuzianismus und Taoismus; aber anders
               als Weber schließt sie in dieses Ensemble als weiteren Fall die griechische Metaphysik
               ein.[183]  Ob der Zoroastrismus in die »achsenzeitlichen« Lehren aufgenommen werden soll, ist
               angesichts der unklaren Datierung des Stifters und einer vergleichsweise fragmentarischen
               Überlieferung umstritten (obgleich es ein Iranist war, der als Erster I_183Ende des 18. Jahrhunderts die Aufmerksamkeit auf die merkwürdige Tatsache des ungefähr
               gleichzeitigen Auftretens Zarathustras und der anderen großen Gründerfiguren gelenkt
               hat).[184]  Vor allem sind sich die Experten über den monotheistischen Charakter dieser Lehre
               uneins.[185]  Entscheidend ist überall die Frage der Emergenz einer Einheit stiftenden Perspektive,
               die es den neuen intellektuellen Eliten erlaubte, das innerweltliche Geschehen zu
               transzendieren, im Ganzen auf Distanz zu bringen und zu objektivieren.[186]  Dem Achsenzeitkonzept liegt die Überzeugung zugrunde, dass sich der menschliche Geist
               ohne die Konstruktion eines Gottesstandpunktes jenseits der Welt beziehungsweise ohne
               die Referenz auf den weltimmanenten Fluchtpunkt einer Einheit und Zusammenhang stiftenden
               kosmischen Gesetzmäßigkeit nicht aus den Fängen der mehr I_184oder weniger narrativ geordneten Flut eines von Gottheiten und magischen Gewalten
               beherrschten Geschehens befreien könnte. Ein transzendenter Bezugspunkt ist nötig,
               um einerseits in theoretischer Hinsicht ein Bild von der Welt oder der Weltgeschichte
               beziehungsweise den Weltaltern im Ganzen zu entwerfen und andererseits in praktischer Hinsicht eine im Ansatz universalistisch angelegte Ethik zu begründen.[187] 

            Bereits 1964 hat Robert N. Bellah ein entsprechendes evolutionäres Muster für die
               strukturelle Veränderung von religiösen Überzeugungen und Praktiken vorgeschlagen.
               Ausgehend von Talcott Parsons Definition, versteht er »›Religion‹ als ein Bündel symbolischer
               Formen und Handlungen, die den Menschen zu den letztendlichen Bedingungen seiner Existenz
               in Beziehung bringen«.[188]  Er unterscheidet sodann von der Mythenwelt, den magischen Praktiken und dem Ahnenkult
               der Stammesgesellschaften zunächst die »archaische Religion« der frühen, bereits staatlich
               organisierten Hochkulturen. Hier hat sich schon der Abstand der Menschen zu den mythischen
               Gestalten und Gewalten vergrößert. Die rituellen Interaktionen mit Göttern, denen
               in einer nun hierarchisch ausdifferenzierten Götterwelt Opfer dargebracht werden,
               nehmen Züge von kultischer Anbetung und Verehrung an. Aber auch in diesen reicher
               ausgestalteten und stärker artikulierten Formen der mythischen Erzählungen beI_185gegnen sich Menschen und Götter, wenn nicht auf Augenhöhe, so doch noch als Bewohner
               und Akteure derselben Welt.
            

            Die »historischen Religionen«, die Bellah später mit den Errungenschaften der Achsenzeit
               identifizieren wird,[189]  haben mit diesem Monismus gebrochen. Sie entdeckten unter der Oberfläche der handgreiflichen
               und narrativ dargestellten Phänomene den Einheitspunkt, von dem aus die Tiefenstruktur
               oder ein Jenseits der Welt als die eigentliche Realität zugänglich wird. Diese dualistisch
               angelegten religiösen und metaphysischen Weltbilder bringen die entmythologisierte
               Alltagswelt auf Distanz zu einem heilsgeschichtlich oder kosmologisch begriffenen
               Jenseits, das die Gestalt eines unsichtbaren Schöpfer- und Erlösergottes oder eines zugrundeliegenden, nur in seinen Manifestationen greifbaren Weltgesetzes annimmt. Die Vorstellungen und magischen Praktiken der Volksreligionen verschwinden
               nicht. Sie werden jedoch in die neuen, von Propheten und Weisen gestifteten Lehren
               und in neue kultische Formen integriert und verändern damit ihren Sinn. Der Kultus
               wird nun um die Auslegung heiliger Schriften organisiert und verleiht den alten, oft
               immer noch magisch besetzten Riten eine andere Bedeutung. In Gebet und meditativer
               Versenkung kann der Gläubige im Rahmen seiner Glaubensgemeinschaft eine persönliche,
               alle innerweltlichen sozialen Kontexte überschreitende Beziehung zu Gott oder dem
               Göttlichen herstellen. Denn die neue Reflexionsstufe erlaubt nicht nur den theoretischen
               Durchgriff durch die Welt der Erscheinungen, sondern verstärkt zugleich ein ethisches
               Selbstverhältnis – das Bewusstsein persönlicher Verantwortung und das Streben nach
               individuellem Heil.
            

            Schließlich verfolgt Bellah die religiöse Entwicklung in seinem frühen Text von 1964
               auf dem schmalen westeuropäisch-nordamerikanischen Entwicklungspfad über die Reformation,
               die die verbliebenen anschaulich-symbolischen Brücken zwischen der profanen und der
               sakralen Welt einreißt, aber den moralisch radikalisierten Bezug des individualisierten,
               auf sich zurückgeworfenen Einzelnen zur Transzendenz auf die innerweltliche Praxis
               als Bewährungsinstanz verweist, bis in die zeitgenössische Moderne. Dieses letzte
               Stadium I_186begreift Bellah damals aus der Sicht der liberalen Theologie von Schleiermacher bis
               Paul Tillich als eine fortschreitende Ethisierung, als die Auflösung aller orthodoxen
               Formen religiöser Praxis in die entinstitutionalisierten Gestalten einer existentiell
               verstandenen Religiosität. Hier braucht uns der selektive Blick auf eine inzwischen
               vergangene Gegenwart nicht zu interessieren. Bellah geht in dieser berühmten Studie
               von einem amerikanisch geprägten Verständnis des zeitgenössischen Christentums aus
               und hat vor allem die Ursprünge, wenn auch nicht ausschließlich des monotheistischen,
               so doch des erlösungsreligiösen Glaubens im Blick. Aber auch später sieht er, im Rückblick
               auf vier Jahrzehnte der komparativen Forschungen zur Achsenzeit, keinen Grund, an
               den Grundzügen des evolutionären Musters mehr als nur einige Akzente zu verändern.[190]  In dieser jüngeren Arbeit bezieht sich Robert Bellah auf die These von Jan Assmann
               zur gescheiterten »monotheistischen Reform« im Ägypten Echnatons[191]  und hebt am Beispiel des alttestamentlichen Glaubens an den einen, unsichtbaren Gott
               noch einmal den entscheidenden kognitiven Schritt hervor, der sich zur selben Zeit auch in der chinesischen, indischen und griechischen
               Kultur auf je andere Weise vollzogen hat. Echnatons Ikonoklasmus hatte zwar die mythischen
               Götterfiguren vorübergehend von ihren Podesten gestürzt, aber die gewaltsame Inthronisierung
               des einen, immer noch sichtbaren Gottes bricht noch nicht mit der mythischen Denkweise als solcher. Solange die Macht
               des einen Gottes in der Person des Königs verkörpert bleibt, fehlt nämlich dem Volk, das an diesen Gott glaubt, fehlt auch dem einzelnen
               Gläubigen der transzendente Bezugspunkt. Die »monotheistische« Episode in der ägyptischen Geschichte erzeugt
               noch nicht den abstrakten Standpunkt eines radikal jenseitigen Gottes, von dem aus
               auch noch das Verhalten des Herrschers selbst, seine Proklamationen, sein Tun und
               Lassen kritisch beurteilt werden können.
            

            Erst die Revolution der Denkweise, die sich ungefähr ein JahrtauI_187send später in den Achsenzeitkulturen auf je verschiedene Weise vollzieht, erfüllt
               die für eine intellektuelle Herrschaftskritik notwendigen Bedingungen. Gleichviel
               ob die dualistische Weltsicht wie in den Erlösungsreligionen Israels oder Indiens
               stärker oder wie in der griechischen Philosophie und den chinesischen Weisheitslehren
               schwächer ausgeprägt ist, vollzieht sich in allen diesen Weltbildern ein kognitiver
               Durchbruch zu einem transzendenten Standpunkt, der sowohl einen kognitiven wie einen sozial- und moralkognitiven Blickwechsel einleitet. Der Bezug auf das Eine verschafft dem Betrachter die Distanz von dem Vielen,
               das in der Welt geschieht, erlaubt die Differenzierung des Innerweltlichen von der Welt im Ganzen und macht in einer immer weitergehend entmythologisierten Welt gesetzmäßige Zusammenhänge
               transparent. Der Schritt von der Innenansicht des narrativ vergegenwärtigten mythischen
               Geschehens zur Objektivierung des Ganzen erlaubt eine Differenzierung zwischen Wesen und Erscheinungen, die die expressivistische Unterscheidung zwischen der Geisterwelt und deren Manifestationen ablöst und magischen Vorstellungen den Boden entzieht.
            

            Mit dieser Reflexionsstufe entsteht ein neuer Typus von Erklärungen, dessen explanative Kraft weit über die
               der kontextgebundenen Erzählungen hinausreicht. Der totalisierende Blick, der auf
               diese Weise zu den zugrundeliegenden Strukturen oder Wesenheiten vordringt, bewährt
               sich nicht nur in der theoretischen Dimension der Weltbetrachtung und Welterklärung,
               sondern auch und vor allem in den sozialmoralischen Dimensionen des alltäglichen Umgangs
               der Gesellschaftsmitglieder miteinander und der Begegnung von Herrschern und Bürokraten
               mit dem Volk. In den intellektuellen Eliten entwickeln sich universalistische Formen des Denkens und Handelns und vergleichsweise individualisierte Formen des sozialen Verkehrs und der persönlichen Lebensorientierung. Diese Veränderungen
               sind für die imperiale Rekonstruktion der frühen Hochkulturen und das Entstehen eines
               neuen Typus von Stadtstaaten funktional und haben daher vor allem die Aufmerksamkeit
               der Soziologie auf sich gezogen. Im Anschluss an die stilisierende Darstellung von
               Robert N. Bellah und vorgreifend auf eine detailliertere Darstellung, können wir den
               kognitiven Schub der Achsenzeit abstrakt unter räumlichen, sachlichen und zeitlichen
               Gesichtspunkten als PerspektivenI_188erweiterung, zunehmende Reflexivität und wachsendes Kontingenzbewusstsein beschreiben und im Hinblick auf die drei Komponenten der Lebenswelt – Kultur, Gesellschaft,
               Persönlichkeit – folgendermaßen bestimmen:
            

            – Auf der Ebene der kulturellen Überlieferung erweitert sich mit der Bezugnahme auf
               einen transzendenten Fluchtpunkt die Perspektive derart, dass die nun entstehenden
               »Weltbilder« eine Reflexion auf die Stellung des Menschen im Ganzen des Seienden und
               ein neues historisches Bewusstsein von der Kontingenz alles innerweltlichen Geschehens
               widerspiegeln.
            

            – Auf der Ebene der sozialen Beziehungen ermöglicht diese Horizonterweiterung einen
               universalistischen Standpunkt, von dem aus einerseits allgemeine, alle Gläubigen gleichermaßen
               bindende Normen und andererseits historisch mögliche Alternativen zur jeweils bestehenden
               politischen Ordnung in den Blick gelangen.
            

            – Auf der Ebene der individuellen Person entsteht mit dem Bezug zur Transzendenz ein
               vereinzelnder und zugleich reflektierter Blick auf sich selbst, sodass einerseits
               Freiheit und persönliche Verantwortung, andererseits das heilsgeschichtliche Interesse
               am Gelingen des eigenen Lebens zu Bewusstsein kommen.
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