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1.	Linguistik und Fachdidaktik: Romanistische Brückenschläge

Ein erster grundlegender Beitrag der modernen Linguistik zum Fremdsprachenunterricht (FU) ging vom Strukturalismus aus, der unter anderem von Lado (1964) mit behavioristischen Theorien des Lernens in Verbindung gebracht wurde und zur Herausbildung der Audiolingual Habit Theory führte. Als erste dezidiert wissenschaftlich fundierte Methode des FU dominierte das nach dem Erscheinen der deutschen Übersetzung von Lados Schlüsselwerk als Moderner Sprachunterricht. Eine Einführung auf wissenschaftlicher Grundlage (1967) auch in Deutschland bekannt gewordene Modell das Feld bis zum Aufstieg des Chomskyschen Paradigmas und der Einführung der Universalgrammatik (UG) in den späten 1960er Jahren. Seit den frühen 1970er Jahren wird die Sprachproduktion von Lerner/inne/n auch zunehmend als etwas begriffen, was sich auf ein eigenständiges und sowohl von der L1 als auch der Zielsprache zu unterscheidendes System gründet. Für solche im Wandel befindlichen lernersprachlichen Systeme, die sich sukzessive dem jeweiligen zielsprachlichen System annähern, hat Selinker (1972) den Terminus interlanguage (dt. Interimssprache) geprägt. Die folgenden Jahrzehnte waren durch miteinander im Wettstreit liegende Herangehensweisen gekennzeichnet. Einerseits wurde ganz im Geiste Chomskys von einer grundlegenden Andersartigkeit von Erst- und Zweitspracherwerb ausgegangen, was u.a. in der von Bley-Vroman (1989) vorgeschlagenen Fundamental Difference Hypothesis (FDL) seinen Niederschlag fand. Andererseits wurde angenommen, dass Zweitsprachenlerner/innen durchaus Zugriff auf die UG haben und deshalb Eigenschaften ihrer parametrisierten L1-Grammatik auf die Fremdsprache übertragen können: Nur wer den vollen Zugang (full access) zu seinem sprachlichen Wissen hat, kann auch in vollem Maße (positiven oder negativen) Transfer an den Tag legen (full transfer, vgl. Schwartz/Sprouse 1996). Andere Paradigmen hoben, ausgehend vom phonologischen Lernen, die Relevanz übereinzelsprachlicher Markiertheit beim Sprachenlernen hervor. Zu nennen ist hier vor allem Eckmans (1977) Markedness Differential Hypothesis, der zufolge solche Strukturen schwer zu erlernen sind, die verglichen mit denen der L1 in der Fremdsprache markierter sind; im Gegenzug seien Strukturen, die in der Fremdsprache weniger markiert sind als in der L1, vergleichsweise leicht zu erlernen. Auf diese Weise konnte die rein kontrastiv und fehleranalytisch basierte Herangehensweise an den Fremdsprachenerwerb überwunden und beispielsweise plausibel gemacht werden, warum der Erwerb der deutschen Auslautverhärtung französischen und englischen Lerner/inne/n weniger Schwierigkeiten bereitet als das Unterdrücken des nicht-zielsprachlichen Transfers dieser phonologischen Regel aus dem Deutschen in die Fremdsprachen Englisch oder Französisch. Wieder andere Autoren griffen auf frühere Erkenntnisse zur Wahrnehmung fremdsprachlicher Lautstrukturen von Nikolaj Trubeckoj zurück, der in seinen Grundzügen der Phonologie hierfür die Metapher vom „phonologischen Sieb“ der L1 geprägt hatte (vgl. Trubeckoj 1939/1958: 47), und unterstrichen die zentrale Rolle der – durch die L1 der Lerner/innen ‚gefilterten‘ – Perzeption für den Aufbau neuer phonologischer Kategorien in der Zielsprache (Flege 1987; Best 1995; Best et al. 2001). Die gegenwärtige Situation ist insofern paradox als sowohl linguistisch fundierte Zweit- und Drittspracherwerbsforschung als auch angewandte Studien im Bereich der Fachdidaktik als gut etablierte und lebendige Forschungsfelder gelten können, die Interaktion zwischen beiden Bereichen und insbesondere die Umsetzung entsprechender Erkenntnisse im FU jedoch durchaus noch Verbesserungsbedarf erkennen lassen (vgl. Gabriel/Thiele 2017 für den Ausspracheunterricht). Allerdings ist in jüngster Zeit auch eine deutliche Tendenz zur verstärkten Interaktion linguistischer und sprachdidaktischer Forschung zu vermerken. Zu nennen sind hier neben den internationalen Handbüchern von Spolsky/Hult (2008) und Bigelow/Ennser-Kananen (2015) u.a. der von Vogt (2018) herausgegebene Band zu lautlichen Aspekten des L2-Deutschen italienischer Lerner/innen oder auch Einzelinitiativen wie der 2011-2016 vom Land Berlin geförderte Berliner Interdisziplinäre Verbund für Mehrsprachigkeit (BIVEM; vgl. http://www.zas.gwz-berlin.de/bivem.html) und das BMBF-geförderte Projekt „Mehrsprachigkeitsentwicklung im Zeitverlauf“ (Förderzeitraum 2014-2019; vgl. Brandt et al. 2017 und https://www.mez.uni-hamburg.de/). Zudem haben deutschsprachige Universitäten zunehmend erkannt, dass auch jenseits der fachdidaktischen Ausbildung im Rahmen von Lehramtsstudiengängen ein zunehmender Bedarf an einer fundierten akademischen Ausbildung im Schnittstellenbereich zwischen Bildungswissenschaften und Linguistik besteht und, wie etwa die Universitäten Konstanz und Hamburg sowie die Pädagogischen Hochschulen Karlsruhe und Weingarten, entsprechende MA-Studiengänge geschaffen.1

Der vorliegende Band setzt an diesem Punkt an und vereint eine Reihe von Beiträgen, die Ergebnisse neuerer empirischer Studien zu phonologischen, morphologischen, syntaktischen und semantisch-pragmatischen Aspekten romanischer Sprachen diskutieren, die auf der Basis moderner linguistischer Theoriebildung entstanden sind und zum größten Teil im Rahmen der Tagung The multifaceted structures of Portuguese. Bridging the gap between linguistic theories and foreign language teaching (Johannes Gutenberg-Universität Mainz, 7.-8. Juni 2018) vorgestellt wurden. Ziel ist es zu zeigen, wie sich Befunde empirischer Sprachwissenschaft gewinnbringend im FU einsetzen lassen und zu einer linguistisch fundierten Theorie des Lernens und Lehrens von Fremdsprachen beitragen können.

Das Portugiesische, das an bundesdeutschen Schulen nicht im Regelfremdsprachenunterricht verortet ist, gleichwohl aber in Arbeitsgemeinschaften und spezifischen Pilotprojekten unterrichtet wird, spielte im Rahmen der genannten Tagung eine Schlüsselrolle, denn im Hochschulkontext wird sowohl Europäisches wie Brasilianisches Portugiesisch (EP, BP) in der Romanistik gelehrt, häufig zusätzlich im Bereich der Allgemeinen Sprachwissenschaft, hier oft mit einem romanisch-vergleichenden Fokus. Die angestrebte noch engere Vernetzung von linguistischer sowie Sprachlehr- und -lernforschung und von entsprechenden anwendungsbezogenen Überlegungen für die sprachpraktischen universitären Veranstaltungen kann auf die Beiträge dieses Bandes zurückgreifen.

FU umfasst neben diesen, an linguistischer Forschung orientierten sprachdidaktischen Fragestellungen, die auch Sprachbewusstheit und Sprachlernkompetenz (BilStan 2012: 21-22) umfassen, zweifelsohne zahlreiche weitere Facetten, die sich zukünftig an den für diese Publikation gewählten Fokus anschließen können: Eine entscheidende Rolle muss hier u.a. aus dem Bereich ‚didaktische Handlungsfelder‘ die Konzeption konkreter Materialien spielen, die effektiven, zielgerichteten und motivierenden FU ermöglichen. Eine genaue Beschreibung und Analyse möglicher Zielgruppen muss ebenfalls erfolgen; insbesondere werden dabei auch lernerbezogene Sprachlernvoraussetzungen von höchster Relevanz sein.

 

 

2.	Die Beiträge dieses Bandes

Der vorliegende Band gliedert sich in zwei thematische Blöcke. Die meisten – aber nicht alle – Beiträge verbindet dabei der Bezug zum Portugiesischen. Gemein ist jedoch allen Arbeiten die Verknüpfung von linguistischer Forschung mit der Fachdidaktik. Durch diese Kombination ergibt sich ein Fokus auf den universitären und weniger auf den schulischen Fremdsprachenunterricht, da das Portugiesische in letzterem im deutschsprachigen Raum kaum eine Rolle spielt.

Der erste und größere thematische Block (Teil 1: „Sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse im FU: Möglichkeiten der Integration“) beschäftigt sich mit Aspekten, die bisher im Fremdsprachenunterricht und in dort verwendeten Lehrwerken nur wenig – wenn überhaupt – berücksichtigt werden, jedoch besonders für fortgeschrittene Lernende im Studium oder in der Erwachsenenbildung eine wichtige Rolle spielen, um den eigenen Sprachgebrauch zu perfektionieren. Die Beiträge stützen sich dabei in der Regel auf datenbasierte linguistische Untersuchungen und arbeiten in der Folge die sich ergebenden didaktischen Implikationen für den FU heraus.

So stellt Malte Rosemeyer im ersten Beitrag dieses Bandes („(Não) diga sim: Bejahende Antworten im gesprochenen Portugiesisch und im Portugiesischunterricht“) fest, dass der Gebrauch der Bejahungspartikel sim in gängigen Lehrwerken im Vergleich zum tatsächlichen Sprachgebrauch überrepräsentiert ist und andere Möglichkeiten der Zustimmung zu wenig Beachtung finden.

In seinem Beitrag „Perception in the study of grammar and in teaching: The case of definite articles and external vocalic sandhis in Brazilian Portuguese“ beschäftigt sich Albert Wall anhand des definiten Artikels im BP mit der Rolle der Perzeption für die Sprachproduktion und die linguistische Theoriebildung. Dass dieser im BP durch Vokalsandhis in vielen Fällen nicht mehr hörbar ist, stellt gerade für Lernende eine große Herausforderung dar, wird bisher im Fremdsprachenunterricht jedoch kaum berücksichtigt.

Ähnliches gilt für Phraseme, die besonders für fortgeschrittene Lerner/innen von Bedeutung sind. So untersucht Teresa Gruber im ihrem Beitrag „‚Wechselgeld‘, ‚Antwort‘ oder ‚Rache‘: Zum Gebrauch eines polysemen Phrasems des Portugiesischen“ beispielhaft anhand des distributionellen Verhaltens des polysemen Funktionsverbgefüges dar troco, inwiefern linguistische Grundkenntnisse eine Vorbedingung für die Erfassung der gesamten kommunikativen Dimension eines Phrasems darstellen. Weiterhin zeigt sie auf, wie digitale linguistische Tools als Hilfsmittel in den FU integriert werden können.

Auch Anna Ladilova beschäftigt sich mit einem Thema, das besonders die höheren Lernniveaus betrifft, aber dort aufgrund der vorherrschenden logozentrischen Sichtweise auf Sprache allzu oft übersehen wird: der Gestik. In ihrer Studie „Die Bedeutung der Gestenforschung für die Fremdsprachendidaktik“ gibt sie einen Überblick über die aktuelle Gestenforschung und macht konkrete Vorschläge, wie deren Ergebnisse didaktisch sinnvoll in den FU integriert werden können.

Durch eine umfangreiche phonetische Untersuchung des EP-Vokalsystems liefert Conceiçao Cunha in ihrem Beitrag „Contextual variability in the native production of European Portuguese oral vowels“ wertvolle Informationen über die genaue Aussprache portugiesischer Vokale. Dadurch beseitigt sie Unklarheiten, die etwa durch verbreitete Inkonstistenzen in der phonetischen Transkription des Portugiesischen entstehen, was folglich auch für Lernende, die ihre Aussprache perfektionieren möchten, entscheidend ist.

Tabea Salzmann schließlich stellt Überlegungen an, wie die (wichtige) Rolle des Sprachkontakts in den FU aufgenommen werden kann. Dafür betrachtet sie in ihrem Beitrag „Convoluted loan paths in the Colonial Portuguese of the Estado da Índia: The importance of language contact in foreign language learning“ sog. „Lehnpfade“ einer Reihe von Wörtern, die während der Zeit des Estado da Índia ihren Weg ins Portugiesische gefunden haben und deren Geschichte durch intensiven Kontakt zwischen ganz unterschiedlichen Sprachen geprägt ist.

Die zweite thematische Säule (Teil 2: „Besonderheiten herkunftssprachlichen Lernens und dessen Auswirkungen auf den (Fremd-)Sprachenunterricht“) verbindet der gemeinsame Fokus auf herkunftssprachliches Lernen und auf die Besonderheiten, die entsprechende Lernszenarien charakterisieren und die betreffenden Akteure – sowohl Lernende als auch Lehrende – vor besondere Herausforderungen stellen.

Merve Özaslan und Christoph Gabriel beschäftigen sich in ihrem Beitrag „Final obstruent devoicing in English and French as foreign languages: Comparing monolingual German and bilingual Turkish-German learners“ mit der Realisierung der wortfinalen stimmhaften Obstruenten des Französischen in der Aussprache von monolingual deutschen und deutsch-türkisch bilingualen Lernenden. Das zielsprachlichere Verhalten der letzteren Gruppe interpretieren sie als positiven Transfer aus der Herkunftssprache Türkisch. Zur Verbesserung des FU im multilingualen Klassenzimmer regen sie an, in der Lehrerausbildung verstärkt Kenntnisse zu vermitteln, die zukünftige Fremdsprachenlehrkräfte dazu befähigen, ihre Schüler/innen beim Entdecken und Nutzbarmachen mehrsprachiger Potenziale zu unterstützen.

Im letzten Beitrag des Bandes „Heritage languages at school: Implications of linguistic research on bilingualism for heritage language teaching“ widmen sich Esther Rinke, Cristina Flores und Ana Lúcia Santos dem Portugiesischen als Herkunftssprache. Die Autorinnen untersuchen, inwiefern sich portugiesische Herkunftssprecher – etwa durch Faktoren wie einen früheren Lernbeginn, unterschiedlichen Input oder die Art von sprachlichem Wissen, auf das sie üblicherweise rekurrieren – im Portugiesischunterricht von herkömmlichen Fremdsprachenlernenden unterscheiden. Es wird deutlich, dass Unterricht in der Herkunftssprache als ein Sonderfall muttersprachlichen Unterrichts und nicht etwa als FU betrachtet werden sollte.
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Teil 1: Sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse im Fremdsprachenunterricht – Möglichkeiten der Integration


(Não) diga sim: Bejahende Antworten im gesprochenen Portugiesisch und im Portugiesischunterricht

Malte Rosemeyer (Albert-Ludwigs-Universität Freiburg/KU Leuven) 

 

 

Abstract: Dieser Artikel befasst sich mit der Beschreibung bejahender Antworten des Portugiesischen in der sprachwissenschaftlichen Forschung und im Sprachunterricht. In einem ersten Schritt wird der Gebrauch bejahender Antworten in einem Korpus des gesprochenen Europäischen und Brasilianischen Portugiesisch analysiert. Die Variation zwischen echoischen und nicht-echoischen bejahenden Antworten sowie die Möglichkeit der Hinzufügung von Diskurspartikeln ist bedingt durch (a) die genaue Diskursfunktion der Antwort, (b) das syntaktische Format des Antezedens, (c) die Wissensstände der Gesprächsteilnehmer/innen bezüglich der bejahten Proposition und (d) dialektale Variation. In einem zweiten Schritt werden die Beschreibungen des portugiesischen Systems bejahender Antworten in deutsch- und portugiesischsprachigen Lehrbüchern analysiert. Die Lehrbücher reflektieren nicht die Variation im gesprochenen Portugiesisch und erklären das System der bejahenden Antworten teilweise anders als die sprachwissenschaftliche Literatur. Darüber hinaus ist der Gebrauch der Partikel sim überrepräsentiert.

 

 

Diga sim! Sorrir! Vem cá, todo mundo! Passe aqui, vem pra cá, chega aí, sorrir, chega aí um a um, chega aí pra cá, chega mais, chega aí, passe mais! Pronto? É sim!  („Diga sim“, Eliana)

 

1.	Einleitung

Das Portugiesische verfügt über ein reiches Inventar an bejahenden Antwortstrukturen.1 Die häufigste Art, eine Frage wie Você já comprou o carro? in (1) bejahend zu beantworten, ist die Wiederholung des Verbs unter Anpassung der Personalmorphologie (1a). Wenn die Frage ein Adverb wie já beinhaltet, kann die Bejahung auch durch die Wiederholung des Adverbs ausgedrückt werden (1b). Einen besonderen Status nehmen die Kopulaausdrücke é, foi (1c) und tá (1d) ein, die zwar ebenfalls Flexionsmerkmale aufweisen, deren Verwendung jedoch auch in Kontexten möglich ist, in denen sie nicht mit dem Verb der vorhergehenden Frage übereinstimmen. Die Antwortpartikel sim (1e) hingegen wird – anders als beispielsweise im Spanischen oder Katalanischen – selten zur Bejahung eingesetzt. Im Europäischen Portugiesisch (EP) findet sich auch der Gebrauch der Partikel pois (1f). Darüber hinaus können die einzelnen Muster auch kombiniert werden wie z.B. in der ‚emphatischen‘ (Martins 2016) Bejahung É sim! im einführend zitierten Liedtext „Diga sim“ der brasilianischen Sängerin Eliana.2 Die in (1) in eckigen Klammern angeführten Bezeichnungen werden in diesem Artikel als Kurzbezeichnung dieser Antworttypen verwendet werden.
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Bisherige sprachwissenschaftliche Studien zum Portugiesischen zu diesem Thema haben erstens festgestellt, dass die Variation zwischen den Antworttypen in (1a-f) wesentlich vom genauen Sprechakttyp und syntaktischen Format der Antwort sowie des Antezedens abhängig ist. Zweitens konstatieren sie dialektale Variation zwischen dem EP und dem Brasilianischen Portugiesisch (BP).3 Somit steht fest, dass die Sprecher/innen des Portugiesischen in vielen Situationen eine relativ freie Wahl zwischen verschiedenen bejahenden Antwortmöglichkeiten haben, um ganz unterschiedliche Bedeutungsnuancen auszudrücken.

Die vorliegende Studie beschreibt einerseits die Grundzüge dieses Systems der Antworttypen im EP und im BP und stellt sich andererseits der Frage, in welchem Maße dieses komplexe System der bejahenden Antwort im deutschsprachigen Portugiesischunterricht abgebildet wird. Die systematische Analyse sowohl der Grammatikerläuterungen als auch der Antwortmuster in den didaktisierten Dialogen deutsch- und portugiesischsprachiger Lehrwerke macht erstens klar, dass die im vorherigen Absatz beschriebene Variation nur in geringem Maße in den Lehrwerken behandelt wird. Zweitens ist zu konstatieren, dass die Beschreibungen der Bejahungsstrategien nicht mit den in den didaktisierten Dialogen verwendeten Bejahungsmustern übereinstimmen. Aus diesem Grund wird in einem letzten Schritt die Diskrepanz zwischen Sprachgebrauch und Sprachbeschreibung fruchtbar gemacht und aufgezeigt, dass Fremdsprachenunterricht und sprachwissenschaftliche Studien viel voneinander lernen können. 

 

 

2.	Bejahende Antworten im gesprochenen Portugiesisch

In diesem Abschnitt wird die Variation im Forminventar und Gebrauch von bejahenden Antworten im gesprochenen Portugiesisch beschrieben.

 

2.1	Die zustimmende Bejahung im Portugiesischen

Wie in Martins (2016) beschrieben, ist die Variation im Gebrauch von Antworttypen im Portugiesischen wesentlich durch die genaue Funktion der jeweiligen Antwort bestimmt. Dabei unterscheidet die Autorin, im Sinne von Farkas/Bruce (2009), zwischen ‚relativer‘ und ‚absoluter‘ Polarität. Das Konzept der relativen Polarität beschreibt, ob der/die Sprecher/in der Antwort dem propositionalen Inhalt des Antezedens zustimmt oder ihn ablehnt. Hingegen beschreibt absolute Polarität den Unterschied zwischen Bejahung und Negation. Die Kombination der zwei Parameter ergibt vier Möglichkeiten der Funktion einer Antwort (zustimmende Bejahung, ablehnende Negation, ablehnende Bejahung und zustimmende Negation), die in Beispiel (2) illustriert sind.
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Wie in (2) veranschaulicht, weist Martins jeder Funktion eine typische Antwortform im Portugiesischen zu. Zustimmende Bejahung wird üblicherweise durch die Wiederholung des Verbs des Antezedens ausgedrückt. Bei der ablehnenden Bejahung wird das wiederholte Verb durch die Partikel sim verstärkt.4 Ablehnende und zustimmende Negation können einfach durch não ausgedrückt werden, v.a. bei der ablehnenden Negation sind jedoch doppelte Negationsstrategien häufig (vgl. z.B. Schwenter 2005). Im Sinne von Martins’ Taxonomie der Antwortfunktionen ist die in (1) illustrierte Variation somit auf die Funktion der zustimmenden Bejahung beschränkt. Der vorliegende Beitrag wird sich somit auf die zustimmende Bejahung konzentrieren und die anderen Antwortmuster außer Acht lassen.

Die bisherige Literatur zum Gebrauch von bejahenden Antworten im Portugiesischen (Kato/Tarallo 1992; Urbano et al. 1993; Santos 2004; 2009; Martins 2013; Hengeveld/Mackenzie 2014: 221-225; Martins 2016; Rosemeyer/Schwenter 2019) hat eine Reihe von Faktoren identifiziert, welche die in (1) beschriebene Variation im Gebrauch der zustimmenden Bejahung im Portugiesischen bedingen: erstens die Form sowie den Sprechakttyp des Antezedens, zweitens das syntaktische Format der Antwort und letztens dialektale Variation. Im Folgenden wird die Relevanz jedes einzelnen dieser Faktoren im Detail beschrieben. Hierbei werden Beispiele aus zwei Korpora des gesprochenen Portugiesisch gegeben: dem portugiesischen Teil des C-ORAL-ROM (Cresti/Moneglia 2005), der das EP repräsentiert, und dem C-ORAL BRASIL (Raso/Mello 2012). Die Antwortmuster in letzterem Korpus wurden bereits in Rosemeyer/Schwenter (2019) ausgewertet. Der Vorteil dieser Herangehensweise besteht darin, dass das Korpus C-ORAL BRASIL analog zum C-ORAL-ROM konzipiert wurde. Für die vorliegende Studie wurde die Sektion der familiär-privaten Dialoge (Kürzel famdl) in beiden Korpora ausgewertet, was eine Vergleichbarkeit der Daten bezüglich der diaphasischen Variation in diesen Gesprächen garantieren sollte. Die ausgewerteten Aufnahmen familiär-privater Dialoge haben eine Gesamtlänge von 5 Stunden, 43 Minuten (C-ORAL-ROM, n=31 Dialoge) bzw. 19 Stunden, 34 Minuten (C-ORAL BRASIL, n=60 Dialoge). Die Beispiele wurden entsprechend den Konventionen des konversationsanalytischen Transkriptionssystems GAT 2 (Selting et al. 2009) transkribiert (vgl. den Anhang dieses Artikels).

 

2.2	Syntaktisches Format des Antezedens

Martins (2016) identifiziert eine Reihe syntaktischer Kontexte, die einen Einfluss auf die Variation bezüglich der möglichen Antworttypen haben. Erstens ist der Gebrauch des Antwortmusters [Adverb] nur in Kontexten möglich, in denen das Antezedens das betreffende Adverb beinhaltet, wie in (3).

[image: ]

Der Gebrauch von [Adverb]-Antworten alterniert in solchen Kontexten mit [Verb]-Antworten, was zu Minimalpaaren wie (4) führt. In (4) erzeugen die jeweiligen Antworttypen auch unterschiedliche Antwortbedeutungen (‚Ja, João ist vielleicht aus dem Krankenhaus entlassen worden‘ – ‚Ja, João ist aus dem Krankenhaus entlassen worden‘). Auch der Gebrauch von [É] scheint in einem Kontext wie (4b) möglich zu sein.
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Martins argumentiert zweitens dafür, dass Antezedenten, die eine indirekte Frage ausdrücken, den Gebrauch von [É]- und [Sim]-Antworttypen ausschlössen (5). Hierzu ist anzumerken, dass der Gebrauch von É in (5c) nicht ungrammatisch ist, sondern nur die falsche, d.h. direkte, Frage beantwortet.
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Andererseits schlössen drittens Antezedenten, in denen mehrere Verben koordiniert auftreten, den Gebrauch von [Verb]-Antworten aus (6). Dies hat vermutlich den einfachen Grund, dass eine adäquate [Verb]-Antwort den gesamten Verbkomplex des Antezedens wiederholen müsste, was allerdings nicht dem syntaktischen Format von [Verb]-Antworten entspräche.
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Wenngleich diese Beschränkung nicht von Martins (2016) genannt wird, müssen an dieser Stelle viertens Antezedenten genannt werden, die keine Verbalphrase beinhalten, wie im Beispiel (7). In derlei Kontexten ist der Gebrauch des [Verb]-Antworttyps ausgeschlossen, da das Antezedens kein Verb beinhaltet, welches wiederholt werden könnte. Der Gebrauch von [É] (und vermutlich [Tá]) ist hingegen möglich.

[image: ]

Abschließend kann kommentiert werden, dass das syntaktische Format des Antezedens bereits in vielen Fällen bestimmte Antworttypen ausschließt und somit in vielen der genannten Kontexten keine freie Variation zwischen den verschiedenen Antworttypen zu konstatieren ist.

 

2.3	Syntaktisches Format der Antwort

Welcher Antworttyp gewählt wird, hängt auch davon ab, ob die Antwort durch Partikeln wie pois, mesmo, ah oder então modifiziert wird. Der Gebrauch solcher Partikeln scheint – zumindest im BP – die Wahl der [Verb]- sowie [Adverb]-Antworttypen auszuschließen (siehe auch Rosemeyer/Schwenter 2019). Wie in den Beispielen (8-11) illustriert, modifizieren diese Partikeln die Bedeutung der Antwort in vorhersagbarer Weise. Im Beispiel (8) sprechen zwei Freundinnen darüber, wie eine Bekannte in den Ort kam, um dort im Krankenhaus zu arbeiten. Sowohl LEO als auch LIA erinnern sich an diese Situation, wenn auch LIA sich etwas besser zu erinnern scheint. Nachdem LIA auf LEOs Frage, ob die Frau mit niemandem sprach (Zeilen 1-2), antwortet (Zeilen 3-4), scheint sich LEO besser an die Situation zu erinnern (Zeile 5). In Zeile 7 verwendet LEO pois é streng genommen nicht als Antwort, sondern als Bestätigung von LIAs Aussage in Zeile 6 und führt danach sofort im Anschluss selbst Details über die beschriebene Situation an. Wie in diesem Beispiel illustriert, scheint die prototypische Funktion von pois é eine emphatische Bestätigung der vorausgehenden Aussage mit gleichzeitiger Übernahme des Turns zu sein. LEO verwendet pois é anstatt eines einfachen é, um zu zeigen, dass LIAs Aussage ihrem Wissenstand entspricht, und sie tatsächlich sogar mehr weiß als LIA. Im gleichen Turn treibt sie darüber hinaus den Diskurs voran.
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Beispiel (9) illustriert den Gebrauch der Partikel mesmo. Die Freundinnen FLA und REN sind zusammen beim Einkaufen im Supermarkt. Sie wollen Papierhandtücher kaufen und diskutieren, ob sie bunte oder weiße Tücher kaufen sollen. Nachdem sie zunächst annehmen, dass die bunten Tücher teurer seien (Zeilen 1-4), stellt REN fest, dass sie tatsächlich nicht viel teuer sind (Zeilen 8-9), und schlägt vor, diese zu erwerben (Zeile 10). Darauf wendet allerdings FLA ein, die Tücher seien hässlich (Zeile 11). REN bestätigt diese Aussage in Zeile 12 mit dem Antwortmuster tá mesmo, in der die Kopula tá echoisch den vorherigen Gebrauch von tá in FLAs Aussage widerspiegelt. Die Partikel mesmo signalisiert einen hohen Grad der Übereinstimmung zwischen den beiden Gesprächsteilnehmerinnen bezüglich des Sachverhalts und verstärkt somit die Bestätigung; eine adäquate Übersetzung ins Deutsche wäre ‚ja, du hast Recht‘.
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Die Partikel ah scheint typischerweise anzuzeigen, dass eine neue Information zu einem veränderten Wissenstand bei dem/der Sprecher/in geführt hat und kann somit wie das englische oh als change-of-state token (Heritage 1984) charakterisiert werden. In Beispiel (10) fahren zwei Bekannte zusammen im Auto; Thema des Gesprächs ist die zurückzulegende Wegstrecke. In Zeile 1 fragt BRU, wie man zurückfahre. AND beantwortet die Frage in den Zeilen 4-5, woraufhin BRU diese neue Information mit einem ah é bestätigt. Der Gebrauch eines einfachen é oder sogar pois é wäre in dieser Situation pragmatisch unangemessen, weil AND inferieren könnte, dass BRU den Rückweg bereits kannte.
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Beispiel (11) illustriert den Gebrauch des Adverbs então, welches die angemessene Beantwortung einer zuvor gestellten Frage markiert. Die Sprecherin ANE fragt einen Unbekannten aus dem Auto nach dem Weg. Auf seine Erklärung fragt sie nach, ob die genannte Straße parallel zu dieser Straße verlaufe (Zeile 1). PED antwortend bejahend mit einem einfachen, echoischen É (Zeile 2) und wiederholt darüber hinaus das Nomen paralela (Zeile 3). Mit der Äußerung então tá in Zeile 4 stellt ANE klar, dass damit aus ihrer Sicht der Sachverhalt geklärt ist.
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Die Tatsache, dass die in den Beispielen (8-11) illustrierten Partikeln typische Diskursfunktionen haben, deutet darauf hin, dass Partikeln und Fragetypen bei der Erzeugung von Bedeutung in der Interaktion auf komplexe Weise zusammenwirken. So ist die quantitative Verteilung dieser Partikeln für sich bereits ein Indikator für die typischen Diskursfunktionen der Antwortpartikeln é und tá, welche in 2.4 noch genauer beschrieben werden. Rosemeyer/Schwenter (2019) zeigen beispielsweise, dass in brasilianischen Dialogen das oben als change-of-state token charakterisierte Element ah häufiger in Kombination mit tá (n=32 Fälle) als mit é (n=9 Fälle) verwendet wird. Der seltenere Gebrauch von ah é liegt vermutlich darin begründet, dass é typischerweise konnotiert, dass der/die Sprecher/in epistemische Autorität (vgl. 2.4) über den bekräftigten Sachverhalt aufweist, was der Pragmatik von ah widerspricht.

 

2.4	Sprechakttyp des Antezedens

In Rosemeyer/Schwenter (2019) wird gezeigt, dass im BP in den Kontexten, in denen freie Variation zwischen den Antworttypen [Verb], [é] und [ta] besteht, der Sprechakttyp des Antezedens einen gewichtigen Einfluss auf die Variation hat. Insbesondere lässt sich die Variation zwischen diesen drei Antworttypen auf der Basis des Konzepts des epistemischen Gradienten (engl. epistemic gradient, vgl. Enfield et al. 2012) modellieren. Die Autoren schlagen vor, den Unterschied zwischen Informationsfragen und Assertionen auf der Basis der epistemischen Autorität des Sprechers bzw. der Sprecherin gegenüber der Proposition zu bestimmen. Beispielsweise könne eine Aussage wie Draußen schneit es mit unterschiedlichen Graden epistemischer Autorität verbunden sein; d.h. ein/e Sprecher/in kann dies sicher wissen (z.B. weil er/sie es gesehen hat) oder weniger sicher (z.B. weil jemand es ihm/ihr erzählt hat; vgl. Enfield et al. 2012: 193). Somit sind Informationsfragen typischerweise mit einem besonders niedrigen Niveau epistemischer Autorität und Assertionen mit einem hohen Niveau epistemischer Autorität verbunden. Anders gesagt verläuft der epistemische Gradient in Informationsfragen genau andersherum als in Assertionen. Dies wird in Abbildung 1 illustriert, wo S für Sprecher/in und H für Hörer/in steht und der diagonale Strich den epistemischen Gradienten repräsentiert.
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Abbildung 1: Der epistemische Gradient (angelehnt an Enfield et al. 2012: 194).

Darüber hinaus verfügen die Sprecher/innen über weitere sprachliche Mittel, um den Grad ihrer epistemischen Autorität bezüglich einer Proposition auszudrücken. So dienen laut Enfield et al. (2012) Frageanhängsel (engl. question tags) dazu, die Steigung des epistemischen Gradienten zu beeinflussen. In einer Aussage wie Draußen schneit es, nicht wahr? dient das Frageanhängsel nicht wahr? dazu auszudrücken, dass der/die Sprecher/in die Wahrheit der Proposition nicht hundertprozentig garantieren kann. Somit nehmen Bestätigungsfragen bezüglich des Grads an epistemischer Autorität eine Mittelstellung zwischen Assertionen und Informationsfragen ein. Wie in Rosemeyer/Schwenter (2019) beschrieben, sind weitere sprachliche Mittel, mit denen sich der Grad epistemischer Autorität moderieren lässt, modalisierende Adverbien wie talvez oder modale Verbalmorphologie (z.B. deve estar chovendo).

Die Autoren stellen fest, dass die Wahl des Antworttyps in hohem Maße davon abhängig ist, welchen Sprechakt das Antezedens realisiert.5 Hierfür unterscheiden sie zwischen der echoischen und nicht-echoischen Realisierung dieser Varianten; wie in den Beispielen (9) und (11) gezeigt, können auch [É] und [Tá] echoisch verwendet werden. Äußerst selten ist hingegen die nicht-echoische Verwendung von [Verb]-Antworten, weshalb sie von der Analyse ausgeschlossen werden. Die Ausprägungen der abhängigen Variable TYPE (der Antworttyp) ergeben sich aus den möglichen Kombinationen der morphologischen Art der Antwort ([Verb], [É] oder [Tá]) und der Echoizität der Antwort (markiert durch die doppelten Anführungsstriche <''>). Somit hat die Variable TYPE die in Tabelle 1 zusammengefassten fünf Ausprägungen.

 




	Ausprägung


	Beschreibung


	Beispiel





	''V


	echoische [Verb]-Antworten


	A: Ele gosta de cerveja?

B: Gosta.





	''É


	echoische [É]-Antworten


	A: Ele é brasileiro?

B: É.





	''Tá


	echoische [Tá]-Antworten


	A: Ele (es)tá em Berlim?

B: Tá.





	É


	nicht-echoische [É]-Antworten


	A: Ele gosta de cerveja?

B: É.





	Tá


	nicht-echoische [Tá]-Antworten


	A: Ele gosta de cerveja?

B: Tá.6






Tabelle 1: Kodierung der abhängigen Variable TYPE
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