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Einweisung

Der Wille zur Weisheit

    Ich werde älter. Ich merke das daran, dass ich anfange, die Rentenbescheide tatsächlich zu lesen. Mit gemischten Gefühlen. Meine durchschnittlich zu erwartende Lebensdauer sinkt, die Rentenhöhe steigt. Und noch etwas wächst mit dem Alter: die Anzahl meiner Bücher und meines digitalen Archivs. Ganz zu schweigen von den Informationsquellen, die mir im Internet zur Verfügung stehen.

    Ich fühle mich wie die Besucher der «Bibliothek von Babel». In der Kurzgeschichte des argentinischen Schriftstellers Jorge Luis Borges geht es um ein Archiv, in dem sämtliche denkbaren Buchstabenkombinationen in Buchform erfasst sind. Entsprechend endlos sind die Bestände und verwirrt die Besucher. Für jeden Bibliotheksbenutzer besteht die Herausforderung darin, aus dem massenhaften Unsinn den einen oder anderen sinnvollen Inhalt zu erstöbern.

    So ähnlich kommt mir die Situation vor, in der sich unsere Gesellschaft, ja die ganze westliche Welt befindet. Wir sind etwas in die Jahre gekommen, haben das Gefühl, dass die besten Zeiten hinter uns liegen. Wir haben kolossal viel Wissen angehäuft. Nur wissen wir immer weniger damit anzufangen. Täglich werden wir von selbsternannten Experten und Influencern mit mehr Content überschüttet, als wir verarbeiten können. Wir sind beschäftigt damit, Blödsinn wegzuklicken, und dringen deshalb nicht zum Wesentlichen vor. Bevor wir einen vermeintlich augenöffnenden Bestseller zu Ende gelesen haben, ist sein Informationsgehalt schon reif fürs Antiquariat. Und wenn wir uns stattdessen den Klassikern der Ratgeberliteratur zuwenden, kriegen wir deren Lösungsvorschläge nicht mit den heutigen Problemen verknüpft.

    Dabei war guter Rat selten so teuer, passend zur aktuellen Problem-Inflation: Krieg, Klimakrise, KI-Revolution.

    Mit den Herausforderungen nehmen auch die teilweise absurden Reaktionen darauf zu. Mega und gaga liegen dicht beieinander. Wer hätte vor fünfzig Jahren darauf getippt, dass das Geschlecht eine Frage des Gefühls sein würde und die gewünschte Anrede strafrechtlich durchgesetzt werden könnte? Dass Kinder leichten Zugang zu harter Pornografie haben würden, Grimms Märchen aber mit Trigger-Warnungen versehen werden müssten? Dass Flugscham einmal so schwer wiegen würde wie Fremdgehscham? Dass die Menschen via Internet das gesammelte Weltwissen zur Verfügung haben würden, um dann aber am liebsten Katzenvideos anzuklicken? Dass die US-evangelikalen Erben von Johannes Calvin, Jonathan Edwards und Billy Graham sich mit einem amoralischen Zampano verbünden würden, der in sich alle Untugenden vereinigt, die Jesus am allermeisten geißelte: Gier! Ruhmsucht! Machtverliebtheit!

    Es ist zum Davonlaufen, besser: zum Sich-Verlaufen.

    Als ich mit der Recherche für dieses Buch begonnen habe, war gerade «lost» zum «Jugendwort des Jahres» gekürt worden. Besonders junge Leute fühlen sich verloren, vereinsamt, verpeilt. Aber die allgemeine Desorientierung hat auch die reiferen Jahrgänge ergriffen.

    Kein Wunder.

    Die Welt dreht gerade auch ziemlich heftig am Rad.

    Man kann die Abläufe der Menschheitsgeschichte mit dem Atmen vergleichen. Auf lange Epochen des Luftholens folgen Phasen des Ausatmens, manchmal sehr heftige. Dann brauen sich technischer Fortschritt, soziale Unruhe, kultureller und politischer Wandel zu einem perfekten Sturm zusammen. Wenn der Wind of Change sich gelegt und die Wellen sich geglättet haben, ist alles anders als vorher.

    Global gesehen gab es bisher drei Umbruchs-Orkane, die die ganze Welt erfassten.

    Einmal um das Jahr 1500: Gutenberg! Kolumbus! Luther!

    Dann um das Jahr 1800: Amerikanische Unabhängigkeit! Französische Revolution! Napoleon! Industrialisierung! Imperialismus!

    Schließlich in der Mitte des 20. Jahrhunderts: Zweiter Weltkrieg! Beginn des Kalten Kriegs! Ende der Kolonialreiche! Vorherrschaft der USA! Beginn des Wohlstands für alle! Allmählicher Abschied vom Patriarchat! Atomkraft!

    Was auffällt: Die Umbrüche werden immer heftiger und die Abstände zwischen den Transformations-Zäsuren immer kürzer. Was logisch ist. Veränderungen ergeben sich aus neuartigen Verbindungen. Die Welt rückt zusammen, die Reibungseffekte werden stärker. Wo mehr passiert, wird auch mehr kombiniert. Von Wechselfieber zu Wechselfieber verkürzen sich die Zwischenzeiten jeweils um die Hälfte. Zuerst sind es 300 Jahre. Dann 150 Jahre. Dann, so fürchte ich, nur noch 75 Jahre.

    1500.

    1800.

    1950.

    2025.

    Moment mal.

    Soll das heißen, wir stehen kurz vor oder bereits mitten in einer heftigen, womöglich sogar der bisher allerheftigsten Umbruchsperiode?

    Ich will keine Panik machen. Aber ich finde die Argumente dafür, dass die Weltgeschichte in diesen Zeiten einen ganz besonders heftigen Turnaround hinlegt, ziemlich plausibel. Wenn es so weitergeht, besteht die Gefahr, dass viele Menschen aus der Kurve fliegen werden. Besser, man schnallt sich vorher an. Der Gurt, den ich empfehle, heißt:

    Weisheit.

    Sie schützt aber nicht nur, sie leitet auch. Wie ein mentales Navigationssystem kann sie dabei helfen, gefährliche Routen zu meiden und dafür friedvolle Panoramawege zu befahren.

    Weisheit ist unter anderem die Fähigkeit, aus dem Schaden anderer Epochen klug geworden zu sein und die zur Verfügung stehenden Daten so zu interpretieren, dass man bestimmte Fehler gar nicht erst macht. Das gilt nicht nur fürs große weltpolitische Ganze, sondern genauso für die private Lebensführung. Da jeder Mensch anders und jede Situation so noch nie da gewesen war, gibt es nicht den großen Weisheitswurf, eher viele kleine Einwürfe.

    Manchmal lässt sich ein Unglück oder gar eine Katastrophe aber gar nicht abwenden.

    Dann bleibt die Weisheit als Trost und Stütze.

    Eines der berühmtesten Bücher über die Weisheit handelt genau davon. Der christliche Philosoph Boethius (482–525) verfasste es vor ziemlich genau 1500 Jahren in der Umbruchzeit von der Antike zum Mittelalter. Auf einen steilen Karriereaufstieg bis zum römischen Regierungschef folgte ein abrupter Absturz, der in der Todeszelle endete. Die Zeit bis zur Hinrichtung vertrieb sich Boethius mit einem inneren Zwiegespräch. Er stellte sich vor, wie die personifizierte Weisheit ihn im Kerker besuchte und ihm das vor Augen hielt, was wirklich zählte. Viele Aspekte dieses «Trosts der Weisheit» sind auch im 21. Jahrhundert noch relevant.



    	Das Glück verwirrt, das Unglück belehrt.


	Wenn das Glück zur Regel wird, hört es auf, Glück zu sein.


	Verschwende deine Energie nicht auf deinen Status und dein Ansehen. Mache dir bewusst: Dein Wirkungskreis beschränkt sich doch ohnehin nur auf ein kleines Gebiet in einem winzigen Punkt im Universum.


	Elend ist nur das, was du selbst dafür hältst. Jede Schicksalswendung ist eine glückliche für den, der sie mit Seelenruhe auf sich nimmt.


	Die Freunde, die dir das Glück schenkt, wenden sich im Unglücksfall von dir ab. Im Unglück erkennst du deine echten Freunde. Darum höre auf, im Unglück um die verlorenen Schätze zu klagen, denn den allerköstlichsten Schatz, wahre Freunde, hast du jetzt gefunden.


	Die Reichtümer, von denen du dir Frieden und Freiheit erhoffst, bringen dich nur in neue Unsicherheiten und Abhängigkeiten.


	Nicht in seiner eigenen Natur liegt die Schönheit eines Körpers, sondern in der Unvollkommenheit der Augen, die ihn anschauen.


	Der Gute verdient Liebe, der Böse Mitleid.


	Im Herzen des Weisen hat der Hass nichts verloren.


	Suche das Glück nicht außerhalb von dir, sondern in dir.







    Boethius ist einer von zahlreichen Weis-Machern, deren «Greatest Hits» ich vorstelle. Bei Weisheiten ist es nämlich wie mit dem Wein: je älter, reifer, bewährter, desto besser. Oldies sind Goldies, und die Einsichten von Platon, Erasmus, Dostojewski und Simone Weil lassen die Bescheidwisser von heute ziemlich alt aussehen.

    Dieses Buch ist deshalb sowohl Weisheitsführer als auch Weisheitsverführer, sowohl Leitfaden als auch Fundgrube. Wie Dr. Henry Walton Jones Jr., besser bekannt als «Indiana Jones», habe ich mich auf die Jagd nach einem Schatz gemacht: dem Erfahrungsschatz der letzten Jahrtausende. Dabei habe ich mich in fernen Ländern herumgetrieben, vor allem aber in Bücher vertieft. Anders als der Mann mit dem Fedorahut und der Peitsche muss ich mich dabei nicht mit Nazis prügeln und gefährliche Höhlen erforschen. Das Wissen der Welt ist größtenteils frei verfügbar. Meine Aufgabe besteht darin, eine Auswahl zu treffen und verstaubte Texte neu herauszuputzen.

    Allerdings verstehe ich mich nicht nur als Weisheits-Archäologe, der alte Kostbarkeiten ausgräbt.

    Als gelernter Historiker interessiere ich mich für Lehren, die wir aus der Geschichte ziehen können. Hier gibt es immer noch einige blinde Flecken, die dafür sorgen, dass unser Realitätssinn insgesamt getrübt ist.

    Als Journalist berichte ich täglich über Krisen und weiß, wie wichtig Weisheit bei deren Bewältigung sein wird. Dieses Buch ist zwar an einem Schreibtisch mit Blick ins Grüne entstanden, zwischendurch habe ich aber beruflich und privat immer wieder Berührungspunkte mit dem Leben da draußen gehabt: bei Aufenthalten in Kabul und Los Angeles, in Skopje und Delhi, in Moskau und Islamabad.

    Und schließlich habe ich meinen persönlichen Weisheits-Standpunkt, nämlich einen christlichen. Meine Sicht der Welt leitet sich aus einem Vers im biblischen «Buch der Sprüche» ab:

    
      Die Ehrfurcht vor Gott ist der Anfang der Weisheit.

Sprüche 9,10

    

    
    Stimmt.

    Aber nicht deren Ende.

    Der Weg der Weisheit ist nach vorne hin offen. Neue Fragen brauchen neue Antworten. Der Mensch ist nicht zur Traditionspflege erschaffen, sondern dazu, sich die Potenziale der Welt kreativ zu erschließen.

    Deshalb habe ich mich von einem anderen Bibelvers nicht abschrecken lassen. Im «Buch des Predigers» stöhnt der Verfasser:

    
      Es nimmt kein Ende mit dem vielen Bücherschreiben, und das viele Lernen macht den ganzen Körper müde.

Prediger 12,12

    

    
    Diese ernüchternden Worte gingen mir in den vergangenen Monaten immer wieder durch den Kopf. Bei jedem Aufenthalt in der örtlichen Universitätsbibliothek haben sich meine Selbstzweifel verstärkt. Schließlich lagern hier hunderttausende Bücher, die nur noch sporadisch benutzt werden. Warum also noch ein weiterer Wälzer?

    Für mich persönlich ist das vorliegende Buch schon deshalb zwingend, weil es der Abschluss meiner «Gott und die Welt»-Trilogie ist.

    In «Übermorgenland» (2019) ging es um Ökologie, also um die Beschäftigung mit den globalen Rahmenbedingungen unserer Existenz.

    In «Jesus: Eine Weltgeschichte» (2020) ging es um Theologie.

    Im «Jäger des verlorenen Verstandes» beschäftige ich mich mit Anthropologie; in Abgrenzung zur theologischen Weisheit sprach man hier früher von «Menschenweisheit».

    Die Frage, wie der Mensch tickt, ist momentan von besonders großer Bedeutung. In immer mehr Kompetenzfeldern läuft die Künstliche Intelligenz uns den Rang ab. Deshalb sehe ich meine Aufgabe unter anderem darin, auf einen gravierenden Unterschied zwischen Maschinen und Menschen hinzuweisen.

    Maschinen können intelligent sein.

    Aber nur Menschen können weise sein.

    Wie biologisch erzeugte Nahrungsmittel mit dem Bio-Siegel gekennzeichnet werden, kann man bei echter Weisheit sicher sein: Sie verdient das Gütesiegel «rein menschlich».

    Denn Weisheit geht über die raffinierteste Datenverbreitung hinaus. Sie ist organischer und ganzheitlicher Natur. Sie verbindet Rationalität mit Intuition, Kopf und Bauch, Individuen und Gruppen, Theorie und Praxis. Weisheit ist erfolgreich gelebtes Wissen. Forrest Gumps Mama würde sagen: «Weise ist, wer weise tut.»

    Die Weisheit tummelt sich in Bereichen, in denen Computer fremdeln, die aber für Menschen von größter Bedeutung sind. Bereiche, in denen es um Beziehung geht: mit unserem Ursprung, mit anderen Menschen, mit unserer Bestimmung.

    In der Schule der Weisheit lernen wir, unsere Prioritäten zu ordnen: hin zu dem, was wirklich zählt und gerade deshalb nicht mit Zahlen, Formen und Algorithmen erfasst werden kann.

    Ich bin überzeugt, dass in vielen Bereichen des persönlichen und gesellschaftlichen Lebens die Weisheit eine viel zu wenig benutzte Brücke ist, um Spannungen zu überwinden.

    Deshalb plädiere ich in diesem Buch für:

    
      	Eine weise Lebensgestaltung.


      	Eine weise Gesellschaftspolitik.


      	Eine weise Globalisierung.


      	Eine weise Kirche.


    

    Dabei geht es nicht darum, konkrete Ideale anzustreben. Den «Gipfel der Weisheit» gibt es auf dieser Welt nicht, nur kleine Etappenerfolge. Darüber bin ich mir auch deshalb im Klaren, weil ich das Buch nicht mit der Selbstgewissheit eines Bergbezwingers geschrieben habe, sondern mit der Naivität eines lernbegierigen Wanderers. Ich habe ein ganz persönliches, existentielles Interesse an dem Thema. Denn ich komme allmählich in ein Alter, in dem nicht viel Zeit bleibt, törichte Entscheidungen wieder auszubügeln. Da werde ich lieber ein wenig weiser.

    Auf geht’s.


Erster Teil
Der Feind der Weisheit


    Erster Teil
Der Feind der Weisheit


Intro



      Dumm und fleißig – davor behüte uns der Himmel.

Charles de Talleyrand

    

    
    Vor dem Aufstieg zu höheren Erkenntnissen geht es abwärts: in die Niederungen der freiwilligen Borniertheit, ins Tal der absichtlich Ahnungslosen. Die Anti-Weisheit, um die es hier geht, hat nichts mit fehlendem Talent zu tun. Es handelt sich um eine moralische Fehleinstellung, die oft verheerende Folgen hat.

    Dietrich Bonhoeffer (1906–1945) wusste davon ein trauriges Lied zu singen.

    Fast zehn Jahre war Adolf Hitler an der Macht, als der couragierte Theologe eine vorläufige Bilanz zog. Im «Rechenschaftsbericht», den er um die Jahreswende 1942/43 verfasste, fragte er sich erschüttert: «Ob es jemals in der Geschichte Menschen gegeben hat, die in der Gegenwart so wenig Boden unter den Füßen hatten?» Schuld daran waren aus seiner Sicht nicht nur die Täter, sondern auch diejenigen, die ihrem Lügengespinst ins Netz gegangen waren:

    Die Dummen.

    Mit ihnen ging Bonhoeffer am härtesten ins Gericht:

    
      Dummheit ist ein gefährlicherer Feind des Guten als Bosheit. […] Gegen die Dummheit sind wir wehrlos. Weder mit Protesten noch durch Gewalt lässt sich hier etwas ausrichten; Gründe verfangen nicht; Tatsachen, die dem eigenen Vorurteil widersprechen, brauchen einfach nicht geglaubt zu werden – in solchen Fällen wird der Dumme sogar kritisch –, und wenn sie unausweichlich sind, können sie einfach als nichtssagende Einzelfälle beiseitegeschoben werden. Dabei ist der Dumme im Unterschied zum Bösen restlos mit sich selbst zufrieden; ja, er wird sogar gefährlich, indem er leicht gereizt zum Angriff übergeht. Daher ist dem Dummen gegenüber mehr Vorsicht geboten als gegenüber dem Bösen.

    

    Ein paar Jahre später fällte der Schriftsteller Albert Camus in einem Theaterstück ein ganz ähnlich harsches Urteil:

    
      Die Grausamkeit empört. Aber die Dummheit entmutigt.

    

    Manche Eigenschaften versteht man am besten, wenn man sich ihr Gegenteil vergegenwärtigt. So ist es mit der Weisheit und ihrem Antipoden, der Dummheit. Sie verhält sich zum Bösen wie die Weisheit zum Guten. Das Leben entfaltet sich nämlich in Entscheidungen, und die wichtigsten Entscheidungen sind Richtungsentscheidungen. So wie die Weisheit auf den schmalen Trampelpfad zum Guten führt, so lotst die Dummheit auf den Boulevard, der im moralischen Bankrott endet.

    Dabei ist die Dummheit, von der hier die Rede ist, nicht mit geringer Intelligenz gleichzusetzen. Eher geht es um eine bornierte Realitätsverweigerung, die oft sogar mit einem hohen IQ einhergeht. Davon war auch Dietrich Bonhoeffer überzeugt:

    
      So viel ist sicher, dass sie nicht wesentlich ein intellektueller, sondern ein menschlicher Defekt ist. Es gibt intellektuell außerordentlich bewegliche Menschen, die dumm sind, und intellektuell sehr Schwerfällige, die alles andere als dumm sind.

    

    Genau davon redete auch der Apostel Paulus in seinem Brief an die Gemeinde in Korinth. Er stand vor der Frage, warum gerade philosophisch versierte Zeitgenossen nichts wissen wollten von der unerhörten Neuigkeit, dass Gott in Jesus auf die Welt gekommen war.

    
      Hat Gott nicht die Weisheit der Welt als Torheit entlarvt?

    1. Korinther 1,20



    
Anders als bei bloßer Dummheit handelt es sich bei «Torheit» um eine vorsätzliche Realitätsverweigerung. Der Tor unterscheidet sich vom Depp dadurch, dass er sich in einem alternativen Denkuniversum aufhält und seine verquere Sicht der Dinge stur verteidigt. In älteren Bibelübersetzungen kommt der Begriff «Torheit» häufig vor, besonders im «Buch der Sprüche». Hier gilt sie als geradezu toxisch und hochgefährlich.

    
      Besser begegnet man einer Bärenmutter, der ihre Jungen geraubt wurden, als einem Toren in seiner Torheit.

Sprüche 17,12

    

    
    Torheit kommt teuer zu stehen und zieht blutige Spuren.

    Besonders auffällig wird das an den Wendepunkten der Weltgeschichte. Hier gehen die wichtigsten Weichenstellungen von törichten Eliten aus. Jede Revolution ist schließlich nicht nur das Werk von Umstürzlern, die die Zeichen der Zeit erkennen, sondern noch mehr von zukunftsblinden Besitzstandswahrern, die erst die Voraussetzungen dafür schaffen.

    Nicht von ungefähr wurde die berühmteste Anti-Dummen-Schrift aller Zeiten mitten während der ersten globalen Umbruchphase geschrieben: das «Lob der Torheit», 1511 veröffentlicht von dem holländischen Theologen Erasmus von Rotterdam (1466–1536). Während sein englischer Freund Thomas Morus (1478–1535) die damaligen Missstände dadurch kritisierte, dass er in «Utopia» das Gegenbild einer weisen, friedlichen und egalitären Gesellschaft entwarf, hielt Erasmus seiner Zeit ziemlich unverblümt den Spiegel vor. Besonders schlecht weg kamen seine eigenen Berufsgenossen, die Theologen:

    
      Beglückt von ihrer Einbildung tun sie, als wohnten sie im dritten Himmel, und sehen auf die übrige Menschheit wie auf Vieh, das auf dem Boden kriecht.

    

    Für noch verblendeter hielt Erasmus die klerikalen Würdenträger:

    
      Sie meinen, es sei den Geboten Christi reichlich genügt, wenn sie mit seltsamem theatralischem Pomp, mit Zeremonien, mit Titeln wie Seligkeit, Erhabenheit, Heiligkeit, mit Segnungen und Verfluchungen den Bischof spielen.

    

    Und schließlich knöpft er sich den damaligen Papst Julius II. und dessen Militarismus vor, aus Sicht von Erasmus eine geradezu idiotische Verkennung der brutalen Kriegsfolgen:

    
      Der Krieg ist eine so fürchterliche Rohheit, dass er zu Bestien, aber nicht zu Menschen passt. […] Und doch vergessen die Päpste das alles und verwirklichen sich geradezu im Krieg. Da werden abgelebte Greise so frisch und stark wie die Jungen: Keine Kosten sind ihnen zu groß, keine Strapazen zu schwer, keine Bedenken zu gewichtig, selbst wenn Recht, Religion und Frieden und die ganze Welt davon in die Brüche gehen.

    

    Töricht daran war aus Sicht von Erasmus vor allem, dass die Kirche gegen ihre eigenen Interessen handelte, ihre Ressourcen sinnlos verbrauchte und ihren Rückhalt in der Bevölkerung fahrlässig aufs Spiel setzte. Die Quittung kam ein paar Jahre später mit der Reformation. Am Ende war die westliche Christenheit gespalten, waren unzählige Menschen auf den Schlachtfeldern der Religionskriege gefallen, das Ansehen des christlichen Glaubens nachhaltig beschädigt.

    Dass es nicht zuletzt ihre eigene Dummheit war, die Ludwig XVI. und seine Frau Marie Antoinette aufs Schafott brachte und vorher die Revolution in Gang setzte, ist allgemein bekannt.

    Und auch beim weltweiten Inferno der Jahre 1914 bis 1945 zündelten dämliche Eliten kräftig mit.

    Auf dem Weg zur Arbeit komme ich manchmal an einer modernen Variante des Turms von Babel vorbei, dem Leipziger Völkerschlachtdenkmal. Vom Erbauer als nationales «Heiligtum» gefeiert, wurde es neun Monate vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs eingeweiht. Als höchstes Monument Europas sollte es die unüberwindliche Stärke des Deutschen Reichs symbolisieren. An einen Weltkrieg dachte damals kaum jemand. Schließlich war die Nutzlosigkeit militärischer Eroberungen neuerdings auch wissenschaftlich erwiesen. Der englische Schriftsteller Norman Angell (1872–1967) hatte 1910 in seinem Buch «Die große Illusion» die solide begründete These aufgestellt, dass Kriege sich im 20. Jahrhundert schlichtweg nicht mehr rechneten. Die führenden Volkswirtschaften seien dafür viel zu eng vernetzt.

    Am 28. Juli 1914 ging das große Töten trotzdem los. Was stört uns das gelehrte Geschwätz von gestern, dachten sich 93 führende deutsche Intellektuelle. In einem «Aufruf», den sie kurz nach Kriegsausbruch veröffentlichten, riefen Dichter, Maler, Komponisten, Wissenschaftler, Philosophen und Theologen nicht etwa zu einem baldigen Friedensschluss auf. Im Gegenteil verteidigten sie den deutschen Feldzug als alternativlos und versicherten: «Ohne den deutschen Militarismus wäre die deutsche Kultur längst vom Erdboden getilgt!»

    Fünf Jahre später war der Krieg verloren, das Kaiserreich verschwunden und der Pazifismus mal wieder im Trend. Norman Angell legte 1921 mit «Die Früchte des Sieges» eine Fortsetzung zu seinem Anti-Kriegs-Buch vor. Erneut versicherte er:

    
      … dass es für eine Nation unmöglich ist, sich mit Gewalt des Reichtums oder des Handels einer anderen zu bemächtigen – sich zu bereichern, indem sie eine andere unterjocht oder ihr mit Gewalt ihren Willen aufzwingt; dass, kurz gesagt, der Krieg, selbst wenn er siegreich ist, nicht mehr die Ziele erreichen kann, nach denen die Völker streben. […] Die kriegerischen Nationen erben nicht die Erde; sie repräsentieren das verfallende menschliche Element.

    

    1933 bekam Angell für die zwingende Logik seiner Thesen den Friedensnobelpreis.

    Die Welt schlitterte trotzdem in die zweite, noch verheerendere Weltkriegskatastrophe.

    «Aller dummen Dinge sind drei», schwant mir in diesen Tagen, wenn ich über die Möglichkeit eines Dritten Weltkrieges nachdenke. Schließlich ist die wirtschaftliche Vernetzung noch weiter fortgeschritten, macht eine militärische Attacke auf Nachbarstaaten noch weniger volkswirtschaftlichen Sinn.

    Allerdings:

    Das hat Russland im (Über-)Fall der Ukraine nicht gejuckt.

    Das wird vielleicht auch China nicht von einer Invasion Taiwans abhalten.

    In ihrer Abhandlung über «Die Torheit der Regierenden» zieht die Historikerin Barbara Tuchman (1912–1989) das traurige Fazit:

    
      Die gesamte Geschichte, unabhängig von Zeit und Ort, durchzieht das Phänomen, dass Regierungen und Regierende eine Politik betrieben, die den eigenen Interessen zuwiderläuft. […] Im Bestehen auf den Irrtum liegt das Problem.

    

    Die Torheit ist vor allem da wirkmächtig, wo sie kollektiv gepflegt wird. Nirgendwo ist der Mensch denkfauler als in der Masse, nirgendwo der Hang zur intellektuellen Trägheit größer.

    Es liegt in der Natur institutioneller Macht, dass sie sich an das Gestrige, dem sie ihren Aufstieg verdankt, festklammert und deshalb den Zug ins Morgen verpasst. Meine Lieblingseinsicht aus zwölf Jahren Bundestags-Berichterstattung lautet deshalb:

    Die Mächtigen von heute stützen sich auf die Ideen von gestern und sind deshalb unfähig, die Probleme von morgen in den Griff zu bekommen.

    Wenn die Mächtigen und Einflussreichen sich dumm verhalten, hat das gravierende Folgen. Aber auch die zerstörerische Wirkung massenhafter Dummheit darf nicht unterschätzt werden. Weil jeder für sich denken muss und in großen Gruppen eher dem Kollektivzwang als seiner inneren Stimme folgt, ist «Crowd Wisdom» die große Ausnahme und «Crowd Foolishness» (übersetzt: Massendummheit) eher die Regel.

    So oder so gilt:

    Mit Dummheit geht man am besten um, indem man sie umgeht. Oder, wie es eine Enddreißigerin als Antwort auf die Frage nach ihrer wichtigsten Lebenserkenntnis formuliert hat:

    
      Wenn ich heute einen bekloppten Typ sehe, wechsle ich die Straßenseite.

    

    Wenn das nur immer so einfach wäre.

    Erstens muss eine solche Ausweichmöglichkeit überhaupt vorhanden sein; dummen Vorgesetzten oder Regierenden ist man dagegen geradezu ausgeliefert. Zweitens muss die Dummheit, bevor man sie meiden, bekämpfen oder therapieren kann, erst einmal erkannt werden. Weil die Dummheit schlau genug ist, sich mit pseudoklugen Floskeln oder einem beeindruckenden Auftreten zu tarnen, fällt das auf Anhieb nicht leicht.

    Ich habe mir deshalb meine eigene Dummenformel zurechtgelegt. Sie fasst die vier Kardinal-Untugenden der Dummheit zusammen:

    
      	Selbstbezogenheit.


      	Momentfixierung.


      	Maßlosigkeit.


      	Ambivalenz-Unverträglichkeit.


    

    Oder noch kürzer:

    Ich! Jetzt! Alles! Klar!

    Was das im Einzelnen bedeutet, erkläre ich in den folgenden Kapiteln. Vorher lasse ich einen versierten Dummheits-Diagnostiker zu Wort kommen, den österreichischen Schriftsteller Karl Kraus (1874–1936). Legendär gemacht haben ihn vor allem seine bissigen Aphorismen, und viele davon zielen auf Varianten der Dummheit.



    	Wenn die Sonne der Kultur tief steht, werfen selbst die Zwerge lange Schatten.


	In der deutschen Bildung nimmt den ersten Platz die Bescheidwissenschaft ein.


	Nicht alles, was totgeschwiegen wird, lebt.


	Wer nicht Temperament hat, muss Ornament haben.


	In einen hohlen Kopf geht viel Wissen.


	Schein hat mehr Buchstaben als Sein.





    In seinen letzten Lebensjahren kämpfte er publizistisch gegen das Erstarken des Nationalsozialismus. Zwei Jahre vor dem «Anschluss» seiner Heimat an Hitler-Deutschland wurde Karl Kraus ermordet. Wie bei Bonhoeffer behielt die Bosheit die Oberhand, unterstützt von der Trägheit der achselzuckenden Mehrheit.

    
      Mit der Dummheit ist, außer im Kino, nicht zu spaßen.

    


1.

Ich: Warum die Nabelshow kein Happy End hat

    
      Vizzini: «Du kannst mit meinem Verstand nicht mithalten.» – Westley: «So schlau bist du?» – Vizzini: «Lass es mich so sagen: Hast du je von Platon, Aristoteles, Sokrates gehört?» – Westley: «Ja.» – Vizzini: «Vollpfosten!»

    
    aus dem Film: «Die Braut des Prinzen», 1987




    «Sich selbst lieben ist die größte Liebe von allen», trällerte die 23-jährige Whitney Houston in einem ihrer größten Hits. Mit 48 Jahren starb sie an Drogen und einem mehrfach gebrochenen Herzen. «Es ist eine einfachere Angelegenheit, das eigene Leben zu leben, ohne sich über die anderen Leute Gedanken zu machen», sang der gleichaltrige George Michael 2006 in «An Easier Affair». Zehn Jahre später war auch für ihn Schluss, die Ursachen waren ganz ähnliche. Allen Hitparaden-tauglichen Behauptungen zum Trotz war er alleine nicht klargekommen.

    Dass übermäßige Selbstbezogenheit das Leben verkürzt oder zumindest die Lebensqualität verringert, jedenfalls die der Mitmenschen, hat sich inzwischen herumgesprochen: Kaum ein Psycho-Ratgeber, in dem nicht auf die toxische Wirkung von Narzissten hingewiesen wird. Allerdings ist es einfach, die Ichfixierung bei anderen festzustellen und sie bei sich selbst zu ignorieren. Dabei ist sie ein allgemein menschliches Phänomen, eine Art psychischer Standardeinstellung. Keiner kommt ganz aus seiner eigenen Haut heraus, jeder muss sich anstrengen, die Außenperspektive einzunehmen.

    Heutzutage ist das besonders schwer.

    Unsere Vorfahren wussten, dass sie sich gefälligst an ihrer Umwelt ausrichten mussten. Wenn Familien zu einem Spaziergang unterwegs waren, gingen die Eltern vorneweg und die Kinder hinterher. Die Reihenfolge hat sich inzwischen umgekehrt. Der Nachwuchs gibt den Takt vor. In der virtuellen Welt sind wir sowieso unsere eigenen Herren, zumindest fühlen wir uns so. Durch unsere Klick-Präferenzen bauen wir uns ein Universum ganz subjektiver Wünsche und Träume. Das alles führt dazu, dass wir uns für wichtiger halten, als wir sind. Viele Selbstwertprobleme sind ja nichts weiter als die Folge übermäßiger Selbstbeschäftigung.

    Alarmierend finde ich, wie positiv der Begriff «Stolz» (englisch: Pride) mittlerweile konnotiert ist. In der christlichen Tradition galt der Stolz nicht nur als eine Todsünde, sondern als die verwerflichste überhaupt, schließlich hatte der Stolz Luzifer zum Abfall bewegt. Heute werden ganze Monate unter dem Schlagwort «Pride» zur Feier-Saison erklärt. Irgendwann, da bin ich ziemlich sicher, werden Pride-Feiertage kirchlichen Festen wie Pfingsten und Himmelfahrt den Rang ablaufen.

    Die Bibel, die antike Mythologie und auch die historische Erfahrung lehren, dass hier Vorsicht angebracht ist.

    
      Stolz führt zum Sturz, und Hochmut kommt vor dem Fall.

Sprüche 16,18

    

    
    Wo «Titanic» oder «Titan» draufsteht (die griechische Bezeichnung für quasi-göttliche Riesen), steckt frappierend häufig Scheitern drin – bei Schiffen und U-Booten genauso wie bei Fußballlegenden wie dem «Titan» Oliver Kahn.

    Wer sich an Ich-Besessene dranhängt, wie die Besatzung des Walfangjägers «Pequod» an den rachsüchtigen Kapitän Ahab, wird mit ihnen nach unten gezogen.

    Manchmal führt unsere Selbstbezogenheit uns nur selbst in die Irre. Ich selbst kann viele meiner dümmsten Entscheidungen darauf zurückführen, dass ich mich dabei zu sehr um mich selbst gedreht und meine Hirngespinste mit der Wirklichkeit verwechselt habe.

    Zum Glück ist es dabei nie so schlimm gekommen wie für die tragische Heldin in der Kurzgeschichte «Die Frau, die davonritt» von D. H. Lawrence (1885–1930). Die frustrierte Familienmutter will sich neu erfinden und steigert sich in die Idee hinein, ihr Glück bei einem naturverbundenen Indianerstamm zu finden. Sie projiziert ihre eigenen Sehnsüchte auf die fremde Kultur und zieht aus der freundlichen Aufnahme durch den Stamm der Chilchui-Indianer ganz falsche Schlüsse. Am Ende landet sie als Menschenopfer auf deren Götteraltar. Dabei hatte sich bis dahin alles so schön angefühlt …

    Als Weiser habe ich das große Ganze im Blick, als Tor nur das kleine Meine, und diese Blickverengung führt oft in die Irre.

    Wer von sich selbst zu voll ist, hat auch wenig Raum für Andere. Wirklich gefährlich wird es, wenn zum Narzissmus die zwei anderen Aspekte der sogenannten «dunklen Charakter-Triade» hinzukommen, nämlich Herrschsucht und psychopathische Empathielosigkeit.

    Als die jüdische Philosophin Hannah Arendt (1906–1975) den gleichaltrigen Schreibtisch-Massenmörder Adolf Eichmann (1906–1962) während seines Prozesses beobachtete, frappierte sie

    
      … seine nahezu totale Unfähigkeit, jemals eine Sache vom Gesichtspunkt des anderen her zu sehen.

    

    Die schreckliche Konsequenz dieser seelischen Verkümmerung erlebte der christliche Dichter Jochen Klepper (1903–1942). Sein Kampf für das Leben seiner jüdischen Ehefrau und Stieftochter führte ihn schließlich bis ins Büro des Holocaust-Organisators. «Dort, dort liegt die Macht!», schrieb er am entscheidenden Vortag der Audienz in sein Tagebuch. Eichmann, der Klepper zuvor noch Hoffnung gemacht hatte, fällte nun kaltblütig das faktische Todesurteil über die beiden Frauen. Mit welchen Worten der Schriftsteller ihn um Gnade anflehte, ist nicht bekannt. Kleppers nächster Tagebucheintrag war auch sein letzter: «Wir sterben nun.» Die Familie Klepper tötete sich selbst.

    Vor Gericht begegnete Eichmann wie viele seiner Mittäter dem Vorwurf des Massenmords mit der Entschuldigung, er hätte nur seinen Job gemacht. Aber völlig gefühllos war er dabei sicher nicht gewesen. Der gelernte Kaufmann genoss die Verfügungsgewalt über das Leben anderer Menschen.

    So ist es nun einmal mit der Macht: Sie wird am meisten von denjenigen angestrebt, die am wenigsten damit umgehen können. Weil sie sich, so hat schon der bekannte Psychoanalytiker Erich Fromm (1900–1980) festgestellt, so wenig an ihrem Ich freuen können, dass sie es ständig zulasten Anderer künstlich aufblähen müssen.

    Zahlreiche psychologische Tests haben inzwischen bewiesen, dass Machtstreben mit Empathieverlust einhergeht. Macht, jedenfalls zu viel davon, macht dümmer und böser. Wer die eigenen Interessen ohne Diskussion durchsetzen kann, tut es irgendwann alleine aus Bequemlichkeit und verzichtet auch darauf, die eigenen Motive zu hinterfragen.

    Die größte Macht wird freilich oft unterschätzt: die der Gewohnheit. Wo die Weisheit Selbstprüfung und Veränderungsbereitschaft gebietet, blafft die Pedanterie: «Hamwa schon imma so gemacht.»

    Während der faule Sture sich seines Egoismus meistens noch bewusst ist, ist der Prinzipienreiter ein hoffnungsloser Fall. Er hält seinen dicken Kopf schließlich für einen Ausweis moralischer Resilienz und Kurskorrekturen für Verrat an der guten Sache. Dass er dabei gerade nicht selbstbestimmt agiert, sondern als Sklave der Vergangenheit, kommt ihm nicht in den Sinn.

    
      Der Eine fragt: Was kommt danach? Der Andere fragt nur: Ist es recht? – Und also unterscheidet sich der Freie von dem Knecht.

    

    So heißt der treffende Reim, den sich Theodor Storm (1817–1888) auf die Selbstbezüglichkeit der deutschen Gehorsamskultur machte. Sie war es schließlich auch, die 1914 Millionen junger Männer an die Kriegsfront trieb, wo viele von ihnen getötet oder verstümmelt wurden.

    Prinzip ist Prinzip, auch wenn die Menschlichkeit mit Füßen getreten wird – darum geht es in der Horrorgeschichte «In der Strafkolonie», die Franz Kafka (1883–1924) kurz nach Kriegsausbruch schrieb. Ein Reisender landet auf einer Insel für Strafgefangene. Der für Hinrichtungen zuständige Offizier stellt ihm stolz die Exekutionsmaschine vor: ein Apparat, der den Delinquenten das übertretene Verbot tief in den Körper hineinritzt und sie dabei in einem stundenlangen Blutbad zu Tode foltert. Er erklärt dem bestürzten Reisenden auch, dass es beim vorhergehenden Prozess keinen Rechtsbeistand gibt und das Urteil von vornherein feststeht.

    Ob das Verdikt korrekt, die Strafe angemessen und was überhaupt mit den Gefühlen des Verurteilten ist – all das interessiert den Offizier nicht: «Der Grundsatz, nach dem ich entscheide, ist: Die Schuld ist immer zweifellos.»

    Als er eine Hinrichtung verpfuscht, legt er sich zur Selbstbestrafung unter die Maschine und lässt sich selbst qualvoll töten. Recht muss schließlich Recht bleiben.

    In der Ich-Blase erstickt das kluge Nachdenken, egal, ob der Kokon aus selbstgebauten Illusionen oder aus Second-Hand-Vorschriften besteht. Daneben gibt es die Gruppen-Bubbles, in denen sich Gleichgesinnte einschließen und gegen ihre Kontrahenten, zuweilen sogar gegen die ganze Welt abschotten. Dann gibt es keine Verständigung mehr mit Andersdenkenden, nicht mal mehr den Versuch dazu.

    Die Folgen einer solchen Selbstradikalisierung habe ich als Reporter erlebt, wenn ich über Demonstrationen und die gleichzeitigen Gegen-Kundgebungen berichtet habe. Zugegeben: Eine Kommunikation zwischen den verfeindeten Lagern war auch schwierig wegen dem Polizei-Korridor in der Mitte. Umso lauter beschimpften sich die Protestierenden wechselseitig als «Nazis» und «Linkes Gesocks», und die Polizisten dazwischen wurden als «Bullenschweine» von beiden Seiten angepöbelt.

    Dem Gegner die Menschlichkeit abzusprechen, ihn zum seelenlosen Objekt der eigenen Hassgefühle zu machen, das «Du» zum «Es» zu degradieren und damit die versöhnende Rückkehr zu einem «Wir» unmöglich zu machen: Für den jüdischen Philosophen Martin Buber (1878–1965) lag in dieser Haltung die Hauptursache für die großen humanitären Katastrophen des 20. Jahrhunderts.

    Bei romantischen Partnerschaften ist es ganz ähnlich. Der berühmte Paartherapeut John Gottman nennt als gefährlichste Beziehungskiller «Kritik» und «Verachtung» auf der einen Seite und «Verteidigungshaltung» und «Mauern» auf der anderen Seite. Er spricht sogar von «vier apokalyptischen Reitern», die auf jede Beziehung zerstörerisch wirken, wenn man sie nicht rechtzeitig stoppt. Und das gelingt nur, wenn die Partner bereit sind, ihre Ich-Festungen zu verlassen.

    Ich weiß: Das klingt nach Binse. «Kenn ich», «hab ich schon gehört», «weiß doch jeder» – wird sich mancher Leser denken. Und tatsächlich: Narzissmus ist heutzutage mega-out, Empathie super-angesagt. In der Theorie.

    In der Praxis, und zwar der klinischen, klagen Psychiater über die Selfie-Kultur der jüngeren Generationen, ob sie nun «Gen Y» bzw. «Millennials» (geboren ca. 1980–1995) oder «Gen Z» (ca. 1995–2010) heißen. Und die Jüngeren klagen über den Egoismus der «Boomer» (ca. 1955–1965) und der «Generation X» (ca. 1965–1980).

    Wir befinden uns in einer paradoxen Situation: Alle haben wir irgendwo gelernt, dass man sich zugunsten erfüllender Beziehungen selbst zurücknehmen muss, aber eben auch, dass die ersehnte Resonanz sich am ehesten durch raffinierte Performance, durch aufwändige Selbst-Stilisierung und geschicktes Aufmerksamkeits-Management herstellen lässt. Um zu bekommen, was wir wollen, meinen wir tun zu müssen, was wir nicht wollen.

    Wissen, was zu tun ist, und es trotzdem unterlassen – solche Menschen bezeichnete Jesus als «töricht» und verglich sie mit Häuslebauern, die ihre Villen auf Treibsand errichteten.

    So gesehen sind wir Menschen des 21. Jahrhunderts tatsächlich ziemlich dumm. Aber womöglich auch nicht viel törichter als unsere Vorfahren. Die attestierten ihren Zeitgenossen nämlich ganz ähnliche Charakterdefizite.

    Besonders treffend gelungen ist das Georg Christoph Lichtenberg (1742–1799). Der Pfarrerssohn gehörte zu den renommiertesten Naturwissenschaftlern seiner Epoche. Seine krumme Wirbelsäule, sein kleiner Wuchs und sein schweres Asthma gaben ihm nicht viel Anlass zur Selbstzufriedenheit. Umso schärfer beobachtete er seine Mitmenschen. In seinen privaten «Sudelbüchern» beschrieb er amüsiert deren Schwächen. Die Aufzeichnungen erschienen nach seinem Tod und machten ihn zu einem der beliebtesten Aphoristiker. Von zeitloser Treffsicherheit sind die folgenden Bemerkungen:

    


	Wer in sich verliebt ist, hat wenigstens bei seiner Liebe den Vorteil, dass er nicht viele Nebenbuhler erhalten wird.


	Die kleinsten Unteroffiziere sind die stolzesten.


	Kein Wort im Evangelium ist mehr in unseren Tagen befolgt worden als: «Werdet wie die Kindlein.»


	Die Klugheit eines Menschen lässt sich aus der Sorgfalt bemessen, womit er das Künftige oder das Ende bedenkt.


	Eine goldene Regel: «Man muss die Menschen nicht nach ihren Meinungen beurteilen, sondern danach, was die Meinungen aus ihnen machen.»







    Wer eine allzu hohe Meinung von sich selbst hat, wird im Alter eines Besseren belehrt. Selbstbezogenheit macht einsam.

    Weise Menschen erkennen: Selbst ist der Doofmann. Worauf es ankommt, ist weniger Ich-Stärke als Wir-Stärke.


2.

Jetzt: The Power of Not Now!

    
      Wise men say: Only fools rush in.

Elvis Presley

    

    
    Dass Menschen unter Zeitdruck schlechte Entscheidungen treffen, ist eine uralte Verkäufer-Erfahrung. Viele Marketing-Strategien zielen deshalb darauf ab, uns mit Ködern wie «Das Angebot läuft in zehn Minuten ab» zum Anbeißen zu motivieren. Mittlerweile bin ich gegen solche Kniffe halbwegs immun, aber ich habe natürlich auch schon hektisch bei einem befristeten «Hotelzimmer-Deal» zugeschlagen, der sich anschließend als krasser Flop erwies.

    «Don’t think twice, it’s alright» – «Denk nicht zweimal nach, es passt schon», singt Bob Dylan.

    Im wirklichen Leben ist die rasche Instinkthandlung oft nicht «alright», sondern dämlich.

    Das merkt man meistens, wenn man die Dinge mit Abstand betrachtet. Wie Franz Kafka. Der kränkliche Schriftsteller zog sich mit 33 Jahren für ein paar Monate in ein abgelegenes böhmisches Dorf zurück. Er wollte wieder einmal über sein Leben nachdenken. Seine Grübeleien brachten ihn zu der Einsicht, welche menschliche Eigenschaft die destruktivste ist: die Ungeduld. Deren verhängnisvolle Wirkungen führte er zurück bis zu Adam und Eva:

    
      Es gibt zwei menschliche Hauptsünden, aus welchen sich alle andern ableiten: Ungeduld und Lässigkeit. Wegen der Ungeduld sind sie aus dem Paradiese vertrieben worden, wegen der Lässigkeit kehren sie nicht zurück. Vielleicht aber gibt es nur eine Hauptsünde: die Ungeduld. Wegen der Ungeduld sind sie vertrieben worden, wegen der Ungeduld kehren sie nicht zurück.

    

    Man kann einwenden, dass es bei Kafka eher der Perfektionismus war, der ihn zeitlebens von gelingenden Liebesbeziehungen und literarischem Erfolg abhielt. Aber prinzipiell lag er richtig. Ungeduld zahlt sich meistens nicht aus. Das liegt daran, dass der Bauch – also unser erfahrungsgespeistes Unterbewusstes – zukunftsblind ist.

    Gänzlich unangebracht sind Blitz-Entschlüsse daher, wenn es um Fragen von großer Komplexität und Tragweite geht. Hier stößt unser Bauch definitiv an seine Kompetenzgrenzen. Sagenhaft sind die Streiche der Schildbürger, mit denen sie sich selbst zugrunde richteten. Aufgrund eines Missverständnisses – nämlich der Fake News, dass Katzen Menschen fressen – legten sie schließlich ihre eigene Stadt in Schutt und Asche.

    Hätten sie sich mal lieber vorher eine zweite Meinung eingeholt.

    Wer nur auf sich und den Moment fixiert ist, Ursachen und Konsequenzen ausblendet, agiert wie ein Besoffener. Schließlich bewirkt der Alkoholrausch auch nicht eine Erweiterung des Bewusstseins, sondern nur eine Verkürzung des Blickfelds.

    Aber auch nüchtern stehen wir in Gefahr, übereilt zu handeln und damit Schaden anzurichten.

    Weises Ding will Weile haben.

    Das sage ich mir auch bei manchen politischen Entscheidungen. Idealerweise werden sie «deliberativ» gefällt, also wohlüberlegt, abwägend, nachhaltigkeitsorientiert.

    In der politischen Praxis mangelt es nicht an Expertenratschlägen und Zweitgutachten. Aber aus parteitaktischen Gründen steht die Entscheidung oft von vornherein fest. Dazu kommt der chronische Zeitdruck. Oft haben Politiker eine wichtige Wahl vor der Brust oder eine unangenehme Umfrage im Nacken. Dann wird aktionistisch gegengesteuert.

    Meine eigene Branche spielt dabei eine nicht ganz unwesentliche Rolle. Genau wie seine Leser und Zuschauer wünscht sich der Journalist, dass der Sack schnell zugemacht wird, möglichst rechtzeitig zum Redaktionsschluss oder zum Sendungsbeginn. Dann werden hochgradig schwierige Probleme reißerisch kommentiert, als ob es dafür ganz einfache Lösungen geben würde. Je schneller und zugespitzter, desto mehr Klicks und Quote.

    Das Problem ist so alt wie der Berufsstand. In den 1840er Jahren besuchte der junge Schweizer Historiker Jacob Burckhardt den damaligen Medien-Hotspot Paris. In einem Brief an einen Kollegen klagte er:

    
      Die Journalistik und der unsägliche Druck, den sie hier auf Politik und Gesellschaft ausübt, gibt mir täglich zu denken. Sie glauben nicht, wie leichtsinnig und frivol hier diese entsetzliche Waffe gehandhabt wird!

    

    Auch aus diesem Grund standen Journalisten damals im gesellschaftlichen Ansehen ziemlich weit unten. Das änderte sich in der Folgezeit. Im späten 20. Jahrhundert galten einzelne Nachrichtenmoderatoren – in Deutschland zum Beispiel Hanns Joachim Friedrichs und Ulrich Wickert, in den USA Dan Rather, Peter Jennings, Tom Brokaw und Ted Koppel – als verlässlichste Welterklärer überhaupt.

    Mittlerweile neigt sich die Reputationskurve wieder nach unten, machen viele Menschen die Nachrichtenmedien für gesellschaftliche Fehlentwicklungen verantwortlich. Dabei entspricht der Wettbewerb um Aufmerksamkeit nur der Nachfrage nach Nervenkitzel und Instant-Befriedigung.

    Politiker werden dadurch von Gestaltern zu Getriebenen.

    Einer der Hauptvorwürfe an die Adresse der Politiker ist, sie würden nicht zukunftsorientiert handeln. Aber warum sollen sie auch? Menschen folgen nicht Appellen, sondern Anreizen, und unsere institutionalisierten Belohnungssysteme sind nicht auf Langfristigkeit ausgerichtet. Politiker werden nicht nach der Wirksamkeit ihrer Maßnahmen in zehn Jahren beurteilt, sondern nach ihren aktuellen Popularitätswerten.

    In den Behörden und Unternehmen sieht es nicht viel besser aus. Da reichen die Visionen der Beamten und Angestellten oft nur bis zur nächsten Beförderungsstufe. Und was jenseits der eigenen Rentengrenze passiert, ist ohnehin irrelevant.

    Wie also wappnet man sich gegen die Torheit des falschen Termindrucks und gegen den Appetit auf Augenblicksbefriedigung?

    Mir fällt kein besserer Weg ein, als sich selbst unablässig zur Geduld zu mahnen.

    So wie ein römischer Philosoph, ein jüdischer Denker und der biblische Prediger.

    Seneca (1–65) hatte allen Grund, ungeduldig zu sein. Er war nach Korsika verbannt worden, wartete sehnsüchtig auf seine Rückkehr ins aktive Politiker-Leben. Um nicht in Groll zu verfallen, schrieb er genau darüber ein Buch, «Vom Zorn». Darin tröstete er sich mit der Maxime:

    
      Man muss sich immer Zeit lassen: Der Tag wird die Wahrheit ans Licht bringen.

    

    Die Geduld zahlte sich aus. Kurz darauf wurde Seneca zum Lehrer des kaiserlichen Thronfolgers Nero berufen (der sich allerdings als völlig unfähig zur Impulskontrolle herausstellte).

    Etwa 15 Jahre vorher hielt in Jerusalem ein Pharisäer (ca. 9 v. Chr. – 50 n. Chr.) ein folgenschweres Plädoyer für die Kraft des Jetzt-noch-Nicht. Gamaliel hatte sich durch seine Besonnenheit den Ruf des «Weisen» erworben. Als es um die Frage ging, wie man mit der wachsenden Sekte der Christusjünger umgehen sollte, sprach er sich gegen eine Verfolgung aus. Ähnlich wie später Seneca ging er davon aus, dass die Zeit die Wahrheit zutage fördern würde.

    
      Wenn es ihre eigenen Ideen und Taten sind, für die sie sich einsetzen, werden sie damit scheitern. Steht aber Gott dahinter, könnt ihr ohnehin nichts dagegen unternehmen.

    Apostelgeschichte 5,38 f.



    
    Sein hitzköpfiger Schüler Saulus, der spätere Apostel Paulus, stellte sich gegen Gamaliel und auf die Seite der wütenden Christenverfolger. Er schlug nicht nur den Rat seines Mentors in den Wind, sondern auch die Mahnung des alttestamentarischen Predigers:

    
      Werde nicht schnell zornig, denn nur ein Dummkopf braust leicht auf.

    Prediger 7,9



    
    Der britische Journalist und Weisheitsforscher Simon Winchester definiert weises Wissen als «Glaubenssätze, die sich als zutreffend herausgestellt haben».

    Bevor aus einer Hypothese eine experimentell verifizierte Tatsache wird, verstreicht oft viel Zeit. Der Weg der Torheit wird dort beschritten, wo man sich aus Ungeduld oder Bequemlichkeit die mühsame Beweisführung sparen will, wo man ohne solide Faktenbasis politische Entscheidungen durchpeitscht, wo man sich von vorübergehenden Stimmungen und plötzlichen Eingebungen treiben lässt. Es stimmt, dass revolutionäre Umbrüche manchmal nötig sind. In der Regel aber steht der «Subitismus», die Neigung zu Von-jetzt-auf-gleich-Veränderungen, antithetisch zur Weisheit. Zielführender ist das Prinzip des «Gradualismus», bei dem man sich langfristigen Zielen schrittweise annähert.

    Was aber ist mit Zielen, die jenseits der eigenen Lebenserwartung liegen? Lohnt es sich, den Klimawandel zu bekämpfen, wenn man die Erfolge gar nicht mehr erleben wird? Wie schlüssig ist ein Verzicht auf Wohlstand, wenn davon allenfalls die nächste Generation profitieren wird?

    Wer keine Kinder hat, an keinen höheren Sinn in dieser Welt und kein Leben nach dem Tod glaubt, kann sich mit nachvollziehbaren Argumenten jedem Langfristigkeitsdenken verweigern. Ein solcher Lebenszeit-Egoismus kollidiert aber offensichtlich mit den Interessen der Allgemeinheit und ist deshalb als insgesamt töricht abzulehnen. Das bedeutet aber auch nicht, die momentanen Interessen aus Rücksicht auf die Zukunft ganz hintanzustellen.

    Es gibt eine Kehrseite der Momentfixierung, die ebenfalls töricht ist. So wenig sinnvoll es ist, die Gegenwart rücksichtlos zu zelebrieren, so wenig klug ist es, sich in maßlose Zeitkritik hineinzusteigern.

    Beides entspricht übrigens nicht nur der heutigen Kultur, sondern ganz allgemein der menschlichen Natur.

    Wir neigen alle dazu, den augenblicklichen Genuss als auch die moralische Qualität früherer Zeiten zu hoch zu veranschlagen. Das haben die amerikanischen Psychologen Adam Mastroianni und Daniel Gilbert herausgefunden. In ihrer Studie über «Die Illusion des moralischen Verfalls» weisen sie nach, dass die Vorstellung von einer Verschlechterung der Sitten eine anthropologische Konstante ist.

    Ob in Brasilien oder in Belgien, im 11. oder im 21. Jahrhundert: Zu allen Zeiten und in allen Weltteilen gehen Menschen davon aus, dass sie sich gerade in einem ethischen Abwärtsstrudel befinden, dass Zucht und Ordnung verloren gehen und die Jugend auf die schiefe Bahn gerät.

    Menschen glauben tendenziell immer, dass es früher besser war. In der Rückschau erscheinen unsere Macken und die Fehler unserer damaligen Zeitgenossen weniger gravierend.

    Neu ist die gleichzeitige Überbewertung und Unterschätzung der Gegenwart also nicht. Was anders und törichter ist als in früheren Epochen, ist lediglich die extreme Ausformung beider Tendenzen. So viele Angebote es gibt, sich im Moment zu verlieren, so viele Möglichkeiten gibt es, sich genau darüber wütend zu beschweren.

    Oft höre ich andere Leute oder sogar mich selbst stöhnen: Es ist einfach too much.

    Damit ist ein weiteres Torheits-Merkmal gut auf den Punkt gebracht: Alles zu viel.

    Mehr über das fatale Immer-Mehr: im nächsten Kapitel.


3.

Alles: Darf’s ein bisschen weniger sein?

    
      Ich will alles, ich will alles / Und zwar sofort / Eh’ der letzte Traum in mir zu Staub verdorrt.

    Gitte Haenning/Michael Kunze, 1982



    
    Bei manchen Nachrichten weiß man nicht, ob man lachen oder weinen soll. Mir ging es so, als die Weltgesundheitsorganisation WHO vor ein paar Jahren Alarm schlug: Es gebe mittlerweile mehr Übergewichtige als Unterernährte. Das ist für die Betroffenen schlimm, aber irgendwie bezeichnend. Und auch der ernährungstechnisch intakte Teil der Bevölkerung hat Probleme, die unsere Vorfahren nicht kannten. Dazu gehört der Entscheidungsstress, den ein Supermarktbesuch auslöst, einerseits wegen der breiten Warenpalette, andererseits wegen der aufgedruckten Inhaltsstoffe, die man neuerdings lesen muss. Wie viel Kalorien, Zucker, Nahrungsergänzungsmittel stecken drin? Ist es «bio» oder nicht? Haben die Tiere gelitten, bevor sie gemolken oder gar geschlachtet wurden?

    Wir leiden mehr am Überfluss als am Mangel, mehr am «Zuviel» als am «Zuwenig». Für das Angebot an Informationen und Kulturproduktionen gilt das ganz zweifellos. Wichtige Meldungen und anspruchsvolle Unterhaltungsstoffe gehen oft deshalb unter, weil man sie unter dem Info-Junk und Entertainment-Trash kaum findet. Etwas ist faul im Staate Deutschland, wenn man vor allem damit beschäftigt ist, den Müll auszusortieren.

    Was die Auswahl zusätzlich erschwert, ist die aggressive Vermarktung der ödesten Belanglosigkeiten als «unfassbar», «mega», «riesig» und «super». Das führt zu Übersättigung und Abstumpfung. Wesentliche Appelle bleiben deshalb unbeachtet. Schließlich gibt es immer irgendeine Medien-Nische, in die wir uns flüchten können, immer eine alternative Sichtweise, mit der wir unsere Trägheit rechtfertigen können. Echte Befriedigung stellt sich allerdings auch kaum noch ein. Die hedonistische Tretmühle in unseren Köpfen sorgt dafür, dass die Thrill-Dosis immer weiter erhöht werden muss, um den gewünschten Nervenkitzel auszulösen.

    Dass mehr unter Umständen weniger bedeuten kann, zeigt sich insbesondere in einem Bereich, der mehr als andere über das Weisheitsniveau einer Gesellschaft aussagt:

    Nämlich der Kultur.

    Nie war es einfacher, hochwertig aussehende Gemälde oder Skulpturen herzustellen. Während Michelangelo seinen Genius noch schweißtreibend an Marmorblöcken abarbeiten musste, kommen schicke Plastiken mittlerweile aus 3D-Druckern. Deshalb ist Schönheit abgewandert aus den Museen in die Privatwohnungen: Dort hängen die edlen Kunstdrucke, während viele städtische Bildergalerien für moderne Kunst eher auf Schock- und Ekeleffekte setzen.

    Ich weiß, dass ich mit meinem kulturpessimistischen Lamento in eine mir selbst gestellte Falle laufe. Schließlich habe ich im vorausgegangenen Kapitel doch erklärt, dass Niedergangspalaver oft weniger mit der Realität als mit einem schlechten Gedächtnis zu tun hat. Im Hinblick auf das aktuelle Kulturangebot kann man den folgenden Trend allerdings schwer in Abrede stellen:

    Es gibt mehr Breite als je zuvor, aber kaum Spitze. Heutzutage wird der Markt überschwemmt mit Produktionen, die für den schnellen Konsum ganz okay sind, die aber schon bald in Vergessenheit geraten. Der Schweizer Schriftsteller Max Frisch fragte schon in den 70er Jahren:

    
      Glaubt heute noch ein Schriftsteller, dass er vielleicht in hundert Jahren noch gelesen wird?

    

    Hundert Jahre???

    Mir fällt jetzt schon kaum ein Roman aus dem letzten Jahr ein, 2022; von Lyrik gar nicht zu reden. Dafür kenne ich jede Menge Titel aus dem Jahr 1922: «Ulysses», «Das wüste Land», «Siddhartha», «Das Schloss», «Die Schönen und Verdammten», «Babbitt», «Jacobs Zimmer», «Sonette an Orpheus» und Teil vier von «Auf der Suche nach der verlorenen Zeit».

    Kaum besser sieht es aus im bedeutendsten modernen Kunstmetier, dem Film. Zwar explodiert das Angebot an handwerklich beachtlichen und leidlich unterhaltsamen Filmen und Serien. Aber Filme für die Ewigkeit sind kaum darunter.

    Als das britische Filmmagazin «Sight and Sound» 2022 die neueste Wahl der «Besten Filme aller Zeiten» veröffentlichte (teilgenommen an der Befragung hatten mehr als 1600 Cineasten weltweit), kamen die Kino-Nostalgiker voll auf ihre Kosten: Unter den ersten hundert Filmen landeten nämlich gerade mal drei aus den letzten zwanzig Jahren. Dabei war es technisch gesehen nie einfacher, Filme zu produzieren und zu verbreiten.

    Um meine These zu untermauern, habe ich die Entwicklung der letzten 120 Jahre unter die Lupe genommen und auf Zwanzig-Jahre-Schritte heruntergebrochen:

    1902 erschien der erste Science-Fiction-Film, «Die Reise zum Mond». Eine Leinwand-Revolution.

    Auch 1922 war in puncto Innovation vorne, mit Filmen wie «Nosferatu» und «Dr. Mabuse».

    1942 war die Welt im Krieg und Hollywood durch den Fronteinsatz vieler Top-Regisseure geschwächt. Mit «Casablanca», «Bambi», «Der Glanz des Hauses Amberson» und «Sein oder Nichtsein» kamen dennoch unvergessliche Klassiker auf die Leinwände.

    1962 befand sich die Cineastik von heute aus gesehen ungefähr auf halber Strecke und auf ihrem Zenit. Beinahe im Wochen-Rhythmus kamen Filme in die Kinos, die heute regelmäßig unter die besten aller Zeiten gewählt werden: «Lawrence von Arabien», «Jules und Jim», «Der Würgeengel», «Der Mann, der Liberty Valance erschoss», «Wer die Nachtigall stört», «Hatari», «Am Rande des Rollfelds/La Jetée», «Sacramento», «Was geschah wirklich mit Baby Jane?», «Botschafter der Angst», «Der Teufel mit der weißen Weste», «Iwans Kindheit», «Licht im Winter», «Die Einsamkeit des Langstreckenläufers», «Lolita», «Harakiri», «Cleo – Mittwoch zwischen 5 und 7», «Cape Fear», «Salvatore Giuliano», «Sanjuro», «Der längste Tag», dazu der erste James-Bond-Film («007 jagt Dr. No»), die erste Folge aus der Karl-May-Reihe («Der Schatz im Silbersee») und der Auftakt des «Neuen deutschen Films» mit «Das Brot der frühen Jahre».

    1982 hatten die Filmkritiker immer noch einigen Anlass zum Schwärmen, genauso wie Fans von Popcorn-Kino, bei Streifen wie «E.T.», «Blade Runner», «Gandhi», «Fitzcarraldo», «Fanny und Alexander», «Die Sehnsucht der Veronika Voss», «Tron», «Der Stand der Dinge», «Pink Floyd – The Wall», «Poltergeist», «The Verdict – Die Wahrheit und nichts als die Wahrheit», «Der Kontrakt des Zeichners», «Die schöne Hochzeit», «Schwarzarbeit», «The King of Comedy», «Sophies Entscheidung», «Nur 48 Stunden», «Das letzte Einhorn», «Rambo», «Conan der Barbar», «Der dunkle Kristall», «Mad Max 2», «Koyaanisqatsi».

    2002 ist die Auswahl an herausragenden Filmen schon ziemlich übersichtlich: «Der Pianist», «Der Herr der Ringe: Die zwei Türme», «City of God», «About Schmidt», «Gangs of New York», «Sprich mit ihr», «Road to Perdition», «Irreversibel», «Adaption».

    2022 spricht der Titel eines der wenigen denkwürdigen Filme für sich: «Everything Everywhere All at Once».

    Alles, überall, sofort.

    Eben darin liegt das Problem.

    Der offensichtliche Qualitätsabfall im Kino wird gerne mit dem Hinweis entschuldigt, stattdessen würden eben bessere Fernsehserien gedreht. Aber ich bezweifle, dass sich außer Historikern in einem halben Jahrhundert noch irgendwer die 63 Folgen von «Better Call Saul» oder die 39 Folgen von «Succession» angucken wird.

    Die gegenläufige Entwicklung von technologischem Fortschritt und künstlerischer Innovationskraft zeigt sich ebenso krass im Bereich der Musik.

    Viele Popmusik-Kritiker halten das Jahr 1982 für den Höhepunkt des Genres. Was kriegte man da nicht alles auf die Ohren – im Radio, auf Schallplatten und Kassetten. Es erschienen Meilenstein-Alben von Michael Jackson, Prince, The Alan Parsons Project, Paul McCartney, Bruce Springsteen, Toto, Asia, Yes, Culture Club, Grandmaster Flash, Roxy Music, Marvin Gaye, Yazoo, Kate Bush, The Clash, Elvis Costello, Talk Talk, Icehouse, Supertramp, Dire Straits, Hall & Oates, Duran Duran, Donald Fagen, The Cure, Fleetwood Mac, Madness, Dionne Warwick und vielen anderen Künstlern.

    Madonna und George Michael hatten ihre ersten Hits, und nie war deutschsprachiger Pop so aufregend: mit Falco, Nena, Spliff, Hubert Kah, UKW, Trio, Markus, Joachim Witt, Extrabreit, Karat, Peter Maffay, Westernhagen, nicht zu vergessen «Ein bisschen Frieden».

    Schließlich gab es in der neuen Sparte «Zeitgenössische christliche Musik» mit Amy Grants «Age to Age» einen ersten Millionenseller.

    Noch etwas anderes passierte 1982. Die schwedische Erfolgsband ABBA löste sich auf. Sie verabschiedete sich mit einer Weltpremiere: Ihr letztes Werk «The Visitors» wurde als erstes Album überhaupt auf einem digitalen Tonträger herausgebracht.

    Mit dem Aufkommen der CD war das Ende des analogen Zeitalters eingeleitet.

    Von analog zu digital – das bedeutete eine theoretisch unendliche Erweiterung der produktionstechnischen Möglichkeiten und eine radikale Vereinfachung der Musikverbreitung. Aber glaubt irgendwer, dass die Top-Alben aus dem Jahr 2022 vierzig Jahre später noch jemand streamen wird? Ich tippe, dass «Verdamp lang her» von BAP – wieder so ein 1982er Hit – auch 2062 noch seine Fans haben wird; bei den aktuellen Charterfolgen von Lotte, Lea, Joris, Clueso, Bosse und Co. bin ich mir nicht so sicher.

    Das liegt nicht nur am austauschbaren Sound. Heutige Kulturerzeugnisse haben es aufgrund der unübersichtlich großen Konkurrenz viel schwerer, sich in den Köpfen der Konsumenten zu verankern. Eine Platte, die ich mir als Teenager gekauft hatte, drehte sich mindestens ein Dutzend Mal auf der Hi-Fi-Anlage, bevor eine neue dazukam. Inzwischen kannte ich die Texte auswendig und konnte jede Klangpassage vorhersagen. Heute hört sich kaum noch jemand ein Album komplett an, sondern holt sich die Songs lieber einzeln von Streaming-Anbietern.

    Dieses Nutzerverhalten stellt auch bedeutende Künstler immer wieder vor große Herausforderungen. Die Marketing-Gags, mit denen sie aus diesem Dilemma herauskommen wollen, sind nicht immer gut durchdacht.

    Ich kann mich noch genau an den Moment erinnern, als ich von der erfolgreichsten Rockband der letzten vierzig Jahre ein Album geschenkt bekam. Es war Ende 2014. Ich hielt mich damals im südindischen Kochin auf, als ich eines Morgens das brandneue Werk von U2 auf der von mir genutzten Musikplattform vorfand.

    Die «Songs of Innocence» waren genau mein Geschmack. Aber nicht alle der 500 Millionen iTunes-Nutzer waren genauso begeistert von der Gratis-Gabe. U2 hatte in Kooperation mit dem Hightech-Giganten Apple beschlossen, das Album großflächig zu verschenken. Was bei den Fans gut ankam, sorgte bei den U2-Hassern für Wutausbrüche.

    Am Ende entschuldigte sich die Band. An der insgesamt miesen Resonanz konnten sie nichts mehr ändern. Die «Songs of Innocence» wurden zum Flop. Die nächste Platte kostete wieder den ganz normalen Preis. Sie hieß passenderweise «Songs of Experience». Die vier U2–Mitglieder waren aus Erfahrung klug geworden. Was nichts kostet, ist nichts wert; was inflationär vorhanden ist, verliert an Bedeutung.

    Der PR-Fail ist symptomatisch für die Kehrseite der Free-Content-Kultur. Wir schätzen Informationen weniger und können auch immer weniger damit anfangen.

    Wer sich auf technisches Knowhow verlässt, und wer täglich Hunderte von Webseiten, Social-Media-Plattformen und Podcasts aufruft, vergisst das Selberdenken. Heraus kommt keine souveräne Meinungsbildung, sondern Standpunktlosigkeit und Epigonentum.

    Viel-Halbwissen wird dabei häufig mit Bescheidwissen verwechselt. Zwanzigjährige schwadronieren in ihren Podcasts über die großen Fragen nach Gott und der Welt, Krieg und Frieden, Liebe und Tod. Die häufigsten Floskeln, die sie verwenden, sind «Keine Ahnung» und «Was weiß ich», die häufigsten Füllwörter «irgendwie», «ungefähr», «sozusagen», «quasi». Darin zum Ausdruck kommt das Unvermögen, die Sachen auf den Punkt zu bringen.

    In einer Zeit, in der auch die Gebildetsten den Überblick verlieren, fühlen sich die Ahnungslosesten zum Mitdiskutieren berufen. Wo der Kabarettist Karl Valentin (1882–1948) noch kalauerte: «Es ist alles gesagt. Nur noch nicht von allen», kann man heute konstatieren: Es wird alles gesagt, von allen, andauernd.

    Dabei kommt notgedrungen jede Menge Nonsens heraus. Im englischsprachigen Raum sagt man «Bullshit» dazu. So heißt auch ein Essay, das der Philosoph Harry Frankfurt mit prophetischem Gespür im Jahr 2005 veröffentlicht hat. Er definiert den «Bullshit» als «irreführende Falschdarstellung» und erklärt, warum immer mehr davon in Umlauf kommt:

    
      Bullshit ist immer dann unvermeidbar, wenn die Umstände Menschen dazu zwingen, über Dinge zu reden, von denen sie nichts verstehen. […] Das Fehlen jedes signifikanten Zusammenhangs zwischen den Meinungen eines Menschen und seiner Kenntnis der Realität wird natürlich noch gravierender bei einem Menschen, der es für seine Pflicht als moralisch denkendes Wesen hält, Ereignisse und Zustände in allen Teilen der Erde zu beurteilen.

    

    Tatsächlich habe ich es nach Reportereinsätzen in Afghanistan erlebt, dass manche Gesprächspartner gar nicht an meinen Lageberichten interessiert waren. Sie wussten aus zahlreichen Talkshows nämlich bereits bestens über die Lage am Hindukusch Bescheid und klärten mich freundlicherweise über die tatsächlichen Hintergründe auf.

    Es ist nicht alleine nur das Zuviel an Informationen, das uns verblöden lässt.

    Auch der materielle Wohlstand leistet der Denkträgheit Vorschub.

    Intellektuelle Reife entsteht bei der Bewältigung existenzieller Herausforderungen. Schon bei Hiob fing das große Fragen erst an, als der Reichtum weg war. Überfluss sorgt hingegen für geistige Unterforderung, jedenfalls gesamtgesellschaftlich gesehen.

    Wo die Begegnung mit dem Tod vorwiegend in Nachrichten und bei Computerspielen stattfindet und als arm gilt, wer sich keine Designer-Klamotten leisten kann, entstehen logischerweise keine in Extremsituationen geborenen Romane wie «Schuld und Sühne». Schon die Römer erkannten: «Plenus venter non studet libenter», zu deutsch:

    
      Ein voller Bauch studiert nicht gern.

    

    «Success Has Made a Failure of Our Home», heißt einer der bekanntesten Country-Songs. 1962 von Loretta Lynn gesungen, kann man den Text ohne Weiteres auf die gesellschaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte beziehen:

    
      Du hast keine Zeit mehr, mich zu lieben seit Ruhm und Reichtum an unsere Tür geklopft haben. Jetzt verbringe ich meine Abende ganz alleine.

    Der Erfolg hat unser Zusammensein zum Scheitern verurteilt.



    
    
    Luxus geht auf Kosten des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Das Pendant zur Einsamkeit, über die immer mehr Menschen klagen, ist die Nabelschauperspektive, aus der viele Künstler die Welt betrachten. Nie war so viel von «Selbstliebe», «Selbstannahme», «Selbstwahrnehmung» die Rede, nie der gefühlte Verlust an echter Resonanz so verbreitet.

    Bei keiner historischen Persönlichkeit wird der negative Einfluss von übermäßigem Wohlstand auf das Denken so deutlich wie beim König Salomo. Ihm werden in der Bibel gleich drei Bücher zugeschrieben, die alltagsweisen «Sprüche», der philosophische «Prediger» und der Liebeshymnus des «Hohelieds».

    Gleichzeitig macht die biblische Überlieferung (nachzulesen in den Büchern «Könige» und «Chronik») keinen Hehl aus seinem politischen, religiösen und romantischen Scheitern. Mit seiner Protzsucht richtete Salomo das Land zugrunde. Kaum war er gestorben, zerfiel das Reich. Der Weiseste von allen endet als Honk.

    Der Reichtum war ihm erst zu Kopf und dann über denselben gestiegen.

    Allerdings droht das Risiko geistiger Verfettung auch bei deutlich geringerem Einkommen. Genau, wie es beim Bauchvolumen auf dasselbe hinausläuft, ob man sich mit Kaviar oder Currywurst vollstopft, macht es auch keinen großen Unterschied, ob man im Penthouse oder im Reihenhaus selbstzufrieden vor sich hindämmert und sich für das Maß aller Dinge hält.

    Diesen Sachverhalt hat der Schriftsteller Jean Paul (1763–1825) in vielen seiner Romane thematisiert. Er war in bitterarmen Verhältnissen im oberfränkischen Fichtelgebirge aufgewachsen. Entsprechend unsentimental war später sein Blick auf die Provinz. Verglichen mit den geistig agilen Goethes, Schillers und Herders, die er inzwischen kennengelernt hatte, erschienen ihm viele Kleinbürger als blasiert. Auf sie münzte er Aphorismen wie:

    

	Je kleiner die Stadt, desto kleiner erscheint darin der Größere; sie hat einen zu kleinen Maßstab. Gerade in kleinen Städten wird der gute bescheidene Mensch am stolzesten, weil er doch niemand hat, womit er sich vergleichen will.


	Man verdirbt unter Leuten, die einen nicht übertreffen.


	Die Dummen halten alle Feinen für falsch.




    In zumindest einer Hinsicht macht Wohlstand tatsächlich weiser. Anders als der bloß Gutsituierte weiß der Mega-Reiche aus der Praxis, dass zu viel zu wenig sein kann.


4.

Klar: Warum tote Gewässer am tiefsten aussehen

    
      Ein Großsprecher, der von sich selber überquillt und seiner Zukunft allzu sicher ist, wird immer nur von den Dummen für einen großen Mann gehalten werden.

    Honoré de Balzac, Das ungekannte Meisterwerk



    
    Ich liebe das Kino. Weil es das Leben so einfach macht. Und wenn nicht, ist es trotzdem nach ein paar Stunden vorbei. Nur im Kino fallen wie aus der Pistole geschossen Sätze, die mir auch nach tagelangem Nachdenken nicht einfallen.

    
	Frankly, my dear, I don’t give a damn.

    Vom Winde verweht

    

	Here’s looking at you, kid.

    Casablanca

    

	Nobody’s perfect.

    Manche mögen’s heiß

    

	Go ahead, make my day.

    Dirty Harry IV

    

	I’ll be back.

    Terminator






    Filmen verzeihe ich auch, wenn sie sich über die normalen Regeln der Vernunft kaltschnäuzig hinwegsetzen. Ich stand zum Glück noch vor keinem Killer, der mir die Waffe vor die Schläfe hält und mir erklärt, dass mein letztes Stündlein geschlagen hat. Falls es doch einmal dazu kommt, glaube ich nicht, dass er mir umständlich seine Motivation dafür erklärt und mir dabei die Gelegenheit gibt, mich zu befreien. Solche geschwätzigen Unholde gibt es eben nur in Drehbüchern, die das Zuschauerbedürfnis nach Klarheit und Happy End befriedigen sollen. Manchmal gibt es freilich auch witzige Abweichungen von der «Talking Killer»-Konvention.

    
      Danny DeVito: «Willst du nicht meine letzten Worte hören?» – Gene Hackman: «Hab ich soeben.» Peng.

    «Heist», 2001, Regie: David Mamet



    
    Aber in der Regel verläuft alles ganz erwartbar. Das Rätsel wird rechtzeitig gelöst. Und der Zuschauer beruhigt ins normale Leben entlassen.

    Find ich gut.

    Ich liebe das Kino, weil es das leistet, was in der Wirklichkeit so schwierig ist:

    Komplexitäts-Reduzierung.

    Gerade in der globalisierten, hoch-technologisierten Welt sind die Zusammenhänge oft nicht einmal für Experten zu durchschauen. Deshalb gibt es ein nachvollziehbares Bedürfnis nach Vereinfachung. Wie ich noch ausführlicher darstellen werde, bevorzugen unsere Gehirne Lösungen, die klar und rund sind. Dabei verschwimmen allerdings oft die Grenzen zwischen bloßen Spekulationen und gesichertem Wissen.

    Für Parteien, Kirchengemeinden und viele Interessengruppen gilt: Klare Kante schweißt zusammen, Wischiwaschi ödet an. Wer differenziert, demotiviert.

    Wo Gruppenzusammenhalt organisiert werden muss, sind klare Abgrenzungen psychologisch sinnvoll. Das erlebe ich immer wieder auf Parteitagen. Je schwächer die Argumente, desto lauter die Rednerstimmen. Den meisten Applaus bekommen knackige Parolen nach dem Motto: «Wir sind die Besten, und die Anderen können es einfach nicht.» Hier geht es nicht um Fakten, sondern um Selbstvergewisserung, nicht um Tatsachenbeschreibungen, sondern um Glaubensaussagen.

    Töricht ist, wer den Unterschied nicht kennt.

    Gerade in chaotischen Zeiten laufen Klarheits-Simulatoren zur Hochform auf. Der Philosoph Michel de Montaigne (1533–1592) notierte in seinen «Essays»:

    
      Die Eloquenz stand in Rom in höchster Blüte, als die öffentlichen Angelegenheiten am tiefsten darniederlagen.

    

    Der Wunsch nach einer möglichst präzisen Beschreibung der Realität ist prinzipiell vernünftig. Worin sonst liegt die Aufgabe des Weisen, als Licht ins Dunkel zu bringen; oder, um es mit Immanuel Kant (1724–1804) auszudrücken, die Menschen aus ihrer selbstverschuldeten Unmündigkeit herauszuführen?

    Allerdings ist unser Erkenntnisvermögen nun mal begrenzt. Bei manchen Versuchen, einen Sachverhalt zu beschreiben, ist es, «als ob man den Inhalt eines Glases Wasser ohne das Glas in die Hand nehmen wollte», wie Robert Musil in «Der Mann ohne Eigenschaften» schreibt.

    Beim Versuch, die Wirklichkeit fassbar zu machen, helfen uns Konzepte und Systeme. Aber nur, solange wir nicht vergessen, dass es sich dabei um Hilfskonstrukte handelt – nicht um die Wirklichkeit selbst. Auf diese Gefahr haben bedeutende Schriftsteller und Philosophen oft hingewiesen.

    
      Der Mensch besitzt eine solche Leidenschaft für Systematik und abstrakte Folgerungen, dass er es fertigbringt, wissentlich die Wahrheit zu verdrehen und mit Augen nicht zu sehen und mit Ohren nicht zu hören, um nur ja seiner Logik Recht geben zu können. – Allgemeine Prinzipien existieren nur in den Köpfen, während es im Leben nur konkrete Ereignisse gibt.

    Fjodor Dostojewski



    
    
      Der Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit.

        Friedrich Nietzsche




    
      Das Ganze ist das Falsche.

    Theodor W. Adorno



    
    Das Problem am System ist das System. Jedenfalls wenn es zu starr ist und wenn die Hypothese über Dinge, über die wir kein gesichertes Wissen haben können, zum Dogma wird.

    Dem Drang zum vorschnellen Deckel-drauf-Machen fielen die Freunde des biblischen Helden Hiob zum Opfer. Sie suchten nach einer Erklärung für dessen Qualen. Dabei folgten sie ihrem angelernten Kausalitätsprinzip, wonach Leiden durch Schuld verursacht wird. Weil das Prinzip von vornherein fehlerhaft war, machten sie die Qualen ihres Freundes noch schlimmer und bekamen dafür von Gott schließlich die Leviten gelesen.

    Während weise Menschen wie Sokrates («Ich weiß, dass ich nichts weiß») ihre Kapazitätsgrenzen akzeptieren, arbeiten die gelehrten Narren unermüdlich an einer Formel, die alles erklärt.

    1899 veröffentlichte der atheistische Naturforscher Ernst Haeckel sein Buch «Die Welträtsel», in dem er nichts weniger als deren baldige Lösung in Aussicht stellte:

    
      Der ungebildete Kulturmensch ist noch ebenso wie der rohe Naturmensch auf Schritt und Tritt von unzähligen Welträtseln umgeben. Je weiter die Kultur fortschreitet und die Wissenschaft sich entwickelt, desto mehr wird ihre Zahl beschränkt.

    

    Haeckel ignorierte, dass jede Antwort neue Fragen aufwirft und dass jedes Paradigma gesprengt wird, wenn es die neuen Phänomene nicht mehr erklären kann. So war Haeckel überzeugt: «Das Weltall ist ewig, unendlich und unbegrenzt.» Keine drei Jahrzehnte später warf der Priester Georges Lemaître mit seiner Urknalltheorie diese Annahme über den Haufen.

    Auch heute gibt es noch Wissenschaftler, die die Fragen nach Gott am liebsten zum Verstummen bringen würden, weil sie eindeutige Beweise für seine Erkenntnis vermissen. Der Philosoph Thomas Metzinger (geboren 1958) stellt in seinem Buch «Bewusstseinskultur» die kühne Behauptung auf:

    
      Auch nach 2500 Jahren westlicher Philosophiegeschichte gibt es kein einziges überzeugendes Argument für die Existenz Gottes. Alle bekannten Gottesbeweise sind gescheitert. […] Was es […] nicht gibt, ist ein Konsens unter den Fachleuten, der auch nur annäherend in die von vielen Menschen erhoffte Richtung zeigt.

    

    Metzinger unterschlägt, dass die Welt, die Menschen und deren Bewusstsein womöglich schon Beweis genug für die Existenz eines Schöpfers sind und die fehlenden Beweise mehr mit den Grenzen unseres Fassungsvermögens als mit der Nicht-Existenz Gottes zu tun haben könnten.

    Aber nicht nur Atheisten machen den Fehler, sich intellektuell zu verheben.

    Es gibt eine Kehrseite zur Haltung «Ich glaube nur, was ich sehe». Sie lautet: «Ich sehe nur, was ich glaube.»

    Manche Christen folgen bei ihrer Sicht der Welt einer Glaubenslogik, die sie sich selbst zusammengebastelt haben.

    Schon in der Vergangenheit sind bedeutende christliche Denker immer wieder der Gefahr erlegen, Gott beim Welterklären nachzuhelfen. Die Lücken, die Jesus mit vagen Aussagen absichtsvoll so belassen hat, wurden durch Verweise auf teilweise obskure Bibelstellen aufgefüllt. Hauptsache, unterm Strich kam ein konsistentes Dogmengerüst heraus.

    Mit dieser Theologen-Schwäche ging Erasmus von Rotterdam in seinem «Lob der Torheit» hart ins Gericht:

    
      Die heiligen Geheimnisse erklären sie frei aus dem Kopfe: Sie wissen genau, wie die Welt erschaffen und eingerichtet, durch welche Kanäle das Gift der Erbsünde in die Kinder Adams geflossen ist.

    

    Durchaus zwiespältig ist auch das theologische Erbe einiger kirchenhistorischer Lichtgestalten zu bewerten, etwa des studierten Rhetorikers Augustinus oder des juristisch geschulten Calvin. In beiden Professionen geht es mehr um Wirksamkeit und Schlüssigkeit als um Wirklichkeit. Diese Tendenz zur Konsistenz um jeden Preis machte sich in ihren Lehren bemerkbar. In den Kapiteln über weise Glaubenszugänge werde ich darauf im Detail eingehen.

    Die beiden Kirchenpioniere waren sich der Versuchung der geistigen Selbstüberforderung durchaus bewusst. Calvin schreibt in seinem voluminösen spirituellen Vermächtnis, den «Institutionen»:

    
      Wir sollten uns nicht weigern, unser Urteil der grenzenlosen Weisheit Gottes zu unterwerfen, bis hin zu dem Eingeständnis, dass es nicht ausreicht, um viele seiner Geheimnisse zu begreifen. Die Unkenntnis von Dingen, die wir nicht wissen können oder die wir nicht wissen dürfen, ist Bildung, während der Wunsch, sie zu wissen, eine Art von Wahnsinn ist.

    

    Solchen Absichtserklärungen zum Trotz wollte Calvin endlich Licht ins Dunkel einer Problematik bringen, die Juden und Christen seit jeher quält: Wie verträgt sich die Existenz eines allmächtigen und guten Gottes mit der Realität des Bösen?

    Weil Calvin von allen Attributen Gottes dessen Allmacht für die wichtigste hielt und den Zweck allen Seins in der Ehre Gottes sah, erklärte er den menschlichen Sündenfall konsequenterweise zum Werk Gottes.

    
      Der erste Mensch fiel, weil der Herr es für richtig hielt, dass er fallen sollte; warum er es für richtig hielt, wissen wir nicht. Sicher ist jedoch, dass es richtig war, weil er sah, dass seine eigene Herrlichkeit dadurch offenbar werden würde.

    

    Eng verknüpft mit dieser Vorstellung war die Lehre von der «doppelten Prädestination», also der göttlichen Vorherbestimmung einiger weniger Menschen zum himmlischen Heil und dem massenhaften Rest zu ewiger Höllenstrafe.

    Es gibt wohl kaum eine andere theologische Lehre, die so viel Kritik auf sich zog. Sie wurde zum ersten Mal von Augustinus entwickelt und von Calvin weiter ausgearbeitet.

    Die Gegner der Lehre verwiesen darauf, dass das Konzept zwar in sich schlüssig war, aber mit dem biblischen Axiom der Güte Gottes kollidierte.

    Auch der calvinistisch erzogene Filmemacher Paul Schrader (geboren 1946) arbeitete sich in vielen seiner Produktionen an dem stachligen Dogmengerüst ab. In seinem Film «Hardcore – Ein Vater sieht rot» (1979) knöpft sich Schrader den sogenannten «Fünf-Punkte-Calvinismus» vor. Dabei handelt es sich um die Zusammenfassung der wichtigsten calvinistischen Heilslehren in fünf Begriffe, die zusammen das Akronym TULIP bilden.

    Schrader zeigt in «Hardcore» dessen Schwäche, indem er den calvinistischen Geschäftsmann Jake mit der Prostituierten Niki darüber diskutieren lässt:

    
      Niki: TULIP: Was ist das denn für ein Schwachsinn?

Jake: Das ist ein Akronym. Es wurde auf der Synode von Dordt gebildet. Jeder Buchstabe steht für einen Begriff. T-U-L-I-P. Bist du sicher, dass du daran interessiert bist?

Niki: Ja, ja, mach weiter.

Jake: T steht für Totale Verderbtheit, das heißt, dass alle Menschen durch die Erbsünde total böse und unfähig zum Guten sind. Alle meine Werke sind wie schmutzige Lumpen in den Augen des Herrn.

Niki: Mist.

Jake: Wie dem auch sei. U steht für «Unconditional Election» [bedingungslose Erwählung, Anm. d. Verf.]. Gott hat eine bestimmte Anzahl von Menschen auserwählt, um gerettet zu werden, die Auserwählten, und er hat sie seit Anbeginn der Zeit auserwählt. L steht für Limited Atonement [begrenzte Sühne]. Nur eine begrenzte Anzahl wird gesühnt und kommt in den Himmel.

Niki: Mist.

Jake: Ich kann aufhören, wenn du willst.

Niki: Nein, bitte fahr doch fort.

Jake: I steht für «Irresistible Grace» [unwiderstehliche Gnade]. Gottes Gnade kann man weder widerstehen noch leugnen. Und P steht für «Perseverance of the Saints» [das Ausharren der Heiligen]. Wenn man einmal in der Gnade ist, kann man nicht mehr aus der Zahl der Auserwählten fallen. Und das ist «TULIP».

Niki: Warte, warte. Ich versuche, das zu begreifen. Bevor du gerettet wirst, weiß Gott schon Bescheid?

Jake: Das muss er. Das ist Prädestination. Wenn Gott allwissend ist, wenn er alles weiß – und er wäre nicht Gott, wenn er es nicht täte –, dann muss er schon vor der Erschaffung der Welt die Namen derer gekannt haben, die gerettet werden sollen.

Niki: Es ist also schon alles geklärt. Der Plan steht von vornherein fest?

Jake: Mehr oder weniger.

Niki: Wow. Aber warum sollte man dann gut sein? Entweder man ist gerettet, oder man ist es nicht.

Jake: Aus Dankbarkeit dafür, dass man auserwählt wurde. Das ist der Punkt, an dem die Gnade ins Spiel kommt. Erst wählt Gott dich aus, dann erlaubt er dir aus Gnade, ihn aus freiem Willen zu wählen.

Niki: Und das glaubst du wirklich alles?

Jake: Ja. Na ja, meistens.

Niki: Und ich dachte, ich wäre verkorkst!

Jake: Ich gebe zu, dass es von außen betrachtet verwirrend ist. Man muss es von innen sehen.

Niki: Wenn man etwas von innen betrachtet, ergibt es immer Sinn. Du solltest mal Perverse reden hören.

    


    Ich muss zugeben: Ich sympathisiere mit Nikis Sicht. Auch wenn ich meine calvinistischen Freunde damit vor den Kopf stoße, halte ich den Versuch, Gottes Heilswirken formelhaft zu erfassen, für schlichtweg töricht. Mir kommt dabei ein Zitat von Hannah Arendt in den Sinn. In einer Fernsehdiskussion mit dem Journalisten Günter Gaus sagte sie über deutsche Philosophen, die totalitaristischen Versuchen erlegen waren:

    
      Sie gingen ihren eigenen Einfällen in die Falle.

    

    Töricht ist: Was nicht passt, wird passend gedacht. Hinter manchen theologischen Systemen steht ein Trugschluss, der sich aus einer Einsicht des Kirchenlehrers Thomas von Aquin (1225–1274) ergibt. Der ging davon aus: «Was von Gott stammt, ist geordnet.» Daraus folgte für ihn die Verpflichtung: «Des Weisen Amt ist: ordnen.»

    Bei einem solchen Ansatz wird allerdings oft vergessen, dass die göttlichen und menschlichen Ordnungsvorstellungen durchaus unterschiedlich sein können.

    Wer sich theologische oder philosophische Luftschlösser baut, dem kann es so ergehen wie dem Künstler in der Novelle «Das ungekannte Meisterwerk». Honoré de Balzac (1799–1850) erzählt darin von einem Malergenie, der das perfekte Aktporträt schaffen will. In dem Bemühen, sich der Perfektion so weit wie möglich anzunähern, entfernt er sich immer weiter davon. Er addiert und korrigiert, schichtet Farben aufeinander und kratzt sie wieder weg.

    Als er sein vermeintliches Meisterwerk endlich einem Bewunderer präsentiert, ist der Fan geschockt. Denn er sieht «nichts als Farben, die in wirrem Durcheinander massiert sind und von einer Fülle bizarrer Linien zusammengehalten werden».

    An der Reaktion des Fans erkennt der Künstler, dass er statt einem Abbild der Schönheit ein Monster geschaffen hat. Er zerstört das Bild, verbrennt sein Atelier und stirbt.

    Skeptisch gegenüber dem Bemühen um theologisches Fine-Tuning verhielt sich Johann Michael Sailer (1751–1832). Der katholische Pfarrer war ein begnadeter Seelsorger und bekannter Erbauungsschriftsteller. Seine Predigten führten im Allgäu zu einer spirituellen Erweckung. Beethoven gehörte zu seinen Bewunderern, Matthias Claudius zu seinen Freunden.

    Einmal wurde Sailer von einem jungen Schweizer die Frage gestellt, ob es ratsam sei, Theologie zu studieren. In seinem Antwortbrief bejahte Sailer die Frage, warnte aber vor dem Unterfangen, konzeptionelle Klarheit anzustreben:

    
      Denn erstens: Das System ist bei aller Vollkommenheit Menschenwerk. Der Heilige Geist hat uns keines produkiert. Menschenwerk ist Menschenwerk. Zweitens: Die ersten Eindrücke graben gemeiniglich am Tiefsten, und es ist schwerer, das angenommene System wieder abzulegen, als eines anzunehmen und wohl auch als eines zu erfinden. Drittens: Das System weicht bei aller Vollkommenheit notwendigerweise von jener Einfalt, Geradheit und Anpassung an den allgemeinen Menschenverstand und Anbequemung an das unverdorbene Herz des redlichen Denkers ab, die wir außer dem System in den natürlichen, lichtvollen und ungekünstelten Erzählungen der Bibel bewundern. Viertens: Die meisten Systeme sind noch sehr weit zurück von jener Vollkommenheit, deren sie als Systeme schlechterdings fähig sind. Fünftens: Die Systeme sind aus Quellen geschöpft. Ich möchte also lieber, dass alle, die nach Wahrheit dürstet, in der Quelle ihren ersten Durst befriedigen, als dass sie die Quelle übergehen und im abgeleiteten (oft auch verschlammten) Bach zuerst trinken.

    

    Der Mensch denkt, Gott sprengt – nämlich unsere Denkkapazitäten. Klarheit gibt es für den Christen im Vertrauen, nicht im Wissen.

    Für religiöse Menschen ist diese Spannung nicht immer leicht auszuhalten.

    Psychologen reden von der «Ambiguitätstoleranz»: der Fähigkeit, Ungewissheiten zu akzeptieren. Die Spannung muss allerdings nicht einfach nur ausgehalten werden; es gibt die Möglichkeit einer Auflösung – auf der Ebene des Vertrauens. Dort gibt es durchaus Momente der Klarheit. Hiob bekam keine Antwort auf seine Fragen, dafür die plötzliche Erfahrung göttlicher Präsenz geschenkt.

    Die jüdische Philosophin Margarete Susman (1872–1966) schreibt über solche persönlichen Gottesoffenbarungen in ihrer Abhandlung über «Hiob und das Schicksal des jüdischen Volkes»:

    
      Damit wird das fest verrammelte Tor unseres Gefängnisses dennoch um einen schmalen Spalt geöffnet. Ein Streifen überirdischen Lichts dringt herein; die Einsicht Hiobs bereitet ihm die Bahn. Wir, die so unendlich viel, die viel zu viel wissen, wir wissen nichts. Wir wissen nichts von dem, worauf es für uns alleine ankommt: von dem Plan, in dem wir befasst sind und aus dem wir leben. Aber darum wissen wir auch nicht, ob nicht diese unsere dunkle, ganz von der Erlösung abgetriebene Welt der Erlösung am nächsten ist.

    

    Ähnlich dachte die lebenskluge Schriftstellerin Marie von Ebner-Eschenbach (1830–1916):

    
      Alles Wissen geht aus einem Zweifel hervor –

und endet in einem Glauben.

    

    Der Weisheit letzten Schluss gibt es in dieser Welt nur in göttlichen Spurenelementen.

    Wer sich in der Beschreibung der Wirklichkeit zu scharfe Grenzen wünscht, lässt manchmal andere Menschen buchstäblich über die Rasierklinge springen.

    Nach den Massenmorden des Zweiten Weltkriegs untersuchte der Psychologe Gordon W. Allport «Die Natur des Vorurteils». Er kam zu dem Schluss: «Vorurteilshafte Menschen verlangen eine scharfe Strukturierung ihrer Welt, selbst wenn die Struktur zu eng und inadäquat ist.»

    Es ist vermutlich auch eine Altersfrage, aber mit den Jahren fühle ich mich immer mehr hingezogen zu Philosophen, bei denen Wahrheit vor Klarheit geht; zu Denkern, die das Paradoxe akzeptieren und die Fünfe grade sein lassen, statt hundertprozentige Präzision anzustreben.

    Einer der bekanntesten Verfechter der Ambiguitätstoleranz war der Philosoph Odo Marquard (1928–2015). Er unterrichtete an der Universität Gießen, als ich dort mein Studium aufnahm. Ich ärgere mich bis heute, dass ich seine Vorlesungen versäumte und mich stattdessen voll auf das Erlernen des journalistischen Handwerks konzentrierte. Rückblickend muss ich einräumen, dass ich zu sehr im «Ich! Jetzt! Alles! Klar!»-Modus agierte. Für abgeklärte Langfristdenker hatte ich damals weder Verständnis noch Geduld.

    Marquard war nach den Erfahrungen des Dritten Reiches und den Exzessen der Studentenbewegung gegen alle radikalen Ideologien immunisiert. In Abgrenzung zu Karl Marx und dessen Spruch: «Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt darauf an, sie zu verändern», forderte Marquard:

    
      Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur verschieden verändert; es kommt darauf an, sie zu verschonen.

    

    Wenig anfangen konnte er mit den Revolutions-Forderungen der Achtundsechziger. Ihnen hielt er entgegen, dass es bei einem umfassenden Gesellschaftsumbau keine «Nichtverschlechterungsgarantie gebe». Auch lehre die Erfahrung:

    
      Vernünftig ist, wer den Ausnahmezustand meidet.

    

    Getreu seiner Skepsis gegenüber großen philosophischen Systemen hinterließ er kein Magnum Opus. Berühmt wurde er durch kurze Aufsätze und einprägsame Aphorismen. Einige der treffendsten Geistesblitze lauten:

   
 
	Bildung ist der Verzicht auf die Anstrengung, dumm zu bleiben.


	Zukunft braucht Herkunft.


	Wir Menschen sind unsere Geschichten.


	Wir Menschen sind nicht nur unsere Handlungen, sondern auch unsere Zufälle.


	Das Leben des Menschen ist stets zu kurz, um sich von dem, was er schon ist, in beliebigem Umfang durch Ändern zu lösen: Er hat schlichtweg keine Zeit dazu.


	Wer den Himmel auf Erden will, erfährt die vorhandene Wirklichkeit zwangsläufig als Hölle auf Erden und übersieht, was sie wirklich ist: Erde auf Erden. Es kommt darauf an, die Erde auf Erden zu akzeptieren.


	Der wirkliche Mensch ist nicht das triumphierende, sondern das kompensierende Lebewesen.





    Für die Fähigkeit, die eigenen Unzulänglichkeiten durch Kooperation mit anderen auszugleichen, erfand Marquard eine kuriose, aber treffende Bezeichnung:

   
 
      Inkompetenzkompensationskompetenz.

    

    Das ist der Vorteil an der mangelnden Klarheit der Dinge: Dass wir uns über die Wirklichkeit immer neu verständigen müssen. Das Gespräch ersetzt das Dekret, der Dialog den alles erklärenden Monolog. Wer im Trüben fischt, erhöht die Fangquote durch die Anzahl der Angeln.

    Ein weiterer Anwalt des geistig-geistlichen Durchwurschtelns ist Leo Schestow (1866–1938). Sein Platz war da, wo für Denker die saftigsten Früchte wachsen: zwischen allen Stühlen. Der russisch-jüdische Philosoph war fasziniert vom christlichen Evangelium. Auf der Flucht vor den sowjetischen Kommunisten landete er im französischen Exil. In Schriften wie «Apotheose der Grundlosigkeit» und «Spekulation und Offenbarung» gab er weise Ratschläge für ein Leben im Ungefähren, für eine Abkehr vom Prinzipiellen, für eine Wertschätzung der Grau- und Zwischentöne des Lebens:

   

	Wir leben umgeben von einer unendlichen Menge von Geheimnissen.


	Je mehr positives Wissen wir erlangen, desto weiter entfernen wir uns von den Geheimnissen des Lebens.


	Die Aufgabe der Philosophie ist es, dem Menschen ein Leben im Ungewissen beizubringen – einem Menschen, der Ungewissheit am allermeisten fürchtet und sich vor ihr hinter diversen Dogmen versteckt hält.


	Die Philosophen haben viel von der Freiheit gesprochen, aber fast keiner unter ihnen hat es gewagt, sich Freiheit zu wünschen, und sie alle trachteten nach Notwendigkeit, die jeglichem Suchen ein Ende macht.


	Die Philosophie ist eine Kunst, angelegt darauf, die logische Kette des Schlussfolgerns zu brechen und den Menschen hinauszutragen auf das grenzenlose Meer der Phantasie, des Phantastischen, wo alles gleichermaßen möglich und unmöglich ist.


	Wir leben in Beengung und Unrecht. Es ist uns nicht gegeben, uns geräumiger einzurichten. Und darum sind wir bemüht, Ordnung zu schaffen, damit wenigstens nicht so viel Unrecht sei. Warum aber sollte man Gott, der weder räumlich, noch zeitlich, noch irgendwie anders begrenzt ist, ebensolche Liebe und Achtung für Ordnung zuschreiben?


	Der Vernunft muss man eine ganze Reihe von Zügeln anlegen, allen voran Enthaltsamkeit von allzu umfangreichen Anmaßungen.





    Was solche Empfehlungen für die heutige Zeit bedeuten, liegt angesichts der vielen gesellschaftspolitischen Streitfragen auf der Hand. Wer davon ausgeht, dass die eigene Sicht natürlich eingeschränkt und getrübt ist, wird nicht alle Andersdenkenden für blind und blöd erklären.

    Klare Ansagen sind manchmal nötig, aber sie dürfen nicht differenzierte Überlegungen ersetzen.

    Den Toren und die Törin erkennt man daran, dass sie, um es mit dem Fußballcoach Giovanni Trapattoni zu sagen, «fertig haben»; dass sie sich ihr Weltbild also nicht von der Wirklichkeit kaputtmachen lassen wollen und sich über Gott, die Welt und sich selbst völlig im Klaren sind.

    Alles klar?

    Hoffentlich nicht.


Zwischenstopp

Der Weisheit erste Schlüsse


    Geschafft.

    Die Wüste der Weisheitslegastheniker ist durchschritten.

    Jetzt können wir den Staub abschütteln und ins gelobte Land des Hochleistungs-Denkens weitermarschieren.

    Schön wär’s.

    Wer alle außer sich selbst für doof hält, ist die schlimmste Dumpfbacke – lehrt die Bibel.

    
      Wenn du einen siehst, der sich für weise hält, ist er ein hoffnungsloserer Fall als ein Narr.

Sprüche 26,12

    

    
    
      Wer sich gern kritisieren lässt, der wird klug; wer aber Kritik ablehnt, der bleibt ein Narr.

Sprüche 12,1

    

    
    Wir können eine Brandmauer gegen die Blödheit schon deshalb nicht errichten, weil keiner von uns frei davon ist.

    Bei den von mir aufgelisteten Torheitssymptomen habe ich mich selbst immer wieder überführt gefühlt. Als Medienschaffender mit einem Hang zur Rampensau muss ich mir selbst einen zumindest milden Narzissmus attestieren.

    Dass ich an einer Momentfixierung leide, merke ich daran, dass ich gar nicht genug kriegen kann von «Breaking News». Und davon, dass ich mit dem Maßhalten Probleme habe, zeugt auch die Arbeit an diesem Buch. Wie viele Bücher, Artikel, Podcasts habe ich gewälzt, überflogen, angehört – mit dem Ziel, durch die schiere Wissensanhäufung Klarheit über meinen Forschungsgegenstand zu bekommen!

    Dabei bin ich immer wieder enttäuscht worden. Einer meiner größten Recherche-Flops war eine Interview-Reihe, die ich ursprünglich für ein El Dorado an zitierfähigen Weisheitssprüchen gehalten hatte:

    «What I’ve Learned» (Was ich gelernt habe) heißt eine Rubrik in der amerikanischen Lifestyle-Zeitschrift «Esquire». Jeden Monat breitet dort ein Prominenter seine wichtigsten Lebenserkenntnisse aus. Zu Wort kommen Nobelpreisträger, Präsidenten, Hollywoodstars, Milliardäre – das Who’s Who derer, die es nach ganz oben geschafft haben.

    Wenn jemand weiß, wo es in Richtung Glück, Wohlstand, Zufriedenheit geht, dann diese Leute – habe ich mir gedacht. Wenn jemand Bescheid weiß über das, was zählt, dann VIPs vom Kaliber eines Clint Eastwood, Pelé, George Bush, Arthur Miller, David Bowie, Richard Branson.

    Ich habe über zweihundert dieser Interviews durchgearbeitet, mir die markigsten Sätze notiert, die Floskeln ausgesiebt, nach Sätzen für die Ewigkeit Ausschau gehalten.

    Übrig geblieben sind eine Handvoll Allerwelts-Aussagen, die so oder so ähnlich immer wieder in den Interviews auftauchten:

    
      	Sei großzügig gegenüber anderen.


      	Sei dir gegenüber nicht zu hart.


      	Konzentriere dich auf das Gute im Leben.


      	Sei ein Realist, sonst hast du es schwer in dieser Welt.


      	Wenn du Helden hast, ist es besser, du triffst sie nie. Denn sie enttäuschen dich oft.


    

    Kurzum: Nix Besonderes.

    Ganz ähnliche Sprüche höre ich von Verwandten, Freunden, Kollegen, Nachbarn. Und vermutlich hatten die interviewten Prominenten viele ihrer Erkenntnisse auch nur aus zweiter Hand.

    Weisheit ist nicht angeboren, gibt es nicht auf Knopfdruck, hat wenig mit äußerlichem Erfolg zu tun und führt nicht automatisch zu Klarheit.

    Weisheit ist anstrengend, anti-intuitiv und muss mühsam selbst erlernt werden. Das Lehrgeld, das man dabei zahlt, ist die beste Zukunftsinvestition.

    Dagegen ist Un-Weisheit die angeborene Standardeinstellung. Denn es handelt sich um nichts anderes als um eine natürliche Sichtfeldbegrenzung: auf sich selbst, den Moment, das verfügbare Angebot.

    Töricht ist nicht, wer an dieser Sehschwäche leidet.

    Sondern wer nicht darüber hinaus strebt.

    Leider ist das vor allem in Krisensituationen der Fall. Denn unter Stress schalten unsere Gehirne auf Autopilot, eben auf das «Ich! Jetzt! Alles! Klar!»-Betriebsprogramm. Die Torheit ist gerade da am ausgeprägtesten, wo man sie sich am wenigsten leisten kann.

    Nicht nur jedes Jahr ab dem 11.11. hat das Narrentum Hochsaison, sondern immer, wenn die Menschen sich von großen Umwälzungen überfordert fühlen.

    Der Straßburger Humanist Sebastian Brandt (1457–1521) ließ sein satirisches «Narrenschiff» 1494 in See stechen – kurz vor der ersten globalen Umbruchsphase. Über seine Zeit schrieb er:

    
      Die Welt tut in Sünden blind verharren /

Alle Straßen, Gassen sind voller Narren.

    


    In den 2020er Jahren sieht es nicht viel besser aus. Und das trotz unzähliger Talkshows, Youtube-Tutorials und Buchveröffentlichungen, die uns tagtäglich das weise Leben beibringen wollen.

    Die Masse macht’s nicht.

    Einfache Lösungen gibt es nicht.

    Mit der Weisheit ist es wie mit Beziehungen:

    It’s complicated.

    Wer Abkürzungen sucht, scheitert.

    Wie der König Salomo. Er hatte sich seine Weisheit nicht in der Schule des Lebens erworben. Sie war ihm geschenkt worden – wie eine Superkraft. Im Gegensatz zu seinem gigantischen IQ blieben Salomos emotionale und seine spirituelle Intelligenz unterentwickelt. Er endete folgerichtig als Tor.

    Um den alternativen Weg geht es im Rest des Buches.
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