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Vorbemerkung

Die meisten Menschen setzen Hochbegabung mit einem IQ von 130 und mehr gleich. Wird dieser Schwellenwert sehr strikt gehandhabt und als einziges Beurteilungskriterium („Messgröße“) für die menschliche Intelligenz herangezogen, andere Parameter dabei jedoch ausgeschlossen, halte ich das aus unterschiedlichen Gründen, auf die ich später noch im Einzelnen eingehen werde, für nicht sinnvoll. Die Merkmale, die hochbegabte Menschen aufweisen, und auch die Probleme, die sie mit ihrer Hochbegabung haben können, lassen sich nicht an der starren Grenze eines rein statistischen Werts festmachen. Hochbegabung beginnt meines Erachtens (und meiner Erfahrung) nach schätzungsweise bereits ab einem gemessenen IQ von 115 bis 120 (bei diesem Wert sind die Fachleute sich nicht immer einig), was „lediglich“ im überdurchschnittlichen Bereich liegt. Daher geht es in diesem Buch nicht um die 2,28 Prozent der Menschheit mit einem IQ von über 130, sondern um die 15,8 Prozent mit einem IQ von über 115 − das sind allein in Deutschland insgesamt rund 13 Millionen Menschen. Ich verwende die Begriffe „Hochbegabung“ und „Begabung“ in diesem Buch daher synonym, setze allerdings das „hoch“ in Klammern davor, wenn ich eine besondere Betonung darauflegen möchte. Außergewöhnliche Begabungen wie beispielsweise in den Bereichen Musik, bildende Künste, Sprache und Sport sind hier ebenfalls inbegriffen. Es ist also immer nützlich, sich mit Hochbegabung zu befassen und sich auch eingehender darüber zu informieren, wenn Sie bei Ihrem Kind Verhaltensbesonderheiten beobachten oder Sie selbst immer wieder an der Kommunikation und dem Umgang mit anderen Menschen oder sich selbst (ver)zweifeln.

 

  



 

Vorwort

Als ich begann, mich intensiv mit den Themen Hochbegabung, Hochsensibilität und Synästhesie zu befassen, war das Motiv meine eigene diesbezügliche Veranlagung, die ich erst als über 50-Jährige entdeckt und erkannt habe. Dieser Erkenntnis vorausgegangen war eine lange Zeitspanne, in der ich angestrengt zu begreifen versucht hatte, ob, wie und weshalb ich so anders war oder zu sein schien als meine Umwelt. Also begab ich mich erst einmal auf die Suche − zuerst nach Literatur über erwachsene Hochbegabte, wobei ich erstaunt (und erschrocken!) feststellte, wie wenig auf diesem Gebiet bisher geforscht und gearbeitet worden war. Dann hielt ich nach Literatur über hochbegabte Kinder Ausschau, und hier war die Forschungslage erfreulicherweise weit besser, meine Recherchen brachten mir eine ganze Menge Material ein. Bei der Lektüre stellte ich fest, dass ich mich im Rückblick selbst in dieser Literatur über hochbegabte Kinder wiederfand, und das trug wesentlich zu meinem Verständnis von Hochbegabung bei, denn sie ist keine „Kinderkrankheit“ und wächst sich auch nicht aus. 

Durch die intensive Beschäftigung mit meiner eigenen Kindheit und Jugend gelang es mir, Anlässe und Ursachen für meine Entwicklung als unerkannte Hochbegabte aufzuspüren. Mithilfe der daraus gewonnenen Erkenntnisse konnte ich mir mein Leben mit meiner Hochbegabung so einrichten, dass ich heute sagen kann: Ich bin wirklich bei mir selbst angekommen. Dabei war es natürlich auch mir nicht möglich, meine Vergangenheit zu verändern, und ich habe auch nicht mein komplettes Leben „umgekrempelt“. Allein durch das langsam wachsende Verständnis für mich selbst und meiner selbst wie auch aller Menschen, die mein Leben mitgeprägt haben, wuchs ein neues Selbstverständnis in mir, das sich (endlich!) richtig und gut anfühlte. „Aber deswegen bist du doch jetzt kein anderer Mensch!“, hielt mir eine damalige Freundin entgegen, als ich ihr von der Entdeckung meiner Hochbegabung erzählte. Für sie und andere vielleicht nicht. Für mich selbst schon: Ich galt immer als sehr selbstbewusst, freiheitsliebend, kämpferisch, klug, hilfsbereit, zielstrebig, manchmal vorlaut, altklug, frech, undiplomatisch oder auch chaotisch. Viele Menschen mochten die meisten dieser Eigenschaften an mir. Aber meine inneren Kämpfe, die Zweifel, die Unsicherheiten, die oftmals quälenden Fragen haben andere gar nicht oder nur sehr am Rand mitbekommen. Ich fühlte mich mitunter wie zwei verschiedene Menschen: Der eine lebte draußen in der Welt, der andere in meinem Inneren. Und ich bekam diese beiden Personen nur selten „unter einen Hut“. Das Chaos in mir ist inzwischen verschwunden und mit ihm auch der Anpassungsdruck „du musst“, „du solltest“, „du könntest“. Ich war selbst erstaunt, wie groß meine Erleichterung darüber war, denn einige Dinge haben mich doch stärker bestimmt und auch belastet, als es mir bewusst war. Mein Erkennen und Akzeptieren der eigenen Hochbegabung hat in mir viele Energien freigesetzt, die ich heute für Dinge verwenden kann, die ich immer schon tun wollte, für die ich aber nie Zeit, Muße, Ruhe oder „Gelegenheit“ hatte.

Nachdem ich mich einige Jahre lang mit dem Thema befasst und gründlich weitergebildet hatte, eröffnete ich eine Beratungspraxis, doch sprach ich damit zunächst nur Erwachsene an. Die meisten kamen zu mir, weil sie vermuteten, hochsensibel zu sein. Vielen dieser Klienten wurde erst in den Gesprächen mit mir klar, dass sie darüber hinaus auch noch (hoch)begabt waren. Ich erkannte das Potenzial dieser Menschen, erkannte, dass sie es nicht nutzen konnten, weil sie von seiner Existenz keine Ahnung hatten. Also lag es brach, die darin liegenden Chancen blieben unsichtbar und konnten folglich nicht genutzt werden. Dafür schlugen sich die Betreffenden mit ihrem „Anderssein“ herum, das sie in erster Linie als negativ erlebten. Viele von ihnen hatten schon einige (Psycho-)Therapien hinter sich, die hie und da sogar etwas Besserung gebracht hatten. Nachhaltig helfen konnten sie jedoch nicht, sonst hätten diese Menschen nicht nach anderen Möglichkeiten gesucht und den Weg zu mir gefunden.

Im Lauf der Zeit berichteten mir meine Klienten dann auch von ihren Kindern, um die sie sich vielfach große Sorgen machten. Die einen hatten keine Freunde, die anderen bekamen häufig schon im Vorschulalter ständig Wutanfälle, wieder andere wollten immer die Spielregeln bestimmen. Je länger ich in meinem neuen Beruf tätig war, desto mehr häuften sich die Anfragen von Eltern hochsensibler und hochbegabter Kinder. Die meisten der besorgten Eltern wussten gar nicht, dass ihre Sprösslinge nicht nur hochsensibel, sondern auch noch hochbegabt sind, und kamen erst durch mich darauf. So habe ich bereits sehr viele hochbegabte Kinder „geoutet“ und auf diese Weise dazu beigetragen, ihr Leben (und das ihrer Eltern) wesentlich zu erleichtern und mit mehr Unbeschwertheit und Freude zu erfüllen. Denn Hochbegabung ist keine Bürde, sondern ein Geschenk − man muss nur lernen, sie für sich zu nutzen! Ich hatte mich ja schon bei der Recherche zu meiner eigenen Hochbegabung auch in die Literatur über hochbegabte Kinder eingelesen und beschäftigte mich nun intensiver mit ihnen und vor allem mit ihrem Verhalten. Dazu suchte ich Kontakt zu Eltern hochbegabter Kinder, sowohl real als auch im Internet. Außerdem absolvierte ich die Fortbildung zum ECHA-Coach (European Council for High Ability, „Specialist in Coaching the Gifted“) am Internationalen Centrum für Begabungsforschung (www.icbf.de) an der Wilhelms-Universität in Münster. Damals stellte ich fest, dass die Eltern dieser Kinder − trotz der vielfältigen vorhandenen Literatur zu diesem Thema − einen schier unglaublichen individuellen Informations- und Unterstützungsbedarf haben. Und nicht nur das: Diese Eltern erkennen ihre eigene Hochbegabung oft erst auf dem „Umweg“ über ihre Kinder. 

Inzwischen bin ich Mitglied in unterschiedlichen Gruppen und Vereinigungen, die sich speziell mit diesen Themen beschäftigen. Unter anderem bewege ich mich auch in Internet-Gruppen für Eltern hochbegabter/hochsensibler Kinder, denn ich selbst bin Mutter zweier erwachsener Kinder und Großmutter von drei Enkelkindern. Was ich im Internet lese und was ich von meinen Klienten und in den verschiedenen „realen“ Gesprächsgruppen erfahre, erschüttert mich oft zutiefst. Da wird von unendlich langen und schlimmen Leidenswegen berichtet, von Leiden, die man sich nicht vorstellen kann, ohne dass einem vor Mitgefühl, aber auch vor Zorn die Tränen in die Augen steigen. Manchmal ist es kaum fassbar, mit welchen Aussagen die Eltern hochsensibler/hochbegabter Kinder konfrontiert werden und in welch ungeheurem Ausmaß diese Kinder missverstanden und mitunter sogar seelisch misshandelt werden. Dabei sind sie doch nur hochsensibel/hochbegabt und sonst gar nichts! Sie haben nichts „angestellt“, sich nichts zuschulden kommen lassen, außer natürlich der zwar intensiven, aber für Hochbegabte normalen Emotionalität, über die sich Kinder nun mal ausdrücken, weil sie es anders noch nicht können. Und auch die Eltern haben sich nichts zuschulden kommen lassen, es sei denn, man käme auf die in meinen Augen völlig abwegige Idee, die (berechtigten) Sorgen der Eltern um ihre Kinder als eine Art „Verschulden“ einzustufen. Auch deshalb habe ich dieses Buch geschrieben: zur dringend notwendigen Unterstützung dieser Eltern und ihrer Kinder! Neben ihrer Funktion oder Rolle als Eltern sind sie auch noch eigenständige Persönlichkeiten, und zwar − in allen mir bekannten Fällen! − ebenfalls begabte. Deshalb wird es Sie sicher weiterbringen, wenn Sie dieses Buch mit dem Blick auf Ihr Kind/Ihre Kinder, aber auch mit dem Blick auf Ihr eigenes So-Sein und im Rückblick auf Ihre eigene Kindheit lesen. Erzieher, Lehrer und Psychologen werden es ebenfalls mit Gewinn lesen und Anregungen für ihre Praxis im Umgang mit begabten Kindern daraus mitnehmen können.

Gerade im Bereich „Erziehung“ existieren unzählige verschiedene Theorien, Ansätze und Konzepte und noch mehr Literatur dazu. Im Internet kursieren Tausende von Artikeln über Kindererziehung. Oft wird man den Eindruck nicht los, dass der eine (angebliche) Fachmann die genau gegenteilige Ansicht wie der andere (angebliche) Experte vertritt und zugleich beide Theorien als schlüssig gelten sollen. 

Und dabei wird Eltern (und Kindern) ständig suggeriert, sie müssten immer alles richtig machen. Die kleinste Verhaltensabweichung bei Kindern wird unter die Lupe genommen und oft mit geradezu erschreckender Selbstverständlichkeit als „abnorm“, „gestört“ oder „krankhaft“ eingestuft. Aus Erziehung wird eine Wissenschaft gemacht, die Eltern geradezu in Angst und Schrecken versetzen kann und sie sich immer wieder fragen lässt: Mache ich alles richtig? Und das gilt keineswegs nur für die Eltern hochbegabter Kinder, sondern für alle Eltern. Nach meinem Verständnis ist das eine sehr unnatürliche und schädliche Entwicklung. 


Natürlich wollen grundsätzlich alle Eltern für ihre Kinder nur das Beste. Aber „das Beste“ ist nicht für alle Kinder gleich. So individuell wie die Eltern sind auch ihre Kinder. Jedes Kind braucht etwas anderes für seine gesunde körperliche und psychische Entwicklung, und was das konkret ist, können die Eltern am besten beurteilen. Denn nur sie haben die (natürliche!) emotionale Bindung zu ihren Kindern, die zwingend notwendig ist, um entscheiden zu können, was für das jeweilige Kind gut und richtig ist und was nicht. 

Nicht zuletzt ist auch Wissen notwendig. Wir leben in einer Zeit, in der jeder glaubt, etwas (besser) zu wissen, und kaum jemand mit entsprechenden Ratschlägen hinterm Berg hält. Ob es nun die Großeltern sind: „Früher war das so …“, oder eine Freundin: „Du, ich habe gelesen, dass …“, oder die Erzieher im Kindergarten, die erklären: „In meiner Ausbildung habe ich gelernt, dass …“, oder die Lehrer, die ebenfalls ihre berufliche Autorität ins Spiel bringen: „Meine Erfahrung als ausgebildeter Pädagoge zeigt, dass …“ Alle haben etwas zu sagen, und natürlich sind alle wesentlich besser ausgebildet oder informiert als die Eltern selbst. Doch etwas ganz Wesentliches haben sie nicht: die enge Beziehung zu dem jeweiligen Kind. Sicher ist etwas Abstand nicht die schlechteste Position, um das Verhalten eines Menschen einigermaßen objektiv zu beurteilen. Und auch, damit Eltern ein Bild davon bekommen, wie sich ihr Kind in Situationen verhält, in denen sie nicht dabei sind und nicht direkt einwirken können. Schließlich möchten Eltern wissen, ob ihre Erziehung Früchte trägt, folglich müssen sie auch erfahren, welches Bild andere Menschen von ihrem Kind haben. 


Nach meinem Empfinden kommt dabei in der heutigen Zeit der berühmte „gesunde Menschenverstand“ allerdings entschieden zu kurz und es wird viel zu schnell pathologisiert, das heißt, meiner Ansicht nach werden Kinder viel zu schnell „krankgeredet“. Man kann es heute durchaus schon als „Therapiewahn“ bezeichnen, wenn (angebliche) Experten den Standpunkt einnehmen, dass schon die kleinste Abweichung von einer abstrakten Norm im Verhalten eines Kindes sogleich behandelt werden müsste. Dass Kinder unterschiedlich sind und das auch sein dürfen (!), scheint in den letzten 20 bis 30 Jahren leider einfach in Vergessenheit geraten zu sein. Kinder dürfen nicht mehr hibbelig oder ruhig, motiviert oder wenig motiviert, laut oder leise sein. Sie dürfen nicht mehr erst mit fünf Jahren etwas können, was sie laut Entwicklungsstatistik
 eigentlich mit vier Jahren schon hätten können sollen. Individualität und auch eine individuelle Entwicklung sind nicht mehr zulässig – der Nachteil unserer schönen neuen digitalen Welt. Alles, sogar unsere Kinder, muss in ein striktes Schema passen. 

Bitte verstehen Sie mich auch an dieser Stelle richtig: Ich habe nichts gegen Computer und Internet, ganz im Gegenteil: Ich arbeite täglich damit und nutze digitale Möglichkeiten häufig. Ich recherchiere viel im Internet und pflege, wenn ich die Zeit dazu habe, auch private Kontakte ganz gern über dieses Medium. Ich habe allerdings ungeheuer viel dagegen, dass die Grenzen zwischen Mensch und Maschine allmählich immer mehr zu verschwimmen scheinen. Durch die auf uns einstürzende Informationsflut, die einen nicht mehr erkennen lässt, was denn nun wahr und was falsch ist, werden (nicht nur) Eltern in höchstem Maß verunsichert und auch manipuliert, in bestimmte Bahnen gelenkt. Das ist längst ein offenes Geheimnis. Dadurch verkommt Erziehung von einer grundnatürlichen, Glück bringenden und erfüllenden Aufgabe zu einem pseudowissenschaftlichen Kraftakt. Für beide: Eltern und Kinder. „Hast du diese Diagnose schon bedacht oder jene?“, „Dieses Verhalten ist aber typisch für AD(H)S, Autismus, sensorische Integrationsstörung, Mutismus, frühkindliches, pränatales, postnatales, Geburtstrauma … Aber vielleicht ist dein Kind ja auch nur motorisch, sozial, emotional zurückgeblieben?“ 

Um Himmels willen! Menschen, große und kleine, sind doch keine Maschinen! Sie sind von Geburt an unterschiedlich und sie entwickeln sich nicht nach einem strengen Schema X, sondern höchst individuell. Es sind nicht die Kinder, die in den letzten 20 bis 30 Jahren immer „gestörter“ werden. In den allermeisten Fällen ist es die Umwelt, die nicht mehr passt und Kindern kaum noch Raum für ihre gesunde individuelle Entwicklung lässt. Und nicht nur den Kindern: Auch immer mehr Erwachsenen vermittelt sich der Eindruck, dass sie nicht (mehr) so recht in unsere heutige Welt passen. Auch sie sind auf der Suche nach einem Raum für sich, in dem sie sich wirklich entfalten können. Dies betrifft vor allem die Begabten. Weshalb?

Ganz einfach: Hochbegabte Kinder sind anders. Sie sind nonkonform. Sie lassen sich nicht in Konzepte pressen. Sie sind unglaublich emotional. Sie sind klug, was zuweilen auch als vorlaut missverstanden und gerügt wird. Sie sind ruhig und in sich gekehrt. Sie sind sehr sensibel. Sie sind wissbegierig und können einem buchstäblich „Löcher in den Bauch“ fragen. Sie sind oft unglaublich anstrengend. Und sie sind Kinder. Wenn sie in ihrem ganzen So-Sein erkannt und anerkannt werden, kommt ebenso Unglaubliches von ihnen zurück! Ist es nicht das größte Glücksgefühl für Eltern, zu sehen, wie ihr Kind aus dem Gefühl innerer Sicherheit und voller Selbstvertrauen sein Leben meistert?

Mit diesem Buch möchte ich Ihnen Wissen vermitteln − Wissen, mit dessen Hilfe Sie einen Zugang zum tieferen Verständnis von Hochbegabung gewinnen können und das Ihnen neue Möglichkeiten bietet, mit der Persönlichkeit Ihres Kindes und auch mit Ihrer eigenen in Zukunft anders − und sicher besser − umzugehen. Mit einer konkreten „Gebrauchsanleitung“ für hochbegabte Kinder und Erwachsene kann ich Ihnen allerdings nicht dienen. Dazu sind Hochbegabte (wie „normalbegabte“ Menschen auch!) individuell einfach zu unterschiedlich. Aus demselben Grund kann ich Ihnen in diesem Buch auch keine konkreten Ratschläge geben, wie Sie sich in bestimmten individuellen Situationen verhalten, was Sie sagen oder tun sollen. Aber ich kann Ihnen Türen öffnen, damit Sie den Raum dahinter auf eigene Faust neugierig, freudig und in Erwartung positiver Entwicklungen erforschen können. Ich wünsche Ihnen, auch und vor allem im Hinblick auf Ihre Kinder, viele neue, positive Erkenntnisse und Lebenserfolge mit diesem Buch!


Nottuln, im März 2018




















 

  



 

Einführung

Wie bei allen anderen Lebewesen gibt es auch bei uns Menschen Begabte, weniger Begabte und höher Begabte. Tiere nehmen diesen Sachverhalt instinktiv hin, und jedes Mitglied einer Population hat den Platz, der seinen Fähigkeiten und Möglichkeiten entspricht. Genau dort ist das jeweilige Tier richtig und wichtig für die gesamte Population.

Ich würde mir dasselbe auch für uns Menschen wünschen, doch ist das für uns nicht so leicht umsetzbar. Wir Menschen brauchen Regeln und Normen. Sie vermitteln uns Orientierung, sorgen für eine gewisse Überschaubarkeit unserer Welt und gewährleisten grundsätzlich ein weitestgehend konfliktarmes Miteinander. Wir haben uns für nahezu jeden Lebensbereich Regeln und Normen erschaffen, so auch für den Umgang mit der menschlichen Begabung, und das ist im Prinzip gut und richtig. Denn wenn sich die Begabung eines Menschen einschätzen und bestimmen lässt, kann sie zum Nutzen der Gesellschaft (der „Population Mensch“) eingesetzt werden, wenn der betreffende Mensch seine Begabung(en) ausleben kann, will und darf.

Doch was ist „Begabung“ eigentlich genau? Was beinhaltet sie und wie wird sie definiert? Das Verständnis dieses Begriffs, also das, was jeder hineininterpretiert, umfasst ein breites Spektrum, wobei die Ansichten mitunter weit auseinandergehen. Ich schaue also zunächst einmal nach der Herkunft des Wortes und stelle fest, dass sich „Begabung“ von „Gabe“, „Gegebenes“ oder auch „Geschenk“ (engl. gift) herleitet. Das deutet darauf hin, dass es sich um etwas Angeborenes handeln muss, denn ein Geschenk erwirbt man ja nicht, man „verdient“ es sich nicht, man bekommt es einfach − ohne Gegenleistung. Jeder Mensch wird mit Begabungen unterschiedlichster Art und unterschiedlichster Ausprägungen geboren. Der eine hat viel von dem einen und weniger von dem anderen, und beim nächsten ist es genau umgekehrt. Wie viel wovon wir mit auf den Weg bekommen, können wir uns (leider) nicht aussuchen. Es gibt Menschen mit einer außergewöhnlichen musikalischen Begabung, andere sind mit einem überragenden künstlerischen Talent als Bildhauer, Maler, Schauspieler gesegnet oder schreiben wundervolle Romane und Gedichte, und wieder andere vollbringen unglaublich scheinende sportliche Leistungen. Diese Menschen fallen uns deutlich positiv auf, eben durch ihre außerordentlichen Leistungen, durch etwas, das „außerhalb der Ordnung“ steht, weil es nicht jedem von uns „gegeben“ ist. 

Nur lassen sich diese besonderen, höchst individuellen Fähigkeiten schlecht vergleichen oder gar messen: Wer ist „besser“? Die begnadete Pianistin mit ihren anbetungswürdigen Mozart-Interpretationen oder ihr Kollege, der ebenso fantastisch Chopin spielt? Oder vielleicht doch eher die große Geigerin, die ihren Bogen mit unendlicher Virtuosität über die Saiten führt? Ist das Können des Malers mit seinen vollendet im Bild eingefangenen realistischen Darstellungen oder Stillleben höher anzusetzen als das des Bildhauers, dessen einzigartige Skulpturen uns tief in ihren Bann ziehen? Und ist etwa der superschnelle Läufer besser als der unschlagbare Stabhochspringer oder der gleich in mehreren Disziplinen großartige Triathlet? Die Frage stellt sich eigentlich gar nicht, unter anderem deshalb, weil diese besonderen Leistungen etwas sind, woran sich sehr viele Menschen erfreuen können. Sie (be)stehen nebeneinander, ohne mit sich selbst oder auch weniger Talentierten in Konkurrenz zu treten.

Die Existenz außergewöhnlicher Künstler, Musiker und Sportler ist ein uns seit Urzeiten bekanntes Phänomen, und wir finden es völlig normal, dass es sie gibt. Sie werden bestaunt, bewundert, bejubelt – und ihre Begabung, ihr Talent gefördert. Je höher ihre Popularität steigt, desto mehr Unterstützung wird ihnen zuteil. 

Aber es gibt auch die Begabten, deren Leistung man nicht so einfach sehen oder als solche erkennen kann. Es sind die schnellen Denker. Die mit der enorm schnellen Auffassungsgabe, mit dem ausgezeichneten Gedächtnis, mit der grandiosen logischen Denk- und Kombinationsfähigkeit oder der beträchtlichen räumlichen Vorstellungskraft, die Menschen mit dem ausgeprägten emotional-sozialen, empathischen Talent. Auch diese Begabungen sind Gaben, Geschenke, und werden von der Gemeinschaft gebraucht. Übrigens: Viele mit einem großen musischen, künstlerischen oder sportlichen Talent begabte Menschen verfügen auch über diese Fähigkeiten. 

Heute sprechen wir eher von „Begabungen“ oder auch „Talenten“, wenn ein Mensch in einem bestimmten Bereich besonders gute, das heißt außerordentliche, Leistungen vollbringt. Äußerungen wie „Sie ist sehr begabt am Klavier“ oder „Er hat ein großes Talent für …“ zeigen dies sehr deutlich. Oft hört man auch Bemerkungen wie „Sie/er ist musikalisch/sportlich/mathematisch hochbegabt.“ Hier werden viele Begriffe in einen Topf geworfen, und alle stehen in Verbindung mit einer sinnlich wahrnehmbaren, in der Regel mit einer sichtbaren Leistung. Dementsprechend hat sich in den Köpfen der meisten „normalbegabten“ Menschen die Vorstellung festgesetzt, dass eine Begabung, ein Talent und auch eine sogenannte Hochbegabung immer sichtbar sein müssten. Andersherum wird der berühmte Schuh daraus: Wenn etwas nicht sichtbar ist, kann dahinter keine Begabung, kein Talent, keine Hochbegabung stecken. Dieses Bild ist unvollständig, wenn nicht gar völlig falsch. Nicht jeder, der besondere Leistungen in einem oder mehreren Bereichen vollbringt, ist auch hochbegabt, und nicht jeder Hochbegabte vollbringt besondere Leistungen. (Auf diesen etwas schwierigeren Aspekt werde ich im Abschnitt „Sogenannte Underachiever“ näher eingehen.) 

Bereits seit über 100 Jahren beschäftigen sich Menschen intensiv mit dem Thema Hochbegabung, sind bemüht, sie aufzuspüren und zu erfahren, wie sie zustande kommt, unter welchen (gegebenen) Bedingungen sie sichtbar wird, ob und wie man sie messen kann und vieles andere mehr. Um das Phänomen Begabung leichter fassbar und das Thema insgesamt überschaubar zu machen, hat man auch hier Regeln und Normen eingeführt, die üblicherweise von der Allgemeinheit akzeptiert werden. Ich spreche hier von der Intelligenz. Die Bezeichnung geht auf das lateinische Wort intellegere für „wahrnehmen“, „auffassen“, „begreifen“, „verstehen“ zurück. Wir beschreiben Intelligenz heute als „allgemeine kognitive Leistungsfähigkeit“, die alle Menschen besitzen. Und genauso, wie alle Menschen mit unterschiedlichen und unterschiedlich ausgeprägten Begabungen auf die Welt kommen, werden sie auch mit unterschiedlich ausgeprägter Intelligenz geboren. Diese Intelligenz ist messbar. Das für diesen Zweck entwickelte Messinstrument ist der Intelligenztest, kurz „IQ-Test“. Bei diesem Test wird der Intelligenzquotient ermittelt − er stellt, vereinfacht ausgedrückt, die Höhe der in diesem Test erbrachten Leistung im Verhältnis zum Lebensalter der getesteten Person dar. Man kann also sagen, dass intelligentere Menschen ihrem Alter kognitiv voraus sind. Der erste Intelligenztest wurde bereits 1905 entwickelt, im Lauf der Zeit folgten weitere. Natürlich sind diese Tests und auch die Verfahren über die Jahre mehrfach modifiziert worden. Der Grundgedanke allerdings hat sich bis heute nicht geändert, und der Erfolg dieses Verfahrens gibt dem recht. 


Bei der Einordnung der in dem Test ermittelten Zahlen hilft uns die Normskala, die mithilfe der Gauß’schen Glockenkurve dargestellt wird:






Hier in Deutschland wird ein Normwert, das heißt ein „normaler“ mittlerer IQ von 100, zugrunde gelegt. Wie die Kurve zeigt, weisen die meisten Menschen einen IQ-Wert zwischen 85 und 115 Punkten auf. Die Anzahl der Menschen mit IQ-Werten darunter wie auch darüber repräsentiert nur einen verhältnismäßig kleinen Teil der Bevölkerung (jeweils knapp 16 Prozent). Deshalb ist beispielsweise auch unser Schulsystem an der großen Menge in der Mitte der Kurve, den Menschen mit einem IQ zwischen 85 und 115, ausgerichtet. Das muss auch so sein, denn natürlich sollen unsere Kinder den schulischen Anforderungen gewachsen sein. Dass die insgesamt knapp 16 Prozent auf der linken Seite der Normskala, die Menschen mit einem IQ unter 85, in ihrer Schullaufbahn eventuell Hilfe brauchen, ist allen durchaus bewusst. Diese Menschen benötigen und bekommen Unterstützung, weil sie mit den „normalen“ kognitiven Anforderungen überfordert sind. Und über ihre möglicherweise von der Norm abweichenden Emotionen und Verhaltensweisen wundert sich auch niemand weiter. Ganz im Gegenteil: Die Betreffenden erhalten auch in diesen Bereichen relativ selbstverständlich liebevolle Unterstützung − das ist unerlässlich und steht an dieser Stelle natürlich auch gar nicht zur Debatte.


Mir geht es hier um etwas anderes: um die 16 Prozent der Bevölkerung auf der rechten Seite dieser Skala, denn für sie sind solche Rücksichtnahme und Fürsorge seitens der Gesellschaft bedauerlicherweise keineswegs selbstverständlich. Im Gegenteil: Es herrscht immer noch die Meinung vor, dass intelligentere Menschen alles, was unterhalb des Maximums ihrer Fähigkeiten liegt, leicht und problemlos meistern (können) müssten. Diese Ansicht ist absolut verfehlt, denn höher und hoch Begabte sind − vor allem in der Schule − permanent unterfordert, was genau dieselben Symptome (und weitere) hervorrufen kann wie eine permanente Überforderung! Außerdem beschränkt sich das Intelligenz-Verständnis dieser Normskala nicht auf die rein kognitiven Fähigkeiten, obwohl damit ja nur sie und ausschließlich sie dargestellt werden. Stattdessen wird die Normskala auf das Denken, Fühlen und Verhalten der Menschen ausgeweitet. Aber nicht im selben Sinn wie bei Menschen mit unterdurchschnittlicher Intelligenz, bei denen man „versteht“, dass sie anders fühlen und sich anders verhalten. Vielmehr wird − unzulässigerweise − davon ausgegangen, dass überdurchschnittlich Intelligente sich in ihrem Fühlen (Emotionen) und Verhalten ebenfalls entsprechend (hoch)begabt zeigen müssten, also auch sozio-emotional ihrem Alter voraus sein müssten. Das bedeutet an dieser Stelle allerdings, dass sie ihrem Alter aus der Sicht einer normalen Intelligenz voraus sein sollten, das heißt, sie sollten sich wie ältere Normalbegabte verhalten und sollten mit ihren Emotionen auch bereits wie ältere Normalbegabte umgehen können. Diese Gedankenkonstruktion hat einen entscheidenden Fehler: Sie geht von einer falschen Voraussetzung aus! Um den (hoch)begabten Kindern (und Erwachsenen) gerecht zu werden, müsste man (endlich) zu der Erkenntnis gelangen, dass überdurchschnittlich und Hochbegabte in ihrem Fühlen und Verhalten ebenfalls anders sind als Normalbegabte. Doch dem ist bisher nicht so, und aus diesem Unverständnis beziehungsweise dieser Fehlinterpretation heraus fällt im Zusammenhang mit (hoch)begabten Kindern häufig der Begriff „asynchrone Entwicklung“. Dieser Begriff, den die Begabungsforschung in der Tat verwendet, bezieht (und beschränkt) sich im Verständnis der breiteren Öffentlichkeit jedoch vielfach allein auf das sozio-emotionale Verhalten der Kinder, er soll also ausdrücken, das betreffende Kind sei in seinem Sozialverhalten „noch nicht so weit“ oder gar „zurückgeblieben“. Auch das ist falsch, denn dabei wird die Situation − vor allem der hochbegabten Kinder − völlig verkannt. Für die rechte Seite der IQ-Kurve gelten also nicht dieselben Erkenntnisse und Auffassungen wie für die linke Seite, weshalb sich die Förderangebote logischerweise weitgehend auf die kognitiven Fähigkeiten beschränken. 

Den meisten Menschen erschließt es sich nicht, dass und weshalb „schlaue“ Mitmenschen Hilfe benötigen könnten. Dabei ist es ganz einfach: (Hoch)Begabte befinden sich ebenfalls außerhalb des Normbereichs! Und dieser Normbereich bleibt für diese Kinder in vielen Fällen, allen Anpassungsbemühungen zum Trotz, immer wieder ein großes Mysterium, bis sie − oder ihre Eltern – ihre Hochbegabung erkennen und zu verstehen beginnen.

Auch sehr viele Eltern teilen die Auffassung, Hochbegabung beschränke sich allein auf den kognitiven intellektuellen Anteil, und stehen deshalb auffälligem Verhalten ihrer Kinder im sozio-emotionalen Bereich oftmals hilflos und verwirrt gegenüber. Die Frage „Unser Klaus ist doch so schlau, warum verhält er sich dann so?“ bringt das Problem ganz gut auf den Punkt. Leider machen Gespräche der Eltern mit Erziehern und/oder Lehrern ihrer Kinder, in denen ihnen häufig zu Therapien geraten und sie mitunter gar dazu genötigt (!) werden, die Situation nicht besser und ihnen das Leben nicht leichter. Ganz im Gegenteil: Die Eltern werden dadurch noch unsicherer, und dies beeinflusst die Beziehung zu ihrem Kind ganz bestimmt nicht positiv. Auf der anderen Seite gibt es Eltern, die ihr Kind (in bester Absicht!) zu Hochleistungen antreiben wollen, eben weil es doch wohl ein großes Potenzial hat, oder – schlimmer noch – weil sie glauben, eine hohe Intelligenz sei erlernbar, also eine Frage von Fleiß und Durchhaltevermögen, und das Kind sollte sie zu seinem eigenen Vorteil nutzen. Auch das ist durchaus verständlich, doch hat eine solche Einstellung in vielen Fällen eher negative Auswirkungen auf die Psyche der Kinder und damit auf ihr Lebensglück. Dies geschieht insbesondere dann, wenn ein bisher nur vermutetes großes Potenzial in Wahrheit gar nicht vorhanden ist und die bedauernswerten Kinder ständig überfordert werden. Und dann gibt es Eltern, die „nicht wollen“, dass ihr Kind hochbegabt ist, oder eine Beschäftigung mit diesem Thema für unwichtig halten und daher die Tatsache oder die Vermutung der Hochbegabung ignorieren. Sie befürchten, ihr Kind könnte mit seiner Hochbegabung hausieren gehen und dieses Wissen für seine Zwecke einsetzen, sein Bewusstsein der Hochbegabung könnte es von seinem Umfeld entfremden oder die Tatsache der Hochbegabung könnte zur Ausgrenzung ihres Kindes durch andere führen. Auch eine solche Haltung schadet den Seelen der betroffenen Kinder häufig, weil sie faktisch nun mal anders sind. Unabhängig davon, ob dieser Sachverhalt erwünscht ist oder nicht.

Natürlich gibt es immer noch viele – auch als solche unerkannte – begabte Kinder und Erwachsene, die keinerlei Probleme mit ihrer Begabung haben und ein zufriedenes Leben führen. 

Glaubt man ausschließlich den (teilweise veralteten) Forschungsergebnissen bezüglich qualitativer Unterschiede und entsprechender Probleme, dann sind angeblich sogar die allermeisten (Hoch)Begabten unauffällig und zufrieden mit sich und der Welt. Laut Studien sollen sich hochbegabte Kinder nur wenig und ausschließlich durch ihre kognitiven Leistungen von „nicht hochbegabten“ unterscheiden, im Allgemeinen eine sehr gute Sozialkompetenz haben, weniger ängstlich sein und nicht mehr zu auffälligem Verhalten oder psychischen Störungen neigen als normalbegabte Kinder. Im krassen Gegensatz zu diesen Ergebnissen stehen jedoch der starke Anstieg der Zahl von Beratungsstellen für Hochbegabte wie auch der rege Zulauf bei entsprechenden Gruppen der Social-Media-Plattformen im Internet − sowohl für hochbegabte Erwachsene als auch für Eltern (hoch)begabter Kinder. Warum wird immer mehr Beratung und Unterstützung nachgefragt, wenn Hochbegabte doch keinerlei oder nur unwesentliche Schwierigkeiten haben? Wie der Alltag zeigt, wächst die Zahl der Problemfälle rasant an, und das hat viele Gründe, die sicher in dem drastischen Wandel in nahezu allen Bereichen unseres Lebens während der letzten etwa fünfzig Jahre und vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten zu suchen sind. 1 Ein weiterer wesentlicher Grund mag sein, dass vor dem Internetzeitalter die weit überwiegende Anzahl hochbegabter Kinder in Akademikerhaushalten „entdeckt“ wurde, wo sie in der Regel ein entsprechend förderliches Umfeld hatten, was den (objektiven) Aussagewert solcher Studien hinsichtlich Verallgemeinerungen doch deutlich reduziert. Auch die Anzahl der Befragten spielt hierbei eine wichtige Rolle: Wenn in Deutschland eine Studie mit 50 hochbegabten Probanden durchgeführt wird, können die Ergebnisse kaum auf die fast zwei Millionen Hochbegabten allein in unserem Land übertragen werden und die überdurchschnittlich Begabten sind hier noch nicht berücksichtigt. Doch unabhängig von der problematischen Verallgemeinerung von Studienergebnissen ist es immer eine Herausforderung, Kinder auf einen möglichst guten Weg ins Leben zu bringen und sie dabei zu begleiten. Bei begabten Kindern ist es oft auch eine Gratwanderung. Hier sind die Eltern echt gefordert: Sie brauchen Wissen über Hochbegabung, viel Geduld, Verständnis und eine authentische Kommunikation. Das wichtigste Rüstzeug für diese manchmal schwierige Aufgabe haben jedoch alle Eltern bereits: die Liebe zu ihrem Kind.

 

  



 

Kapitel 1

 

  

Was ist Hochbegabung?

Um das Phänomen Hochbegabung ranken sich viele Mythen, und auf deren Grundlage haben sich unterschiedliche Vorurteile gebildet, die sich hartnäckig halten, im positiven wie im negativen Sinn. Wenn man herumfragt, was Hochbegabung sei oder wie man sich einen Hochbegabten vorzustellen habe, bekommt man viele Schlagworte zu hören: Das Spektrum reicht von „Wunderkind“ über „Mathematikgenie“ bis „Nerd“. Das sind Klischees, und die werden nur von den allerwenigsten Hochbegabten bedient. Doch es kursieren auch immer noch etliche Alltagstheorien, gegen die viele Hochbegabte ankämpfen müssen, weil sie dadurch häufig Opfer von Fehleinschätzungen werden. 

Diese Alltagstheorien basieren auf Stereotypen, Halbwissen und persönlichen Meinungen. Sie haben ihre Wurzeln meist im Unbewussten und sind deshalb auch nur schwer veränderbar. Eine solche auf unser Thema bezogene Alltagstheorie behauptet zum Beispiel, Hochbegabung müsse sich immer in Form sehr guter bis außergewöhnlicher (Schul-)Leistungen zeigen. Diese Auffassung ist bei Lehrkräften, aber auch bei Eltern und Hochbegabten selbst häufig zu finden. Daneben gibt es Forschungsergebnisse, die sich zwar um Objektivität bemühen, dieses Ziel aber auch nicht immer erreichen. Sie sind von vielen Faktoren abhängig. Über die vorangestellte Hypothese, die Stichprobenauswahl, Vergleichsgruppenauswahl bis hin zur Interpretation der Ergebnisse können sich überall Fehler und persönliche Meinungen einschleichen, die das Endergebnis beeinflussen und keinen Vergleich mit anderen Studien ermöglichen. Unterschiedliche Studienergebnisse zusammenzufassen und auf dieser Basis zu behaupten, es sei so und so und so, ist deshalb auch nicht unbedingt sinnvoll, insbesondere dann nicht, wenn es um menschliches Erleben und Verhalten geht. Mir erscheint es deshalb ratsam, sich dem Begriff „Hochbegabung“ zunächst einmal über den der Intelligenz zu nähern.


Begriffsbestimmung „Intelligenz“

„Intelligenz“ ist ein abstrakter Begriff und schwer fassbar. Auch hier gibt uns die Wortherkunft einen Anhaltspunkt: Das Wort „Intelligenz“ stammt aus dem Lateinischen und setzt sich zusammen aus inter, „zwischen“, und legere, „lesen“, „auslesen“, „sammeln“, „(aus)wählen“. Betrachtet man das Wortfeld des lateinischen Verbums intellegere: „wahrnehmen“, „verstehen“, „begreifen“, „auffassen“, „sich denken“, „Kenntnis haben“, bekommt man eine Vorstellung, worum es sich bei Intelligenz handeln könnte. Und tatsächlich wurde und wird dieser Begriff in der Bedeutung von „mit Sinn und Verstand wahrnehmen, erkennen und verstehen“ verwendet. Auf die Frage „Was ist Intelligenz?“ erhält man jedoch nur selten eine konkrete, kurze Antwort, und die Interpretationen von Vertretern der Allgemeinheit fallen auch recht unterschiedlich aus. 

Zwar haben sich schon seit Jahrhunderten Menschen aus unterschiedlichen Perspektiven und unter Vorgabe unterschiedlicher Begriffe mit Fragen nach der Intelligenz beschäftigt, doch kann wohl Sir Francis Galton (1822−1911) als der erste „Intelligenzforscher“ gelten. Er interessierte sich besonders für die Erblichkeit unterschiedlicher menschlicher Eigenschaften und konnte anhand von Familienstammbäumen nachweisen, dass nicht nur körperliche Merkmale, sondern auch spezifische Begabungen in einigen Familien gehäuft auftreten. Daraufhin begann er, nach einer Möglichkeit zur Testung der menschlichen Intelligenz zu suchen. Er war davon überzeugt, dass die wesentliche Grundlage von Intelligenz die Verarbeitung von Wahrnehmungsreizen ist. Deshalb enthielten seine ersten Entwürfe für Intelligenztests Messungen zur Seh- und Hörschärfe, zu Tiefensehen, Reaktionszeiten und Ähnliches. Er sagte bereits 1883, also vor immerhin 135 Jahren:


„Die einzige Information über äußere Ereignisse, die uns erreicht, scheint den Weg über unsere Sinne zu nehmen; je empfänglicher die Sinne für Unterschiede sind, desto größer ist die Grundlage, auf der unser Urteilsvermögen und unsere Intelligenz agieren können.“ 
2 


Damit war er meiner Auffassung nach bereits nahe an der Wurzel der Entwicklung und Intensität von Intelligenz. Schon der Begründer des theoretischen Sensualismus, der Philosoph John Locke (1632−1704), bezog sich auf einen bekannten Satz des Thomas von Aquin (1225−1274): „Nichts ist im Verstand, was nicht vorher in den Sinnen war.“ Mit den „Sinnen“ ist hier die Wahrnehmung über unsere fünf Sinne gemeint, heute auch als „neurophysiologische Reize“ bezeichnet. Dieser erste Schritt zur (kognitiven) Intelligenz – unabhängig davon, wie hoch ihr Messwert ausfällt –, nämlich unsere Wahrnehmung oder Wahrnehmungsfähigkeit („Input“), ist seither ein wenig aus dem Fokus der Betrachtung geraten.

In der Fachwelt bemüht man sich spätestens seit Galton um eine konkrete Definition von Intelligenz, und zwar eine, die sich auf den sichtbaren Teil („Output“) bezieht. Dabei haben sich die verschiedenen Forscher bis heute einander weitestgehend angenähert. Ich möchte Ihnen hier gern einige Zitate von namhaften Wissenschaftlern präsentieren, die zeigen, wie unterschiedlich die Auffassungen sind, wenn es darum geht, Intelligenz zu erkennen, zu sehen, die aber gerade deshalb beleuchten, wie komplex unser „Untersuchungsgegenstand“ ist:

Der Psychologe William Stern schrieb bereits 1912:


„Intelligenz ist die allgemeine Fähigkeit eines Individuums, sein Denken bewusst auf neue Forderungen einzustellen; sie ist die allgemeine geistige Anpassungsfähigkeit an neue Aufgaben und Bedingungen des Lebens beziehungsweise die Fähigkeit, sich unter zweckmäßiger Verfügung über Denkmittel auf neue Forderungen einzustellen.“ 
3 



David Wechsler beschäftigte sich als Psychologe mit der Messung von Intelligenz. 1944 beschrieb er Intelligenz wie folgt:


„Intelligenz ist die zusammengefasste oder globale Kapazität des Individuums, zweckvoll zu handeln, rational zu denken und sich effektiv mit seiner Umwelt auseinanderzusetzen.“ 
4 


Die Bildungspsychologin Linda Gottfredson formulierte es 1997 so:


„Intelligenz ist eine sehr allgemeine geistige Kapazität, die – unter anderem – die Fähigkeit zum schlussfolgernden Denken, zum Planen, zur Problemlösung, zum abstrakten Denken, zum Verständnis komplexer Ideen, zum schnellen Lernen und zum Lernen aus Erfahrung umfasst.



Es ist nicht reines Bücherwissen, keine enge akademische Spezialbegabung, keine Testerfahrung. Vielmehr reflektiert Intelligenz ein breiteres und tieferes Vermögen, unsere Umwelt zu verstehen, ‚zu kapieren‘, ‚Sinn in Dingen zu erkennen‘ oder ‚herauszubekommen‘, was zu tun ist.“ 
5 


Diese Definition wurde übrigens von 52 Fachkollegen unterschrieben und gilt als wissenschaftliche Mehrheitsmeinung.6 Ihre Akzeptanz wird in den folgenden beiden Definitionen sichtbar:


Detlef Rost,
 ein führender Psychologe in der Begabungsforschung, definiert Hochbegabung, also einen gemessenen IQ von mindestens 130, folgendermaßen:


„Hochbegabt ist, wer sich schnell und effektiv Wissen über Sachverhalte und Problemlösungsstrategien aneignen kann, dieses Wissen in unterschiedlichen Situationen für unterschiedliche Problemlösungen effektiv nutzt, rasch aus seinen dabei gemachten Erfahrungen lernt und erkennt, auf welche neuen Situationen bzw. Probleme er seine gewonnenen Erkenntnisse übertragen kann und auf welche nicht.“ 
7 



Im psychologischen Wörterbuch findet sich folgende Definition von Intelligenz:


„Intelligenz ist die Fähigkeit, sich in neuen Situationen aufgrund von Einsichten zurechtzufinden oder Aufgaben mithilfe des Denkens zu lösen, ohne dass hierfür die Erfahrung, sondern vielmehr die Erfassung von Beziehungen das Wesentliche ist.“ 
8 



Aljoscha Neubauer, Professor für Differentielle und Persönlichkeitspsychologie, sagt:


„Intelligenz ist Lernfähigkeit. Intelligentere lernen schneller, können Wissen flexibler einsetzen, können besser abstrakte Konzepte verstehen.“ 
9

Wir sehen also, dass die genannten Experten in ihren Definitionen von Intelligenz keine konkreten Aussagen über Fähigkeiten in bestimmten Bereichen vornehmen, sondern bereichsunabhängige, übergeordnete Fähigkeiten beschreiben. Sie sind natürlich individuell interpretierbar, dennoch besagen sie in etwa dasselbe: Es handelt sich um eine nicht übliche Denkweise, eine nicht übliche Aufnahme- und Verarbeitungskapazität von Informationen (Informationen sind immer auch Sinnesreize!) und eine nicht übliche Umsetzung der Resultate, die das Gehirn aufgrund seiner Arbeitsweise vornimmt. Dabei sind sämtliche Aussagen bewusst sehr allgemein gehalten, eben weil sich Intelligenz und damit auch Hochbegabung, die untrennbar mit Intelligenz verknüpft ist, nicht auf bestimmte Interessen oder Lebensbereiche einschränken lässt.

Galton machte sich also Gedanken über den notwendigen, unsichtbaren Input für die Entstehung und Entwicklung hoher Intelligenz und über die Möglichkeiten, diesen Input zu messen. Alle weiterführenden Definitionen beschäftigen sich mit der neuronalen Verarbeitung im Gehirn bereits vorhandener Informationen, also nach dem Input, und Beschreibungen eines möglichen Output, an dem man Intelligenz erkennen kann.






Der Begriff „Hochbegabung“ wurde erst 1963 von dem Psychologen und Begabungsforscher Prof. Dr. Franz-Josef Mönks für einen Intelligenzquotienten ab 130 eingeführt. In dieser Form verstanden sagt der Begriff also lediglich aus, dass bei einem Menschen ein IQ von 130 oder mehr gemessen wurde. Das heißt im Klartext: Es wurde mit der jeweiligen Person ein aktuell zugelassener IQ-Test durchgeführt, der dieses Ergebnis erbrachte. Mehr nicht!


Zur Festlegung des Grenzwerts auf 130 IQ-Punkte kam es bereits drei Jahrzehnte früher mit der Begründung, dass „zwei Standardabweichungen als hinreichend überdurchschnittlich gelten“ könnten. Dazu Dr. Tanja Baudson in der Vereinszeitschrift des Hochbegabtenvereins Mensa e. V.: „Das gängige 130er-Kriterium ergibt sich somit rein statistisch: Zwei Standardabweichungen über dem Mittelwert gelten als hinreichend überdurchschnittlich, sodass man von Hochbegabung sprechen kann.“ 10 


Mit dem Begriff „Hochbegabung“ wird also lediglich der äußere rechte Teil der IQ-Kurve erfasst, er bildet sozusagen ein Synonym für 130 und mehr IQ-Punkte.

Mir ist es wichtig, dies so deutlich zu betonen, weil die Festsetzung des 130-IQ-Punkte-Schwellenwerts und auch der später daraus abgeleitete Begriff „Hochbegabung“ nicht das Geringste zu tun hat mit den außergewöhnlichen Eigenschaften, mit den Persönlichkeitsmerkmalen, die Hochbegabte aufweisen. Er ist inhaltlich schlicht nicht zu begründen, er stellt eine reine Quantifikation, also eine „Mengenangabe“, dar. Dennoch hält sich hartnäckig die Auffassung, dass dieser Grenzwert maßgeblich sei und es sich bei Menschen mit darunterliegenden Werten nicht um Hochbegabte handeln könne. Doch hier wird Quantität mit Qualität gleichgesetzt, und das ist nicht nur unzulässig, sondern leider auch für viele Menschen fatal. Die weit überdurchschnittlich Begabten mit einem IQ von 115 bis 129, manchmal auch „besonders Begabte“ genannt, gehören in diesem Modell nirgendwohin, sie finden sozusagen keine „geistig-emotionale Heimat“. Rein statistisch gesehen zählen sie weder zu den Hochbegabten noch zu den Normalbegabten. Aus dieser Perspektive sind sie schlicht nicht existent. Bei der Interpretation von Verhaltensweisen werden sie dann allerdings den Normalbegabten zugeordnet.

Sehr oft höre und lese ich Aussagen dieser Art: „Mein Kind ist nicht hochbegabt. Bei ihm wurde „nur“ ein IQ von 128 (124, 116 …) gemessen. Deshalb werde ich die Gründe für sein (störendes) Verhalten woanders suchen (müssen).“ Daraufhin bekommt das Kind nicht selten eine durchaus fragwürdige Krankheitsdiagnose und dementsprechende Therapien mit sehr fraglichen Erfolgschancen verordnet. Folgendes Ereignis ist leider keineswegs ein Einzelfall, ganz im Gegenteil: 


„Der Kinderarzt hat meinen sechsjährigen Sohn mit IQ 129 getestet und sagte, damit gehöre er nicht zu den Hochbegabten. Jetzt hat Peter die Diagnose ‚Autismus’.“ Ich will damit nicht sagen, dass die Diagnose zwingend falsch sein muss, obwohl dies bei der Haltung des Kinderarztes gut möglich wäre. Doch wie wäre die Geschichte wohl verlaufen, wenn der Kinderarzt den Jungen als hochbegabt erkannt hätte? Auch von Erwachsenen höre ich viele derartige Aussagen: „Ich bin nicht hochbegabt, mein IQ liegt nur bei 118 (120, 122 …). Also werde ich einen Psychologen konsultieren, um zu erfahren, was mit mir nicht stimmt.“ Und auch hier folgen häufig fragwürdige Diagnosen und daran anschließend ebenso fragwürdige Therapien mit sehr fraglichem Erfolg. 

Eine solche Vorgehensweise wird aber hochbegabten Menschen allgemein und vor allem hochbegabten Kindern (!) keinesfalls gerecht. Die Eigenschaften einer Persönlichkeit, also qualitative Merkmale (und damit heute leider oft auch Probleme), schalten sich nicht plötzlich ein oder aus − und erst recht nicht bei einem rein quantitativen und obendrein noch willkürlich festgelegten Wert! Deshalb muss man bei überdurchschnittlichen IQ-Werten (etwa ab einem IQ von 115) auch immer die qualitativen Eigenschaften des betreffenden Kindes oder Erwachsenen betrachten und miteinbeziehen. Leider geschieht das in der Praxis eher selten, mit der Konsequenz, dass überdurchschnittlich Begabte, sowohl Kinder als auch Erwachsene, mit Diagnosen unterschiedlicher „Störungen“ oder Krankheitsbilder belegt werden. Das ist völlig absurd! Hier stellt sich die wesentliche und sehr berechtigte Frage: Wie sähe denn die Situation heute aus, hätte man den IQ-Wert für Hochbegabung in den 1930er-Jahren nicht auf 130, sondern auf 115 festgelegt? An dieser Stelle muss unbedingt zwischen Theorie und Praxis unterschieden werden. Denn neben der Tatsache, dass die außergewöhnlichen Merkmale, die der hochbegabten Persönlichkeit zugeschrieben werden, bereits weit unterhalb eines IQ-Werts von 130 auftreten, hängt das Ergebnis eines oder mehrerer IQ-Tests von vielen Faktoren ab, auf die ich später noch ausführlicher eingehen werde (siehe „Was kann ein IQ-Test meinem Kind oder mir selbst bringen?“). Nach dieser Auffassung oder Interpretation wird Hochbegabung also an dem vollkommen willkürlich festgelegten quantitativen Wert eines Intelligenzquotienten festgemacht. Das bedeutet, es wird keinerlei Bezug zu dem jeweiligen Menschen, zu seinen Vorlieben und Abneigungen, seinen Fähigkeiten und Interessen, seinen Gefühlen (Emotionen) und seinem Verhalten hergestellt. 

Es gibt in der Tat eine ganze Menge Menschen, die Persönlichkeitsmerkmale begabter Menschen aufweisen. Ob dies nun 2 Prozent, 10 Prozent oder gar 20 Prozent der Bevölkerung sind, spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Sie sind eine nach wie vor wenig beachtete und noch dazu verkannte Minderheit. Insbesondere hier in Deutschland bilden sie jedoch das Grundkapital unserer Gesellschaft, denn wir verfügen nicht über nennenswerte Mengen an Bodenschätzen oder sonstige Ressourcen, die uns großartig weiterbringen könnten. Daher sollten wir uns schleunigst auf dieses lebendige Kapital des Landes „der Dichter und Denker“ rückbesinnen, es wieder erkennen und anerkennen, sorgsam pflegen und nutzen − zum Wohl der (Hoch)Begabten und damit zum Wohl unserer ganzen Gesellschaft. Denn nur Menschen, die sich gesehen, wertgeschätzt und angenommen fühlen, können sich auf ihre Stärken konzentrieren und sie mit Kraft und Freude in die Gemeinschaft einbringen. Das gilt natürlich für Normalbegabte gleichermaßen wie für Minderbegabte und Hochbegabte!


Wissenschaftliche Intelligenz- und Begabungsmodelle


Analog zu den unterschiedlichen Definitionen von Intelligenz existieren auch unterschiedliche Intelligenz- oder Begabungsmodelle, die sich damit beschäftigen, wie sich die Intelligenz sichtbar machen und in Leistung umsetzen lässt. Im Lauf der Zeit wurden einige dieser Modelle immer wieder modifiziert und eindeutiger differenziert, außerdem kamen einige neue hinzu. Die Modelle beschreiben, aus welchen Faktoren sich Hochbegabung zusammensetzt, und manche geben an, welche Faktoren Einfluss haben auf die Entwicklung von (Hoch)Leistungen, also auf das Sichtbarwerden von Intelligenz. Diese beschreibenden Modelle zeigen daher auch auf, in welchen Bereichen mit „Symptomen“ einer hohen Intelligenz zu rechnen ist. Die dort genannten Faktoren haben natürlich bei allen Menschen Einfluss auf ihren Lernerfolg und ihr Leben, bei Hochbegabten − und vor allem bei hochbegabten Kindern − aber in besonderem Maß. Die Modelle dienen jedoch nicht primär dazu, die Frage zu klären, wie Intelligenz als Veranlagung zustande kommt, sondern lediglich dazu herauszufinden, woran man Hochbegabung bei einem Menschen erkennen und wie sie ihn zu Leistung führen kann oder wodurch er möglicherweise daran gehindert wird, seine Hochbegabung zum Erbringen von Leistung einzusetzen.


In der Entwicklungsgeschichte der Intelligenz- und Begabungsforschung existieren viele solche Modelle. Manche unterscheiden sich beträchtlich und können sogar gegensätzlich erscheinen, andere ähneln einander stark. Das resultiert zum einen aus der zeitlichen Entwicklung – ältere Modelle sind in neuere miteingeflossen –, zum anderen herrschen − wie in allen Disziplinen der Psychologie − auch in der Begabungsforschung unterschiedliche Auffassungen. So gibt es Modelle, die Begabung nur eine einzige Ursache zugrunde legen (zum Beispiel Intelligenz), und andere, die mehrere Faktoren miteinbeziehen. Auch die Perspektiven, aus der Hochbegabung jeweils betrachtet und definiert wird, sind unterschiedlich: Einige Fachleute betrachten sie als Potenzial (Kompetenzdefinition), andere schauen nur auf die Leistung (Performanzdefinition). Ich führe hier nur ein paar Modelle an − in der chronologischen Abfolge ihrer Entstehung −, um Ihnen einen kleinen Eindruck zu vermitteln, wie unterschiedlich die Auffassungen waren und immer noch sind. Das übrigens nicht zuletzt deshalb, weil die einzelnen Forscher aus verschiedenen Disziplinen stammen und sich folglich auch ihre Herangehensweisen unterscheiden. Weiter skizziere ich noch kurz, wie sich die Modelle im Lauf der Zeit verändert haben. Sie werden dabei sehen, dass einige Modelle heute sogar völlig überholt sind und vielfach trotzdem immer noch Vorurteile und Alltagstheorien darauf aufbauen. Wie meine Erfahrung zeigt, besteht auch aufgrund dessen große Unsicherheit und teilweise auch Verwirrung, sowohl bei Eltern hochbegabter Kinder als auch bei Erwachsenen, die sich mit ihrer eigenen Begabung befassen. Immer wieder begegnet man Aussagen, in denen einzelne Aspekte aus Begabungsmodellen oder Forschungen aufgegriffen werden, die mitunter direkt auf die veraltete Grundlage schließen lassen. Es kommt auch vor, dass einzelne Aussagen ein falsches Gesamtbild suggerieren, weil sie aus dem Zusammenhang gerissen wurden. Hier kann die nähere Beschäftigung mit Begabungsmodellen ein tieferes Verständnis für Hochbegabung bewirken. Ferner dienen diese Begabungsmodelle zum Teil als Grundlage für die Konzeption unterschiedlicher Intelligenztests, weshalb die Beschäftigung damit auch hier zu einem besseren Verständnis führen kann. (Meinen interessierten Leserinnen und Lesern empfehle ich darum an dieser Stelle auch gern die Lektüre von weiterführender Fachliteratur.) Hier nun ein kleiner Ausschnitt aus der Geschichte der Intelligenzforschung:

1904 erhielt der Franzose Alfred Binet (1857−1911) den Auftrag, ein Aufnahmeverfahren für Sonderschulen zu entwickeln, den er 1905 in Zusammenarbeit mit Théodore Simon mit dem ersten Intelligenztest („Binet-Simon-Test“) erfüllte. Dieser Test gab die mentale Leistungsfähigkeit als „Intelligenzalter“ an. Dieses Intelligenzalter sollte aussagen, wie alt das jeweilige Kind „im Kopf“ war. Konnte es Aufgaben lösen, die für ältere Kinder gedacht waren, lag sein Intelligenzalter über dem Lebensalter und umgekehrt. Hier sollen also Entwicklungsunterschiede die Intelligenz abbilden, wobei eine hohe Intelligenz einen Entwicklungsvorsprung darstellt. Dieser Intelligenztest war zu Beginn ausschließlich als Schulreifetest speziell für Kinder gedacht. 

Ebenfalls im Jahr 1904 schuf Charles Edward Spearman (1863−1945) seine Intelligenztheorie aufgrund seiner Beobachtungen an Menschen bei verschiedenen Leistungstests. Er stellte fest, dass diejenigen Probanden, die in einem Test gut abschnitten, diese guten Leistungen auch in anderen Tests zeigten. Sehr deutlich erkennbar wurde dies bei Aufgaben, in denen mathematische und verbale Kompetenz gefragt war, sowie bei Aufgaben, die sich an das räumliche Vorstellungsvermögen richteten. Deshalb gelangte Spearman zu der Annahme, dass es eine individuelle, angeborene „Grundintelligenz“ geben müsse. Diese „Grundintelligenz“ bezeichnete er als „Generalfaktor“ oder einfach „g-Faktor“. Hier steht also nicht mehr der Entwicklungsvorsprung im Fokus, sondern eine angeborene Grundintelligenz. Dazu kamen nach Ansicht des Forschers noch spezifische, voneinander unabhängige Faktoren, die die „Gesamtintelligenz“ ausmachten und die er „s-Faktoren“ nannte. Spearmans „g-Faktor“ ist heute als vererbbarer Anteil der Intelligenz allgemein anerkannt und unbestritten. 


Lewis M. Terman (1877–1956) entwickelte 1916 Alfred Binets Intelligenztest zum Stanford-Binet-Test weiter. Dieser Test bildete die Grundlage für die Popularität von IQ-Tests in den Vereinigten Staaten. Anfang der 1920er-Jahre initiierte Terman eine der größten Langzeitstudien in der Geschichte der Psychologie, die „Terman-Studie zur Erforschung der Hochbegabung“, mit der er unter anderem beweisen wollte, dass Hochbegabung angeboren ist, was ihm auch gelang. Der ebenfalls angestrebte Beweis, dass Hochbegabte auch körperlich und charakterlich „überlegen“ seien, glückte ihm allerdings nicht − aus verschiedenen Gründen, hauptsächlich wohl deshalb, weil diese beiden Aspekte von vielen anderen Faktoren abhängig sind. Auch der berufliche Erfolg und die Lebenszufriedenheit eines Menschen werden nicht in erster Linie durch seine Intelligenz bestimmt − im Leben von Probanden mit identischen IQ-Werten ergaben sich hier große Unterschiede. Den Beweis für seine These konnte Terman also nicht führen, doch es werden hier Überlegungen zu qualitativen Unterschieden sichtbar.


Auf William Stern
 (1871–1938) geht zwar kein eigenes Intelligenzmodell zurück, doch da sein Beitrag zur Begabungsforschung bis heute relevant ist, erwähne ich ihn hier. Stern war ein bedeutender deutscher Psychologe und Begründer der Differentiellen Psychologie. Im Lauf seiner Berufsjahre befasste er sich zunehmend mit Fragen der Intelligenzforschung, wobei er vor allem auf die im Wesentlichen von Alfred Binet entwickelten Testverfahren zurückgriff. 1912 schlug Stern eine von Binet abweichende neue Art der Berechnung des Intelligenzgrades eines Kindes vor und prägte dabei den bis heute gültigen Begriff „Intelligenzquotient“, der das Verhältnis des Intelligenzalters zum Lebensalter bezeichnet und sich − meist in seiner Kurzform „IQ“ − später allgemein durchsetzte. 

Raymond Bernard Cattell (1905–1998) ging von zwei Intelligenzfaktoren, der fluiden und der kristallinen Intelligenz, aus. Er vertrat die Ansicht, dass die fluide Intelligenz angeboren und nicht durch die Umwelt beeinflussbar sei. Grundsätzlich enthalte sie die folgenden Komponenten: geistige Kapazität, Auffassungsgabe und Verarbeitungsniveau. Die kristalline Intelligenz umfasse alle Fähigkeiten, die erlernt werden. Dabei sei die kristalline von der fluiden Intelligenz abhängig. Die Fähigkeit, zu lernen, Informationen aufzunehmen, basiere ebenfalls auf der fluiden Intelligenz, wohingegen die kristalline Intelligenz stark von Übung und Interesse beeinflusst werde. 

„Die kristalline Intelligenz ist gewissermaßen das Endprodukt dessen, was fluide Intelligenz und Bildung gemeinsam hervorgebracht haben.“ (Cattell). Aus Cattells an dieser Stelle nur grob umrissenen Überlegungen geht die angeborene Intelligenz als Potenzial hervor.

Der Ingenieur und Psychologe Louis Leon Thurstone (1887–1955) betrachtete die Intelligenz als Zusammensetzung verschiedener Einzelfähigkeiten und beschäftigte sich folglich mit verschiedenen Möglichkeiten, Intelligenz zu erkennen, also mit Mitteln der Diagnostik. Er benannte sieben Primärfaktoren, die seiner Ansicht nach die Grundlage der menschlichen Intelligenz bilden. Diese Faktoren seien voneinander unabhängig, gleichberechtigt und nicht immer alle im gleichen Ausmaß vorhanden:

  
	
• 

Rechenfertigkeit: Erkennen und Verstehen quantitativer Unterschiede

 	
• 

Sprachverständnis: Verständnis für verbale Konzepte wie Synonyme und Antonyme

 	
• 

Raumvorstellung: Orientierung, Erkennen und Verstehen von Beziehungen zwischen Objekten und Teilen und aus einer anderen Perspektive

 	
• 

Gedächtnis: Merkfähigkeit

 	
• 

Schlussfolgerndes Denken: Auffinden einer allgemeinen Regel anhand von Zahlen oder Symbolen und Vorhersage der/des nächstfolgenden

 	
• 

Wortflüssigkeit: Rasches Auffinden von Wörtern nach strukturellen oder symbolischen Vorgaben (so zum Beispiel Wörter mit vier Buchstaben, Wörter mit A)

 	
• 

Wahrnehmungsgeschwindigkeit: Geschwindigkeit beim Vergleich zwischen Unterschieden und Gemeinsamkeiten

 

 Diese Faktoren sind heute in nahezu allen Intelligenztests enthalten.


David Wechsler (1896–1981) half Edwin Boring (1886−1968) bei Auswertungen des damals üblichen Army-Alpha-Tests. Nachdem ihm die Schwächen des Tests deutlich geworden waren, entwarf er seine eigene Theorie zur Intelligenz, wobei er ganz klar davon ausging, dass mehrere Faktoren daran beteiligt sind, das heißt, er fasste den Intelligenzbegriff erheblich weiter. Seine Definition ist auf Seite 29 bereits erwähnt. Wechsler entwickelte eigene Intelligenztests, in denen er einen theoretischen Teil mit praktischen Untertests kombinierte. In den USA fanden seine Tests sehr schnell großen Anklang, und heute sind sie – natürlich inzwischen mehrfach aktualisiert und neu validiert − auch hier in Deutschland gängige und viel verwendete Verfahren zur Messung von Intelligenz. 

Die Definition des Intelligenzquotienten als Verhältnis der Testleistung zum Lebensalter (Binet, Stern) ist für Erwachsene nicht sinnvoll. Denn da die Intelligenz, das heißt ihr gemessener Wert, über die Lebenszeit konstant bleibt, würde gemäß dieser Definition der IQ mit steigendem Lebensalter automatisch immer kleiner. Wechsler schlug deshalb 1932 vor, den Intelligenzquotienten in der Form eines Abweichungs-IQ darzustellen, womit er einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung des Verfahrens leistete. Dabei wird die Testleistung (also der gemessene Wert) als Abweichung der Intelligenz vom Mittelwert derselben Altersgruppe verstanden. Der IQ-Wert eines 40- bis 50-Jährigen ist also genau genommen nur mit den IQ-Werten anderer Menschen dieser Altersgruppe vergleichbar. In allen heute gebräuchlichen Intelligenztests, deren Ergebnis als IQ angegeben wird, ist damit Wechslers Abweichungs-IQ gemeint.


Kazimierz Dabrowski (1902−1980) veröffentlichte in den 1960er-Jahren seine „Theory of Positive Disintegration“, eine Theorie zur Persönlichkeitsentwicklung. Er forschte sein ganzes Gelehrtenleben lang an und mit herausragenden Persönlichkeiten und stellte dabei Gemeinsamkeiten fest, die er als „Overexcitability“ (OE, deutsch etwa „hohe Sensitivität der Sinne“) bezeichnete. Sie beschreiben eine besondere Sensitivität in den fünf Bereichen sensorisch, psychomotorisch, imaginativ, intellektuell und emotional.

Diese Theorie avancierte in den USA schnell zu einer der führenden Lehrmeinungen in der Begabungsforschung sowie -förderung und erfreut sich dort größter Beliebtheit. Hier in Deutschland ist sie leider weniger populär, wenngleich einige ihrer Aspekte auch bei uns in die Betrachtung von Hochbegabung miteinfließen. Ab Seite 97 komme ich ausführlich auf Dabrowski und seine Overexcitability zurück.


Joseph S. Renzulli (*1936) ist einer der führenden Experten in der Begabungsforschung und beschäftigt sich seit den 1970er-Jahren damit, wie die herausragenden Leistungen einiger Menschen zustande kommen. Dazu formulierte er zwei Fragen: 


1. 

Welche Merkmale einer Person sind neben der Intelligenz Voraussetzungen für das Erbringen herausragender Leistungen?


2. 

Gibt es eine Art Schwellenwert der Intelligenz, der für das Erbringen solcher Leistungen notwendig ist? 

Zur Beantwortung der ersten Frage analysierte er die Biografien bekannter Personen, die Hochleistungen vollbracht hatten, und stellte fest, dass folgende Merkmale allen Personen gemeinsam waren:

  
	
• 

Alle besaßen überdurchschnittliche Fähigkeiten in ihrem Spezialgebiet.

 	
• 

Alle waren mit großem Engagement und Fleiß bei ihrer Aufgabe. 

 	
• 

Alle zeigten eine bemerkenswert große Kreativität.

 

 Bei der zweiten Frage unterscheidet Renzulli zwischen herausragenden Leistungen in Allgemeingebieten und denen in Spezialgebieten. Nach seiner Messlatte sind die besten 15 bis 20 Prozent in der Lage, herausragende Leistungen auf einem bestimmten Allgemeingebiet zu erbringen. Überdurchschnittliche Leistungen in den Spezialgebieten bedürften seiner Ansicht nicht der überdurchschnittlichen Intelligenz, sondern vielmehr überdurchschnittlicher Fähigkeiten in diesen Bereichen.

Die Auffassung, dass es sich bei den (Hoch)Begabten nicht um die etwa 2,3 Prozent der Menschheit mit einem IQ ab 130 handelt, sondern um die 15 bis 20 Prozent mit einem IQ ab etwa 115, ist also keineswegs neu. Hierbei muss man berücksichtigen, dass rein statistisch gesehen − unter Anwendung der Gauß’schen Glockenkurve („Normalverteilung“) und der in Deutschland angewendeten Standardabweichung von 15 − etwa 20 Prozent der Bevölkerung einen IQ ab 110 besitzen, siehe: „Abbildung 1: Normalverteilung der Intelligenz“. An dieser Stelle möchte ich unbedingt noch anführen, dass Neubauer und Stern (2013) deutlich darauf hinweisen, dass Kindern mit einem IQ ab 115 dieselbe Förderung zuteilwerden muss wie Kindern mit einem IQ ab 130.11 Auf der Grundlage dieser Untersuchungen entwickelte Renzulli 1978 das Drei-Ringe-Modell, ein Begabungsmodell, das aufzeigen sollte, auf welche Weise weit überdurchschnittlich hohe Leistungen zustande kommen. Darin ergibt sich für Renzulli die Hochleistung aus der Schnittmenge von hohen intellektuellen Fähigkeiten (Intelligenz), Kreativität und Motivation:








Dieses Modell zog vielfältige Kritik auf sich, insbesondere deshalb, weil es sehr eng gefasst ist, denn es betrachtet ausschließlich die Person, ohne soziale Interaktionen und ihre Einflüsse zu berücksichtigen, und weil es hier um Hochleistung geht.


Franz-Josef Mönks (*1932) erweiterte dieses Modell 1994 zum „Triadischen Interdependenzmodell“, indem er Faktoren aus dem sozialen Umfeld hinzufügte, die ebenfalls Einfluss auf die Entwicklung überdurchschnittlich hoher Leistungen haben: Familie, Freunde und Schule wirken sich auf die drei in den Ringen genannten Leistungsbereiche aus („Abb. 4“)








Adolf Otto Jäger (1920–2002) fasste im „Berliner Intelligenzstrukturmodell“ (BIS) von 1984 alle bis in die 1970er-Jahre beschriebenen Intelligenzaufgaben zusammen. Sie wurden gekürzt und zusätzlich gewichtet, weil er die Auffassung vertrat, es seien zwar alle Aufgaben wichtig, aber eben nicht gleich wichtig.

Das BIS basiert auf drei Grundannahmen:

  
	
• An jeder Intelligenzleistung sind neben anderen Bedingungen alle intellektuellen Fähigkeiten beteiligt, allerdings in deutlich unterschiedlichem Ausmaß.

 	
• Intelligenzleistungen lassen sich in zwei Dimensionen aufteilen: unterschiedliche Aufgabeninhalte und unterschiedliche Lösungsmöglichkeiten (Operationen). 

 	
• Diesen beiden Dimensionen sind insgesamt sieben Fähigkeiten untergeordnet. Zu den Inhalten gehören räumliches Denken, sprachgebundene und numerische Fähigkeiten. Zu den Operationen zählen die Bearbeitungsgeschwindigkeit, Merkfähigkeit, schlussfolgerndes Denken und Einfallsreichtum. An der Spitze dieser Fähigkeitenhierarchie steht die Allgemeine Intelligenz.


 

 






Eine Besonderheit des BIS liegt darin, dass auch in dem dazugehörigen IQ-Test Kreativität (Einfallsreichtum), soweit mit psychometrischen Methoden messbar, unter das „Dach“ der Intelligenz einbezogen wurde.

Komponenten der Kreativität sind (ganz allgemein): Gespür für ein Problem, Fantasie, Originalität und Flexibilität. 


Joy Paul Guilford (1897−1987) setzte in einem Vortrag im Jahr 1950 Kreativität im Wesentlichen mit divergentem Denken („Querdenken“) gleich, was bedeutet, dass ein Mensch offen, unsystematisch, experimentierfreudig, also spielerisch an Probleme herangehen und dabei auch unterschiedliche Perspektiven einnehmen kann. Der Begriff „divergent“ leitet sich ab vom Lateinischen divergens für „auseinanderstrebend“, „auseinanderlaufend“ und bildet den Gegensatz zu „konvergent“ (lat. convergens) für „zusammenlaufend“, was auf den Denkprozess bezogen also ein „lineares, in geraden Bahnen verlaufendes Denken“ bezeichnet.


Robert Sternberg (*1949) entwickelte 1985 − basierend auf Cattells Ansätzen − eine Theorie, wonach die Intelligenz aus drei voneinander abhängigen Aspekten besteht:

  
	
• Kontextuelle Intelligenz oder praktische Intelligenz: individuell spezifische Fähigkeit, sich mit dem Ziel des Überlebens und der Bedürfnisbefriedigung der kulturbeeinflussten Umwelt anzupassen, sie auszuwählen und, falls möglich, zu verändern

 	
• Komponentenbezogene oder analytische Intelligenz: universelle, die kontextuelle Intelligenz unterstützende, psychometrisch erfassbare Aspekte des Wissenserwerbs (Integration neuer Erfahrungen, Vergleiche, Kombinationen), der Metakognition (Kontrollprozesse bezüglich Planung, Vorgehen, Überprüfung und Schlussfolgerung) und Verarbeitung (Codierung, Zuordnung)

 	
• Kreative Intelligenz (erfahrungsbezogene Intelligenz): mit der analytischen Intelligenz interagierende, universelle Fähigkeit des Austausches zwischen neuen Anforderungen und bestehenden Erfahrungen, automatisierten Denk- und Handlungsabläufen.

 

 
John Carroll (1916–2003) entwickelte ein hierarchisch aufgebautes Drei-Schichten-Modell der Intelligenz (1993), in das sich Komponenten der Faktorenmodelle integrieren lassen. 

Schicht III bildet dabei die oberste Hierarchiestufe und entspricht der allgemeinen Intelligenz g. Diese allgemeine Intelligenz hat Einfluss auf sämtliche Fähigkeiten der anderen Schichten.

Schicht II entspricht den unterschiedlichen Faktoren der Intelligenz. Diese Schicht ist mehrfach − auch von anderen Forschern − überarbeitet worden, weshalb man hier variierende Angaben findet. Ausgehend von neun Faktoren sind dies: 

  
	
• Fluide Intelligenz 

 	
• Kristalline Intelligenz 

 	
• Visuelle Wahrnehmung

 	
• Auditorische Wahrnehmung 

 	
• Numerisches, quantitatives Denken

 	
• Kurzzeitgedächtnis

 	
• Langzeitgedächtnis

 	
• Verarbeitungsgeschwindigkeit

 	
• Reaktionszeit 

 

 Schicht I umfasst etwa 70 spezifische Intelligenzaufgaben. 

Diese Theorie floss mit den Theorien von Cattell und John L. Horn zur CHC-(Cattell-Horn-Carroll)-Theorie zusammen, sie liegt vielen aktuellen Intelligenztests zugrunde und genießt seither in der Forschung eine breite Akzeptanz.

Nach Ansicht von Howard Gardner (*1943) erscheinen im alltäglichen Verhalten verschiedene Formen von Intelligenz („multiple Intelligenzen“):

  
	
• Sprachliche

 	
• Musikalische

 	
• Logisch-mathematische

 	
• Räumliche

 	
• Körperlich-kinästhetische (Körperwahrnehmung, Bewegungskoordination)

 	
• Interpersonale

 	
• Intrapersonale

 	
• Naturkundliche

 

 Und er vermutet, dass jeder Intelligenz auch ein eigener neuronaler Schaltkreis im Gehirn zugrunde liegt. Diese Theorie ist eine allgemeine Fähigkeitentheorie, die auch den klassischen Intelligenzbereich enthält. Kritiker sehen starke Schwächen in dieser Theorie und bemängeln, dass sie empirisch bisher nicht erfolgreich überprüft werden konnte. Daher wird dieses Modell in der akademischen Intelligenzforschung nicht mehr ernsthaft behandelt, wenngleich in moderneren Begabungsmodellen anscheinend auch Aspekte aus dieser Theorie zu finden sind. Gardner selbst räumte ein, dass viele seiner Annahmen rein spekulativ sind. 


Daniel Goleman (*1946), nahm die Bezeichnung „emotionale Intelligenz“ auf. Dieser Begriff war bereits seit 1990 bekannt und erlangte durch die Veröffentlichung des Buchs von Goleman (1995) enorme Popularität. Die Theorie der emotionalen Intelligenz beinhaltet die Auffassung der inter- und intrapersonalen Intelligenz von Gardner. Dabei werden vier Fähigkeitsbereiche unterschieden:

  
	
• Wahrnehmung von Emotionen bei sich und anderen, Wmotionale Ausdrucksfähigkeit

 	
• Förderung des Denkens durch Emotionen

 	
• Verstehen und Analysieren von Emotionen

 	
• Regulation (Steuerung) von Emotionen 

 

 Nach Goleman ist die emotionale Intelligenz die Grundlage für (den) Lebenserfolg. In vielen Publikationen wird sie als Gegenpart der intellektuellen Intelligenz dargestellt, was seine Ursache sicher in Vorurteilen gegen intellektuell intelligente Menschen hat. Aspekte dieser Theorie sind allerdings schon von anderen Forschern − so unter anderem von Wechsler unter der Bezeichnung „soziale Intelligenz“ − begründet worden. Danach bildet die emotionale Intelligenz keinen Gegensatz zur intellektuellen Intelligenz, sondern bestenfalls eine Ergänzung. Bisher entwickelte Testverfahren zur Messung der emotionalen Intelligenz konnten allerdings nicht validiert werden, auch aus diesem Grund findet diese Theorie keine akademische Anerkennung.

Des Weiteren gibt es in der recht umfangreichen Fachliteratur einige zwar argumentativ gestützte, aber nicht empirisch belegte Aussagen, die nicht auf Theorien, sondern auf Erfahrungen beruhen. So haben beispielsweise B. Gallagher, Csíkszentmihályi, Winner, Mähler und Hofmann, Galley und viele weitere Begabungsforscher bei Hochbegabten eine extreme Sensibilität auf Sinneswahrnehmungen festgestellt. Csíkszentmihályi postuliert überdies, dass Hochbegabte mitunter stark gegensätzliche Persönlichkeitsmerkmale in sich vereinen, wodurch sich das Spektrum ihrer Denk- und Handlungsmöglichkeiten deutlich verbreitert. DeHaan und Havighurst schreiben: „Intelligenz oder intellektuelle Fähigkeit ist die Grundlage aller anderen Talente wie denen in den Künsten, bei Führungsfähigkeiten im sozialen Bereich, in der Wissenschaft und bei mechanischen Fähigkeiten. Es kommt sehr selten vor, dass jemand mit einer hohen künstlerischen Begabung nicht auch über deutlich überdurchschnittliche intellektuelle Fähigkeiten verfügt“.12

Nach dem allgemeinen Konsens in der Begabungsforschung ist Intelligenz angeboren und wird vererbt. Das ließ sich auch durch vielfältige Studien sehr gut belegen. Die Intelligenz ist also eine Disposition, eine Veranlagung, ein angeborenes Potenzial. Damit Intelligenz zur Entfaltung kommt, bedarf es der Performanz (der Ausführung, der Handlung). Potenzial und Performanz werden zu sichtbarer Leistung. Manchen Menschen behagt das Wort „Leistung“ nicht − vor allem Eltern mit Bezug auf ihre Kinder, denn sie bringen es − verständlicherweise − mit negativer Anstrengung, mit Antreiben und Verzicht in Verbindung. So ist Leistung bei Hochbegabten allerdings nicht zu verstehen. Vielmehr möchte ein vorhandenes Potenzial ausgeschöpft werden, und begabte Menschen verspüren diesbezüglich eine hohe intrinsische („von innen kommende“) Motivation, ja gar einen inneren Drang, ihr vorhandenes Potenzial auch zu nutzen. Für sie ist das die reine Freude und sie erfahren dadurch eine tiefe Befriedigung. Sie brauchen es für ihre psychische und in der Folge auch für ihre körperliche Gesundheit. Hierbei gilt es allerdings zu beachten, dass viele hochbegabte Kinder nur das wirklich gern und gut lernen (können), was sie auch irgendwie interessiert. Aber welchem Erwachsenen geht es anders? Manche haben sehr vielseitige Interessen, andere nur einige spezielle. Und einigen ist es gleich, was sie lernen, Hauptsache, sie können lernen. Der Begriff „Leistung“ ist hier also keinesfalls negativ, sondern ausschließlich positiv zu sehen. Begabte Menschen selbst und somit auch unsere Gesellschaft können nur von ihrem Potenzial profitieren, wenn sie Leistung erbringen − und zwar auf ihren Interessengebieten. Ob es dazu kommt und in welchem Umfang, hängt von zahlreichen Faktoren ab. Einige davon wurden bereits im Modell von Franz-Josef Mönks erwähnt: hohe intellektuelle Fähigkeiten, Kreativität und Motivation, die sich in Abhängigkeit von Familie, Freunden und Schule unterschiedlich entwickeln können. Diese Faktoren und Abhängigkeiten wurden in anderen Intelligenzmodellen verändert und ergänzt, wodurch diese anschaulicher und leichter verständlich („selbsterklärend“) werden. 

Ein stark differenziertes und damit sehr eingängiges Modell stammt von Kurt Heller (*1931) und Ernst Hany (*1958). Hier lassen sich anhand der Pfeile und Verbindungen auch die wechselseitigen Abhängigkeiten und komplexen Auswirkungen gut erkennen:






In den Kästen auf der rechten Seite stehen die Themenfelder, in denen Begabungen sichtbar werden können. Es handelt sich also keineswegs, wie immer noch vielfach angenommen, nur um Mathematik und Naturwissenschaften, sondern durchaus auch um Bereiche, die allgemein eher selten mit einer kognitiven Hochbegabung in Verbindung gebracht werden. Wir finden hier auch Sport und Kunst sowie soziale Beziehungen (soziale, emotionale Intelligenz). Diese Erkenntnis ist übrigens nicht neu: Bereits im Marland Report (Marland 1972) des US-Kultusministeriums wurden die Bereiche allgemeine intellektuelle Fähigkeit, spezifische akademische (schulische) Eignung, Kreativität und produktives Denken, Führungsfähigkeiten, bildende und darstellende Künste sowie psychomotorische Fähigkeiten aufgeführt. Dazu wurde erklärt, dass Kinder mit potenziellen Fähigkeiten oder gezeigten Leistungen in irgendeinem dieser Bereiche miteingeschlossen sind. 

Erbringt ein Mensch in einem oder mehreren dieser Bereiche besondere Leistungen, kann das also ein Kriterium für (Hoch)Begabung sein. Diese Leistungen sind abhängig von den Moderatoren Umwelt und nichtkognitive Persönlichkeitsmerkmale, die in der Grafik unten und oben weiter differenziert sind. Diese beiden Moderatoren stehen in Wechselwirkung mit den Begabungsfaktoren und über diese auch miteinander. 

Auf der linken Seite sind diejenigen Fähigkeiten aufgelistet, die (Hoch)Begabte in besonderem Maß besitzen können. Wie die Grafik deutlich erkennen lässt, ist Intelligenz, Hochbegabung kein „Selbstläufer“. So benötigen vor allem Kinder Unterstützung (Umwelt, unten) und Anleitung (nicht kognitive Persönlichkeitsmerkmale, oben), um ihre angeborenen Fähigkeiten auch entfalten zu können. Begabte Kinder sind äußerst empfindsam, und deshalb kann beispielsweise schon ein nur zeitweise gestörtes Familienklima auch verheerende Folgen auf ihre Leistungen haben, die ja sichtbar gewordene Zeichen ihrer Begabung sind. Diese Wechselbeziehungen bestehen auch mit den nicht kognitiven Moderatoren, in meinem Beispiel insbesondere mit der Stressbewältigung.

Das Münchner Hochbegabungsmodell ist sozusagen eine übersichtliche Darstellung der Erkenntnisse, die bis heute in die Begabungsforschung eingeflossen sind. Man könnte es auch als den derzeitigen „Stand der Wissenschaft“ bezeichnen. Doch es lässt sich über die reine Darstellung hinaus auch als recht konkretes diagnostisches Werkzeug nutzen. Einerseits, um eine möglicherweise vorliegende Hochbegabung zu erkennen, und andererseits, um Lösungsansätze für möglicherweise auftretende Probleme zu finden.

Anhand dieser Grafik können Sie sich bestimmt ein gutes Bild davon machen, wie vielfältig die Faktoren in Ihrer Familie, in der Schule, im Freundes- und Bekanntenkreis sind, die Einfluss auf die Performance Ihres Kindes oder Ihre eigene haben (können) − und vor allem, welche es sind! Nutzen Sie diese Einsichten als Inspiration, als Gedankenanstöße und Ideengeber, dann wird es Ihnen gelingen herauszufinden, was getan werden kann, um Ihrem Kind oder Ihnen selbst zu helfen, (wieder) ins Gleichgewicht zu finden. Auf dieser Basis können Sie Pläne machen und geeignete Strategien für dieses Ziel entwickeln.

Mit diesem Modell können Sie aber auch versteckte „Alltagstheorien“ aufspüren: Besitzt ein Kind beispielsweise eine musikalische Begabung, die aber über den Moderator „Umwelt“ auf ein nicht förderliches familiäres Lernumfeld stößt, das heißt im Klartext, wenn das Kind kein Musikinstrument und keinen Unterricht bekommt, kann sich diese musikalische Begabung gar nicht erst in den Bereich von Leistung hinein entfalten. Möglicherweise wird sie sogar nie entdeckt, und das erscheint auch jedem logisch. Spielt man dieses Beispiel mit der intellektuellen Begabung durch, gilt dieselbe Logik oft nicht mehr. Denn hier greift das Vorurteil, dass Begabte doch „alles von allein können/wissen müssten“. Diese Beispiele sind stark abstrahiert, denn natürlich sind immer mehrere Faktoren gleichzeitig an solchen Prozessen beteiligt, weshalb die Anwendung dieses Modells im Alltag nicht immer einfach ist. Dennoch kann es auch dem psychologischen Laien eine große Hilfe bieten.

Lässt ein Kind kaum oder gar keine besonderen Leistungen sichtbar werden, liegt möglicherweise keine (Hoch)Begabung vor. Eltern kennen ihr Kind für gewöhnlich sehr gut und wissen, wie es sich seit der Geburt entwickelt hat. Hat Ihr Sohn oder Ihre Tochter in der frühen Kindheit Anzeichen von Begabungen erkennen lassen (siehe „Wie zeigt sich (Hoch)Begabung bei Kindern?“), sollten Sie sich die Fähigkeiten Ihres Kindes (hier links in der Grafik), eventuell unter Abgleich mit Dabrowskis OE (siehe „Die erhöhte Sensitivität begabter Menschen und ihre Ausdrucksformen“), einmal genauer anschauen. Natürlich ist es ganz und gar nicht förderlich, einem Kind Begabungen „andichten“ zu wollen, und dazu möchte ich Sie auch keinesfalls „anstiften“! Doch es gibt eine erhebliche Anzahl begabter Kinder, die ihre Begabungen verstecken (insbesondere Mädchen) oder aufgrund inadäquaten Verhaltens eine besondere Begabung nicht vermuten lassen (das betrifft vermehrt Jungen). Und auch Erwachsene haben in Bezug auf sich selbst so einiges an Vorurteilen und Alltagstheorien über Hochbegabung verinnerlicht. Es macht also durchaus Sinn, sich auf sachliche und realitätsnahe Weise eingehender mit dem Münchner Hochbegabungsmodell zu befassen.

Anhand dieser hier aufgeführten, wirklich kleinen Auswahl der Ergebnisse aus der vielfältigen und breit gefächerten Intelligenzforschung in den USA, England, Deutschland und Polen können Sie erkennen, wie und warum sich unterschiedliche Alltagstheorien gebildet haben, die sich so hartnäckig halten. Sie bietet aber auch die Möglichkeit, eigene Vorurteile und persönliche Meinungen aufzuspüren, zu hinterfragen und möglicherweise auch zu korrigieren.

Im letzten Jahrhundert hielt sich die Menge der Presseberichte über Hochbegabung noch in (engen) Grenzen. Zu Beginn lag es daran, dass es nicht viele Forscher gab, die sich mit dieser Thematik beschäftigten, und daran, dass wissenschaftliche Erkenntnisse der breiten Öffentlichkeit gewöhnlich nicht zugänglich gemacht wurden. Im Nationalsozialismus wurden Forschungen auf diesem Gebiet in gewisser Weise unterbunden, indem man die „nicht arische“ Bevölkerung ausschloss, wozu nicht nur mögliche Probanden, sondern auch einige Forscher gehörten. In den Folgejahren war hier in Deutschland der Umgang mit dem Thema Hochbegabung mehr als schwierig, da der Elitebegriff durch die „Napola“ (nationalpolitische Erziehungsanstalten), die Eliteschulen des NS-Regimes, stark negativ besetzt war. Auch deshalb wurde die Forschung nicht vorangetrieben. Im Gegenteil: Man richtete den Fokus verstärkt auf die (Lern-)Schwächeren, die „Förderung“ war ihnen vorbehalten, und das ist in weiten Teilen bis heute so geblieben. Natürlich ist die Förderung Schwächerer absolut sinnvoll und richtig, sie muss auch unbedingt beibehalten werden. Eine gleichzeitige Vernachlässigung der Begabten darf sich dadurch aber nicht ergeben und ist auch nicht zu rechtfertigen. 

Erst seit Beginn der 1980er-Jahre lässt sich hier in Deutschland eine allmähliche Zunahme der Forschungen und Publikationen feststellen. Doch da es bis zur Jahrtausendwende nur die Möglichkeit der Veröffentlichung als Druckwerke (Bücher, Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften) gab, waren sie erstens nicht jedem zugänglich und zweitens meinungsbildend, weil diese vergleichsweise wenigen Veröffentlichungen als tatsächlicher „Stand der Wissenschaft“ betrachtet wurden. Die vielfältigen Forschungsarbeiten zum Thema „Hochbegabung“ aus anderen Ländern gelangten jedoch auch in dieser Zeit noch fast ausschließlich in die Hände der Fachleute. Erst im Internetzeitalter erhielten wir alle die Möglichkeit, uns immer schneller und immer vielseitiger zu informieren. Allerdings bestehen diese Informationen vielfach nur aus Fragmenten, aus oftmals nicht zusammengehörigen oder gar widersprüchlichen „Wissensschnipseln“, und damit ist nur schwer anzukommen gegen die tief sitzenden umfangreichen Alltagstheorien. Viele beruhen auf überholten Theorien und Erkenntnissen, ohne dass dies klar erkennbar würde. Wie auf den Social-Media-Plattformen deutlich zu beobachten, ist die Beschaffung fundierter, überprüfbarer Informationen heute eher noch schwieriger geworden als vor der Jahrtausendwende, wobei Alltagstheorien und dazu passende überholte Forschungsergebnisse leider eher weiter verbreitet statt ausgemerzt werden.

Es gibt auch eine Lehrmeinung, die ich meinen Lesern nicht vorenthalten möchte, wenngleich ich sie ganz und gar nicht teile: Einige Fachleute in der Hochbegabtenforschung und -förderung vertreten die Ansicht, es gäbe keine qualitativen Unterschiede zwischen Hochbegabung und Normalbegabung, weil derartige Unterschiede bisher nach den derzeit gültigen wissenschaftlichen Standards nicht ermittelt werden konnten/können. Ihrer Auffassung nach besitzen die Listen der Merkmale (hoch)begabter Menschen keine Aussagekraft, weil sie auf der Basis von Einzelfällen zusammengestellt wurden. Die fehlenden empirischen Forschungsergebnisse und die (bloße) Vermutung, dass es sich „nur“ um Einzelfälle handle, haben diese Forscher zu dem (Trug-)Schluss verleitet, es gebe keinerlei Hinweise darauf, dass sich Hochbegabte qualitativ von Normalbegabten unterscheiden.

Auf der Grundlage meiner Erfahrungen und der vieler anderer Fachkollegen und Autoren kann ich diese „Einzelfall-Theorie“ nicht bestätigen. Ich selbst und auch viele andere in meiner Branche Tätige kennen Hunderte von Erfahrungsberichten, worin immer wieder exakt diese qualitativen Merkmale beschrieben werden, was ihre Existenz immer weiter bestätigt. Die zahlreichen E-Mails, die ich täglich (!) erhalte, thematisieren sogar nahezu ausschließlich diese qualitativen Unterschiede, denn die meisten Menschen, die mir schreiben, sind (noch) gar nicht getestet. Sie wissen nicht einmal etwas von (ihrer) (Hoch)Begabung, sondern suchen wegen ihrer Hochsensibilität meinen Rat. Die meisten der (qualitativen) Merkmale hochbegabter Menschen erscheinen auch in der entsprechenden Literatur, zwar in unterschiedlicher Zusammenstellung und Verbindung, doch werden in den Darstellungen nie Zweifel an ihrer tatsächlichen Existenz erhoben. Aus der Tatsache, dass es (bisher) keine spezifischen Tests zur Ermittlung der qualitativen Merkmale von Hochbegabung gibt, lässt sich keine Bestätigung für die Nicht-Existenz dieser qualitativen Unterschiede ableiten. Im Gegenteil: Es liegen Forschungsergebnisse aus der Neurobiologie vor, die das Vorhandensein qualitativer Merkmale von Hochbegabung belegen, wie Sie gleich im Anschluss lesen können. 


Die neurologische Forschung

Der Vollständigkeit halber möchte ich Ihnen hier noch die Ergebnisse einiger Studien zur Hochbegabung aus der Neurobiologie vorstellen, wobei es darin nicht um Leistungen im Sinn von erworbenem Wissen geht, sondern rein um den angeborenen Teil der Intelligenz:

Die Informationsübertragung im Gehirn verläuft mit Unterbrechungen. Am Ende einer jeden Synapse („Übertragungsleitung“) befindet sich ein sogenannter synaptischer Spalt, der die Synapse von der Nervenzelle (Neuron) trennt. Erst wenn eine Information an dieser Stelle anlangt, wird der Spalt mittels chemischer Substanzen (Botenstoffe, Neurotransmitter) geschlossen, sodass die jeweilige Information ins Neuron vordringen kann. Sobald die Übertragung beendet ist, öffnet sich der synaptische Spalt wieder, und die Verbindung ist erneut unterbrochen, bis die nächste Information zur Übertragung ansteht.

Die synaptischen Verbindungen von Hochbegabten weisen eine Besonderheit auf, die es ermöglicht, den Zeitraum der Informationsübertragung zu verlängern. Dadurch können mehr Informationen verarbeitet werden und gegebenenfalls insgesamt auch schneller. Diese neurobiologische Besonderheit ist angeboren. Zudem sind die Myelinscheiden („weiße Substanz“), eine fettreiche Schicht, die unsere Nervenzellen umhüllt und die Übertragungsgeschwindigkeit von Reizen/Signalen bestimmt, bei Hochbegabten dicker. Und je dicker die Myelinscheide, desto schneller kann die Informationsübertragung („Reizweiterleitung“) erfolgen. Dünne Nervenfasern ohne Myelinscheide bringen es auf eine Übertragungsgeschwindigkeit von etwa einem Meter pro Sekunde. Nervenfasern mit einer dicken Myelinscheide hingegen können Informationen mit einer Geschwindigkeit von 100 Metern pro Sekunde übertragen!

Überdies fanden Forscher heraus, dass sich das Gehirn eines Hochbegabten in einem anderen Zeitfenster entwickelt. Bei allen Menschen ist es so, dass die Großhirnrinde (Kortex) bis zu einem gewissen Alter dicker wird, was mit der Informationsansammlung in Zusammenhang steht. Dann aber nimmt ihre Stärke wieder ab. Fachleute vermuten als Grund eine Neustrukturierung und Reorganisation des vorhandenen Wissens. Bei Versuchen zeigte sich, dass Normalbegabte diesen „Scheitelpunkt“ in einem Alter von sechs Jahren und zehn Monaten erreichen, überdurchschnittlich Begabte mit neun Jahren, Hochbegabte jedoch erst im Alter von elf Jahren und einem Monat. Mit dem Beginn dieser Reorganisation der Gehirnstrukturen entsteht für einige Zeit etwas „Unordnung“ im Gehirn. Während dieser Umbruchphase lernen die Kinder häufig unstrukturiert und können neues Wissen weniger gut aufnehmen. Das wäre eine mögliche Erklärung für den von vielen Eltern und Lehrern beobachteten Leistungsabfall hochbegabter Kinder etwa im sechsten Schuljahr − wenigstens zu einem gewissen Teil. Denn nicht wenige Begabte erreichen das Klassenziel der siebten Klasse nicht oder nur knapp. 


Untersuchungen ihrer Testosteronspiegel erbrachten bei Hochbegabten atypische Ergebnisse: Mädchen wiesen einen überdurchschnittlich hohen, Jungen einen überdurchschnittlich niedrigen Testosteronwert auf. Normalerweise ist es umgekehrt. Mit diesem atypisch hohen beziehungsweise niedrigen Testosteronspiegel werden auch Linkshändigkeit und Autoimmunerkrankungen in Verbindung gebracht. Das weist auf eine Dominanz der rechten Gehirnhälfte und eine stärkere Vernetzung beider Hemisphären hin.

Eine hohe verbale Intelligenz zeigt sich in einer höheren Aktivität der linken Hemisphäre, eine hohe räumliche Intelligenz in einer höheren Aktivität der rechten Gehirnhälfte. Besitzt ein Mensch eine verbale und räumliche Intelligenz, ist eine höhere Aktivität in seinen beiden Hemisphären feststellbar. Bei mathematisch Hochbegabten wurde in Versuchen eine stärkere Aktivierung der rechten Gehirnhälfte erkennbar, was darauf hindeutet, dass mathematische Leistungen mit Imagination (Bilderdenken) zusammenhängen.

Bei ihren Untersuchungen des Lernverhaltens Hochbegabter fanden Forscher heraus, dass sie ein Bild des „großen Ganzen“ brauchen, eine Gesamtstruktur, um aufgenommene Informationen zu sortieren, zu gewichten und darin einzuordnen. Ohne eine solche Struktur können sie die Menge ihres Wissens nur schlecht oder gar nicht bewältigen. Die Tatsache, dass sich die (hoch)begabten Kinder unbedingt eine solche „Gesamtübersicht“ verschaffen müssen, findet in unserem Schulsystem wenig bis keine Berücksichtigung, hier schlägt man exakt den entgegengesetzten Weg ein: Wissen wird von und über kleine Details zum großen Ganzen vermittelt, wobei es oft Jahre dauert, bis sich die Kinder aus den „Wissenspuzzleteilchen“ das „große Gesamtbild“ zusammensetzen können. Das „umgekehrte“ Denken begabter Schüler führt oft zu Verwirrung und/oder Sorge in ihrem sozialen Umfeld wie auch zu Fehlinterpretationen und Fehldiagnosen. Eltern verzweifeln schier über der Frage, warum ihr Kind die einfachsten Dinge nicht versteht, wo es doch wesentlich kompliziertere bereits beherrscht. Die Kinder sind dabei die wirklich Leid-Tragenden, denn sie selbst halten sich oft für dumm, weil es ihnen nicht gelingt, die Dinge genau so zu machen wie ihre Klassenkameraden. Und ihre Lehrer versehen diese Kinder leider gern (und vorschnell) mit den Negativattributen „faul“ oder „minderbegabt“, nicht wenige sind geneigt, ihnen Lernstörungen und Schlimmeres zu bescheinigen. Um diese Probleme erkennen und lösen zu können, müssen Eltern und Lehrer erst einmal über die außergewöhnliche Denkweise begabter Kinder Bescheid wissen und ihnen dann die entsprechende Unterstützung („Förderung“, siehe „Bildungsgrad und sozioökonomischer Status“) angedeihen lassen.
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Abbildung 6: Das Miinchner Hochbegabungsmodell von Kurt Heller u.a. (2000);
(Grafik: Ulf Cronenberg, Quelle: Heller 2001, S. 24)
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einem IQ = 100 und einer Standardabweichung von 15.
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Abbildung 4: Das ,,Triadische Interdependenzmodell“ nach Franz-Josef Monks
(nach einer Vorlage von Ulf Cronenberg)
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