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Ein Wunderbares ist es um die Ehe. Sie ist möglich, 
sobald man nichts Unmögliches von ihr fordert, sobald 
man über den Wahn hinauswächst, man könne sich 
verstehen, müsse sich verstehen; sobald man aufhört, 
die Ehe anzusehen als ein Mittel wider die Einsamkeit.
Max Frisch

Einführung
Lob der Vernunftehe oder: Weniger ist mehr!

Sicher haben auch Sie Erwartungen, Vorstellungen und Träume von der idealen Paarbeziehung und Ehe. Wahrscheinlich haben Sie aber auch schon Enttäuschungen erlebt und die Erfahrung gemacht, wie diese Enttäuschungen, aber auch Ihre eigenen Erwartungen, im Alltag schwer auf Ihren Schultern lasten.
Für was sollen Paarbeziehungen nicht alles herhalten: Dauerhafte, ewig währende Liebe, nie erlöschende sexuelle Leidenschaft, guten Sex mit Ihrem Partner bis ins hohe Alter, Gleichberechtigung, gerechte Verteilung aller Aufgaben, aller Rechte und Pflichten, ein harmonisch und konfliktfreies Zusammenleben, Selbstverwirklichung und auch noch das ganz individuelle Glück gleichzeitig mit dem großen gemeinsamen ehelichen Glück.
Wenn man den Medien glauben darf, steckt die Ehe allerdings in einer Dauerkrise, und schon Tucholsky stellte fest: »Seine Ehe war zum größten Teile: verbrühte Milch und Langeweile. Und darum wird beim Happy End im Film gewöhnlich abgeblend'.«
[1]
Liebesromane enden, wo das Leben zu zweit beginnt. Dann ist die Luft raus, und nun kommt der langweilige Teil, wenn denn überhaupt noch etwas kommt.
Auf der anderen Seite besitzt die Ehe nach wie vor
eine große Anziehungskraft. Schon bei Jugendlichen, erst recht bei sogenannten Singles, aber auch bei älteren erfahrenen Beziehungsveteranen wird in jeder neuen Studie eine noch größere Sehnsucht nach einer festen Paarbeziehung festgestellt, als sie bisher schon ermittelt worden war. Ein erheblicher Teil der erwachsenen Bevölkerung geht sie sogar mehrfach ein. Der Wunsch, mit einem Partner auf Dauer, bis zum Tod zusammenzubleiben, ist ungebrochen. Und das, obwohl man überall nachlesen kann, dass jedes Jahr allein in Deutschland ungefähr 200000 Ehen wieder geschieden werden, Trennungen nicht-ehelicher Partnerschaften nicht mitgerechnet.
Wer hat nun recht? Die hoffnungsvoll unverdrossenen Heiratswilligen oder doch Tucholsky und die Medien? Jeder hat da wohl seine eigene Antwort, entsprechend seinen eigenen Erfahrungen, Hoffnungen und Sehnsüchten.
Zweifellos ist es nicht einfach, über lange Zeit mit einem Menschen so nahe zusammenzuleben wie in einer Ehe. Unauflösbare Gegensätze und Konflikte tauchen auf: Der Konflikt zwischen dem Wunsch nach Gemeinschaft und Bindung auf der einen Seite und dem Wunsch nach Freiheit und Selbstbestimmung auf der anderen, der Konflikt zwischen Gefühl und Verstand, zwischen Chaos und Ordnung und der Konflikt zwischen Liebe und Vernunft.
Trotzdem ist die Ehe besser als ihr Ruf. Man kann die Zahlen nämlich auch positiv lesen: 60 % aller Erwachsenen leben in einer Ehe und davon wiederum 60 % schon seit 45 Jahren. Und Untersuchungen zeigen, dass ein Großteil davon, nämlich ca. 60–70 % der Paare, mit ihrer Ehe sogar zufrieden sind.
[2]
Was machen diese Paare richtig?
Offenbar leben sie ihre Liebe mit Vernunft.
In diesem Buch soll daher eine Lanze gebrochen werden für den vernünftigen Umgang mit unseren Träumen von der ewigen Liebe.
Zwar sind uns in den letzten Jahrzehnten eine Unzahl vermeintlicher Erfolgsrezepte wohlmeinender Ehe-Experten und Eheberater mit auf den Weg gegeben worden und werden uns sicher weiterhin mit auf den Weg gegeben. Der Weg zum Erfolg ist dadurch nicht leichter geworden. Das Reisegepäck der Ratschläge wird immer schwerer, der Weg immer beschwerlicher. Dabei wird uns doch versprochen – und wir glauben es ja oft genug auch gerne selbst –, dass wir all unsere Vorstellungen, Erwartungen, Wünsche und Träume tatsächlich verwirklichen können, wenn wir es nur richtig machen.
Aber: Ist das nicht ein bisschen zu viel verlangt? Sind wir alle mit diesen Erwartungen nicht überfordert? Ist die Ehe damit nicht schlicht und einfach überfordert? Je mehr wir versuchen, unseren selbst auferlegten Pflichten gerecht zu werden, umso wahrscheinlicher wird das Scheitern. Es ist daher vernünftiger, uns und unsere Ehen von unrealistischen Erwartungen und Träumen zu entlasten. Dann hat die Ehe auch weiterhin nicht nur als gesellschaftliches Modell zur Organisation intimer Beziehung eine Zukunft, sondern auch im Einzelfall Bestand. Glück kann sich durchaus einstellen, und die Liebe, die am Anfang stand, muss dabei nicht verlorengehen, im Gegenteil. Auch, wenn die Liebesehe eine Unmöglichkeit ist und dieses Buch die These vertritt, dass die Liebe auf Dauer mit dem Leben nicht vereinbar ist.
Deshalb werden in diesem Buch in erster Linie keine Ratschläge gegeben, was man noch tun könnte, um in der Ehe doch noch glücklich zu werden. Stattdessen wird untersucht und beschrieben, was wir besser aufgeben, nicht mehr fordern müssen und sein lassen können. Dadurch können wir uns und unsere Ehen von fast untragbar gewordenen Belastungen entlasten und wieder zu realistischen, d.h. menschlichen Maßstäben angemessenen Erwartungen und Vorstellungen zurückkommen. Es geht also um vernünftige Vorstellungen, Erwartungen und Verhaltensweisen, die zu einer guten ehelichen Lebensqualität führen. Kurz: Es geht um die Vernunftehe, die deshalb eine Vernunftehe ist, weil sie realistisch, lebbar und erfolgreich ist. Die Ehe ist dann nicht mehr wie ein Wunder, das man sehnlichst erwartet und doch kaum je erblickt, sondern ein durchführbares und lebbares Projekt.
Ein Wunder ist bekanntlich etwas extrem Unwahrscheinliches: sechs Richtige im Lotto. Ein Volltreffer. Wenn zwei sich treffen, verlieben, beschließen, sich zusammenzutun, so ist daran nichts ganz und gar Außergewöhnliches, Unwahrscheinliches. Ob daraus allerdings ein Volltreffer wird, ist eine andere Frage. Ob daraus eine für beide angenehme, vielleicht sogar glückliche Partnerschaft erwächst, noch unklar. Man kann darüber nur spekulieren.
Apropos Volltreffer. Liebe und Liebesgeschichten werden seit Amor, der ja mit seinen Pfeilen unterwegs ist, gerne als Jagdgeschichten erzählt. Ich möchte eine Geschichte hinzufügen, die anders funktioniert, aber auch zu erfreulichen Resultaten führt:
Ein Jäger findet bei seinem Streifzug durch den Wald mehrere Zielscheiben, die auf Bäumen aufgemalt sind, und in jeder dieser Zielscheiben einen Pfeil, mitten im Schwarzen. Jeder Schuss ein Volltreffer! Er wird neugierig, wer wohl dieser Meisterschütze sein könnte. Vielleicht ließe sich ja etwas von seiner Technik lernen. Nach längerem Suchen findet er ihn und kann ihn darüber befragen, wie er zu dieser beeindruckenden Serie von Volltreffern gekommen ist. Was ist das Geheimnis dieser außergewöhnlichen Treffsicherheit, die wie ein Wunder erscheint? Ganz einfach, erklärt bereitwillig der Meisterschütze, zuerst schieße ich den Pfeil ab, dann male ich die Zielscheibe!
Diese Art von Vernunft ist natürlich für jemanden lächerlich, der sich bereits eine klare Zielscheibe gemalt hat. Lächerlich für den, der weiß, auf welche Ziele es ankommt, wie diese aussehen und was ein Volltreffer ist, und der auch weiß, wann es danebengegangen ist. Allerdings belastet die Aufgabe, Volltreffer zu erzielen, denn so einfach ist es ja nicht, ins Schwarze zu treffen. Wir können alle ein Lied davon singen. Mancher durchschnittliche Schütze, und das sind wohl die meisten von uns, fühlt sich zu Recht überfordert.
Tritt das Wunder ein, dass der Pfeil direkt ins Schwarze trifft, ist das natürlich spektakulär. Unwahrscheinliches wie Wunder oder Volltreffer sind nun einmal spektakulär. Und nicht ohne Grund werden die, die darauf setzen, auch Spekulanten genannt.
Auf die Vernunft zu setzen ist dagegen alles andere als spektakulär. Es ist so unspektakulär, wie Zielscheiben um abgeschossene Pfeile zu malen. Für uns Durchschnittsschützen,
die wir an unserem Glauben, ob sich unsere Erfolgsvorstellungen bezüglich unserer Ehen realisieren lassen, oftmals verzweifeln, ist es allemal ein vernünftiges Vorgehen, das außerordentlich entspannt.
Mit diesem Perspektivenwechsel vom erhofften Ehewunder zur realistischen Vernunftehe beschäftigt sich dieses Buch. Es will anregen, sowohl über die Grenzen wie über die Möglichkeiten der Ehe nachzudenken. Es möchte zur Entlastung der Ehe beitragen, damit sie wieder atmen, sich dehnen, sich strecken und wieder lebendig werden kann. Vernünftiger und realistisch meint daher auch lebbar: menschlichen Möglichkeiten angemessen.
Oftmals ist es nützlich, manchmal sogar notwendig, bevor man etwas Neues leben kann, das Bisherige, das Gewohnte zu unterlassen. Dazu muss man allerdings wissen, was unterlassen werden sollte – und auch: warum. Ich werde versuchen Einblicke zu geben in das, was das Gelingen der Ehe ermöglicht, aber auch aufzuzeigen, was geeignet ist, Beziehungsunglück zu erzeugen und den Erfolg der Ehe zu verhindern.
Nicht zuletzt wird aber auch zu belegen sein, warum es vernünftig ist, auch in der Vernunftehe auf die Liebe zu setzen, denn dadurch kann sich sowohl die Ehe wie auch die Liebe erhalten.
Es wäre natürlich absolut unrealistisch, das mögliche Scheitern einer Ehe auszuklammern und unerwähnt zu lassen. Deshalb beschäftigt sich das letzte Kapitel damit, wie man auf vernünftige Weise Schluss machen und wie eine Trennung menschenwürdig vonstatten gehen kann.
Wenn in diesem Buch von Ehen die Rede ist, dann schließt dies selbstverständlich auch sogenannte nichteheliche
sowie hetero- oder homosexuelle Gemeinschaften ein. Die Ehe verliert ja auch zunehmend ihre gesetzliche Exklusivität. Seit Jahren schrumpfen die juristischen Unterschiede zwischen Paaren mit und ohne Trauschein, so beim gemeinsamen Sorgerecht, beim Unterhalt für die gemeinsamen Kinder und inzwischen auch beim Güterrecht. In Ehen und eheähnlichen Gemeinschaften werden zudem weitgehend die gleichen Werte, Vorstellungen und Erwartungen entwickelt und gepflegt.
 
Wie komme ich dazu, über die Ehe und auf diese Weise darüber zu schreiben? Da ist zum einen meine Erfahrung als Ehemann. Es ließ sich gar nicht vermeiden, im Rahmen von zweiundzwanzig Ehejahren – sozusagen im Selbstversuch – einschlägige Erfahrungen zu sammeln. Es sind persönliche Erfahrungen sowohl von Erwartungsenttäuschungen als auch Erfahrungen erfolgreicher Vernunft. Ein Ende von beidem, von Enttäuschung und Irrtümern wie von Erfolg, scheint nicht in Sicht.
Dazu kommt die einzigartige Gelegenheit, die mir unzählige Paare geboten haben, mittelbar an ihren Erfahrungen teilzuhaben. Über mehr als drei Jahrzehnte durfte ich als Psychotherapeut, Paartherapeut, Berater und Lehrer für Psychotherapeuten Einsicht in die Praxis der Ehe nehmen. Mir wurden Einblicke in die Misserfolge, Krisen und Katastrophen gewährt, aber auch in die Erfolgsgeschichte so mancher Ehe. Solche Erfolgsgeschichten gibt es tatsächlich und häufiger, als man denkt.
Darüber hinaus habe ich mich seit vielen Jahren wissenschaftlich mit der Frage beschäftigt, wie eigentlich Paarbeziehungen funktionieren und was die Gesetzmäßigkeiten
und Regeln von Liebesbeziehungen und Ehen sind. Meine Frau meint allerdings, dies sei die unwesentlichste Quelle meiner Ideen und typisch männlich. Sie glaubt hingegen, übrigens ein hervorragender Anlass für Streit, dass die Erfahrung, die sie mir in unserer Ehe ermöglicht habe, viel mehr zählt. Immerhin hat sie es mit mir ausgehalten, aber, darauf muss ich bestehen, auch ich mit ihr. Ich selbstverständlich aus vernünftigen Gründen, sie aus emotionalen.
Meine Frau legt auch Wert darauf, die Leserin zu erhöhter Sensibilität für typisch männliche Beschreibungen und Bewertungen in diesem Buch aufzurufen. Wie ich finde: Absolut unberechtigt!
Lassen Sie mich aber, bevor wir gemeinsam die Niederungen und Höhen des Ehelebens durchstreifen, doch auch darauf hinweisen, dass auch ein Buch und sein Autor Grenzen haben. Diese zu sehen ist für Leserin und Leser einfacher als für den Autor, und kann den realistischen Blick schärfen.

1 Die Unvereinbarkeit von Liebe und Leben

»Was Prügel sind, das weiß man schon; was aber die Liebe ist, das hat noch keiner herausgebracht. Einige Naturphilosophen haben behauptet, es sei eine Art Elektrizität. Das ist möglich; denn im Momente des Verliebens ist uns zumute, als habe ein elektrischer Strahl aus dem Auge der Geliebten plötzlich in unser Herz eingeschlagen. Ach! diese Blitze sind die verderblichsten, und wer gegen diese einen Ableiter erfindet, den will ich höher achten als Franklin. Gäbe es doch kleine Blitzableiter, die man auf dem Herzen tragen könnte, und woran eine Wetterstange wäre, die das schreckliche Feuer anderswohin zu leiten vermöchte. Ich fürchte aber, dem kleinen Amor kann man seine Pfeile nicht so leicht rauben wie dem Jupiter seinen Blitz und den Tyrannen ihr Zepter. (…) – Was ist die Liebe? Hat keiner ihr Wesen ergründet? hat keiner das Rätsel gelöst? (…) Wenn ich dir aber, lieber Leser, nicht zu sagen vermag, was die Liebe eigentlich ist, so könnte ich dir doch ganz ausführlich erzählen, wie man sich gebärdet und wie einem zu Mute ist (…) Man gebärdet sich nämlich wie ein Narr, und tanzt über Hügel und Felsen und glaubt, die ganze Welt tanze mit. Zumute ist einem dabei, als sei die Welt erst heute erschaffen worden, und man sei der erste Mensch.« (Heinrich Heine)
[3]
 
Die Probleme mit der Liebe fangen schon an, wenn man sie definieren will – auch wenn man weiß, wie man sich fühlt und verhält, wenn man vom Blitzschlag der Liebe getroffen ist: göttlich oder närrisch, auf jeden Fall als sei man unter Strom. Vernünftig daher die Idee Heinrich Heines, an einen Blitzableiter auf dem Herzen zu denken, der den Gewitterschaden verhindern könnte.
Wie also – vernünftig – über die Liebe reden oder schreiben und wie und wo anfangen? In der Tat bewähren sich dabei die Dichter, die es ohne die Liebe wahrscheinlich gar nicht gäbe. Wie es umgekehrt die Liebe vielleicht nicht ohne die Dichter gäbe. Hören wir, was etwa Bodo Kirchhoff zu sagen hat:
[4]»Wo das Meer beginnt« – so der Titel seines Romans – meint einen Ort an der portugiesischen Küste, wo das Land endet und das Meer beginnt, wo sich Europa mit dem Atlantik vermählt. Das ist sein Bild von der Liebe. Der Ort, an dem wir den Boden unter den Füßen verlieren können, von Wellen leicht getragen sind und uns selbst dabei leichter ertragen. Dieselben Wellen sind es aber auch, die uns im nächsten Moment zu verschlingen drohen.
Damit ist schon Wesentliches angesprochen: Die Liebe kann uns entlasten. Wir ertragen uns selbst, das Leben, den Partner so leichter. Wir verlieren etwas. Wir verlieren Gewicht oder Last. Aber: wir verlieren nicht nur Last, sondern vielleicht auch den Boden unter den Füßen und könnten von der Gewalt des Meeres auch verschlungen werden.
Was ist das eigentlich: die Liebe?

Zunächst nur ein Wort, ein Substantiv, ein Dingwort. Aber: Gibt es überhaupt ein solches »Ding«, wie es das Wort »Liebe« bezeichnet? Die der Liebe zugeschriebenen Eigenschaften legen ja oft beinahe physikalisch messbare Qualitäten nahe: Liebe kann tief und schwer, bitter und süß sein, sie kann entdeckt werden, verlorengehen und manchmal sogar wiedergefunden werden. Sie lässt sich gar in quasi-mathematischen Gesetzmäßigkeiten fassen, wo sich dann etwa ihre Größe oder Intensität direkt proportional zum Quadrat der Entfernung zwischen den Liebenden verhalten soll. Oder es wird behauptet, dass es bestimmte Halbwertzeiten der Liebe gebe. Die Liebe wäre dann eine Art von strahlendem Material, Beziehungsplutonium, auf jeden Fall Objekt eines Zerfallsprozesses, das periodisch die Hälfte seiner Strahlkraft verlöre.
Es stellt sich dann die Frage, wie dieser Verlust zu werten ist: positiv, als Abnahme der die Gesundheit schädigenden Radioaktivität, oder negativ, als Abnahme der radioaktiven Energie. In beiden Fällen können sich Fragen nach den Möglichkeiten der Wiederaufbereitung bzw. des Endlagers für den radioaktiven Liebesmüll stellen. Verständlich daher, dass manche oder mancher an einen endgültigen Ausstieg aus dieser gefährlichen, weil letztlich nicht beherrschbaren Liebes-Technologie denkt. Nicht selten wird ein Umstieg auf erneuerbare Energien ins Auge gefasst. – Und es werden energische Energiesparmaßnahmen erwogen. Aber auch beim Ausstieg ist mit Restlaufzeiten zu rechnen.
So anschaulich konkret die meisten Liebesmetaphern
sind, man wird trotz angestrengter Suche das Ding selbst nicht finden. Selbst neueste medizinische Methoden bieten nur leere Befunde: Vielfältigste Analysen von Mittelstrahl-Urin, serologische Antikörperbestimmungen, kleine und selbst große Blutbilder, einfache Röntgenreihenuntersuchungen bis hin zu modernsten bildgebenden Verfahren wie Kernspin- oder Positronenemissionstomographie bleiben ergebnislos. Weder wird die Liebe selbst gefunden, noch gelingt es, sie anhand von spezifischen biologischen Markern zu diagnostizieren und dingfest zu machen.
Obwohl ich einräumen muss: Angesichts der gegenwärtigen Renaissance der Neuroanatomie und des medizinisch-biologischen Bilderwahns kann man gar nicht anders, als auch Befunde aus der bunten Bilderwelt der Hirnforschung zur Kenntnis zu nehmen. Etwa den, dass sich akut Liebende unter dem Kernspintomographen wie Kokainkonsumenten verhalten.
[5]Areale, die bei schlechter Stimmung aktiv sind (rechtes Stirnhirn), sind sowohl bei akut Liebenden als auch bei Kokainkonsumenten abgeschaltet. Und auch ein Teil des Mandelkerns, der Amygdala, wird inaktiv. Der Mandelkern gilt unter den Liebhabern biologisch-anatomischer Erklärungsmodelle als Angst- und Aggressionszentrum. Nicht gar so überraschende Einsichten, die uns die moderne Hirnforschung hier bietet. So viel sei jedoch festgehalten: Liebe wird bei dieser Zugangsweise als ein bestimmter Molekularzustand auf der Basis chemischer Verbindungen angesehen.
Ich hingegen behaupte weiterhin: Die Liebe ist kein biologisches Phänomen, obwohl wir oft genug die Liebe
als etwas zu unserer Natur Gehöriges empfinden. Ich meine, der Gegenstand der Liebe sind unsere Vorstellungen, die als Liebesgeschichten oder Mythen erzählt werden.
Liebesgeschichten

Liebesgeschichten haben eine lange Tradition und sind gleichzeitig hochaktuell. Woher wissen wir denn, was die Liebe ist und welches Erleben und welche Erfahrungen damit verbunden sind? Es ist uns erzählt worden in Geschichten, Büchern, Schlagern und natürlich im Kino!
Auch wenn Platon nicht der erste uns bekannte Liebesgeschichtenerzähler ist, schließlich fing ja alles spätestens schon bei Adam und Eva an, erzählt er die nachhaltigsten Liebesmythen, allerdings unter dem Aspekt des Pathologischen und der Verrücktheit der Liebesbeziehung. Wahrscheinlich trifft er aber damit einen wesentlichen Aspekt von Liebesgeschichten. Die Psychiatrie wurde erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine Disziplin innerhalb der medizinischen Fakultät und war über viele Jahrhunderte ein fester Bestandteil der philosophischen Fakultät bzw. der Philosophie. Ganz selbstverständlich ist daher auch die Pathologie der Liebesbeziehung ein Aspekt der psychiatrischen Systematik Platons:
Ursprünglich – so Platon – hatte der Mensch eine andere Gestalt als die heute üblicherweise anzutreffende. Er war eine Kugel mit vier Händen, vier Füßen, zwei Gesichtern, vier Ohren und zwei Geschlechtsteilen. Diese Kugelmenschen besaßen ungeheure Kräfte. Und
sie hatten hochfliegende Pläne. Sie gingen so weit, den Göttern ihren göttlichen Rang streitig zu machen. Zeus selbst fühlte sich schließlich aufgerufen, etwas zu unternehmen. Er überlegte einige Zeit – Götter sind schließlich auch nur Menschen – und ergriff eine ihm geeignet erscheinende Maßnahme: Alle Kugeln wurden in zwei Hälften zerschnitten. Sie verloren dadurch nicht nur an Stärke und Kraft, sondern mussten auch ihre ehrgeizigen Ziele aufgeben. Nun waren sie für die Götter nicht mehr gefährlich. Es gab keine Kugelmenschen mehr. Es gab nun nur noch Kugelhälften.
Die Götter waren’s zufrieden. Gleichzeitig aber entwickelten die nun getrennten Kugelhälften ein sehnsüchtiges Verlangen. Ein Verlangen danach, die andere – die verlorene – Hälfte zu finden und wieder den ursprünglichen Zustand herzustellen, d. h. ganz oder heil zu werden.
Seitdem ist jeder einzelne Mensch ein Mängelwesen, das beständig seine andere, passende, vielleicht sogar bessere Hälfte sucht, um in einer Art von beglückender Wiedervereinigung den ursprünglichen Zustand herzustellen. Das Wiederherstellungsmodell ist aber kein Passepartout-Modell. Es passt nicht jede beliebige Hälfte auf jede beliebige andere Hälfte. Jeder Hälfte entspricht nur genau eine bestimmte andere Hälfte. Man kann sich leicht vorstellen, wie angesichts der Bevölkerungsexplosion das Ziel der Wiederherstellung des ursprünglichen Kugelzustandes zu einem schwierigen, ja unwahrscheinlichen Unternehmen geworden ist. Volltreffer sind dabei extrem selten.
Neben dieser Geschichte, eine der ältesten Liebesgeschichten
zumindest des Abendlandes, dem Aristophanes-Mythos
[6], beschäftigt sich Platon noch in einer anderen Geschichte sehr differenziert mit dem Wahnsinn der Liebesbeziehung.
[7]Im psychiatrischen Lehrgebäude Platons ist jede Seele zunächst göttlich. Sie besitzt ein Gefieder und durchfliegt in Begleitung eines anderen Gottes, d. h. einer ebenfalls gefiederten göttlichen Seele, das All. Um auch hier möglichen Ambitionen, also der Bedrohung der olympischen Götter, entgegenzuwirken, werden sie ihres Gefieders beraubt und finden sich auf der Erde in einem menschlichen Körper wieder. Ein bedauernswerter Zustand für göttliche Seelen, im Gefängnis des Körpers eingekerkert zu sein. Trifft nun eine dieser leibgebundenen Seelen auf einen anderen Menschen, in dessen Körper eben die Seele eingeschlossen ist, in deren Begleitung sie einst durchs All streifte, steht dem göttlichen Wahnsinn nichts mehr im Wege. Es ergreift die Seele eine gewaltige Aufregung, in der sie ihrer selbst nicht mehr mächtig ist. Es überkommt sie ein Schauer, eine Veränderung der Stimmung, Schweiß bricht aus, und es entsteht eine ungewohnte Hitze, die das Gefieder der Seele erneut zum Keimen bringt, so dass es zu den bekannten »beflügelnden« Erlebnissen kommen kann. Es wird dann glaubwürdig von Himmelfahrten und einem Schweben über den Wolken berichtet, selbst von Menschen, deren Körpergewicht beides eher auszuschließen scheint.
[8]
Diese zweieinhalbtausend Jahre alten Geschichten sind nach wie vor von höchster Aktualität. Schaut man in die Illustrierten und Wochenendausgaben der Zeitungen oder hört man sich die Schlager-Hitparaden an, könnte man zu dem Schluss kommen: Es gibt absolut nichts Neues
unter der Sonne, und es scheint tatsächlich so, dass die abendländische Kultur nur eine Fußnote zu Plato ist.
Im Deutschen Ärzteblatt inseriert ein 34-jähriger Mediziner: » … groß, schlank, ein halber Mensch, braucht Dich, wie Du mich, um in Liebe eins zu werden.« In der ZEIT behauptet ein Herr: »Mein Himmel wird immer heiterer. Nun fehlt nur noch ein leibhaftiger Engel: Sanft, vielleicht künstlerisch, per Du mit Gott«, während gleichzeitig eine Dame in der Frankfurter Rundschau folgendes Inserat aufgegeben hat: »Engel vorhanden, Himmel gesucht … möchte mit liebevollem, interessantem, gut aussehendem und charakterstarkem Partner dem Alltag entfliehen.« Hoffentlich – so denkt man anteilnehmend – liest der ZEIT-Inserent die Frankfurter Rundschau bzw. die Frankfurter Rundschau-Inserentin die ZEIT, weil dann der Wiederherstellung eines Kugelmenschen aus zwei besseren Hälften und anschließenden Elevationserlebnissen nichts mehr im Wege stünde.
Und vielleicht singt dann noch Peter Maffay im Radio seine von Platon inspirierten »Wahnsinns-Liebes-Lieder« dazu, die jedes Psychiater-Herz höher schlagen lassen: Etwa sein berühmtes »Wenn ich geh’, dann geht nur ein Teil von mir«
[9], ein Text, der Körperhalluzinationen mit deutlichen Zeichen eines Verarmungs-, Nichtigkeitsund Kleinheitswahns verbindet, wenn er bekennt: »Du bist alles, was ich habe auf der Welt. Du bist alles, was ich bin.« Nach dem Anhören Maffay’scher Suizidideen »Ohne dich leben, das kann ich nicht mehr«, sind Sie selbst vielleicht so traurig geworden, dass Sie den Radio-Sender wechseln müssen, wo Sie schon von Herbert Grönemeyer erwartet werden, der gerade wieder mal
»Flugzeuge in seinem Bauch hat«.
[10]Sie wechseln verwirrt und desorientiert wieder den Sender und kommen noch rechtzeitig zu einem Wunschkonzert, wo Sie gerade Heidi Brühl mit der Drohung erschreckt: »Wir werden niemals auseinandergehen.«
[11]
Es ist kein Zufall, dass man bei den Versuchen, die Frage zu beantworten, was denn die Liebe sei, überall auf mehr oder weniger verbreitete Gebrauchskultur stößt. Sie ist der Vorratsspeicher, aus dem wir unsere Vorstellungen von der Liebe beziehen.
Die Liebesgeschichten beschreiben häufig eine Situation, in der etwas verlorengeht, man verliert etwa den Kopf oder den Verstand. Gleichzeitig entsteht in den Liebesgeschichten etwas Neues, etwas, was es vorher nicht gab. Wo Liebe entsteht, kommt ein Wirbel auf wie vor dem ersten Schöpfungstag.
[12]
Die Liebe ist ein persönlich erwartetes und erlebtes Kulturphänomen, das Paarbeziehungen möglich macht. In einer kulturvergleichenden Studie
[13],
[14]wurden 166 Gesellschaften bezüglich der Fragestellung untersucht, wie weit verbreitet das Phänomen der romantischen Liebe tatsächlich ist. In 148 Fällen ließ sich das Vorkommen romantischer Liebesgefühle und entsprechender Verhaltensweisen belegen, von denen man lange Zeit geglaubt hatte, sie seien lediglich Errungenschaften der feinen westlichen Zivilisation. In den verbleibenden 18 Fällen konnte allerdings nicht das Fehlen der romantischen Liebe festgestellt werden, sondern es wurde lediglich nicht gezielt nach Indikatoren für das Konzept der romantischen Liebe gesucht. Offensichtlich haben wir es hier also mit einem universalen Phänomen zu tun. Kulturelle
Unterschiede lassen sich dann nicht mehr an der Frage der An- oder Abwesenheit der romantischen Liebe festmachen, sondern allenfalls an der Frage, welche organisatorischen und kommunikativen Folgen die überall erzeugte Vorstellung der romantischen Liebe hat.
Liebesbeziehungen

Von Anfang an sind Liebesmythen mit dem Begriff des Paares verbunden. Wenn wir an Liebe denken, denken wir an Liebesgeschichten und an Liebespaare, meist an sehr konkrete Paare: Tristan und Isolde, Romeo und Julia, Humphrey Bogart und Ingrid Bergman (bzw. Richard Blaine und Ilsa Lund) in »Casablanca«.
Was erzählen diese Liebesgeschichten? Sie erzählen davon, dass da etwas begonnen hat, ein Anfang gemacht wurde. Die Liebesgeschichten stellen einen Bezug zur Vergangenheit einer Paarbeziehung oder Ehe her und geben aus dieser Vergangenheit der Gegenwart und der möglichen Zukunft Bedeutung. Die Gegenwart einer Ehe wird dann vielleicht bedeutsam oder gar sinnvoll. Liebesgeschichten können zu Bedeutungslieferanten für Ehe-Tatsachen werden. Liebesgeschichten können aber auch auf etwas Fehlendes in der Ehe, etwas Verschwundenes, Verlorenes, etwas an den Rand Gedrängtes verweisen. Liebesgeschichten können dadurch handlungsanleitend werden und für den Einzelnen oder das Paar Orientierung geben. Wenn die Gegenwart und der Ursprung des Paares nichts mehr miteinander zu tun haben, stellen Liebesgeschichten das Gegebene in Frage. Veränderung
steht an: Wiederbelebungsversuche einer Liebesbeziehung oder die Auflösung der Ehe und vielleicht ein neuer Versuch einer Liebesbeziehung mit einem neuen Partner oder einer neuen Partnerin.
Wenn wir an Liebesbeziehungen denken und an das, was uns darüber erzählt wird, dann tauchen weitere Merkmale auf. Liebe ermöglicht die Ausgrenzung von Dritten aus der Liebesbeziehung. Eine Liebesbeziehung kann sich nun einmal nicht im Kollektiv entwickeln. Dort, wo das Kollektiv beginnt, endet das Liebespaar. Die Liebe ermöglicht Exklusivverhältnisse. Sie erleichtert beispielsweise die Aus- und Abgrenzung von Familie. Sowohl gegenüber den Herkunftsfamilien der Liebenden wie gegenüber eigenen Kindern. Kinder können das exklusive Liebesverhältnis eines Paares gefährden. Sie mischen sich ein und attackieren damit die Liebesbeziehung.
Liebesbeziehungen grenzen sich über Geheimnisse von anderen und von anderem ab. Liebende teilen Geheimnisse und gehorchen einem Verratsverbot. Der Verrat gegenüber Dritten ist der Verrat an der exklusiven Liebesbeziehung, weil er die Liebesbeziehung für andere öffnet. Das Geheimnis verbindet, der Verrat trennt das Liebespaar. Das Geheimnis schließt Dritte aus, der Verrat schließt Dritte ein.
Der Verrat als Auflösung einer exklusiven Liebesgeschichte wird uns in »Wer hat Angst vor Virginia Woolf?« auf der Bühne oder im Film vor Augen geführt: George und Martha haben für sich ein Phantasiegeheimnis entwickelt. Die Erfindung eines gemeinsamen Sohnes, obwohl Martha keine Kinder bekommen kann. So weit das Geheimnis eines Liebespaares. Der Verrat geschieht
an dem Abend, an dem George in Anwesenheit eines anderen Paares den »gemeinsamen Sohn« sterben lässt.
Schmerzliche Erfahrungen von Untreue und Affären stellen ja offensichtlich die Auflösung der exklusiven Liebesbeziehung und auch oftmals das Ende einer Liebesbeziehung dar. Die meisten Partner, die sich als die Betrogenen verstehen, empfinden den Verrat als das Zentrum ihres Schmerzes. Es ist die Intimität, die bis dahin als geheim und exklusiv galt, die verraten wurde und einem oder einer anderen zugänglich gemacht wurde.
Das exklusive Geheimnis des Liebespaares kann außenstehenden Dritten wie eine Art von Verschwörung vorkommen. Eine Verschwörung, die sich auch von herrschender Moral, politischer Korrektheit, ja von Gesetz und Gebot abgrenzt. Die Liebesbeziehung, eine kriminelle Vereinigung, organisiertes Verbrechen. Man muss nicht bis Adam und Eva zurückgehen, die ihre Liebesbeziehung ja auf Ungehorsam und Verbotsverletzung aufbauen. »Bonnie und Clyde« machen es ebenso. Kürzlich nahm ich an einer Fernsehdiskussion über gefährliche Liebschaften teil und lernte eine Frau kennen, die zusammen mit ihrem Partner sogar Geiseln genommen hatte. Obwohl inzwischen viele Jahre vergangen waren und sie bereits mehrere Jahre mit ihrem jetzigen Ehemann verheiratet ist, beschreibt sie ihre Beziehung zu dem Geiselnehmer so: Liebe war mit im Spiel.
Die Liebe kann aber nicht nur eine Abgrenzung gegenüber Personen, Normen, Gesetzen und der Welt ermöglichen, sie kann auch eine neue und andere Art der Bezugnahme zur Welt sein. Die Liebe kann Gegengewicht zu einer Weltsicht werden, die alles nur unter Nützlichkeitsgesichtspunkten
sieht und wertet. Die Liebe entbehrt der Nützlichkeit. Nützlichkeit bindet an diese Welt; die unökonomische Liebe ist dagegen dazu da, verschwendet, aufgeopfert, verspielt und verausgabt zu werden. Die Liebe kann zur Wiederverzauberung der Liebenden, aber auch der Welt der Liebenden führen. »Noch stundenlang miteinander geredet, als würde alles Erlebte erst wirklich, wenn wir es einander erzählen.«
[15]Die Liebe verspricht, die entzauberte Welt
[16]wiederzuverzaubern.
Der Liebe wird diese Art der Selbst- und Weltverzauberung zugetraut – oder zugemutet. Der Geliebte soll zum Universum werden, indem man sich selbst – als Liebendem und Geliebtem – und damit der Welt Sinn zuschreibt. Dem Geliebten glaubt man zu verdanken, dass man durch ihn und durch die Liebe zu ihm das eigene Ich entfalten kann, Identität gewinnt und damit auch die Welt wiederherstellen kann.
Die Liebe wird zu einer Methode, um sich selbst und die verlorene Welt hervorzubringen, so hofft man zumindest: »Der Gedanke an den Mann, der sie liebte, tauchte wieder auf. Wenn er hier wäre, würde er sie beim Namen rufen. Wenn es ihr gelänge, sich an sein Gesicht zu erinnern, könnte sie sich vielleicht den Mund vorstellen, der ihren Namen spricht. Das scheint ihr ein guter Weg: auf dem Umweg über diesen Mann zu ihrem Namen zu gelangen.«
[17]Diese Vorstellung, gesehen und benannt zu werden, findet sich schon im alten Ägypten. Dort galt das Sprichwort: Einer lebt, wenn sein Name genannt wird. Die Ägypter waren an der Überwindung des Todes interessiert. Und dafür setzten sie alle ihre Hoffnung
auf die symbolischen Formen, die Sprache, die Nennung des Namens. Liebe, Gedächtnis und Sprache stiften für den Ägypter eine Verbundenheit, die das einzelne Leben auch über die Todesschwelle, den Stillstand des Herzens und den Zerfall des Körpers hinweg zu tragen vermag. Aus diesen Motiven wird eine Gedankenfigur, die auch in unserer Kultur bis heute ihre Gültigkeit bewahrt hat. Man möchte angesprochen und gesehen werden, um zu sein.
[18]
Liebesbeziehungen stellen also Beziehungsformen dar, die sich mit bestimmten Vorstellungen, Erwartungen und Befürchtungen verbinden. Sie unterliegen dabei bestimmten Regeln, die sich beschreiben lassen:
Die Regeln der Liebe

Diese Regeln sind nicht zu verstehen als Vorschriften, nach denen gehandelt werden muss. Es sind Vorschriften, die in einem langen kulturellen Entwicklungsprozess entstanden sind und die sich in unserer Vorstellungswelt fest etabliert haben. Sie sind zu beachten, will man in einer Liebesbeziehung mitspielen. Sie geben Hinweise darauf, was innerhalb einer Liebesbeziehung getan werden muss bzw. unangebracht ist.
Im Unterschied zu den meisten anderen Beziehungsformen haben wir die Erwartung, dass in einer Liebesbeziehung alles zur Sprache gebracht werden kann, insbesondere natürlich all das, was die beiden Liebenden höchst persönlich betrifft. Prinzipiell ist alles, was eine Person angeht – auch selbst das, was nur vermutet werden
kann –, der Kommunikation zugänglich bzw. kommunikationswürdig. Es findet keine Auswahl statt. Geheimhaltung voreinander ist nicht erlaubt. Was nicht heißt, dass sie nicht praktiziert werden kann und praktiziert wird.
»Du sagst immer, was du denkst« (Peter Maffay). »Was denkst du gerade?« Einer der häufigsten Sätze aus dem Film »Casablanca«. Es ist der Satz, die Frage, an der man wahrscheinlich akut Liebende am zuverlässigsten von anderen Personen unterscheiden kann. Es ist der Versuch, ein Herz und eine Seele zu werden, indem höchst persönlich miteinander gesprochen, gefragt und geantwortet wird, ohne dass man mit einer Auswahl oder Zensur rechnet – sagen, was man denkt! Andere Beziehungsformen sind dagegen diskret: Sie sind verschwiegen oder taktvoll, akzeptieren den Unterschied zwischen Denken und Sprechen, zwischen Erleben und Erzählen und vermeiden es, den Unterschied aufzulösen. Sie wählen aus, was sie bekanntgeben. Hier verbindet sich dann oftmals Taktvolles mit Taktischem. Die für Liebesbeziehungen charakteristische höchstpersönliche Offenheit macht in anderen Beziehungen einen bestenfalls merkwürdigen, oftmals aber auch verdächtigen Eindruck. Zwei Beispiele aus dem »Nahbereich« von Liebesbeziehungen, aus Familienbeziehungen:
Meinem Sohn ging vor ein paar Jahren die höchstpersönliche Offenheit in der familiären Gesprächskultur so auf die Nerven, dass er ärgerlich mehr Diskretion einforderte: Könnt ihr euch nicht wie normale Eltern verhalten und hinter meinem Rücken über mich reden!?
Ein zweites Beispiel: Ein Familienvater, der beim
Abendessen mit seiner Frau und seinen drei vor- und nachpubertären Kindern um Gehör bittet, um etwas Höchstpersönliches zu thematisieren, nämlich seine Unzufriedenheit über die sexuelle Beziehung zu seiner Frau. Oder noch merkwürdiger: Derselbe Familienvater ist Abteilungsleiter eines Automobilzulieferers und auch dort, beim wöchentlichen Abteilungsmeeting, berichtet er über seine angeblich in sexueller Hinsicht unbefriedigende Beziehung. Im besten Fall findet er kein Gehör und wird überhört. Wahrscheinlich wird man ihn aber für »nicht ganz dicht« halten. Ein gutes Bild dafür, dass er seine Kommunikation nicht abgedichtet hat. Im ungünstigsten Fall wird er zum Betriebsarzt geschickt.
All das, was im äußeren Umfeld merkwürdig bis verrückt erscheint, ist in einer Liebesbeziehung normal und erwartbar.
In Liebesbeziehungen kann man sich verpflichtet fühlen, alle Kommunikationsmöglichkeiten zu nutzen, was ja Liebesbeziehungen nicht nur auszeichnet, sondern auch so bedeutsam macht, zumindest vorübergehend. Man hofft, als Person in seiner Gesamtheit wahrgenommen zu werden. Man hat das Recht, auf alles Rede und Antwort zu bekommen, aber auch die Pflicht, auf alles Rede und Antwort zu stehen. Man kann mit allem Beachtung finden und sollte selbst alles beachten – zumindest prinzipiell. Dadurch soll das Erleben des einen das Handeln des anderen unmittelbar auslösen. Anders ausgedrückt: Das Liebespaar wird ein Herz und eine Seele. Die Trennung zwischen Innen (dem Erleben) und Außen (der Kommunikation) ist aufgehoben. Schizophrene Patienten beschreiben dies mit ihren charakteristischen
Symptomen als Gedankenlautwerden, Gedankenentzug oder auch Gedankeneingebung. Nicht umsonst werden daher in der Liebeslyrik oft schizophrene Symptome im Sinne des Verlustes der Ichgrenzen beschrieben: »Wenn ich geh’, geht nur ein Teil von mir.«
Die auf Diskretion verzichtende unzensierte Liebeskommunikation zwischen den Liebenden ist allerdings auf Dauer kaum durchzuhalten. Später, wenn die Liebesbeziehung in eine alltagstaugliche Form der Partnerschaft oder Ehe überführt ist, wird die Frage: Was denkst du gerade, was fühlst du gerade ...?, wenn überhaupt noch, dann sehr selten zu hören sein. Wird sie dennoch gestellt, aktiviert sie oft taktisch/taktvolle Suchprozesse: Was sage ich jetzt am besten, damit nicht dies oder das Unangenehme wieder passiert?
Wenn ein Liebespaar alle Informationen miteinander teilt – sowohl über die Welt »da draußen« als auch über das, was die beiden im Miteinander betrifft –, schafft dies ein besonderes Beziehungserlebnis. Es entsteht eine eigene Wirklichkeit, eine eigene gemeinsame Weltsicht. Pathologisch ausgedrückt: Eine folie à deux.
Sosehr eine solche intime, ungehemmte und Ausschließlichkeit beanspruchende Kommunikation immer wieder ersehnt und angestrebt wird, sie ist auch immer gefährdet und gefährlich, vor allem durch ihre Radikalität. Sie lässt keine Lauheiten und Mittelmäßigkeiten zu. Sie erscheint daher bei genauerem Hinsehen auch unmenschlich und ist es oft genug auch. Ein Liebespaar findet zusammen ohne bewussten Entschluss. Die Liebe ist eine Himmelsmacht, Schicksal oder Vorsehung. So unsere Vorstellung. Sie entzieht uns der Verantwortung: etwas geschieht uns.
Die Liebesbeziehung ist kein Verein, in den man eintreten und aus dem man auch wieder austreten kann. Allenfalls kann die Liebe aufhören bzw. das, was die Liebesbeziehung gestiftet hat. Das Schicksal wendet sich gegen einen. Die Vorsehung hatte eine Sehschwäche. Die Folge: Die Vereinigung, die Liebesbeziehung, löst sich von selbst auf. Es bleibt – statt einer Austrittserklärung – lediglich ein bekümmertes Registrieren von etwas, was man nicht herbeigeführt hat und nicht willentlich beenden kann. Allenfalls erleidet man es.
Die Radikalität der Liebesbeziehung bezeugt sich auch in ihrer Bedingungslosigkeit und Absolutheit. Man liebt den anderen ganz oder gar nicht. Wenn man liebt, dann kann man keine Detailaspekte lieben (die Art wie du die Haare trägst … ). Liebe kann, ja muss großzügig auf Gerechtigkeit verzichten. In der Liebe gibt es auch keine Fairness. Fair kann man bekanntlich nur unter Gegnern sein. Liebe ist etwas ganz anderes als Demokratie oder gar Herrschaftsfreiheit. Sie ist Überwältigung und/oder freiwillige Unterwerfung. Von der Liebe lassen sich keine Ansprüche ableiten. Sie ist weder Verdienst, noch lassen sich in und mit ihr Verdienste erwerben. Sie entzieht sich jeglicher Vertragsfähigkeit. Sie kann weder erzwungen, noch jemandem geschuldet werden. Es kann also bei der Liebe nicht darum gehen, sich zu vertragen, sondern allenfalls darum, sich zu ertragen. Bei enttäuschter und verlorener Liebe besteht kein Recht auf Schadensersatz. Es lassen sich keine Liebes-Risiko-Versicherungen abschließen. Wer als Liebesopfer an- oder einklagt, argumentiert aus einer anderen Beziehungslogik, nicht mehr aus der Logik der Liebe. Es gibt kein Recht, keine Satzung,
kein Verfahren und damit auch kein Unrecht. Liebende lieben jenseits von Lohn und Verachtung und von Gut und Böse.
Ebenso wie es in der Liebe kein Vertragsverhältnis geben kann, kann es auch keinen gerechten Austausch geben, also etwas, was mit unseren Vorstellungen von gerechtem Geben und Nehmen zu tun hat. Will man ein ökonomisches Bild gebrauchen, kann es in einer Liebesbeziehung keinen Tauschhandel geben. Liebe ist dagegen etwas, was sich schenkt, ohne auf Gegenliebe rechnen zu können. Ein Geschenk, die Liebe, kann nur freiwillig gegeben werden, sonst ist sie kein Geschenk, sondern eine Vereinbarung, eine Verpflichtung, ein Vertrag, eine Steuer, eine Schuld oder das Ergebnis einer Erpressung.
Die Liebe und die Ehe: Da soll zusammenkommen, 
was nicht zusammenpasst

Seit wenigen Jahrhunderten ist die Liebe zur Voraussetzung der Ehe geworden. Man sollte sich lieben, wenn man heiratet, und wer sich liebt, hat die Voraussetzungen für die Ehe. Die Liebesehe war entstanden. Wenn es aber nun so ist, dass man die Liebe nicht willkürlich herbeiführen und schon gar nicht willkürlich aufrechterhalten kann, hat man ein Problem: Man hat sich durch die Hochzeit – eine Vertragsunterzeichnung – zu etwas verpflichtet, was man nicht unbedingt halten kann.
Da hatten es die Paare einer arrangierten Ehe zumindest im Hinblick auf dieses Dilemma leichter. Aber das ist schon lange her, denn seit etwa 200 Jahren ist in unserem
Kulturkreis die arrangierte Ehe immer mehr in den Hintergrund getreten. In Zeiten der arrangierten Ehe konnte sich die Liebe einstellen, musste es aber nicht. Vor allem musste sie nicht nach Maßgabe eines Planes auf Dauer garantiert werden. In der arrangierten Ehe war man entlastet von der unmöglichen Aufgabe, etwas aufrechtzuerhalten, das sich weder »machen«, noch festhalten lässt. Aber diese Entlastung wurde wiederum durch eine andere mögliche Belastung erkauft. Da man verheiratet wurde, konnte es sein, dass man sich mit dem Gatten, der Gattin nicht verstand.
Aber offensichtlich ist die Liebesehe nicht die Lösung des Problems, sie scheint sogar mehr Probleme zu erzeugen als zu lösen. Mit der Liebesehe wird etwas vermischt und zusammengedacht, was einfach nicht zusammengeht und zu unauflösbaren Problemen führt, wenn man beides zusammen haben will.
[19]
Aber:
Was ist das eigentlich: Die Ehe?

So viel ist von Anfang an klar: Die Ehe hat im Gegensatz zur Liebe ein rationales Fundament. Sie wird (meist) mit Bedacht, d. h. bewusst, willentlich und vorausschauend eingegangen. Sie ist ein Vertragsverhältnis zu gegenseitigem Nutzen. Aber natürlich kann diese Beziehungsform dennoch unvernünftig gestaltet werden. Das alles klingt schon ganz anders als das, was wir über die Liebe sagten: irgendwie nüchtern, ordentlich, wie aus einem Verwaltungshandbuch zitiert. Das ist auch der Grund,
warum sich nun keine ans Herz gehenden Geschichten und Mythen finden lassen. Irgendwie hat die Ehe etwas von einer gebremsten ästhetischen und erotischen Qualität.
Heiratswillige gehen am Beginn ihrer Ehe einen unbefristeten Vertrag ein, dessen Beendigung (Scheidung) sie als einen eklatanten Misserfolg werten. Die Ehe ist eine Form der Gemeinschaft, die von ihren Regeln, ihrer Logik und ihren Konsequenzen her eine juristische Gestalt finden kann.
In eine Ehe tritt man bewusst ein. Man entschließt sich dazu und unterschreibt, mehr oder weniger explizit, einen Mitgliedschaftsvertrag und kann dann, unter bestimmten, wiederum vertraglich festgelegten Bedingungen, wenn man es will, auch wieder austreten: sich scheiden lassen. Voraussetzung ist die Geschäftsfähigkeit der Ehewilligen.
Ehen sind heutzutage gleichberechtigt organisiert, zumindest dem idealtypischen Anspruch nach. Die Ehe stellt eine Organisationsform dar, die auf dauerhafte Kooperation hin angelegt ist. Sie ist eine gemäßigte und organisierbare Form von Paarbeziehung. In einer Ehe kann man Ansprüche auf Gerechtigkeit, Gleichberechtigung und Herrschaftsfreiheit haben. Man ist berechtigt, zur Durchsetzung solcher Ansprüche auf die Verfahrensweisen des Verhandelns, der Kompromissfindung und, wenn nötig, auch des Einklagens auf der Grundlage von Gleichheit zurückzugreifen. Solche Ansprüche sind in einer Partnerschaft oder Ehe berechtigt und gerechtfertigt.
Die Ehe verlangt also nach Festlegung von Regeln, nach
verlässlicher Einhaltung dieser Regeln. Sie ist eine Art demokratisches System mit rechtlicher (Hintergrunds-) Absicherung und kann damit der moralischen Willkür (beispielsweise einer Liebesbeziehung) einen Riegel vorschieben.
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