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INTRODUCERE

	Războiul Israelului împotriva Fâșiei Gaza, care a izbucnit în octombrie 2023, a avut o gamă largă de efecte și consecințe politice, economice și sociale asupra Palestinei și Orientului Mijlociu. De asemenea, acesta a readus cauza palestiniană la rădăcinile sale istorice, ca o luptă împotriva colonialismului sionist, care continuă încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea.

	Această carte explorează o serie de întrebări legate de efectele și consecințele războiului din octombrie 2023, concentrându-se pe provocările cu care se confruntă entitatea palestiniană în reconstrucția Fâșiei Gaza și unificarea economiei palestiniene în perioada postbelică, denumită în mod obișnuit „ziua de după”. Deși războiul din octombrie 2023 a dus la schimbări radicale și profunde în dimensiunile politice, sociale, structurale și de securitate din Palestina și Orientul Mijlociu, acest studiu se concentrează asupra aspectelor legate de economia politică a „zilei de după” în teritoriile palestiniene ocupate în 1967, plasând provocările și cerințele reconstrucției Fâșiei Gaza în contextul mai larg al economiei palestiniene devastate de război și al structurii instituționale.

	Deși majoritatea abordărilor care au anticipat caracteristicile perioadei de după război s-au concentrat pe aspecte legate de reconstrucția și reabilitarea Fâșiei Gaza devastate, puține dintre acestea au încercat să plaseze reconstrucția și reabilitarea Fâșiei Gaza într-un context mai cuprinzător pentru entitatea palestiniană din teritoriile ocupate în 1967, susținând că războiul din octombrie 2023 a readus conflictul palestiniano-israelian pe agenda regională și internațională, și că următoarea fază se va concentra pe încheierea conflictului prin punerea în aplicare a soluției celor două state și pe pregătirea terenului pentru înființarea unui stat palestinian independent și suveran în granițele din 4 iunie 1967.

	Aceste abordări privind perioada de după conflict limitează problemele legate de încheierea conflictului, care se desfășoară încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea, la gestionarea consecințelor războiului din 1967, și anume ocupația de către Israel a Cisiordaniei și a Fâșiei Gaza. Aceste abordări, care vizează soluționarea conflictului prin punerea în aplicare a unei soluții cu două state, sunt cele care unesc pozițiile internaționale și regionale, inclusiv poziția oficială anunțată de conducerea Organizației pentru Eliberarea Palestinei (OEP).



	




	Cu toate acestea, punerea în practică a acestei formule se confruntă cu provocări care decurg din practicile coloniale ale Israelului în Cisiordania și Fâșia Gaza de-a lungul deceniilor care au urmat războiului din 1967, care au inclus schimbări structurale, instituționale și demografice ce au condus, în ansamblu, la integrarea teritoriilor palestiniene ocupate în 1967, teritoriile palestiniene ocupate (TPO), în sistemul economic și de securitate israelian și la crearea unor „realități pe teren” prin proliferarea așezărilor israeliene și fragmentarea teritoriilor ocupate într-o serie de enclave interne separate și izolate, fiecare supusă unor sisteme diferite de control și dominație, precum cele impuse de Israel asupra a două treimi din Cisiordania în Zona C și Ierusalimul de Est, precum și blocada strictă impusă asupra Fâșiei Gaza începând din 2007.

	Deși aceste schimbări fizice, instituționale și demografice reprezintă obstacole formidabile în calea încetării ocupației și a desființării așezărilor, este posibil ca ele să fi depășit deja punctul fără întoarcere. Încercarea de a privi spre viitor, către „ziua de mâine”, prin aplicarea soluției celor două state bazată pe frontierele din iunie 1967, nu reușește să abordeze o gamă largă de probleme, nemulțumiri și revendicări legate de esența conflictului dintre poporul palestinian și proiectul colonial-colonialist de la sfârșitul secolului al XIX-lea. În mod similar, limitarea la abordarea consecințelor războiului din 1967 prin încercarea de a pune în aplicare o soluție cu două state nu oferă răspunsuri la întrebările legate de drepturile fundamentale: dreptul poporului palestinian la autodeterminare pe propriul său teritoriu, dreptul său la despăgubiri pentru curățarea etnică, dreptul său de a trăi fără apartheid și dreptul refugiaților de a se întoarce în locurile din care au fost strămutați.

	Abordarea consecințelor războiului din 1967 prin punerea în aplicare a unei soluții cu două state nu va pune capăt conflictului, cu excepția cazului în care aceste probleme, revendicări și nemulțumiri sunt abordate. Punerea capăt conflictului necesită demontarea esenței proiectului colonialist de colonizare și a politicilor sale bazate pe pretenția drepturilor exclusive ale evreilor asupra teritoriului Palestinei, întemeiate pe fundamente religioase și ideologice centrate pe supremația evreiască. Punerea capăt conflictului necesită abordarea provocărilor legate de tranziția de la conflict la o reconciliere istorică între cele două popoare.

	Acest lucru implică desființarea proiectului colonial de colonizare și a justiției de tranziție aferente, precum și soluționarea tuturor revendicărilor și nemulțumirilor. Dacă aceste probleme nu sunt abordate, eforturile de a pune capăt conflictului prin simpla abordare a consecințelor războiului din 1967 s-ar putea să nu conducă la stabilitate și durabilitate.



	




	Cu toate acestea, soluția celor două state, bazată pe frontierele din 4 iunie 1967, rămâne obiectul unui consens regional și internațional, precum și poziția declarată a actualei conduceri a Organizației pentru Eliberarea Palestinei (OEP). Prin urmare, etapa de după octombrie 2023 va pune la încercare realismul încetării conflictului și al realizării unei păci durabile fără a aborda cauzele profunde ale acestui conflict care durează de aproape un secol și jumătate.

	Pe de altă parte, încheierea conflictului prin punerea în aplicare a soluției celor două state se va confrunta cu provocări generate de realitățile de pe teren, rezultate din practicile israeliene din ultimele decenii, în special provocările legate de modul de abordare a convingerii ferme a unui segment important al evreilor din societatea israeliană că aceștia au dreptul exclusiv de a se stabili pe teritoriul palestinian, mai ales în acele zone din Cisiordania pe care le consideră legate de credințele lor religioase și ideologice. În a treia decadă a acestui secol, coloniștii israelieni din Cisiordania ocupată reprezintă aproximativ un sfert din populația acesteia. Acest exemplu indică faptul că obstacolele și provocările cu care se confruntă abordarea de a pune capăt conflictului prin punerea în aplicare a soluției celor două state, bazată pe frontierele din 1967, nu sunt mai puțin complexe decât abordarea și tratarea rădăcinilor și fundamentelor luptei poporului palestinian împotriva proiectului de colonizare și a ideologiei sale rasiste.

	Această carte nu va aborda compromisurile dintre încheierea conflictului printr-o abordare sau alta. În cadrul acestei cărți, se vor analiza și discuta provocările reconstrucției economiei palestiniene în conformitate cu „consensul” regional și internațional cu care conducerea oficială palestiniană este de acord, și anume prin înființarea unui stat palestinian independent și suveran în granițele din 4 iunie 1967, indiferent de realismul sau echitatea acestei abordări.

	Capitolul I oferă o imagine de ansamblu asupra viziunilor și abordărilor palestiniene, arabe, israeliene și internaționale privind reconstrucția Fâșiei Gaza. Pentru a plasa provocările și nevoile legate de reconstrucția Fâșiei Gaza după război într-un context mai larg, Capitolul II începe prin a prezenta pe scurt evoluția istorică a economiei palestiniene. O analiză mai detaliată a contextului mai larg este prezentată în capitolul al treilea. În capitolul al treilea este prezentată o trecere în revistă a sectoarelor economice și a infrastructurii înainte de războiul din octombrie 2023, iar șocurile și pierderile rezultate în urma războiului constituie subiectul capitolului al patrulea.

	Capitolul al cincilea evidențiază provocările legate de reconstrucția Fâșiei Gaza și de reunificarea acesteia cu economia teritoriilor palestiniene ocupate. O analiză mai aprofundată a amplorii distrugerilor și a obiectivelor de reconstrucție și redresare constituie subiectul capitolului al șaselea. Capitolul al șaptelea sintetizează și încheie acest studiu cu o prezentare generală a problemelor legate de statutul permanent dorit pentru perioada de după război, de reformulări alternative ale relațiilor economice palestiniano-israeliene și de chestiuni de suveranitate.



	




	CAPITOLUL UL I

	Abordări privind „ziua de mâine”

	În urma războiului din octombrie 2023, numeroase contribuții și studii provenite din surse palestiniene, arabe, israeliene și internaționale au prezentat abordări și viziuni pentru „ziua de după”. Majoritatea acestora au analizat cerințele necesare pentru refacerea și reconstrucția Fâșiei Gaza după încheierea războiului. În același timp, unele dintre ele depășesc sfera reconstrucției Fâșiei Gaza, oferind viziuni asupra unor căi posibile și potențiale de a pune capăt și de a rezolva conflictul palestiniano-israelian, în conformitate cu soluția celor două state bazată pe granițele din 4 iunie 1967, precum și asupra posibilităților de remodelare a relațiilor politice și economice din Orientul Mijlociu care ar însoți sfârșitul conflictului.

	Încă din prima lună a războiului, pe 8 noiembrie, administrația SUA a prezentat o viziune pentru perioada de după război, cunoscută sub numele de „Principiile de la Tokyo”, care include încetarea războiului, încetarea controlului Hamas asupra Fâșiei Gaza și reunificarea acesteia cu Cisiordania în cadrul Autorității Naționale Palestiniene.1  În ultimele săptămâni ale administrației democrate, la începutul anului 2025, secretarul de stat al SUA, Antony Blinken, a reafirmat acest cadru general pentru perioada postbelică¹, bazat pe o soluție cu două state, încetarea controlului exercitat de Hamas, impunerea de reforme Autorității Palestiniene și răspunsul la cerințele de securitate ale Israelului². Având în vedere că administrația democrată din

	Casa Albă s-a limitat la declarații publice, concentrându-și eforturile efective asupra susținerii „dreptului Israelului la autoapărare” și asupra acordării de sprijin financiar, militar și diplomatic pentru a-i permite să-și continue războiul împotriva Fâșiei Gaza, aceste declarații și anunțuri au constituit trăsătura dominantă a pozițiilor administrației democrate, care au fost astfel similare cu declarațiile și anunțurile similare ale majorității țărilor din Uniunea Europeană, oferind o acoperire majorității acelor guverne europene pentru a permite Israelului să-și continue războiul.

	Dacă lăsăm deoparte aspectele negative ale pozițiilor administrației democrate de la Casa Albă, care au susținut politicile și practicile israeliene în timpul războiului din octombrie 2023, abordarea pe care a prezentat-o pentru perioada de după război, și anume reunificarea Cisiordaniei și a Fâșiei Gaza într-o singură entitate politică, a jucat un rol esențial în stabilirea direcției generale a pozițiilor internaționale și regionale care au convenit că sfârșitul războiului ar trebui să conducă la încetarea conflictului pe baza unei soluții cu două state și la înființarea unei entități politice palestiniene unificate. Această poziție publică și explicită a administrației democrate de la Casa Albă a fost preluată de Uniunea Europeană și de pozițiile regionale și a conferit, de asemenea, credibilitate internațională poziției Organizației pentru Eliberarea Palestinei, care solicita Autorității Naționale Palestiniene să reunifice Fâșia Gaza cu Cisiordania în perioada postbelică.

	Revenirea administrației republicane la Casa Albă a schimbat complet situația după ce președintele Donald Trump a anunțat o nouă poziție pe 4 februarie 2025, conform căreia Statele Unite ar prelua controlul asupra Fâșiei Gaza și ar reconstrui-o ca proiect de dezvoltare imobiliară și turistică, ceea ce ar necesita transferul populației din Gaza în Egipt și Iordania.

	Acest anunț surprinzător al președintelui american a fost, în esență, un exercițiu de „șoc și uimire”, o abordare pe care o explicase în cartea sa despre arta negocierilor, iar el s-a răzgândit curând în declarațiile și pozițiile ulterioare. Cu toate acestea, poziția declarativă și publică a președintelui SUA privind controlul asupra Fâșiei Gaza și strămutarea populației acesteia a permis forțelor politice de dreapta din Israel să continue să prezinte abordări care se aliniau viziunii sale pentru viitor. De asemenea, acestea au încercat să determine administrația republicană a SUA să se angajeze în esența acestei abordări, încurajând „emigrarea voluntară” a palestinienilor.

	Între aceste două abordări divergente privind viitorul – una care solicită încetarea conflictului prin punerea în aplicare a unei soluții cu două state, iar cealaltă care solicită controlul israelian asupra Fâșiei Gaza și strămutarea populației acesteia –, în cei doi ani care au urmat războiului din octombrie 2023 s-a înregistrat o gamă largă de abordări – palestiniene, israeliene, arabe și internaționale – care au prezentat viziuni și planuri de reconstrucție pentru perioada imediat următoare.

	Înainte de a trece în revistă unele dintre aceste abordări, trebuie să examinăm „termenii de referință” sau considerentele-cheie incluse în aceste abordări și viziuni pentru viitor. Prima și cea mai crucială chestiune în acest context se referă la viziunea propusă și vizată pentru o situație permanentă, adică încetarea conflictului și trecerea la consolidarea păcii, stabilitate și dezvoltare pentru Orientul Mijlociu în ansamblu, prin rezolvarea conflictului palestiniano-israelian.



	




	Conform unora dintre aceste abordări, în situația permanentă de după război, Fâșia Gaza își va recăpăta locul natural ca parte integrantă a sistemului economic, social, instituțional și politic al entității palestiniene independente și suverane din Cisiordania și Fâșia Gaza. Fără îndoială, una dintre condițiile prealabile pentru realizarea acestui obiectiv este încetarea conflictului, încetarea blocadei israeliene asupra Cisiordaniei, încetarea ocupației Cisiordaniei și a Ierusalimului de Est, precum și punerea în aplicare a unei soluții juste pentru refugiații palestinieni.

	Prin urmare, reconstrucția Fâșiei Gaza „a doua zi”, unde refugiații expulzați din casele lor în timpul războiului din 1948 reprezintă mai mult de două treimi din populația sa, nu poate fi realizată în afara acestui cadru general al unui statut permanent. După cum vom vedea, majoritatea abordărilor palestiniene, regionale și internaționale nu reușesc să prezinte o viziune pentru „a doua zi” care să fie în concordanță cu criteriile și parametrii unei viziuni naționale palestiniene privind statutul permanent al entității palestiniene.

	Chiar și în contextul reconstrucției Fâșiei Gaza după război, este necesar să se analizeze dacă aceste abordări și planuri răspund cu adevărat nevoilor și cerințelor reale ale Fâșiei Gaza, precum și realității sale sociale și patrimoniului său cultural. După cum vom vedea mai jos, aceste abordări, inclusiv planurile și proiectele palestiniene, sunt dominate de o abordare materialistă, de natură inginerească, care reflectă standardele occidentale preluate din modele exogene predominante în societățile occidentale, care par să fi fost „importate” în bloc, conform unor șabloane standard.

	Reconstrucția din Fâșia Gaza nu poate fi separată de aspectele legate de identitatea națională, sistemul politic și guvernanța instituțională, care vor reglementa procesul de reconstrucție

	în conformitate cu programul național general și cu prioritățile acestuia pentru atingerea scopurilor și obiectivelor sale. Prin urmare, limitarea la aspectele inginerești și la cerințele tehnico-materiale ale procesului de reconstrucție, în ciuda importanței lor majore, nu permite abordarea reconstrucției ca un proces de dezvoltare cuprinzător, cu dimensiuni economice și sociale, și nici nu oferă motivația și stimulentele necesare pentru ca diversele segmente și componente ale societății să se implice și să se mobilizeze în procesul de reconstrucție și în etapele sale multiple. Prin urmare, consolidarea guvernanței instituționale în Fâșia Gaza, în cadrul viitoarei entități palestiniene, reprezintă una dintre cele mai importante dimensiuni și cerințe.



	




	Războiul din octombrie 2023 a determinat Israelul să pună în aplicare o politică de distrugere sistematică a clădirilor și a infrastructurii, cu scopul de a transforma Fâșia Gaza într-un loc de nelocuit, ceea ce ar fi dus la îndeplinirea obiectivului Israelului de curățare etnică a Fâșiei și la reinstalarea așezărilor israeliene în această zonă.

	Reconstrucția Fâșiei Gaza, inclusiv a clădirilor, infrastructurii și instituțiilor, este, prin urmare, prioritatea cea mai importantă pentru perioada de după război. În același timp, efectele cumulative ale deceniilor de practici coloniale din Cisiordania, inclusiv din Ierusalimul de Est, au dus la distorsiuni economice și sociale rezultate din politicile de deposedare, sărăcire și extindere a așezărilor israeliene.

	Aceste practici coloniale din Cisiordania și Ierusalimul de Est au devenit mai violente în urma războiului din octombrie 2023, incluzând înăsprirea blocajelor interne, întreruperea legăturilor de comunicare și a liberei circulații între enclavele asediate ale orașelor și satelor din Cisiordania, precum și escaladarea violenței coloniștilor israelieni, ceea ce a adâncit distorsiunile structurale și economice suferite de Cisiordania. Întrucât conceptul convenit la nivel regional și internațional pentru perioada de după război include încetarea ocupației, reconstrucția din perioada de după război include, de asemenea, Cisiordania și Ierusalimul de Est. După cum vom vedea mai jos, nu toate abordările – palestiniene, regionale și internaționale – au luat în considerare aceste aspecte pentru reconstrucția economiei palestiniene în ansamblu, inclusiv a Fâșiei Gaza.

	În cadrul paradigmei soluției cu două state, Fâșia Gaza își va recăpăta statutul natural de parte integrantă a entității palestiniene, făcând parte din teritoriile palestiniene ocupate în 1967. Această entitate, adică statul palestinian independent și suveran atât de dorit, își va redefini și reformula relațiile politice, de securitate și instituționale cu statul ocupant, care, în acest context, va deveni un stat vecin cu propriile cerințe și necesități de securitate și instituționale, care vor fi satisfăcute cu înțelegere, sprijin și susținere la nivel internațional și regional.

	Abordarea reconstrucției din ziua următoare va trebui să țină seama de aceste considerente și cerințe, în conformitate cu opțiunile sale suverane. Orice abordare a reconstrucției în Fâșia Gaza, în special, și în teritoriile palestiniene ocupate în 1967, în general, trebuie să includă aranjamente care să răspundă acestor cerințe și necesități, în conformitate cu considerentele și factorii determinanți suverani palestinieni în situația permanentă.

	Remodelarea relațiilor politice și de securitate cu Israelul în perioada următoare va implica, de asemenea, remodelarea relațiilor arabe și regionale în general, și cu Iordania și Egiptul în special. Aceste relații regionale vor juca un rol central și fundamental în procesul de reconstrucție, în toate dimensiunile sale politice, de securitate, instituționale și financiare.

	Orice abordare a „zilei de mâine” în Fâșia Gaza, în special, și în teritoriile palestiniene ocupate în 1967, în general, trebuie să includă această dimensiune regională în procesul de reconstrucție, precum și identitatea și caracteristicile entității palestiniene așa cum va fi ea în „ziua de mâine”.

	În ciuda importanței acestor considerente, expertul internațional Larry Garber ridică o altă întrebare cu privire la realismul viziunilor și abordărilor pentru perioada de după conflict și la posibilitatea reală de a trece de la status quo la o situație permanentă în acea perioadă, având în vedere dominanța și controlul continuu exercitate de actualul sistem politic și de securitate al Autorității Naționale Palestiniene

	pe de o parte, și a dominanței și influenței continue ale

	coaliției de guvernare din Israel, pe de altă parte. 3  Această întrebare privind disponibilitatea

	„voinței politice” atât din partea palestiniană, cât și din cea israeliană, poate fi factorul decisiv în ceea ce privește realismul realizării unor progrese semnificative în procesul de reconstrucție și punerea în aplicare a planurilor prezentate în abordările pe care le analizăm mai jos.

	Biroul prim-ministrului Autorității Naționale Palestiniene (ANP) a emis un raport nepublicat privind viziunea și abordarea Autorității Naționale Palestiniene cu privire la reconstrucția din Fâșia Gaza. Acest raport a fost distribuit părților arabe și internaționale ca abordare oficială. Deși prim-ministrul palestinian este, de asemenea, șeful Departamentului Economic al Organizației pentru Eliberarea Palestinei (OEP), până la data realizării acestui studiu, OEP nu a emis nicio abordare sau plan privind reconstrucția în Fâșia Gaza în mod specific, sau privind statutul permanent al entității palestiniene în general.

	Deși abordarea Autorității Naționale Palestiniene privind perioada de după conflict și reconstrucție se concentrează pe reintegrarea Fâșiei Gaza sub jurisdicția Autorității Naționale Palestiniene, aceasta nu abordează aspectele fundamentale legate de atingerea acestui obiectiv, și anume căile și mecanismele politice și de securitate care vor conduce la realizarea acestuia, fie că este vorba de ridicarea blocadei israeliene asupra Fâșiei Gaza, competențele și jurisdicția Autorității Palestiniene în Fâșie, fie problema modului în care se poate realiza restabilirea jurisdicției Autorității Naționale Palestiniene în Fâșia Gaza prin acorduri politice interne.

	Pe de altă parte, conform acestui program guvernamental, situația de mâine rămâne în limitele status quo-ului, adică menținerea controlului Israelului asupra Zonei C din Cisiordania și asupra Ierusalimului de Est, precum și continuarea blocadei asupra Fâșiei Gaza. Cu toate acestea, această abordare include planuri de reabilitare a infrastructurii din Cisiordania prin crearea de rețele energetice și de transport între centrele populate. Aceste rețele vor traversa zone clasificate ca Zona C, unde Israelul a împiedicat în mod constant punerea în aplicare a unor astfel de proiecte în ultimele decenii. În mod similar, conform acestui plan, Cisiordania și Fâșia Gaza vor fi conectate printr-un coridor care se întinde pe zeci de kilometri prin teritoriul israelian.

	Cu toate acestea, eforturile de dezvoltare din Cisiordania prevăzute în acest plan se limitează la zonele aflate sub jurisdicția Autorității Palestiniene, așa cum se stipulează în Acordurile de la Oslo, și anume Zona A, unde Autoritatea Palestiniană (AP) deține jurisdicție deplină asupra a 18% din Cisiordania, și Zona B, unde AP deține jurisdicție limitată asupra afacerilor civile. În același timp, Israelul menține controlul asupra securității, acoperind 20% din Cisiordania.



	




	Această viziune contradictorie pornește de la premisa că reconstrucția Fâșiei Gaza va fi realizată, blocada va fi ridicată, iar Cisiordania va fi conectată la Gaza prin crearea unui coridor sigur. Cu toate acestea, ea nu abordează problemele legate de situația politică și de securitate din perioada postbelică. De asemenea, nu ia în considerare cerințele politice palestiniene, regionale și internaționale necesare pentru a pune capăt conflictului și a pune în aplicare o soluție cu două state, așa cum au solicitat puterile regionale și internaționale.

	În ceea ce privește guvernanța instituțională, planul adoptă două abordări contradictorii. Acesta presupune că ministerele și instituțiile guvernamentale relevante din cadrul Autorității Naționale Palestiniene (ANP), precum cele de planificare, lucrări publice și economie, își vor extinde jurisdicția din zonele A și B pentru a acoperi o treime din Cisiordania și pentru a se extinde până în Gaza.

	Acest lucru intră în contradicție cu propunerea planului privind un mecanism de „gestionare participativă a dezvoltării”, care implică instituții guvernamentale, consilii municipale, organizații ale societății civile și sectorul privat, dar nu specifică instrumentele instituționale și executive necesare pentru punerea în practică a acestei viziuni.În esență, această abordare menține statu quo-ul valabil la data de 6 octombrie 2023, Fâșia Gaza rămânând sub autoritatea Autorității Naționale Palestiniene (ANP) în acest cadru, adică în cadrul autonomiei limitate a Autorității Naționale Palestiniene sub hegemonia israeliană.

	În paralel cu acest program guvernamental, instituțiile palestiniene din sectorul privat și-au prezentat viziunea și abordarea prin intermediul proiectului „Palestine Rising”, elaborat de un grup de experți și profesioniști. Acest studiu precizează în mod explicit că nu abordează dimensiunile politice.      Cu toate acestea, acesta prezintă o abordare neoliberală, tehnică și inginerească a reconstrucției în Fâșia Gaza, în conformitate cu o metodologie integrată de planificare urbană, în care sectorul privat joacă un rol principal în parteneriat⁴ cu instituții financiare și de inginerie arabe și internaționale. Programul se bazează pe o viziune integrată pentru Fâșia Gaza în cadrul mai larg al economiei palestiniene, cuprinzând legăturile acesteia cu Cisiordania și Ierusalimul de Est, precum și dimensiunile regionale ale relațiilor economice.

	Deși programul abordează „restricțiile” impuse de Israel ca obstacole în calea implementării și face referire la aspectele negative ale experienței de reconstrucție după agresiunea Israelului împotriva Fâșiei Gaza din 2014, această abordare nu abordează modul în care ar trebui abordate și depășite astfel de restricții. De fapt, această abordare reprezintă, în esență, o reciclare și o revizuire a unui studiu anterior publicat de Portland Trust în 2016, intitulat „GlobalPalestine, Connected Gaza,

	cu adăugiri și actualizări privind evoluțiile de după războiul din octombrie 2023.

	În mod similar, Uniunea Municipalităților din Fâșia Gaza a organizat o conferință de presă în care a anunțat lansarea viziunii „Phoenix Gaza” pentru reconstrucție și dezvoltare durabilă, care este, în esență, o traducere în arabă a unui studiu elaborat în comun de un grup de tineri profesioniști palestinieni și israelieni sub auspiciile Fundației New Story Leadership din Washington, D.C. Această fundație internațională a fost înființată printr-o inițiativă comună a Africii de Sud și Irlandei.⁶

	Acest studiu prezintă cea mai cuprinzătoare abordare, situând reconstrucția Fâșiei Gaza în contextul său istoric și politic. El se bazează pe faptul că procesul de reconstrucție nu poate începe fără soluționarea conflictului și fără avansarea către un proces de pace bazat pe o soluție cu două state. Rezumatul executiv publicat de New Story Leadership precizează că echipa mixtă palestiniano-israeliană își bazează mandatul pe cadrele generale atât ale Inițiativei arabe de pace, cât și ale Inițiativei de pace de la Geneva, punând accentul pe dreptul popoarelor palestinian și israelian la autodeterminare pe teritoriul Palestinei.2

	Această abordare se concentrează pe combinarea intervențiilor urgente din timpul războiului cu cele implementate după încetarea focului. Planul se bazează pe reconstrucția și conservarea identității istorice a Gazei, consolidând în același timp capacitatea acesteia de a avea un viitor durabil, punerea sa în aplicare bazându-se în primul rând pe parteneriatul cu comunitatea. Această abordare ține seama de identitatea culturală și intelectuală a sectorului și a populației sale, respingând orice plan impus din exterior care ar putea submina contextul local sau patrimoniul Gazei și subliniind necesitatea de a împuternici comunitatea locală ca actor-cheie în procesul de reconstrucție.

	Cele două abordări arabe care au fost publicate, cele ale Emiratelor Arabe Unite și ale Egiptului, diferă de abordarea guvernului palestinian în special prin faptul că se bazează pe o viziune strategică mai amplă, centrată pe încetarea ocupației, ridicarea asediului asupra Fâșiei Gaza și obținerea independenței economice față de Israel, ca cadru general pentru abordarea reconstrucției în Fâșia Gaza.

	Abordarea Emiratelor Arabe Unite, publicată de Centrul de Cercetare al Fundației Al Habtoor

	(8),se concentrează pe scoaterea economiei palestiniene în ansamblu din

	izolării de care a suferit sub ocupația israeliană și reintegrarea acesteia în mediul arab înconjurător prin acorduri cu țările vecine, în special Egiptul și Iordania. De asemenea, aceasta se deosebește de abordarea guvernului palestinian prin tratarea clară a planificării pentru fazele de tranziție și pe termen lung. Aceasta implică reciclarea molozului pentru a construi clădiri gata de utilizare temporară în timpul fazei de tranziție, pregătind terenul pentru dezvoltarea spațială pe termen lung.

	Abordarea Habtoor se deosebește de toate celelalte abordări palestiniene și internaționale prin faptul că oferă programe specifice și realiste pentru relansarea activităților economice productive în multiple sectoare, inclusiv industria, agricultura, precum și producția și transportul de energie. Așa cum se menționează în abordarea „Gaza Phoenix” elaborată de echipa mixtă palestiniano-israeliană, abordarea Al Habtoor oferă un studiu de planificare pentru două axe principale în reconstrucția Fâșiei Gaza: axa albastră pentru dezvoltarea activităților legate de economia maritimă și axa verde de la granița de est pentru dezvoltarea activităților economice agricole. Pe lângă aceste două axe, inițiativa Al-Habtoor include studii pentru dezvoltarea mai multor sectoare productive și industriale.

	Cu toate acestea, această inițiativă a Emiratelor Arabe Unite marginalizează în mare măsură rolul central al entității politice și suverane palestiniene, înlocuind-o cu ceea ce seamănă cu o „societate holding” palestiniano-arabă care ar remodela identitatea și structura Fâșiei Gaza, separat de economia palestiniană în ansamblu. Proiectul se axează pe o viziune asupra Fâșiei Gaza separată de entitatea politică palestiniană, considerând-o o zonă destinată circulației capitalului pentru proiecte regionale și internaționale de investiții imobiliare.

	Centrul de Cercetare Al Habtoor, „Planul de reconstrucție a Gazei”, februarie 2025, www.habtoorresearch.com/publications/habtoor-gaza-reconstruction/



	




	Abordarea egipteano-arabă se bazează pe o referință politică explicită care lipsește atât din strategia guvernului palestinian, cât și din abordarea emirateză. Abordarea egipteană precizează în mod clar contextul politic legat de protejarea drepturilor inalienabile ale poporului palestinian și de a-i permite acestuia să-și exercite dreptul la autodeterminare și să-și înființeze statul pe baza soluției celor două state.3  Această abordare propune etape treptate și de tranziție, începând cu formarea unui comitet administrativ de tranziție pentru o perioadă de șase luni, pentru a pregăti terenul pentru extinderea suveranității Autorității Naționale Palestiniene și reunificarea Fâșiei Gaza cu Cisiordania în faza următoare.

	Aceasta încadrează procesul de reunificare a Cisiordaniei și a Fâșiei Gaza în cadrul legitimității internaționale și al rezoluțiilor Organizației Națiunilor Unite.4  Această abordare se concentrează în special pe faza de „recuperare rapidă”, în cursul căreia sunt reconstruite instituțiile suverane, în special organismele de securitate și administrative. În faza statutului permanent, însă, accentul pus pe dimensiunea de inginerie urbană a abordării arabe se face în detrimentul conținutului politic și social al statutului permanent.12

	Abordările israeliene.

	Abordările israeliene privind perioada de după eveniment nu se mulțumesc doar să se suprapună cu abordarea guvernului palestinian în ceea ce privește asumarea durabilității statu quo-ului așa cum era la 6 octombrie 2023, ci consideră mai degrabă șocul din 7 octombrie 2023 ca o oportunitate istorică de a finaliza pilonii esențiali ai proiectului sionist de colonizare. Această abordare israeliană, care a fost pusă rapid în aplicare pe teren începând cu 7 octombrie, este cunoscută sub numele de „Planul decisiv”,12  care a fost anunțat cu ani în urmă de liderul Partidului Sionist Religios și este pus în aplicare de acesta în calitatea sa de ministru al Finanțelor și de „al doilea” ministru al Apărării în cadrul guvernului de coaliție format după alegerile din noiembrie 2022.

	Republica Arabă Egipt, Redresarea rapidă, reconstrucția și dezvoltarea Fâșiei Gaza, mai 2025, www.un.org/unispal/wp-content/uploads/2025/03/Arab-Proposal- compressed.pdf

	Planul vizează trecerea de la anexarea de facto a teritoriilor palestiniene la anexarea lor de jure. Acest plan se suprapune cu ceea ce Giora Eiland, fostul șef al Consiliului Național de Securitate al Israelului, a prezentat în ceea ce a devenit cunoscut sub numele de „Planul Generalilor”13  după ce a fost adoptat de un grup larg de lideri ai armatei israeliene, care vizează curățarea etnică a părții de nord a Fâșiei Gaza în vederea redislocării așezărilor israeliene în acea zonă. Acest plan decisiv, care este pus rapid în aplicare în Cisiordania, a creat noi realități pe teren prin confiscarea mai multor terenuri, extinderea așezărilor, evacuarea taberelor de refugiați palestinieni din nordul Cisiordaniei și înăsprirea asediului asupra enclavelor palestiniene din zonele A și B din Cisiordania.

	Pe lângă măsurile puse în aplicare pe teren începând cu 7 octombrie 2023, centrele de cercetare israeliene au prezentat abordări care vizează în primul rând menținerea izolării Fâșiei Gaza și separarea acesteia de Cisiordania, prin înființarea unei administrații civile locale alcătuite din reprezentanți ai clanurilor din Fâșia Gaza, care să o gestioneze.14  Deși extrema dreaptă israeliană continuă să domine pozițiile și politicile societății politice israeliene în general, forțele centriste israeliene au propus alte abordări, deși cu o influență și un impact mai reduse, cum ar fi poziția Partidului Democrat Israelian, format în urma fuziunii dintre Partidul Muncii și Partidul Meretz, care solicită reunificarea Fâșiei Gaza cu Cisiordania, încetarea ocupației și punerea în aplicare a unei soluții cu două state.15

	Centrul de Cercetare MITVIM5 a prezentat, de asemenea, o abordare mai specifică și mai aprofundată decât cea a Partidului Democrat. În numeroase conferințe și studii, centrul a solicitat încetarea războiului din Fâșia Gaza, încetarea ocupației și a conflictului, precum și înființarea unui stat palestinian în cadrul unei soluții cu două state. Mai precis, centrul, în parteneriat cu Centrul Katznelson, a solicitat organizarea unei conferințe internaționale de pace menite să stabilească mecanisme și căi pentru a pune capăt conflictului și a pune în aplicare soluția celor două state. Cu toate acestea, abordările Partidului Democrat și ale Institutului MITVIM rămân la marginea tendințelor generale din societatea politică israeliană, care a devenit mai extremistă și mai rasistă de la izbucnirea războiului din octombrie 2023.6

	Abordări internaționale.

	Abordările internaționale privind perioada de după Războiul din octombrie reflectă interesul general pentru restabilirea stabilității și a păcii în Orientul Mijlociu în urma războiului din octombrie 2023. Acestea iau în considerare, de asemenea, efectele profunde pe care războiul le-a avut asupra situației politice, de securitate și economice a regiunii, atât la nivel regional, cât și la nivel global. Cu toate acestea, abordarea inițială a președintelui Trump privind perioada de după război în Gaza a eclipsat alte abordări internaționale, întrucât aceasta a urmat stilul său binecunoscut de negociere, care constă în deschiderea procesului de negociere printr-o combinație de șoc și intimidare, pe care a pus-o în practică anunțând că Statele Unite vor prelua controlul direct asupra Fâșiei Gaza și vor transfera populația acesteia în Egipt și Iordania, deși ulterior a revenit asupra acestei abordări. Abordarea președintelui Trump s-a bazat pe un studiu realizat de Joseph Belzman, președintele fundației americane CEES-MENA Inc.18

	Această abordare urmează o metodologie de investiții pur imobiliare într-un proiect de investiții, conform acordurilor cunoscute sub denumirea de „construire, exploatare și transfer” (BOT), pe o perioadă de cincizeci de ani. Desigur, studiul nu abordează aspecte legate de transferul și strămutarea populației, adică curățarea etnică, conform prevederilor dreptului internațional umanitar.

	Deși președintele Trump s-a distanțat de această abordare, poziția sa a alimentat entuziasmul dreptei rasiste israeliene, care a considerat această abordare drept modelul ideal pentru viziunea dreptei israeliene asupra viitorului în Fâșia Gaza. Principalele organizații internaționale, și anume Banca Mondială, Uniunea Europeană și Organizația Națiunilor Unite, au publicat un raport comun privind evaluarea rapidă a pagubelor și a nevoilor¹⁹ legate de efectele războiului din octombrie 2023. Acest raport important nu urmărește să ofere o abordare pentru perioada de după conflict, ci prezintă estimări ale pagubelor și nevoilor ca un „raport de referință” care poate ghida factorii de decizie în privința pașilor viitori 7

	În mod diferit și distinct, Programul Națiunilor Unite pentru Așezări Umane (UN-Habitat) publicase anterior un raport privind răspunsul la cerințele imediate și pe termen lung pentru remedierea pagubelor și reconstrucție,8 bazat pe o abordare etapizată și treptată a construcției de locuințe și infrastructură, precum și a protecției resurselor naturale, subliniind importanța suveranității naționale palestiniene cu implicarea largă a organizațiilor societății civile palestiniene.

	În ultimele două decenii, RAND Corporation, cu sediul în SUA, a realizat o serie de studii privind amenajarea teritoriului, finanțate de mai multe instituții palestiniene din sectorul privat. După războiul din octombrie 2023, RAND a publicat o serie de studii privind

	reconstrucție și locuințe,22  și a prezentat o abordare politică-de securitate

	23

	pentru perioada de după război, care constituie baza procesului de reconstrucție,

	Charles P. Ries și alții, Căi către o pace durabilă între Israel și Palestina, RAND Corporation, 2024.



	




	Într-o abordare care se suprapune în mare măsură cu cea a Emiratelor în ceea ce privește promovarea unei administrații tehnico-civile independente a Fâșiei Gaza după „curățarea” acesteia de Hamas, a prezentat o viziune privind punerea în aplicare a unor reforme fundamentale în materie de securitate și instituționale în structura și politicile Autorității Naționale Palestiniene. Pe lângă această viziune politico-securitară pentru perioada de după, RAND Corporation a furnizat, de asemenea, o actualizare a planului teritorial pentru un stat palestinian,9  pe care îl publicase în 2005, ținând seama de evoluțiile din cele două decenii care au urmat acelui plan, în special de efectele războiului din octombrie 2023.

	Problema soluției cu două state în „Ziua de d ”.

	Aceste abordări multiple și divergente ale războiului din Fâșia Gaza ne aduc în minte problemele „zilei de mâine” din istoria cauzei palestiniene. Așa cum a scris Raja Khalidi 25,poporul palestinian așteaptă să vadă ce va aduce „ziua de mâine” încă de la revolta din 1936 împotriva ocupației britanice și etapele ulterioare ale conflictului de-a lungul secolului trecut.

	În acest context istoric, problemele legate de abordările privind „ziua de mâine” pe care le-am analizat mai sus par, în mare parte, să se bazeze pe presupunerea că 7 octombrie 2023 reprezintă începutul istoriei Fâșiei Gaza, a teritoriilor palestiniene ocupate în 1967 și a cauzei palestiniene. Cu alte cuvinte, majoritatea acestor abordări par să se concentreze pe gestionarea consecințelor războiului din octombrie 2023, așa cum este subliniat în abordarea Autorității Naționale Palestiniene, în abordarea emirateză și în raportul comun al Băncii Mondiale, Uniunii Europene și Organizației Națiunilor Unite. În cel mai bun caz, ele vizează gestionarea consecințelor războiului din 1967, așa cum se exprimă în abordarea egipteano-arabă și în abordarea corporației americane Rand. Războiul din octombrie 2023 a izbucnit în urma unui blocaj sever impus de Israel asupra Fâșiei Gaza începând din 2007, punctat de patru războaie între 2007 și 2023, care au dus la pierderi grele de vieți omenești, clădiri și infrastructură. Efectele cumulative ale blocajului au ridicat, de asemenea, ratele de sărăcie multidimensională și de șomaj din Fâșia Gaza la cele mai ridicate niveluri din lume.

	Cu toate acestea, blocada israeliană asupra Fâșiei Gaza a reprezentat cel mai recent episod dintr-o serie de practici coloniale israeliene care au continuat încă de la începutul secolului al XX-lea în Palestina. Prin urmare, abordarea consecințelor războiului din Fâșia Gaza nu se poate limita la tratarea consecințelor războiului din 2023 sau ale celui din 1967. Această problemă devine evidentă atunci când examinăm obiectivul principal pe care Israelul a urmărit să-l atingă în războiul său împotriva Fâșiei Gaza.

	Conform unui studiu realizat de Shibli Talhami și Mark Lynch,10  experți în studiile privind Orientul Mijlociu care au analizat obiectivele Israelului în războiul său împotriva Fâșiei Gaza, s-a ajuns la concluzia că scopul principal a fost acela de a face Fâșia Gaza de nelocuit, ceea ce ar fi dus la o curățare etnică. În același timp, majoritatea pozițiilor occidentale susțin că războiul Israelului a fost un act de autoapărare ca răspuns la atacurile desfășurate de rezistența palestiniană pe 7 octombrie 2023 sau că acest război a avut ca scop explicit combaterea rezistenței palestiniene reprezentate de Hamas și Jihad; conform acestui sondaj, opinia majorității experților și a cercetătorilor conform acestui sondaj, că obiectivul principal al războiului a fost curățarea etnică prin transformarea Fâșiei Gaza într-un loc de nelocuit, ceea ce plasează acest război în contextul său istoric ca o altă etapă în efortul proiectului sionist de a finaliza iudaizarea, bazată pe convingerea sionistă privind dreptul exclusiv al evreilor de a se stabili în Palestina.

	Esența războiului din 2023 și obiectivul principal pe care Israelul a urmărit să-l atingă în timpul acestuia pun din nou sub semnul întrebării realismul și eficacitatea abordărilor „de a doua zi”, care își limitează viziunea la gestionarea consecințelor războiului din 2023 sau, în cel mai bun caz, ale războiului din 1967, încercând să pună în aplicare soluția celor două state ca singură cale de a pune capăt conflictului. Conform sondajului menționat mai sus, un număr mare de experți și cercetători au îndoieli serioase cu privire la realismul și eficacitatea punerii în aplicare a soluției celor două state.27

	Cu toate acestea, soluția celor două state bazată pe frontierele din 1967 rămâne consensul comunității internaționale, al pozițiilor regionale și al poziției declarate a Organizației pentru Eliberarea Palestinei. Această chestiune a unui consens global asupra modelului soluției celor două state este evidentă într-un dialog interesant între doi critici ai sionismului:11

	Istoricul israelian Ilan Pappe și intelectualul evreu american Noam Chomsky. În acest dialog, Pappe și-a exprimat convingerea că soluția celor două state nu mai este viabilă ca bază pentru încheierea conflictului din Palestina, pledând în schimb pentru o soluție cu un singur stat. Deși Chomsky este de acord cu Pappe în privința dificultăților cu care s-ar confrunta Israelul în acceptarea unui stat palestinian cu independență și suveranitate reale, el r2 e4 jectează alternativa, argumentând că consensul internațional asupra modelului teoretic al unei soluții cu două state face ca punerea sa în aplicare să fie mai probabilă 29. Această poziție a lui Noam Chomsky este deosebit de semnificativă, întrucât el a fost un critic al Israelului și al ideologiei sioniste timp de decenii, respingând politicile etno-rasiste puse în aplicare de Israel. Se pare că o mare parte a dezbaterii privind alternativele la soluția celor două state se învârte în jurul „fezabilității” punerii în aplicare în termeni practici și realiști, atât la nivel regional, cât și internațional, mai degrabă decât în jurul justiției istorice și al cerințelor și mecanismelor de decolonizare.

	Numeroase lucrări și studii au abordat problema „fezabilității economice” a înființării unui stat palestinian independent în Cisiordania și Fâșia Gaza. Studiul prezentat de Atef Qubursi la Națiunile Unite în 1983 a fost unul dintre primele studii care au abordat aspectele economice ale unui stat palestinian în Cisiordania și Fâșia Gaza,³⁰ urmat de o serie de studii, precum cel al lui George Abed din 1990,31  și apoi studiul amplu comandat de Departamentul de Afaceri Economice al Organizației pentru Eliberarea Palestinei (OEP), elaborat de o echipă de economiști condusă de Youssef Sayegh și publicat în 1990 sub titlul „Bazele economice ale unui stat palestinian independent”.32

	Aceste exemple se numără printre numeroasele studii care au fost realizate cu privire la fezabilitatea economică a înființării unui stat palestinian în Cisiordania și Fâșia Gaza. În ciuda numărului lor și a diversității abordărilor, ele au în comun o premisă de bază: ipoteza că un stat palestinian independent ar avea suveranitate deplină asupra teritoriului, apei, resurselor naturale și frontierelor sale, precum și asupra formulării și punerii în aplicare a politicilor sale economice, comerciale, financiare și monetare. Laila Farsakh explică faptul că suveranitatea națională și unitatea geografică reprezintă împreună o condiție prealabilă indispensabilă pentru viabilitatea economică a statului palestinian.

	A/CONF.114/14

	Deși globalizarea, comerțul liber și fluxul de informații pot umbri importanța jurisdicției geografice în cadrul granițelor naționale, specificitatea situației palestiniene impune ca jurisdicția geografică să asigure condițiile necesare pentru viabilitatea economică, care includ „capacitatea economiei de a-și utiliza resursele umane, naturale și materiale pentru a crește, a se susține și a îmbunătăți condițiile de viață ale populației”.33

	Prin urmare, dacă se ajunge la soluții privind jurisdicția geografică, problema coridorului dintre Cisiordania și Fâșia Gaza, problemele legate de granițe, așezările de coloniști și Ierusalim, precum și stabilirea unor granițe clare cu Israelul, Egiptul și Iordania, alături de soluționarea problemei suveranității asupra apei și a altor resurse naturale, atunci viabilitatea economică a unui stat palestinian în Cisiordania și Fâșia Gaza poate fi realizată.12

	La două decenii de la publicarea acestui studiu, Leila Farsakh a adoptat o poziție diferită. Într-un studiu publicat în 2016.³⁵, ea a susținut că viabilitatea economică a unui stat palestinian în Cisiordania și Fâșia Gaza nu mai reprezenta un model teoretic viabil. În 2021, ea a solicitat mai explicit o „reconsiderare” a statului palestinian și a ideii de stat-națiune, susținând necesitatea de a face distincția între dreptul la autodeterminare și eliberarea de sub colonialism, pe de o parte, și conceptul de stat-națiune, pe de altă parte. Ea a concluzionat că proiectul de divizare a Palestinei în două state

	a eșuat, chiar dacă proiectul unui singur stat nu se născuse încă.36  Cu toate acestea,

	Această schimbare în scrierile Leilei Farsakh — de la definirea condițiilor de viabilitate economică a unui stat palestinian în anul 2000 la punerea sub semnul întrebării a realismului acestei aderări la ideea unui stat-națiune două decenii mai târziu — nu se datorează neapărat lipsei de viabilitate economică a unui stat palestinian în Cisiordania și Fâșia Gaza. Conform acestei abordări, experimentul de la Oslo a eșuat din cauza extinderii continue a coloniilor israeliene, a proastei gestionări din partea palestinienilor și a părtinirii comunității internaționale față de Israel. Prin urmare, viabilitatea economică a unui stat în Cisiordania și Fâșia Gaza ar fi putut fi atinsă dacă ar fi fost îndeplinite condițiile de jurisdicție geografică și suveranitate asupra acestor teritorii.

	Leila Farsakh, „Dezvoltarea economică palestiniană: schimbări de paradigmă de la prima Intifada”, Journal of Palestine Studies, volumul 45 (2), 2016, pp. 55-71, https://www.jstor.org/stable/26378574

	Cu toate acestea, acest obiectiv nu mai este realizabil din cauza efectelor cumulative ale ocupației israeliene continue și ale practicilor sale, care au creat o situație de fapt pe teren ce nu mai poate fi inversată în contextul unei soluții cu două state. În mod similar, Fadel al-Naqib a prezentat o viziune de dezvoltare pentru un stat palestinian în Cisiordania și Fâșia Gaza, care și-ar putea atinge obiectivele de dezvoltare dacă ar fi abordate câteva probleme, precum cele legate de distorsiunile din economia palestiniană cauzate de politicile și practicile coloniale, crearea unor grupuri sociale care beneficiază de continuarea ocupației, dezintegrarea structurilor economice și distorsiunile rezultate din diferența dintre ratele de creștere a veniturilor obținute prin munca în economia israeliană și ratele de creștere a producției locale.

	Potrivit lui Fadel, aceste distorsiuni ar putea fi remediate prin încetarea ocupației israeliene a Cisiordaniei și a Fâșiei Gaza și prin tranziția Autorității Palestiniene către rolul unui „stat de dezvoltare” care să activeze sectoarele productive pentru a conduce dezvoltarea și a înlocui importurile de bunuri israeliene, concentrându-se pe rolul esențial al dezvoltării capitalului uman, pe revitalizarea sectorului de export în comerțul exterior și, în final, prin distribuirea echitabilă a venitului național și impactul acesteia asupra stimulării și consolidării procesului de dezvoltare. 13

	Aceste două abordări ale economiei unui stat palestinian independent și suveran în Cisiordania și Fâșia Gaza, așa cum au fost discutate în lucrările anterioare ale Lailei Farsakh și ale lui Fadel Al-Naqib, nu neagă posibilitatea atingerii viabilității economice, ci, dimpotrivă, specifică condițiile necesare pentru o astfel de viabilitate.

	Tranziția de la studiile de fezabilitate economică privind un stat palestinian independent în cadrul granițelor din 1967 la căutarea unor modele teoretice alternative a însoțit conflictul dintre proiectul mișcării naționale palestiniene pentru un stat palestinian independent și suveran. Yasser Arafat a încercat să solicite independența și suveranitatea unui stat palestinian în cadrul negocierilor de la Camp David din 2000, ceea ce a intrat în conflict cu insistența părții israeliene, în cadrul acelor negocieri, de a menține orice viitoare entitate palestiniană sub controlul și dominația israeliană asupra teritoriului, inclusiv asupra resurselor naturale, spațiului aerian și granițelor politice și economice. Eșecul acelor negocieri din 2000 a scos la iveală imposibilitatea ca mișcarea sionistă să accepte acordarea oricărei entități politice palestiniene a unor drepturi asupra pământului palestinian egale cu cele ale evreilor de acolo.

	Cu alte cuvinte, conform acestor abordări, abordarea consecințelor războiului din 1967 printr-o soluție cu două state și înființarea unui stat palestinian independent și suveran ar fi putut satisface cu succes nevoile populației prin raționalizarea utilizării resurselor naturale, materiale și umane, realizând în cele din urmă o creștere economică durabilă.14  Trecerea de la studiile de fezabilitate economică pentru un stat palestinian independent în cadrul granițelor din 1967 la căutarea unor modele teoretice alternative a însoțit conflictul dintre proiectul mișcării naționale palestiniene pentru un stat palestinian independent și suveran. Yasser Arafat a încercat să solicite independența și suveranitatea unui stat palestinian în cadrul negocierilor de la Camp David din 2000, ceea ce a intrat în conflict cu insistența părții israeliene, în cadrul acelor negocieri, de a menține orice viitoare entitate palestiniană sub controlul și dominația israeliană asupra teritoriului, inclusiv asupra resurselor naturale, spațiului aerian și granițelor politice și economice.

	Eșecul acelor negocieri din 2000 a scos la iveală imposibilitatea ca mișcarea sionistă să accepte acordarea oricărei entități politice palestiniene a unor drepturi asupra pământului palestinian egale cu cele ale evreilor de acolo.

	Acest lucru ar putea explica de ce Fadel al-Naqib a trecut de la a crede în viabilitatea economică a unui stat palestinian în granițele din 1967 la a considera că acest lucru era imposibil de realizat, la aproape două decenii după scrierile sale anterioare, în care declara că soluția celor două state, adică instaurarea unei păci juste între un stat palestinian în granițele din 1967 și Israel, este un slogan contradictoriu și că o pace justă poate fi realizată doar prin rezistența împotriva proiectului sionist:

	Imposibilitatea de a combina realizarea unei păci juste și cuprinzătoare cu înființarea unui stat palestinian. Acest obiectiv este contradictoriu în sine, întrucât nu poate exista o pace justă cu sionismul, la fel cum sionismul nu poate fi de acord cu înființarea unui stat palestinian independent. Singurul obiectiv legitim este înfrângerea completă și definitivă a proiectului sionist, astfel încât palestinienii din Palestina și din diaspora să-și poată exercita dreptul la autodeterminare.39

	Schimbarea de poziție a multor intelectuali, precum Al Naqib și Farsakh, de la susținerea proiectului unui stat palestinian în granițele din 1967 la excluderea posibilității unei soluții cu două state a rezultat din conștientizarea faptului că ideologia sionistă și proiectul său colonialist de colonizare din Palestina sunt incompatibile cu o soluție cu două state și cu înființarea unui stat palestinian independent și pe deplin suveran.

	Pornind de la ipoteza că înființarea unui stat palestinian independent și suveran pe o parte din Palestina sub mandat ar însemna că mișcarea sionistă ar trebui să-și abandoneze proiectul și să renunțe la esența ideologiei sale privind dreptul exclusiv al evreilor de a se stabili în Palestina. Această ipoteză pare puțin probabilă, întrucât finalizarea proiectului sionist necesită finalizarea curățării etnice a palestinienilor și finalizarea iudaizării Palestinei sub mandat.

	Poziția lui Noam Chomsky reflectă numeroasele complexități și obstacolele majore în tranziția de la modelul teoretic, sau paradigma, unei soluții cu două state la un alt model care ar putea semăna cu modelul sud-african. În scrierile din ultimii ani, au existat apeluri repetate de a recunoaște că soluția celor două state nu mai este fezabilă și de a căuta un model teoretic alternativ care să atingă obiective precum încetarea colonialismului sionist de colonizare, eliberarea poporului palestinian și eliberarea poporului evreu de ideologia rasistă. Mai explicit, Ian Lustick, unul dintre cei mai notabili intelectuali evrei americani, a cerut abandonarea modelului teoretic al unei soluții cu două state și adoptarea unui nou model teoretic centrat pe un singur stat.15

	După izbucnirea celei de-a doua Intifada în 2000, care a marcat sfârșitul etapei de la Oslo, care a durat din 1994 până în 2000, au avut loc frecvente întruniri și dezbateri intelectuale și academice privind formula teoretică a unui stat unic. Printre acestea, în cadrul diverselor inițiative și evenimente din ultimele decenii, se numără declarația emisă la Madrid și Londra în 2007 privind „un stat palestinian democratic și laic pentru toți cetățenii săi din Palestina și Israel”, (16) precum șidiscuțiile ample declanșate de revista Al-Adab în numărul său din 2009 dedicat statului democratic și laic,42

	conferința organizată de Universitatea din Lund, Suedia, în 2010,43  conferința organizată de Institutul pentru Orientul Mijlociu din Londra, afiliat Școlii de Studii Orientale și Africane din Londra, în 2011,44  ale cărei lucrări au fost publicate în mare parte într-un număr special al revistei „Journal of Settler Colonialism Studies”,17 precum și evenimentele organizate de campania palestiniană „Un singur stat democratic”.18

	Cu toate acestea, formula și modelul pentru încheierea conflictului, bazate pe abordarea consecințelor războiului din 1967, încetarea ocupației israeliene a Cisiordaniei și a Fâșiei Gaza și punerea în aplicare a soluției celor două state, rămân consensul dintre pozițiile oficiale palestiniene, regionale și internaționale.

	Cu toate acestea, întrebarea centrală în acest context rămâne dacă punerea în aplicare a soluției celor două state și înființarea unui stat palestinian în granițele din 1967 vor fi suficiente pentru a elimina ideologia sionistă din Statul Israel. Acest lucru se datorează faptului că esența ideologiei sioniste se bazează pe convingerea fermă în supremația etniei evreiești și în dreptul său exclusiv de a se stabili în Palestina, ceea ce necesită curățarea etnică a neevreilor.
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