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            Über das Buch

         
         Die Geschichte einer queeren Frau zur Zeit des Nationalsozialismus — ein »fesselndes
            Porträt einer ambivalenten Künstlerin, das aktueller nicht sein könnte.« VALIE EXPORT

Was ist zu halten von einer toughen Frau, die aus bäuerlichen Verhältnissen stammt,
            verkleidet als Soldat in den Ersten Weltkrieg zieht, die sich auf der Kunstgewerbeschule
            in München durchboxt, ihren Lebensunterhalt mit expressionistischer Malerei verdient,
            ihre Homosexualität offen auslebt, eine feministische Künstlerinnengruppe mitbegründet —
            und dann der NSDAP beitritt und antisemitische Schriften verfasst? Die Kulturpublizistin
            Nina Schedlmayer erzählt heute, vor dem Hintergrund unserer von Widersprüchen extrem
            geprägten Gegenwart, die Geschichte von Stephanie Hollenstein (1886 bis 1944) — packend
            wie ein Roman.
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            Vorwort
            

         
         Donald Trump mokierte sich mehrmals über »Schwuchteln«. Er hielt es für witzig, den schwulen Reporter
            Anderson Cooper als »Allison« und mit weiblichem Pronomen zu bezeichnen. Auf der National Convention der Republikaner in Milwaukee 2024 verbreiteten Redner homophobe Sprüche. Ein republikanischer
            Senator, Roy Moore, sagte 2015, er wisse nicht, ob Schwule aufgrund ihrer Sexualität »hingerichtet werden
            sollen«. Pam Bondi, im Jänner 2025 als republikanische Justizministerin eingesetzt, fürchtete in ihrer
            früheren Funktion als Attorney General in Florida, dass die Einführung der gleichgeschlechtlichen Ehe ihrem Bundesstaat schaden
            würde.
         

         Wieso ein milliardenschwerer Hedgefonds-Manager, der mit seinem Ehemann zwei Kinder
            aufzieht, antreibt, unter Trump Finanzminister werden möchte, kann nur Scott Bessent selbst beantworten.
         

         Ein Politiker mit iranischen Wurzeln wird Chef einer Landesgruppe der rechtsextremen
            FPÖ, eine lesbische Frau Vorsitzende der AfD, die gegen Queerness hetzt. Weiße Amerikanerinnen
            wählten 2024 mehrheitlich einen Mann zum Präsidenten, dessen locker-room-talks allgemein bekannt sind; ebenso wie Österreicherinnen die FPÖ, die Mütter per Herdprämie in Abhängigkeit von ihren Männern sowie Altersarmut treiben
            will, die Entscheidungsgewalt von Frauen über ihren Körper erschweren möchte und deren
            Abgeordnete Frauenhäuser als Bedrohung für die Ehe sehen und Kolleginnen im Landtag
            »herprügeln« wollen.
         

         Die Psychologie prägte für ein derartiges Verhalten den Begriff »kognitive Dissonanz«.
            Viele von uns leben dauerhaft in einem solchen Zustand. Wir wissen, dass Nikotin Krebs
            verursacht — und rauchen trotzdem. Wir blicken erschrocken auf Heatmaps — und fliegen weiterhin munter auf Weihnachtsurlaub in die Karibik. Wir beklagen Flutkatastrophen —
            und versiegeln mit Einfamilienhäusern den Boden. Wir wissen, dass uns all das letztlich
            schadet.
         

         Heute diversifizieren sich intellektuelle, künstlerische und gesellschaftspolitische
            Einstellungen; sie äußern sich in einem medialen Diskurs, den soziale Medien und ihre
            »große Gereiztheit« (Bernhard Pörksen) aufheizen. Die Fronten verhärten und verschieben sich permanent. Plötzlich kämpfen
            LGBTQIA+-Aktivist*innen gegen sogenannte TERFs (»trans-exclusionary feminists«), Alt-68er gegen »Wokeness«. Ehemalige Grüne demonstrieren Schulter an Schulter mit
            Identitären gegen Corona-Maßnahmen. Der Überblick, wer gegen oder für wen ist, ging
            längst verloren. Am meisten Aufmerksamkeit erhalten die Extreme, denn sie sind am
            lautesten.
         

         Vor dem Hintergrund dieser Gegenwart, in der solche Widersprüche immer stärker zutage
            treten, erhält die Biografie Stephanie Hollensteins besondere Aktualität. Das Leben
            der 1889 in eine Bauern- und Stickerfamilie Vorarlbergs geborenen Künstlerin erscheint
            zunächst paradox. Was ist zu halten von einer eigenständig lebenden Frau ihrer Generation,
            die sich auf die Kunstgewerbeschule in München durchboxt, ihre Homosexualität mehr
            oder weniger offen auslebt, expressionistisch malt, eine protofeministische Künstlerinnengruppe
            mitgründet — und dann der illegalen NSdAP beitritt, ihre Netzwerke rund um die Mächtigen spinnt, gar antisemitische Schriften
            verfasst? Ihr eigenes Leben widerspricht der Ideologie, der sie anhängt. So scheint
            es auf den ersten Blick. Aber ist es wirklich so? Oder drückt allein diese Frage ein
            Denken in allzu schlichten Kategorien aus, das fein säuberlich zwischen gut und böse,
            progressiv und reaktionär, unkonventionell und angepasst sortiert? Lässt sich erklären,
            wie eine Person diese Polaritäten in sich vereinigen kann?
         

         Stephanie Hollenstein ist eine Figur, die anzieht — wegen ihrer Energie, ihres Durchhaltevermögens,
            ihres Mutes, ihrer Unkonventionalität. Und eine, die abstößt — wegen ihrer völkischen
            Haltung, ihres Antisemitismus, ihrer NSdAP-Mitgliedschaft. In ihrem Leben und ihrem Umfeld äußert sich auch, wie verstrickt
            viele Künstlerinnen und Künstler mit der Nazi-Ideologie waren; ein Umstand, den die
            Kunstgeschichtsschreibung allzu lange ausblendete.
         

         Hollenstein war, technisch betrachtet, eine brillante Malerin: Ihre Porträts sind
            psychologisch durchdringend, ihre Landschaften beeindrucken durch intensive Farbigkeit
            und Ausdrucksstärke. Zeitgenossinnen und Zeitgenossen lobten ihre Kunst als sehr fortschrittlich.
            In ihrem Leben  spiegeln sich Zeit- und Kunstgeschichte auf überraschende Art. Dieses Buch
            spürt der ambivalenten Biografie Hollensteins nach — einer modernen Reaktionärin,
            einer reaktionären Modernen, die ihrer Zeit in vielem voraus war. Der Blick auf sie
            verlangt das,  was in den gegenwärtigen gesellschaftspolitischen und kulturellen Diskursen
            der Gegenwart so notwendig wäre und doch so schwierig scheint: die Fähigkeit, Ambivalenzen
            auszuhalten.
         

      

   
      
            Künstlerisches Talent auf dem Melkschemel: 
eine Kindheit in Lustenau
            

         
         Wie verrückt wohl Menschen sind, die Geld für Bilder ausgeben! Was wollen sie bloß
            mit dem Gemälde eines Feldes? Wer vor einem echten Acker steht, weiß: Der ist viel
            schöner als seine Darstellung. Noch dazu wachsen darauf Heu und Kartoffeln. Statt
            Kunst sollten vornehme Leute lieber gleich ein Gut kaufen. Da ist sowieso ein Feld
            darauf. Das können sie anschauen, tagelang.
         

         So denkt der Bauer Michel, als seine Schwester von ihren neuen Plänen erzählt. Das
            Bäbele, so heißt sie, treibt es nämlich — angestachelt von einer entfernten Verwandten —
            auf und davon in die Stadt. Sie möchte dort Künstlerin werden. Sie möchte malen, genauso
            wie Angelika Kauffmann, die große Klassizistin aus dem Bregenzerwald. Die war sogar mit Goethe befreundet und kam bis Rom und London, wo sie hohe Herrschaften porträtierte und
            viel Geld verdiente, erzählt das Bäbele. Den Vater konnte sie schon beinahe überzeugen
            von ihrem Plan. Obwohl, dieser fragt sich, ob so eine Stadt »nicht für das Seelenheil
            gefährlich« sei?
         

         Das Bäbele und seine Familie treten 1863 in der Erzählung »Nümmamüllers und das Schwarzokaspale«
            des Vorarlberger Dichters Franz Michael Felder in Erscheinung. Eine junge Frau, die ihr Dorf im hinteren Bregenzerwald verlassen —
            und Künstlerin werden will. Sie wünscht sich ein anderes Leben als jenes, das ihr
            die Herkunft eröffnet: Stall und Haus, Mann und Kinder. Zu trist, zu wenig, zu öde,
            zu eng.
         

         Ungefähr 42 Kilometer entfernt von Schoppernau, wo Franz Michael Felder aufwuchs und seine Geschichte ansiedelte, liegt Lustenau.
         

         Dort spielt am Nachmittag des 18. Juli 1886 in einer Restauration die Bürgermusik
            von Fußach. Um 15 Uhr versammelt sich der »Vorarlbergische Landwirthschaftsverein«.
            Um 15.30 Uhr führt das Theater den Schwank »Der verwunschene Prinz oder: Die Ferienwanderung«
            auf. So steht es im Gemeindeblatt. Dieses kündigt auch Zwangsversteigerungen an. Unter
            anderem kommt das Hab und Gut eines Mannes namens Gebhard Jussel zum Aufruf, etwa eine Stickmaschine, System Beninger Anschlag, Startpreis: 400 Gulden.
            Auch ein Stickerstuhl, Taxe: ein Gulden.
         

         An diesem 18. Juli 1886 wird irgendwo in diesem Ort, wahrscheinlich in der Pontenstraße
            20, Stephanie Hollenstein geboren. Sie ist das fünfte von sechs Kindern, von denen
            nur vier ihr mittleres Alter erreichen. Nicht untypisch für diese Jahrgänge.
         

         Die Eltern, Ferdinand Hollenstein und Anna Maria Bösch, verehelichte Hollenstein, füttern ihren Nachwuchs mühsam durch, mit Landwirtschaft und Stickerei. Kindheiten
            enden schnell in so einem Haushalt. Denn die Kleinen sind willkommene Arbeitskräfte.
            Sie verbringen ihre Tage an der Stickmaschine und auf dem Melkschemel, wenn sie nicht
            gerade die Schule besuchen. Stephanie Hollenstein arbeitet ab dem Alter von acht Jahren.
            Viel später, ein halbes Jahrhundert nach ihrer Geburt, umreißt sie ihre jungen Jahre
            so: »Kind eines kleinen Landwirts — besuchte die Volksschule — auf Ansuchen meines
            Vaters von der Sommerschule frei gemacht — verrichtete ich Feldarbeit und hütete das Vieh,
            bis zum 16ten Lebensjahr.«
         

         Was heute auf europäischem Boden so gut wie ausgerottet ist, war im bäuerlichen Österreich
            des 19. Jahrhunderts Normalität: Kinderarbeit statt Bildung.
         

         »Der Arbeitseinsatz der eigenen Kinderschar schien allemal vernünftiger, als eine
            teure Mechanisierung zu forcieren«, schreibt der Historiker Meinrad Pichler über das Ländle in diesen Jahrzehnten. Um 1900 besitzen die Bauern in Vorarlberg
            und Tirol im Vergleich zu denen in anderen Bundesländern im heutigen Österreich am
            wenigsten Maschinen. Das Land ist rückständig. Doch jenseits des Rheins, in der Schweiz,
            ist die Stickerei sehr gefragt. Fabrikanten aus St. Gallen beschäftigen Sticker und
            Stickerinnen im Nachbarland, wenn auch zu kargen Löhnen. Diese kaufen, fast immer
            auf Kredit, Maschinen und stellen sie in ihren Häusern auf. So wird Vorarlberg zum
            »billig produzierenden Hinterland für die St. Galler Stickereifabrikanten« (Pichler). Die Mechanisierung schreitet voran, 1885 gibt es in Lustenau 700 Handstickmaschinen,
            im Jahr darauf vermeldet das Vorarlberger Volksblatt ebendort schon 1000 Maschinen. Der Ort wird zum Zentrum der Vorarlberger Stickindustrie.
            Viele Menschen leben vom »Zweisäulenmodell«: Um die sinkenden Einnahmen aus der Landwirtschaft
            zu kompensieren, schaffen sie sich eine Stickmaschine an. Doch diese führt nicht immer
            zu Wohlstand.
         

         Die Stickindustrie des 19. Jahrhunderts war das, was man heute Prekariat nennt: Wie
            Uber-Fahrer, Essenslieferantinnen und Clickworker mit selbst finanziertem Materialeinsatz
            und auf Zuruf ihre häufig mickrigen Einkommen generieren, so arbeiteten auch die damaligen
            Stickerinnen und Sticker auf eigene Rechnung und eigenes Risiko: Auftragsausfälle
            mussten sie ebenso tragen wie Personen, die in der heutigen Click- und Gig-Economy
            ihr Auskommen finden müssen. Eine Gesellschaftsschicht, die traditionelle politische
            Parteien — heute wie damals — vernachlässigen. Weder der Arbeiterschaft oder den Angestellten
            noch dem Unternehmer- oder Bauernstand lassen sie sich so richtig zurechnen.
         

         
            
               »Ausgebeutete Hausindustrie«
               

            
            Wenn die Einkünfte zu gering waren, um den Kredit für die Maschinen zurückzuzahlen,
               ließ der Gläubiger den Besitz zwangsversteigern. So, wie es Gebhard Jussel passierte. Durch den Konkurrenzdruck sanken die Löhne. Tägliche Arbeitszeiten von
               über elf Stunden, Schuldenlast, Elend: keine Ausnahmen. Am 16. März 1886 schreibt
               das Vorarlberger Volksblatt: »Jetzt trägt die Vorarlberger Stickerei alle Merkmale einer ausgebeuteten Hausindustrie
               an sich: gesunkene Löhne, ungemein lange Arbeitszeit, Überwältzung des Risiko’s auf
               den Arbeiter.« In Österreich werden zu dieser Zeit zwar die sozialistischen Kräfte
               stärker. Doch die Lustenauer Bevölkerung ist — trotz Ausbeutung — nicht ihre Klientel,
               schließlich ist sie weitgehend selbstständig beschäftigt. 1889 wird ein Vertreter
               des »Vereins der alten Parteien« Bürgermeister. Bis 1919 wird diese lokale großdeutsch-liberale
               Partei den Gemeindevorsitz behalten.
            

            Auch die Familie Hollenstein gehört zur ausgebeuteten Hausindustrie.

            Das Lustenau des 19. Jahrhunderts, dieser in Berglandschaften eingebettete Ort am
               damals noch unregulierten Rhein, war kein Bullerbü. Der Architekt und Autor Wolfgang
               Fiel imaginiert es sich als Bild »von vielen, laut vor sich hin knatternden und dampfenden
               Verbrennungsmotoren zum Antrieb der Schnellläufermaschinen, die noch dazu durch die
               verhältnismäßig großen und zur warmen Jahreszeit meist geöffneten Fenster im Erdgeschoss
               gut sichtbar waren«.
            

            Aus dem Zweisäulenmodell entwickelte sich bald ein eigener Haustypus, der einem in
               Lustenau bis heute begegnet. An die Bauernhäuser dockten eingeschoßige Sticklokale
               an, in denen die langen Maschinen Platz fanden.
            

            In einem solchen Gebäude wuchs Stephanie Hollenstein auf.

            Das lässt sich im historischen Archiv Lustenaus in Erfahrung bringen. Es liegt in
               einem Neubau im Zentrum der Marktgemeinde, die gerne betont, dass sie mit heute rund
               24.000 Einwohnerinnen und Einwohnern die größte Österreichs ist. Dort bewahrt sie
               den archivalischen Nachlass ihrer Tochter auf. Auf mehreren Regalen verteilen sich
               die Zeugnisse ihres Lebens, verpackt in Kartons. Briefe, Fotos, Zeugnisse, Ausweise,
               Medaillen, Kriegsabzeichen, Urkunden, Skizzen, Notizen. Ein kleiner Bücherbestand
               blieb übrig von Hollenstein, auch einige wenige Schmuckstücke: altmodische Broschen,
               eine davon ist mit einem Tierzahn besetzt, einer sogenannten Grandel.
            

            Nur wenige Minuten Fußmarsch entfernt liegt die Galerie Dock 20, die den künstlerischen
               Nachlass Hollensteins beherbergt: Gemälde hängen an Schieberegalen, bereit, auf Schienen
               unter metallischem Klappern herausgezogen zu werden. Skizzen schlummern in langen
               Metallschubladen und warten darauf, dass sie jemand in die Hand nimmt, studiert, vielleicht
               sogar ausstellt. In einem Ausstellungsraum zeigt man zeitgenössische Kunst. Einst
               hieß der Ort »Galerie Stephanie Hollenstein«. Es gab gute, sehr gute Gründe für seine
               Umbenennung. Eine Kunstinstitution kann heute nicht mehr den Namen dieser Frau tragen.
               Was die Künstlerin hinterließ, vermachten ihre Schwestern einst der Gemeinde, die
               diese Schenkung sorgsam bewahrt und aufarbeitet.
            

            1886 stand an dieser Stelle ein Bauern- und Stickerhaus. Ein Foto davon rutscht aus
               einer Mappe im Nachlass. Es ist beschädigt und lässt nur rudimentär erkennen, was
               darauf einst zu sehen war: ein einstöckiges Haus mit einem hohen Giebel. Fensterläden
               hängen schief in den Angeln. Im hinteren Bereich des Hauses besteht die Fassade unten
               aus Mauerwerk, oben aus Holz. Wahrscheinlich stand hier die Stickmaschine: halb Wohnhaus,
               halb Arbeitsstätte. Davor posieren einige Personen. Sie sind fast gänzlich ausgelöscht
               von Kratzern und anderen Beschädigungen, kleinen helle Flecken, die wie ein Geschwür
               über das Foto wuchern.
            

            Hier wuchs das Mädchen auf, das später eine unwahrscheinliche Karriere machen sollte.

            Wie hoch ist die Chance, dass ein 1886 als Bauern- und Stickertochter in Lustenau,
               Pontenstraße 20, geborenes Kind später einmal in der Wiener Kunstszene eine Rolle
               spielen wird? Ihre Werke an die prominentesten Kunstsammler ihrer Zeit verkauft? Dass
               es sich ein Netzwerk aus Gesellschaft und Politik, das bis in die höchsten Kreise
               reicht, spinnt? Dass es überhaupt auf eine Kunsthochschule geht? Ein Mädchen, aufgewachsen
               in einem Bundesland, in dem gymnasiale Bildung für Schülerinnen erst 1946 möglich
               werden sollte?
            

            Kühe, Stickmaschinen, Bauernschwänke: Einen größeren Kontrast zum künstlerischen Treiben
               europäischer Metropolen dieser Zeit kann man sich kaum vorstellen.
            

         

         
            
               Kuhschwanzpinsel, Beerenfarben
               

            
            Bis in die Gegenwart ergreifen vorrangig Kinder von Eltern mit solidem finanziellen,
               sozialen oder zumindest kulturellen Kapital ein Kunststudium. Wie Literatur, Theater
               und klassische Musik prägen soziale Ausschlüsse den Kunstbetrieb. Die Perspektive
               auf ein möglicherweise brotloses Dasein als Malerin oder Schriftsteller schreckt Menschen,
               deren Elternhaus über wenig Mittel verfügt, tendenziell ebenso ab wie der elitäre
               Kunstslang, der für Leute außerhalb der Kunstwelt kaum verständlich ist. »Mit unsicheren
               Beschäftigungsverhältnissen und un- oder unterbezahlten Praktika leisten Kulturinstitutionen
               einen Beitrag dazu, dass sich eher Kulturinteressierte den Weg in die professionelle
               Praxis zutrauen, die finanziell einigermaßen abgesichert sind«, heißt es in einem
               Dossier zum Thema, das die Berliner Stiftung für Kulturelle Weiterbildung und Kulturberatung
               2022 herausbrachte.
            

            Konkrete Zahlen dazu existieren kaum, doch auf Kunstunis wird es schnell ersichtlich:
               Die dort Studierenden kommen nur selten aus Familien, in denen niemand studiert hat
               oder die um ihre Existenz kämpfen müssen. »Es ist so, dass die meisten meiner Studienkolleg*innen
               aus gehobenen Schichten kommen, und sie wohnen in Eigentumswohnungen«, schreibt die
               in Wien lebende Künstlerin Julischka Stengele, die aus schwierigen finanziellen Verhältnissen kommt. »Es ist ja schon unwahrscheinlich,
               dass jemand wie ich auf einer Kunsthochschule landet.« Elterlich finanzierte Eigentumswohnungen
               oder monatliche Apanagen helfen bei der Bewältigung von Startschwierigkeiten einer
               künstlerischen Karriere. Schon die Aufnahmebedingungen — man muss ja erst mal Zeit
               und Geld  investieren, um überhaupt Zugang zu einer künstlerischen Ausbildungsstätte
               zu erhalten — stellen für Kinder aus prekären Verhältnissen eine riesige Hürde dar.
            

            Im Fall von Stephanie Hollenstein spräche man heute von intersektionaler Diskriminierung:
               Denn als junge Frau ihrer Generation hatte sie es noch schwerer als gleichaltrige
               Männer. Schließlich traute die Gesellschaft weiblichen Personen jenseits von Mutterschaft
               und Haushalt kaum etwas zu; abgesehen davon schlossen die meisten Kunstunis sie von
               vornherein aus.
            

            Dennoch gelang einigen eine Künstlerinnenkarriere. Die meisten von ihnen hatten jedoch
               einen ganz anderen familiären Hintergrund als Hollenstein: Die Malerin Paula Modersohn-Becker wuchs mit einer adeligen Mutter auf, ihr Vater arbeitete als Ingenieur und Baurat.
               Käthe Kollwitz war Kind eines studierten Juristen und einer Predigertochter. Gabriele Münters Papa arbeitete zuerst als Zahnarzt, dann als Kaufmann. Helene Funke stammte aus einer Industriellenfamilie.
            

            Stephanie Hollenstein melkt Kühe, während andere junge Talente in Kinderzimmern und
               Salons Aquarelle malen. Sie lernt den Umgang mit der Stickmaschine, während Zeitgenossinnen
               Klavieretüden spielen.
            

            Später erzählte Hollenstein mehrmals, wie sie zur Kunst kam. Sie tat dies sichtlich
               gerne, denn ihre Geschichte war gut, vielleicht nur gut erfunden — wobei die Ausführlichkeit,
               mit der sie diese schildert, für deren Wahrheitsgehalt zumindest im Kern spricht.
               1935 schickte ihr die Kunsthistorikerin Alexandra Ankwicz-Kleehoven einen maschinengeschriebenen Fragebogen für ein Porträt in der Zeitschrift Bergland. Die Antworten, die Hollenstein notierte, sind aufschlussreich: Sie erzählen nicht
               nur von den Lebensumständen, unter denen sie aufwuchs, sondern zeigen auch, welches
               Image ihrer selbst sie produzieren wollte. »Haben Sie als Kind irgendwelche künstlerischen
               Anregungen empfangen und von wem?«, fragte Ankwicz-Kleehoven. »Von Niemand«, kritzelte Hollenstein auf das Papier. »Haben Sie ohne Anleitung zu
               zeichnen begonnen?« Antwort: »Vielleicht aus Langeweile beim Viehhüten und aus Freude
               zur Natur, war ich doch mit meinen Kühen den ganzen Tag im Felde. Da mir armen Teufel
               jede Unterlage fehlte, zeichnete ich gleich alles nach der Natur, und das war gut.
               Pinsel verfertigte ich aus den Haaren oder Kuhschwänze u. Farbe aus Pflanzen, Beeren
               u. sonst, was ich fand.«
            

            Beerensaft statt Aquarellfarbe, selbstgebastelte Kuhschwanzhaar-Büschel statt in Läden
               gekaufte Pferdehaarpinsel, und Ideen, die der Himmel schickte: eine Story, wie sie
               sich in Abwandlungen durch die Kunstgeschichte zieht. Ähnliches erzählte der Chronist
               der italienischen Kunst, Giorgio Vasari, über den spätmittelalterlichen Maler Giotto, Jahrhunderte nach dessen Wirken. In einem Alter, in dem Hollenstein bereits als
               Künstlerin reüssiert hat, ist sie stolz auf ihre bäuerliche Herkunft und kann sie
               für ihre Selbstdarstellung nutzen. Sie hat erkannt, dass gerade darin ein fast exotischer
               Reiz liegen mag für ihr Gegenüber, eine hochgebildete, urbane Akademikerin — und dass
               gerade diese Verbundenheit mit dem Ländlichen und der »Scholle« 1935 im Trend liegt.
            

            Wie auch immer Hollensteins frühe Malereien und Zeichnungen entstanden: Später sollten
               sie ihr das Tor zu etwas Neuem und Unerwartetem aufstoßen.
            

            Doch noch ist sie Kuhhirtin in Lustenau. Zudem werkt sie in Heimarbeit an Stickereien.
               Zum Malen bleibt nur der Sonntag. Weibliche Role Models für angehende Künstlerinnen
               sind rar. Doch es gibt, immerhin, eine Malerin, die auch in Vorarlberg bekannt ist:
               Angelika Kauffmann, von der sogar schon das Bäbele in Franz Michael Felders Schoppernau gehört hat. Vielleicht auch Stephanie Hollenstein.
            

            Wie in seinen »Nümmamüllers« eine andere, ältere Frau das Bäbele zu einer kreativen
               Laufbahn, zum Weggang in die Stadt animiert, geschieht es auch im Fall von Hollenstein.
               Die Pflegetochter des damaligen Landeshauptmanns Adolf Rhomberg soll ihr Talent erkannt und ihr geraten haben, sich künstlerisch zu bilden. Der Gedanke
               reift in der jungen Frau.
            

            Die Bilder aus Hollensteins Jugend fielen zwar dem Brand ihres Elternhauses zum Opfer.
               Doch der bäuerliche Alltag sollte auch in einigen späteren Werken Niederschlag finden.
               Sie entstanden um 1910 und führen tief in eine Welt, die den Gegenpol zum bohemienhaften
               und intellektuellen Umfeld bildet, in dem Hollenstein später lebt. Diese Zeichnungen
               erinnern stark an Sujets und Kompositionen von Albin Egger-Lienz, die Hollenstein gekannt haben muss. Sie zeigen das Landleben in seiner vollen Härte:
               Ein Mann und eine Frau verharren starr am Esstisch. Ein Paar liegt ermattet auf einem
               zu kleinen Sofa. Ein Bauer dengelt seine Sense. Ein Kalb kauert mickrig und verlassen
               am Boden. Ein Pflug versinkt im Schlamm. Eine Melkerin hockt mit gebeugtem Rücken
               zwischen zwei Kühen.
            

            Es ist eine Welt, die ein künstlerisch ambitioniertes Mädchen wohl gern verlässt.
               Rhombergs Pflegetochter ermutigte ihr jüngeres Gegenüber offenbar, ins kalte Wasser
               zu springen. Anscheinend zeichnete Stephanie Hollenstein schon als Jugendliche eine
               gewisse Risikofreude und Abenteuerlust aus, die auch ihr späteres Leben prägen wird.
               Aufregender und verlockender als die vorgezeichnete Zukunft zwischen Stickmaschine
               und Melkschemel muss der jungen Frau das Leben als Künstlerin allemal erschienen sein,
               zumal sie auch Talent besaß. Im äußersten Notfall hätte sie zurückkehren können —
               wobei einer Persönlichkeit wie Hollenstein das Aufgeben wohl schwergefallen wäre.
               Ihre Eltern dürften sie ihrer eigenen Aussage zufolge jedenfalls unterstützt haben. Was stellt
               sie sich vor, wenn sie an ihre Zukunft denkt? Welche Hoffnungen, Ziele und Träume
               hat sie? Vielleicht träumt sie sich wie Felders Bäbele in ein Atelier, in dem sie
               gutbetuchte Auftraggeber porträtiert. Ohne die Ermunterung wäre sie aber wahrscheinlich
               kaum auf die Idee gekommen, den Ort zu verlassen.
            

            Auf einer Zeichnung Hollensteins hantiert eine junge Frau an den Eutern einer Kuh.
               Der Rock bauscht sich, ein Schlapfen baumelt am nackten Fuß. Sie wendet den Blick
               aus dem Bild, weg von ihrer ermüdenden Arbeit. Sie will etwas anderes. Sie will etwas
               entdecken. Mehr von der Welt sehen. Sie hat, im Gegensatz zu anderen Figuren in zeitgleich
               entstandenen Bildern,  ein Gesicht. Sie ist nicht anonym oder beliebig austauschbar.
               Diese junge Frau könnte Hollensteins Alter Ego sein. Bald wird sie ihren Schuh anziehen,
               sich die Hände abwischen, aufstehen und diesen Ort verlassen.
            

            »Waren die Eltern mit Ihrem Kunststudium einverstanden?«, lautete eine Frage an Hollenstein auf Ankwicz-Kleehovens Fragebogen. Antwort: »Sie ließen mich gewähren. Weniger ihr eigenes Verstehen, als
               ihr unerschütterlicher Glaube an mich ließen sie mich ziehen. Wofür ich meinem Vater
               immer dankbar sein werde.«
            

            Der Lokaljournalist Hans Nägele, der in einem posthum erschienenen Text den Vergleich mit Felders Roman zieht, schildert die Situation so: »Es gab viele Mitmenschen, die überzeugt
               waren, dass es für das Mädchen viel besser sei, wenn es daheim bleibe, Strümpfe stricke
               oder in der Stickerei arbeite. Sie sagten den Eltern, dass sie in der Großstadt sicher
               verderben werde. Wer in die Stadt zog, wurde damals auf dem Lande als verloren angesehen.
               Die Gefahr war angeblich schon für einen Mann groß, für ein Mädchen aber bedeutete
               sie schlechthin den Weg ins Unglück. Wenn eine gar zum Theater gehen oder Künstlerin
               werden wollte, so war das im Dorfe so unerhört, dass man das Schlimmste befürchten
               musste.« Dass ihre Eltern sie ziehen ließen, beweise, »dass sie ihr unbedingt vertrauten und dem Glück ihres
               Kindes nicht im Wege stehen wollten. Sie fühlten wohl die ungeheure Kraft, die in
               Stephanie Hollenstein wirkte, um das aus ihr zu machen, wozu sie bestimmt war.« Ob
               dieses Verhalten der Eltern der Imagination des Journalisten entsprang, der Chefredakteur des nationalsozialistischen Vorarlberger Tagblattes und damit einer der wichtigen NS-Propagandisten des Ländles war, lässt sich heute schwer nachvollziehen. Jedenfalls
               deckt es sich mit Hollensteins eigener Erzählung. Später wird sie als beharrliche
               und durchsetzungsstarke Vertreterin ihrer Interessen auftreten; sie verfügte über
               eine gewisse Überzeugungskraft — wohl auch in Hinblick auf ihren Fortgang von der
               Familie.
            

            Als Hollenstein achtzehn ist, begleitet ihr Vater Ferdinand sie nach Lindau am Bodensee, wie sie an Alexandra Ankwicz-Kleehoven schrieb. Dort gibt es einen Eisenbahnanschluss. Er übergibt ihr 45 Kronen, »seine
               ganze Barschaft«. Wahrscheinlich hat die junge Frau ihre Arbeitsproben unter den Arm
               geklemmt, feste Schuhe und ihr bestes Kleid angezogen. Ihr dunkles Haar trägt sie
               noch lang, vielleicht am Vorderkopf aufgetürmt und onduliert, oder auch geflochten
               und über den Ohren zu Schnecken gedreht, so wie sie auf späteren Fotos erscheinen
               soll. Sie verabschiedet sich von ihrem Vater und steigt in den Zug. Was sie am Ende ihrer Reise erwartet, weiß sie noch nicht
               genau.
            

         

      

   
      
            Erica, Laura, Freda, Flora, Mary: 
komplizierte Liebschaften
            

         
         Je länger man die Fotografie betrachtet, desto mehr scheinen die beiden Frauen in
            einer Raumkapsel zu stecken, in einer Sphäre, die sie von den anderen abhebt. Das
            Bild eines Kostümfests muss um das Jahr 1910 entstanden sein. Alles ist perfekt aufeinander
            abgestimmt. Rund 25 Personen sind darauf, alle offenbar unter dem Motto »römische
            Antike« verkleidet, die Männer großteils als Legionäre: Sie tragen Helme, aus denen
            Palmen oder riesige, abenteuerlich gemusterte Aufsätze wachsen. Die Riemen ihrer Sandalen
            reichen bis zu den Knien, dazu tragen sie Lanzen, Schilde und weiteres Kriegsgerät.
            Die Frauen haben sich glänzende Bänder ins Haar geflochten, ihre Kleider sind bedruckt
            mit geometrischen Mustern, die Röcke elegant gerafft.
         

         Kaum jemand schaut direkt in die Kamera, die Blicke gehen quer durcheinander. Anders
            bei den beiden Frauen: Sie haben die Augen gesenkt, nach unten, in die Richtung eines
            Lanzenträgers in der Reihe vor ihnen. Ihre Kleider sind schlicht und dunkel, ihr Haarschmuck
            ist es ebenso. So erscheinen sie als zusammengehörig. Was sie auch sind — auf eine
            Art, die in den weitesten Teilen Europas ungehörig ist und mancherorts sogar verboten.
            Doch in München-Schwabing ticken die Uhren anders.
         

         Die legendären Kostümfeste, die man dort feiert, gingen in die Literatur ein. Franziska
            zu Reventlow, eine schillernde Figur der Schwabinger Boheme, beschrieb einen Gast, der »als römische
            Matrone in schwarzen Gewändern erschienen war; auf dem Kopf trug er einen schwarzen
            Schleier, und in der Hand einen metallenen Triangel.« Besonders wild treiben es die
            »Kunstgewerblerinnen«, wie man sie nannte. Der Satiriker Roda Roda spottete: »Die Schwabinger Kunstgewerblerin aber brütet schwere Sorgen: ›Was ziehe
            ich heute Abend an?‹ — Gar nicht so einfach: als Griechin, Säulenheilige oder Fee
            selbstverständlich das Tischtuch, als Skythin, Thusnelda, Russin selbstverständlich
            den Bettvorleger.«
         

         Eine dieser jungen Frauen, deren emanzipierter Esprit männliche Intellektuelle verwirrte,
            ist Stephanie Hollenstein. Seit sie von Lustenau nach München gezogen ist, hat sich
            ihr Leben radikal verändert. Nun lebt sie in Schwabing, in der Gabelsberger Straße
            74, später, wahrscheinlich ab 1912 oder 1913, in der Theresienstraße 132. Auch die
            Augustenstraße ist als Wohnort dokumentiert. Hollenstein hat sich im Epizentrum der
            Kunstszene Münchens niedergelassen — dort, wo man günstiger wohnen konnte als im Zentrum.
            Man feiert rauschende Feste — und ist gleichzeitig arm. Die Szene ist bevölkert von
            avantgardistischen Künstlerinnen und Künstlern — und antisemitischen Schwurblern.
            Während Kandinsky in seinem Schwabinger Atelier sein erstes abstraktes Bild malt, schwelgt ein Teil
            der Münchner Kunstwelt noch in historistisch-symbolistischem Pomp und Malerfürstentum.
         

         »Wahnmoching« nannte Franziska zu Reventlow den besonderen intellektuell-künstlerischen Kosmos Schwabings. In ihrem Roman »Herrn
            Dames Aufzeichnungen« lässt sie einen Philosophen sagen: »Wahnmoching ist eine geistige
            Bewegung, ein Niveau, eine Richtung, ein Protest, ein neuer Kult oder vielmehr der
            Versuch, aus uralten Kulten wieder neue religiöse Möglichkeiten zu gewinnen.« Der
            Anarchist und Schriftsteller Erich Mühsam beschrieb es so: »Schwabing war eine Massensiedlung von Sonderlingen.«
         

         [image: Foto, fünf Frauen]

         Mittendrin zeichnet und malt Stephanie Hollenstein. In München absolviert sie die
            Kunstgewerbeschule und macht erste Schritte in ihre künstlerische Karriere. Ein Foto,
            auf dem sie im Zentrum sitzt, suggeriert Unbekümmertheit und Freiheit. Die Künstlerin
            selbst — linke Hand lässig auf einem Knie aufgestützt, den Kopf mit aufgetürmter Frisur
            darauf ruhend — trägt ein Reformkleid mit einer auffälligen Schluppe. Neben ihr steht
            eine andere junge Frau, umarmt etwas, das wie ein Ast aussieht, als wäre es ein Segelmast
            auf unruhiger See.
         

         Anderswo offenbart sich die Kehrseite des Schwabinger Treibens. Auf zwei Postkarten
            sind Hollenstein und ein Mann abgebildet. Die Fotos wirken wie Aufnahmen aus einem
            Bühnenstück, für das sich die beiden kostümiert haben. Einmal ist Hollenstein ein
            Schüler — mit Pumphosen und Hemd eindeutig männlich ausgewiesen —, einmal ein Handwerker,
            dem ein Straßenhändler mit Bauchladen etwas zu verkauften trachtet. Dieser hat eine
            Hakennase umgeschnallt, auf der Rückseite der Postkarte wird er als »Jude« bezeichnet.
         

         Crossdressing und Antisemitismus: Die zwei Bilder, zwei Pendants, erscheinen heut
            wie Gegenpole — und weisen auf Hollensteins späteres Leben voraus. Es sind die zwei
            scheinbar so widersprüchlichen Seiten dieser Persönlichkeit, die sich hier — unbewusst? —
            schon abbildet.
         

         Die Schwabinger Boheme feierte queere Lebensentwürfe. Franziska zu Reventlow lässt ihren »Herrn Dame« — schon der Name ein Hinweis auf Genderfluidität — sagen:
            »Die Beschränkung der Erotik auf das eine oder andere Geschlecht ist ja überhaupt
            eine unerhörte Einseitigkeit. Der vollkommene Mensch muss alle Möglichkeiten in sich
            tragen und jeder Blüte des Lebens ihr Aroma abzugewinnen wissen. Ich meinesteils empfinde
            durchaus bisexuell.« Wer Fotos von Stephanie Hollenstein durchsieht, bekommt es scheinbar
            mit zwei Personen zu tun. Eine ist eine Frau in weiten Röcken, spitzenbesetzten Blusen
            und Frisuren, die sich kunstvoll auf dem Kopf winden. Die andere, Geschlecht ungewiss,
            trägt Kurzhaar, Sakkos und Hosen. In der Münchner Zeit ist Hollenstein noch erstere
            Figur. Später sollte sie sich in eine andere verwandeln — wenn auch aus Gründen, die
            nichts mit Mode zu tun haben.
         

         In Schwabing kann Homosexualität offener artikuliert werden als anderswo. So kämpft
            die lesbische Frauenrechtlerin Anita Augspurg nicht nur für Gleichberechtigung, sondern lebt ihre Beziehung auch offen aus. Sie
            und ihre Lebensgefährtin Sophia Goudstikker, die 1887 gemeinsam das glamouröse Fotoatelier Elvira eröffnen, tragen Kurzhaarschnitt
            und machen Dinge, die damals geradezu skandalös waren: mit dem Rad fahren oder im
            Herrensitz durch den Englischen Garten reiten. Christa Winsloe, deren später verfasster Roman »Mädchen in Uniform« lesbisches Begehren thematisiert,
            lebt ebenfalls in München und studiert an der Königlichen Kunstgewerbeschule. Es ist
            hier gesellschaftlich möglich, dass einander erotisch liebende Frauen zusammenleben.
         

         Gleichzeitig wird München zum Zentrum revolutionärer künstlerischer Strömungen. In
            der Galerie Thannhauser stellte 1911 der »Blaue Reiter« aus, Deutschlands später einflussreiche
            expressionistische Künstlergruppe, es folgen die Futuristen und Picasso. Die Stadt ist viel progressiver als Wien, das zu dieser Zeit noch im Jugendstil
            schwelgt und avancierte Kunstrichtungen eher skeptisch beäugt. In der Ainmillerstraße
            36 wohnt Kandinsky, der notiert: »In jedem Haus fand man unter dem Dach mindestens zwei Ateliers, wo
            manchmal nicht gerade so viel gemalt, aber stets viel diskutiert und tüchtig getrunken
            wurde.« Währenddessen residieren Franz von Stuck und Franz von Lenbach als Malerfürsten in prachtvollen Villen und Geistesgebäuden des 19. Jahrhunderts.
         

         Wo das Progressive erblüht, setzt sich das Reaktionäre zur Wehr, und wenn technologische
            und kulturelle Entwicklungen Menschen überfordern, reagieren sie häufig irrational.
            Dann sehnen sich viele nach dem vermeintlich »Natürlichen« und kippen ins Esoterische,
            das bisweilen die Saat bereitet für reaktionäre Strömungen jenseits jeder Wissenschaftlichkeit.
            Menschen wollen zurück an einen imaginären Ursprung — wo genau dieser verortet ist,
            entscheiden irgendwelche Gurus. Esoterik kann eine Einfallschneise für extremistische
            Entwicklungen sein. Bei den Demos gegen die Corona-Maßnahmen vereinte sich 2020 in
            vielen Ländern Europas, aber besonders in Deutschland und Österreich, bekanntlich
            die Esoterik mit den Identitären. »Esoterische Weltdeutungen neigen zu Verschwörungstheorien
            und einem Schwarz-Weiß-Spektrum. Sie sind gegenüber einem rational bestimmten Weltverhältnis
            kritisch eingestellt. Esoterik war von jeher technik-, fortschritts- und institutionenkritisch
            eingestellt«, schreibt der Theologe Matthias Pöhlmann. »Spätestens mit den Anti-Corona-Demonstrationen und nicht zuletzt durch die Querdenker-Bewegung
            lassen sich unter den wichtigen Akteuren personelle Vernetzungen zwischen Extremismus
            und Esoterik beobachten.«
         

         Die Abwehr des Neuen, Ungewissen mit einer Mixtur aus Esoterik und völkisch-reaktionären
            Strömungen ist kein Phänomen des 21. Jahrhunderts. Sie zeigt sich auch in der Münchner
            Kunstszene der 1910er-Jahre. Ein »Protest deutscher Künstler« agitiert dort gegen
            museale Ankäufe moderner und internationaler Kunst. Der parareligiöse Kreis der »Kosmiker«
            mit seinen Theoretikern Alfred Schuler und Ludwig Klages spinnt absurde Thesen, basierend auf einem esoterischen Weltentwurf. So teilt Schuler in seiner sogenannten »Substanzentheorie« die Welt in Völker mit positiven Eigenschaften —
            das römische, das germanische Volk, die »Arier« — und solche mit negativen, nämlich
            »semitisch-molochitische«. An Hollenstein geht das nicht vorüber: Bücher der beiden
            Autoren sind in ihrer Bibliothek im historischen Archiv Lustenau erhalten. Später
            sollte diese manichäische Geisteswelt ihr Denken bestimmen. Hier ist es schon angelegt.
         

         
            
               Bizarre Begründungen
               

            
            1914 gibt es in München fast sechzig Kunstschulen. Stephanie Hollenstein besucht eine
               davon: die Königliche Kunstgewerbeschule, eine der ersten staatlichen Universitäten
               in Deutschland, die Frauen aufnehmen. Diese können auch die »Damen-Akademie« sowie
               viele andere Privatschulen besuchen. Gabriele Münter, später berühmte Expressionistin, notiert in ihrem Tagebuch den Schlachtruf »Ab nach
               München«. Sie und zahlreiche andere junge, ambitionierte Künstlerinnen strömen in
               die Stadt an der Isar. Münter lebt mit Kandinsky in der Ainmillerstraße, Marianne von Werefkin mit Alexej von Jawlensky in der Giselastraße. Tini Rupprecht, eine heute weitgehend unbekannte Malerin, verewigt adelige Damen in duftigen Pastellen.
               Das Atelier floriert, Rupprecht verdient prächtig mit ihren Bildnissen. Auch Käthe Kollwitz, deren sozial engagierte realistische Grafiken zum Besten in der deutschen Kunst zählen,
               studiert hier. Hollenstein kommt also in eine Stadt, die weibliche Role Models für
               angehende Künstlerinnen bereithält. Es muss ein ziemlicher Culture Clash gewesen sein — aus dem ländlichen Vorarlberg ins urbane München.
            

            Dass sich plötzlich Frauen erfrechen, Kunst machen zu wollen, lehnen viele männliche
               Künstler vehement ab. Kurioserweise absolvierten zwischen 1813 und 1839 insgesamt
               fünfzig Frauen an der Münchner Akademie der Bildenden Künste ein Studium, danach bis
               ins Jahr 1920 nur noch eine einzige. Während die Kunst also moderner wurde, erlebten
               Künstlerinnen einen Backlash. Die Begründungen für die Zurückweisung von Frauen waren bizarr. In einer Zeichnung
               der Satirezeitschrift Simplicissimus heißt es 1901: »Es gibt zwei Arten von Malerinnen: die einen möchten heiraten und
               die anderen haben auch kein Talent.« Der Theoretiker Karl Scheffler wusste angeblich wissenschaftliche Gründe gegen die künstlerische Ausbildung von
               Frauen aufzuzählen. Um überhaupt künstlerisch tätig zu werden, müssten diese nämlich
               »männisch« werden. »Bis zu gewissen Graden vermag sie das zu tun; niemals aber kann
               sie in Fühlen und Denken so männlich werden, um selbständige Meisterwerke zu schaffen.«
               Deshalb sei »die« Frau »die geborene Dilettantin«, verlautbart er 1908. Ferdinand
               von Miller, Rektor der Kunstakademie, notiert 1912 in einem Zeitungsartikel über angehende Künstlerinnen:
               »Wenn auch vielleicht zehn Prozent von ihnen wirklich ein ernstes Streben haben, neunzig
               Prozent ist es doch nur darum zu tun, die Zeit herumzubringen, bis ein glücklicher
               Gatte kommt.« Anderswo hieß es, dass weibliche Studierende keine geeigneten »Abortverhältnisse«
               vorfänden — als wäre es ein Ding der Unmöglichkeit, solche zu schaffen. Vor allem
               aber erschien männlichen Professoren das Aktstudium als Problem. Sie fürchteten vorgeblich
               um das seelische Wohl junger Damen beim Anblick nackter Frauen oder, noch schlimmer,
               Männer.
            

            Die Königliche Kunstgewerbeschule hatte dagegen offenbar keinerlei Probleme mit Toiletten,
               losen Sitten oder späteren Ehegatten. Denn 1872 ließ sie Frauen zum Studium zu, wenn
               auch vorrangig zur Ausbildung von Zeichenlehrerinnen. Mit Clementine von Braunmühl unterrichtete sogar früh eine Frau. Zwischen 1900 und 1910 begannen 21 Frauen und
               23 Männer mit einer Lehrtätigkeit an der Kunstgewerbeschule — wobei die Frauen vor
               allem Hilfslehrerinnen und Assistentinnen waren. Aus dem Jahr 1908, jenem Jahr, in
               dem Hollenstein die Kunstgewerbeschule abschloss, ist ein Jahresbericht erhalten.
               Darin sind die Namen aller Schüler und Schülerinnen aufgelistet: 224 Männer, 165 Frauen.
            

            Wenn Stephanie Hollenstein nach ihrem Leben befragt wurde, behauptete sie gern, dass
               sie ihren Abschluss an der Kunstgewerbeschule »mit Auszeichnung« bestanden habe. Sowohl
               ihr Zeugnis im Nachlass als auch der Jahresbericht der Kunstgewerbeschule beweisen
               allerdings das Gegenteil. Von den achtzehn Absolventinnen der Ausbildung zur Zeichenlehrerin
               erhielten nur zwei die Note Eins, alle anderen einen Zweier. Hollenstein gehörte zu
               Letzteren. Es ist nicht das einzige Mal, dass sie ihren Lebenslauf beschönigte, sich
               besser darstellte, als sie war. Die Behauptung wurde in der Literatur übernommen —
               ebenso wie jene, dass sie aufgrund der Qualität ihrer Zeichnungen keine Aufnahmeprüfung
               an der Kunstgewerbeschule nötig gehabt habe. Eine Geschichte, die in keinem längeren
               Text über Hollenstein fehlt, aber nicht zu belegen ist. Vielleicht stimmt sie, vielleicht
               auch nicht.
            

            Eines Tages trifft die unter Nummer 60 im Jahresbericht verzeichnete Hollenstein Stephanie,
               Lustenau, Geburtsjahrgang 1886, auf die Nummer 138: Steinberger Laura, Mühlhausen, Geburtsjahrgang 1892. Sie ist die Frau, die auf dem Foto vom Kostümfest
               neben Hollenstein steht und mit ihr auf besondere Art verbunden scheint. Wie lernen
               sie einander kennen? Vielleicht kommen sie im Zeichensaal nebeneinander zu sitzen,
               helfen einander mit Material aus, ergibt ein Blick eine Annäherung. Spätestens 1912
               müssen die beiden zusammengekommen sein — Hollenstein ist zu diesem Zeitpunkt 26,
               ihre Geliebte zwanzig Jahre alt. Zwei junge Frauen am Anfang ihrer künstlerischen
               Laufbahn, voller Pläne, in wallenden Kleidern.
            

            Laura Steinberger ist nur eine von vielen Frauen, mit denen Stephanie Hollenstein eine leidenschaftliche,
               aber widersprüchliche und schwierige Beziehung verband. In den Münchner Jahren geht
               es verwirrend zu in ihrem Liebesleben.
            

         

         
            
               »Geliebte kleine Stephi«
               

            
            An einem 2. März, wahrscheinlich im Jahr 1912, spaziert Stephanie Hollenstein durch
               den Englischen Garten. Die Vögel singen in den Bäumen, sie piepsen ihr »ins Gesicht«.
               Sie erinnert sich an die Berge, daran, wie sie in ihrer Vorarlberger Heimat mit einem
               Rappen durch die Wälder ritt, an den Aufschlag der Hufe, der an den Felswänden dröhnte.
               Sie sehnt sich zurück ins Ländle.
            

            Die Stadt ist »für mich nur Tod geworden«. Sie empfinde Schmerz »über etwas Verlorenes,
               über mein Los«. Und sie leidet unter Liebeskummer. »Sag bist du wirklich böse?«, fragt
               sie. »Vermagst du Zorn als restlos Gutes anzunehmen?« Sie wolle keine »Aussprache,
               sondern nur eine Versöhnung, denn es ist mir gräßlich einen Menschen verletzt zu haben
               ohne es eigentlich zu wollen.« Der Schmerz ist groß.
            

            »Ich denke schöner von dir wie du von mir.«

            »Gelt, du denkst viel an mich?«

            »Es war gut, dass ich endlich weinen konnte.«

            Die Empfängerin des Briefs heißt Erica von Kager, und sie ist eine der ersten dokumentierten Geliebten der Malerin. Kager, geboren 1890 in Zürich, wird später mit putzigen Kinderbuchillustrationen reüssieren
               und kommt aus großbürgerlichem Haus: Ihr Vater Hugo war Bauleiter bei der Errichtung des Simplon-Tunnels. Hollenstein und sie haben einander
               offenbar in einer privaten Malschule in München kennengelernt: ein verwöhntes Kind
               der Bourgeoisie und die Tochter aus einfachen Verhältnissen, die seit ihrer Volksschulzeit
               körperlich gearbeitet hat. Die »feinen Unterschiede« zwischen den Bevölkerungsschichten,
               die der französische Soziologe Pierre Bourdieu so exakt für seine Zeit und sein Land analysierte, müssen in dieser Beziehung Gewicht
               haben. Der Lebensstil einer Tochter aus »besserem Hause« unterscheidet sich von dem
               einer Hollenstein, die als Kind kaum formale  Bildung erhielt. Der Gedanke, dass Hollenstein
               Minderwertigkeitskomplexe, vielleicht auch Neid entwickelt haben könnte, scheint nicht
               abwegig. Andererseits scheint Kager unbedingt beweisen zu wollen, dass sie ihrer Freundin würdig ist.
            

            Sie schreibt zwei Monate nach Hollensteins Brief:

            »Liebe Stephi, Du kannst Dir denken, dass ich lange und sehnsüchtig auf Dich gewartet
               habe — nun aber, da es schon bald 10 Uhr ist, denke ich mir, dass Du nicht mehr kommen
               wirst u. deshalb schreibe ich dir ein paar Zeilen — hoffend, dass Du dieselben allein lesen wirst.«
            

            Wer könnte denn anwesend sein, während Hollenstein den Brief lesen würde? Die Antwort
               findet sich auf der Fotografie vom Kostümfest: Es ist Laura Steinberger, die Kollegin von Hollenstein an der Kunstgewerbeschule. Diese gestatte nicht einmal,
               »dass ich bei Dir bin auch wenn sie zugegen ist«, so Kager: »Nun, da ich dich kenne, versinkt alles andere, Freunde u. Bekannte, in den Hintergrund.«
            

            Aus den Briefen, die Hollenstein und Kager einander schreiben, lässt sich schließen, dass sie eine toxische Beziehung geführt
               haben müssen. Kager entfernt sich von ihrem sozialen Umfeld, um Hollenstein nahe zu sein, und manövriert
               sich in eine starke emotionale Abhängigkeit:
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Stephanie Hollenstein
Malerin und Soldat
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