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Buch


Man stelle sich eine Welt vor, die das Patriarchat hinter sich gelassen hat. Eine Welt, in der Frauen gemeinsam die Regeln ihres wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Zusammenlebens festlegen. Es mag nach feministischer Utopie klingen, doch genau solche female communities existieren, wachsen und gedeihen weltweit. Megha Mohan hat inspirierende Frauengemeinschaften in aller Welt besucht, die sich vom männerdominierten, sexistischen Mainstream abgrenzen – von den cyberfeministischen Trollen der »Megalia« in Südkorea über ein geheimes »Womyn Land« im Süden der USA bis hin zu den Überlebenden sexueller Gewalt im ländlichen Kenia. Niemannsland wirft einen inspirierenden Blick auf die Vielfalt matriarchaler Gesellschaften und lädt ein zur Rückbesinnung auf die Stärke weiblicher Weisheit und Solidarität.
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Anmerkung der Autorin


Dieses Buch ist das Ergebnis aus mehreren Jahren und Hunderten Stunden Recherche, Interviews, Schreiben und Umschreiben. Die Geschichten und Beschreibungen der frauengeführten Gesellschaften in Niemannsland stammen aus meinen eigenen Reisen an diese Orte und/oder den Gesprächen mit Menschen, die einen direkten Kontakt zu diesen haben oder hatten und ihre erinnerten Geschichten mit mir geteilt haben. Ich habe möglichst oft direkte Zitate aus aufgezeichneten Interviews, E-Mails oder Texten verwendet. Es wurden alle Anstrengungen unternommen, die Originalsprache, den Ton und die Absicht der Sprecher*innen zu erhalten. In wenigen Einzelfällen wurden Zitate für eine klarere Formulierung minimal bearbeitet, ohne dabei ihren Sinngehalt zu verändern. Ich habe im gesamten Buch versucht, die Schreibweise der Wörter der verschiedenen Sprachen jeweils zu vereinheitlichen, auch wenn es bei vielen mehrere Variationen gibt und Leser*innen aus diesen Regionen mit anderen vertrauter sein könnten.


Alle Interviewten haben ihre Einverständniserklärung für die Erwähnung in diesem Buch gegeben, auch wenn manche Namen und Details zum Schutz ihrer Identität abgeändert wurden, vor allem all jener, die weiterhin an abgeschiedenen Orten für und von Frauen wohnen. Die abgeänderten Namen wurden mit einem Kreis (°) versehen.


Für die Geschichten der historischen von Frauen geführten Gemeinschaften habe ich Archivmaterialien, Zeitungsausschnitte und Aussagen Dritter herangezogen.


Ich möchte Geschichten ausgeglichen erzählen, sodass sie die Würde und Autonomie der Menschen widerspiegeln, aber eben auch ihre erlebten Traumata thematisieren. Daher finden sich hier auch Beschreibungen körperlicher und emotionaler Misshandlungen, die Leser*innen verstören könnten.


Ich möchte Menschen vom Volk der First Nations in Australien warnen, dass das erste Kapitel Wissen beinhaltet, das von inzwischen verstorbenen Personen weitergegeben wurde. Ich habe versucht, einige der uralten Gesetze der First Nations zu übermitteln, habe aber dabei möglichst die Nennung der Namen der Verstorbenen vermieden, da dies ihrem Glauben zufolge die Geister stört. Ich habe zudem Journalist*innen aus entsprechenden Regionen und mit entsprechenden Identitäten gebeten, Abschnitte des Buches zu lesen und mich mit Blick auf die Kulturen zu beraten, die nicht meine eigenen sind. Auch wenn individuelle Stimmen wichtig sind, so kann doch keine Einzelperson für die ganze Bandbreite an Erfahrungen von Frauen sprechen. Ich hoffe, dass die Lektüre von Niemannsland die Leser*innen mit einem Gefühl für die Diversität und das Spektrum der gemeinsamen Geschichten und Narrative zurücklässt.









Einleitung


Vor über hundert Jahren lebte meine Urgroßmutter an einem Ort für Frauen – einer frauenzentrierten Gemeinschaft. Sie war weder radikal, noch lebte sie in einer experimentellen alternativen Kommune. Ihre jahrhundertealte matrilineare Gesellschaft funktionierte einfach nun mal so – sie war von und für Frauen gestaltet worden, war über Generationen erhalten worden.


Ich erfuhr erst zufällig bei einem Gespräch mit einer entfernten Verwandten von diesem frauengeführten Lebensraum meiner Vorfahren in Südindien und fragte mich, warum bei uns so wenig über diesen Teil der Familiengeschichte gesprochen wurde. Weil ich das Leben meiner Urgroßmutter besser verstehen wollte, fing ich an, auch nach zeitgenössischen Orten und Gesellschaften von und für Frauen auf der gesamten Welt zu suchen.


Wenn ich jedoch Freund*innen von meiner Recherche erzählte, reagierten manche verhalten.


Was könnte eine Person, die in einer inklusiven Welt leben möchte, schon von solchen Orten lernen? Heutzutage bräuchten nicht alle solche abgeschotteten Frauenräume, beharrten manche meiner Freund*innen. Sie bräuchten sie nicht und würden auch keine Frau kennen, die sie bräuchten. Da fiel mir auf, dass eine ganze Menge Menschen noch nie dazu eingeladen worden waren, über Frauenräume intensiver nachzudenken, geschweige denn, dass sie erfahren hätten, dass sie diese auch erleben könnten.


Ich fing an, den Frauen zuzuhören, die diese Gemeinschaften, von denen einige seit mehreren Hundert Jahren existierten, erschaffen hatten und pflegten. Ich hörte den Frauen zu, die mich in ihre privaten Refugien eingeladen hatten und mir erklärten, wie sie funktionierten und warum sie Wirklichkeit geworden waren.


Ich entdeckte etwas wirklich Beeindruckendes: Über Kontinente und Zivilisationen hinweg haben frauengeführte Gemeinschaften die Kultur umgeformt, Wirtschaften neu gedacht, politische Veränderungen vorangetrieben und Frieden gefördert. Sie haben Unterschlupf, Stabilität und eine tiefere Verbindung zum Land gewährt. Allerdings waren sie keinesfalls perfekte Gesellschaften, denn nicht alle von ihnen bieten Frauen tatsächliche Freiheit oder Autonomie.


Je intensiver ich hinschaute, desto überzeugter war ich davon, dass es eine dringende und mehrschichtige Geschichte über frauengeführte Orte und Gesellschaften zu erzählen gab. Eine Geschichte aber nicht nur für Frauen, sondern für alle, die mehr von ihnen lernen wollten.


Also stellte ich neue Fragen. Warum werden Frauenräume so oft übersehen? Welches Wissen und welche Weisheiten verpassen wir, wenn wir sie lieber entwerten und diskreditieren?


Ein Ort für Frauen


Wenn du dir einen Frauenraum vorstellst, was schießt dir dann durch den Kopf? Ist es ein erfundener Ort wie Themyscira, Wonder Womans Paradiesinsel? Oder ein historischer wie eine Versammlung der Suffragetten? Ein Treffen, bei dem Männer immer noch irgendwo in der Peripherie sind, wie bei einem Mädelsabend in einer Bar? Eine Sportmannschaft?


Ich für meinen Teil stelle mir die Welt aus Herland vor, einem Roman aus dem Jahr 1915 von der US-amerikanischen Schriftstellerin Charlotte Perkins Gilman.
1


Die Geschichte beginnt mit drei unsympathischen US-amerikanischen Männern, denen Gerüchte über ein hoch in den Bergen gelegenes Land nur für Frauen zu Ohren kommen, versteckt auf einem namenlosen Kontinent. Sie machen sich auf die Suche – Entdeckungsreisende, die eine Gesellschaft »entdecken« wollen, in der bereits Menschen leben, wie so viele andere Entdeckungsreisende vor und nach ihnen. Die Männer sind allesamt arrogant und lästig, auch wenn man eindeutig Terry am wenigsten leiden können soll. Er macht Witze darüber, dass er der König des Damenlands werden wird, ein wenig subtiler Hinweis auf sein angeborenes Verlangen nach Dominanz, das später noch belegt wird, wenn er versucht, eine der Frauen zu vergewaltigen. Als die drei Männer die auf einem Plateau versteckte Siedlung erreichen, finden sie dort eine zweitausend Jahre alte fortgeschrittene Sozialstruktur vor, die völlig angst- und gewaltfrei ist.


Das Land in Herland ist akribisch organisiert: sauber, effizient und harmonisch. Die Wälder sind gepflegt, Essen ist im Überfluss vorhanden und der Müll wird recycelt. Selbst das »Gefängnis« ist ein gemütlicher Ort. Jede Frau darf, mithilfe eines asexuellen Prozesses, nur einmal Mutter werden, um eine Überpopulation zu verhindern. Keine Frau ist überlastet. Die Kindererziehung wird aufgeteilt. Die Orte sind sicher konzipiert. Es gibt weder Geld, Verbrechen noch wirkliche Tradtionen.


Ich fand den Roman so faszinierend, dass ich zwei meiner engsten Freunde zum Lesen animierte. Alvaro und Alex waren daran dann ebenso interessiert wie ich und wir diskutierten, ob eine reale Version dieses fiktionalen Herlands, also ein von Frauen aufgebautes kollaboratives und funktionales Niemannsland, je Realität werden könnte. Dann ertappte ich mich bei einem Denkfehler, denn ich hatte als Leserin eine eklatante Lücke übersehen: Die Bewohnerinnen von Herland waren kompetent, athletisch, stark und furchtlos – und sie waren alle weiß.


Weggelassen


Herland mag eine bahnbrechende Vorstellung dessen sein, wie ein von Frauen erschaffenes Land sein könnte, aber es erteilt seinen Leser*innen aus Versehen auch eine wichtige Lektion: Fortgeschrittene feministische Ideale schließen nicht automatisch alle Frauen mit ein – und stehen nicht immer im Einklang mit antirassistischen Werten.


Im Roman beschreibt Gilman Indigene als »Wilde«. In ihrem wissenschaftlichen Leben ging sie sogar noch weiter, denn sie argumentierte, dass weiße Menschen von Natur aus überlegen seien.
2 Auch wenn sie an die Fähigkeiten und Befreiung der (weißen) Frauen glaubte, so galt dies doch nicht auch für andere Ethnien. Ihre Biografin schrieb, dass Gilman die Rassenhierarchie allem anderen bevorzugte und selbst sagte: »Ich bin eine Angelsächsin vor allem anderen.«
3 Wie viele andere, die von Gleichberechtigung sprechen, praktizierte auch Gilman einen selektiven und ausschließenden Feminismus, und es besteht kein Zweifel daran, dass sie rassistische und rechtsextreme Ansichten vertrat.


Wenn man das anerkennt, verkompliziert es die Lektüreerfahrung von Herland. Dennoch fand ich den Roman, für sich betrachtet, packend. Generationen von Lesern und Leserinnen wie ich haben schon mit der Komplexität gehadert, die Nachricht von den Sender*innen zu trennen, oder eben die Kunst von den Künstler*innen. Ich fragte mich: Könnten die Leser und Leserinnen ein so visionäres Werk wie Herland bewundern, aber gleichzeitig von den rassistischen Ansichten seiner Erschafferin angewidert sein?


Dann führte ich ein Videogespräch mit meiner Cousine Tushanka – einer Pädagogin für Mädchen in Indien und einer passionierten Leserin. Als ich ihr den Plot von Herland schilderte, unterbrach sie mich: »Das erinnert mich sehr an ›Sultanas Traum‹«, und erzählte mir danach von der Kurzgeschichte der bengalischen Feministin Rokeya Sakhawat Hossain aus dem Jahr 1905, also einem Jahrzehnt vor Herland.


Tushanka und ich lächelten uns an. Dieses Thema hatten wir schon oft miteinander diskutiert: dass eine Idee, die anscheinend ursprünglich von einer Woman of Colour kam, später in einem Werk von jemandem aus dem Globalen Norden auftauchte, ohne ordentliche Anerkennung oder Zitation.


Es lässt sich nur schwer nachweisen, ob Gilman »Sultanas Traum« kannte oder gelesen hatte (die Kurzgeschichte wurde 1905 in einem englischsprachigen Magazin in Indien abgedruckt) und sich entschied, bestimmte Themen für ein westliches Publikum zu entlehnen. So oder so, die Parallelen zwischen »Sultanas Traum« und ihrem eigenen Herland sind vorhanden und offensichtlich.


In »Sultanas Traum« hat sich die Autorin ein frauengeführtes Land namens Damenland ausgemalt (wie Terry auch das namenlose frauengeführte Land in Herland nennt). Frauen bewegen sich in »Sultanas Traum« frei und Männer werden hinter Mardahs verborgen – einer Umkehrung der geschlechtertrennenden Praxis des Pardah. Damenland ist friedlich, sauber und wird von Solarenergie betrieben – ein Nischenkonzept im frühen 20.Jahrhundert.


Die Frauen in »Sultanas Traum« und Herland sind Ingenieurinnen, Lehrerinnen, Bäuerinnen und Wissenschaftlerinnen, die ihre Gemeinschaften funktional und frei von jeglichen Kämpfen halten. Sie sind selbstbewusst und alles andere als scheu, da sie keinen Räuber fürchten müssen. Die Message hier ist eindeutig: Frauen bringen Neuerungen zustande, wenn sie nicht von Krieg und Spaltung abgelenkt werden. »Sultanas Traum« wurde damals jedoch nicht wegen seines futuristischen Feminismus angenommen oder gar für die Tatsache gefeiert, dass eine Frau in patriarchalen Strukturen und britischer Kolonialherrschaft diese Kurzgeschichte geschrieben hatte. Die Geschichte war ihrer Zeit voraus – vielleicht sogar unserer.


Diese Welten, von Schriftstellerinnen imaginiert, bieten uns eine Flucht aus den männerzentrierten Machtstrukturen, die unsere Leben beherrschen.


In unserer Welt wurde noch kein Land geschaffen, in dem je die Sicherheit und der Komfort der Frauen im Vordergrund standen. Über 30 Länder haben keine Gesetze bezüglich häuslicher Gewalt. Weltweit wird alle elf Minuten eine Frau oder ein Mädchen von jemandem aus der eigenen Familie umgebracht.
4 In den Vereinigten Staaten wurden 81 Prozent der Frauen auf der Straße schon mal belästigt,
5 während trans Frauen überproportional stark von Übergriffen betroffen waren.
6 Die Einschränkung der Frauenrechte im Land stand besonders 2017 im Fokus, als Donald Trump es Arbeitgebern während seiner ersten Amtszeit ermöglichte, Millionen von Arbeitnehmerinnen die kostenlose Bereitstellung von Verhütungsmitteln über die Krankenversicherung zu verweigern. Dann wurde 2022 der Zugang zu Abtreibungen auf Bundesebene abgeschafft, als der Oberste Gerichtshof der Vereinigen Staaten mit drei von Trump handverlesenen Richtern Roe v. Wade aufhob, also die wegweisende Entscheidung, die seit 1973 das nationale Recht auf Schwangerschaftsabbrüche geschützt hatte. Dies erschütterte viele Frauen über alle Gesellschaftsschichten hinweg.


Davon erfuhr ich aus erster Hand während eines Interviews, das eine unvorhergesehene Wendung nehmen sollte. Ich filmte im November 2023, also ein Jahr, bevor Donald Trump bei den US-Wahlen ein zweites Mal gewinnen sollte, eine Dokumentation mit der ehemaligen First Lady Michelle Obama über Kinderehen in Malawi. Ich fragte, ob sie der Meinung sei, dass ein Problem wie Kinderehen etwas sei, mit dem sich Menschen identifizieren könnten, die das Interview im Fernsehen oder in ihren Social Media sehen würden. Sie gab mir eine unerwartete Antwort.


Sie atmete erst tief ein, hielt inne und erwiderte letztlich, dass sie sich sorgte, weil die Rechte von Frauen und Mädchen auf der gesamten Welt eindeutig in Gefahr seien. Sie wies auf die Aufhebung von Roe v. Wade hin und fügte an: »In den Vereinigten Staaten haben wir es mit einem Rollback der reproduktiven Rechte zu tun, also mit etwas, das die Menschen für gegeben hingenommen haben, also etwas, das auch meine Mädchen für gegeben hingenommen haben: dass sie selbst die Entscheidungsgewalt haben würden über ihre reproduktive Gesundheit. Das wurde aber zurückgerollt und dahinter steckt viel an der Entwertung der Frauen, dem Glauben, dass Frauen keine Wahl und keine Macht über ihr eigenes Selbst haben.«
7


Unser exklusives Interview fand in Südafrika statt, nachdem der Filmemacher Yousef Eldin und ich Obama – zusammen mit der Philanthropin Melinda French Gates und der internationalen Menschenrechtsanwältin Amal Clooney – auf einer Exkursion begleitet hatten, bei der wir Hilfsprojekte gegen den Missbrauch minderjähriger Mädchen in Malawi besuchten. Obama, Clooney und French Gates hatten sich zusammengetan, um Mädchenrechte mit einer gemeinsamen Partnerschaft zu stärken. Dies waren drei einflussreiche und mächtige Frauen, die ihre Fähigkeiten und Ressourcen zusammenlegten, um die Aufmerksamkeit auf ein ihnen am Herzen liegendes Thema zu lenken. Am wichtigsten war ihnen die Ausmerzung der Kinderehen, dafür mussten aber in Wirklichkeit mehrere andere Herausforderungen angegangen werden, die einen Einfluss auf Frauen und Mädchen hatten.


Wir sahen in Malawi und Südafrika eine Reihe sozialer, wirtschaftlicher und politischer Barrieren, die aktiv den Fortschritt von Frauen und Mädchen behinderten – Themen wie kulturelle Erwartungen, Armut, geschlechtsspezifische Gewalt und Altersdiskriminierung. Für diese Herausforderungen bräuchte es unterschiedliche Herangehensweisen, erzählten uns Obama, French Gates und Clooney – die nach mutigen und kreativen rechtlichen, pädagogischen und gesundheitspolitischen Lösungen riefen. Von Gleichberechtigung waren wir hier noch weit entfernt.


Wir haben nicht mal ansatzweise das Ziel für nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen bezüglich der Geschlechtergleichheit bis 2030 erreicht, und wenn wir in demselben Tempo wie jetzt weitermachen, brauchen wir 135 Jahre, bis Frauen in Führungspositionen am Arbeitsplatz gleichberechtigt repräsentiert sind. Das Weltwirtschaftsforum hat prognostiziert, dass die weltweite Geschlechtergleichheit bis ungefähr 2158 erreicht werden könnte.
8 Andere wiederum sind noch weniger optimistisch und prophezeien, dass wir ungefähr 2308 eine Gleichberechtigung für alle Frauen haben würden.
9 In Anbetracht dieser deprimierenden Statistiken gegen Frauen sind Frauenräume zu essenziellen Rettungsbooten in rauen Gewässern geworden. Eine frauenzentrierte Herangehensweise, modelliert nach den von Frauen regierten Gemeinschaften, könnte möglicherweise der einzige Weg sein, um die Gleichberechtigung schneller voranzubringen.


In einer Welt, die uns gegenüber so feindlich gesinnt ist, ist es kein Wunder, dass wir uns als Frauen Inseln schaffen, in denen wir uns verstanden und sicher fühlen. Orte, sowohl materiell als auch online, wo wir uns verletzlich zeigen können und durch Freundschaft und Zuspruch Unterstützung von anderen Frauen erfahren: »Ja, ich weiß genau, wie sich das anfühlt.«


Wenn man unter die Oberfläche schaut, wird man überall Frauenräume entdecken, und das überall auf der Welt – oftmals am äußeren Rand unserer Leben. Manche davon sind offensichtliche, flüchtige geschlechtsspezifische Orte, andere wiederum sind permanent, dafür gebaut, nachhaltige Gemeinschaften zu fördern. Sie waren schon immer da. Ihre Existenz beweist die Defizite unserer Gesellschaft – und dennoch leugnen viele immer noch ihre Notwendigkeit.


Man muss sich nur mal genauer umhören, um von Welten zu erfahren, in denen Frauen sich schon immer ohne Männer getroffen haben. So war eine Freundin einer Freundin von mir in einer Pavee-Frauen-Gruppe aufgewachsen, die alle Männer ausschloss – sogar Kater. An fast allen Orten, an die ich gereist bin, habe ich mindestens einen Raum nur für Frauen gefunden. Ich habe Lesben in Burundi getroffen, die sich ein Zuhause für Liebe und Sex geschaffen haben, weit weg von ihren Ehemännern. Ich habe meine Beine in einem eingezäunten Garten in der Nähe einer Teeplantage in Malawi ausgestreckt, wo sich Mädchen für einen »Radioclub« treffen und Ränke spinnen, wie sie arrangierte Ehen vermeiden und in der Schule bleiben könnten. Ich habe mich mit Frauen unterhalten, die eine »Mommune« in den Vereinigten Staaten erschaffen wollten, wo sich junge und alleinerziehende Mütter die Unterkunft sowie die finanzielle Last miteinander teilen würden.


Diese Parallelwelten, die still und leise die Fehler des Mainstreams ausmerzen, finden sich überall – die im Schatten waltenden Anführer*innen füllen die Schlaglöcher der Gesellschaften, die sie im Stich gelassen haben.


Welten ohne Männer


Ich interessierte mich schon für Frauenräume, lange bevor ich von der Existenz des Zuhauses meiner Vorfahren erfahren hatte. Der Samen wurde gepflanzt, als ich neunzehn war, in meinem zweiten Studienjahr an der Universität, wo ich als einzige Frau mit fünf Männern in einer WG zusammenwohnte – in dieser Zeit las ich das erste Mal von deutlich wünschenswerteren Unterkünften, die fast eintausend Jahre zuvor existiert hatten. Ich wurde ins 13.Jahrhundert zurückversetzt, als nordeuropäische Frauen zwei Wahlmöglichkeiten der Unterwerfung hatten: Ehe oder Kloster. Allerdings bereiteten viele einer dritten Option den Weg: Sie entschieden sich für ein gemeinsames Leben in einem Beginenhof.


Ein Beginenhof war eine mit einer Mauer umfasste Anlage für finanziell unabhängige Frauen mit einer wilden Mischung an sozialen Hintergründen. Das waren die Frauen, die keine Ehefrauen, aber auch keine Nonnen werden wollten – jene, die sich aktiv dem Drehbuch der Mutterschaft, dem Ehefrauendasein und der vom Staat kontrollierten Anbetung widersetzten. Ende des 14.Jahrhunderts gab es Hunderte Beginenhöfe über Nordeuropa verteilt.


Der Beginenhof war eine Gesellschaft, die Männer strikt ausschloss, eine fast 1000 Jahre alte Gemeinschaft, die die Erwartungen an Frauen durch die maskulinen Gesellschaften auf den Kopf stellte. In mir kribbelte es vor Aufregung, also begann ich mit meiner Reise an die Orte, wo Frauen ohne Männer aufblühten. Das war der Beginn einer jahrzehntelangen Faszination, die mich um die ganze Welt führen sollte.


Ich blieb stundenlang im Senate House und den Maughan-Bibliotheken in London, recherchierte wie besessen. Ich entwickelte eine Faszination für diese Orte, für die Frauen in diesen Gesellschaften. Ihr Zuhause – die Beginenhöfe – war unterschiedlich groß, zählte ein Dutzend bis mehrere Hundert Frauen. Sie entstanden in Frankreich, Belgien, Deutschland und den Niederlanden. Auch wenn sie ihre Unterkünfte von wohlhabenden frommen Familien gespendet bekamen, so stand ihnen doch kein Mann der Kirche vor oder leitete sie an wie bei den Nonnen. Die Beginen wurden von Schriftstellern aufgrund ihrer schlichten grauen Tuniken und Kopfbedeckungen als »sœurs grises« (graue Schwestern) bezeichnet.
10


Im Gegensatz zu Nonnen mussten diese Frauen jedoch ihren Lebensunterhalt verdienen. Ihre Jobs waren unterschiedlicher Natur, reichten vom Weben über Kinderbetreuung bis hin zur Bierbrauerei. Abends konnten sie dann wieder zu ihrer Frauenoase zurückkehren – hinter hohen Mauern und mit einem abschließbaren Tor –, sie konnten dieses Leben aber auch jederzeit verlassen. Die Beginenhöfe waren ohne Leitung, ohne Gründerin und ohne eine vorgeschriebene Art, zu leben.
11 Sie waren städtische, einem Geschlecht vorbehaltene Phänomene, aus denen Schriftstellerinnen wie Mechthild von Magdeburg, Hadewijch und Marguerite Porete hervorgingen – Frauen, denen Ketzerei vorgeworfen und die stark von den Patriarchen der breiteren Gesellschaft kritisiert wurden.


Ich hatte meine Freundin Rachael davon überzeugt, mit mir einen Zug aus London ins belgische Brügge zu nehmen, damit wir uns dort einen Beginenhof mit eigenen Augen anschauen könnten. Ich war mir sicher, dass wir eine uralte, aber fortschrittliche Zivilisation nur für Frauen sehen würden – wie eine Art Pompeji der matrilinearen Bewahrung.


Als Rachael und ich den Beginenhof betraten, wurden wir jedoch beide enttäuscht. Wir hatten den Spaziergang aus der historischen Altstadt in Brügge genossen, über die Wijngaard-Brücke und durch das Torhaus und in den seit 1245 existierenden Beginenhof hinein. Er war wunderschön, aber nicht umwerfend. Ich hatte nicht das Gefühl, als hätten wir eine alternative matriarchale Dimension betreten, eine Sci-Fi-Parallelwelt, ein Disneyland des historischen Feminismus. Stattdessen fanden wir hier gepflasterte Straßen unter bleichen Häusern mit steilen Giebeln um einen zentralen Innenhof mit Linden und Pappeln vor. Die Ansammlung an Häusern hatte getrennte Schlafquartiere, aber auch Gemeinschaftsräume und -gärten sowie eine Kirche. Es war hübsch und friedlich und langweilig. Wir konnten uns hier die Sœurs grises nicht vorstellen, die einst selbstversorgend in dieser Anlage nur für Frauen ein simples Leben geführt hatten – als freiwillig ledige Frauen außerhalb der Ketten einer Ehe.


»Hättest du hier im 13.Jahrhundert leben wollen?«, fragte das Teenager-Ich die Teenager-Rachael, während wir Eis essend auf einer Bank saßen.


»Auf gar keinen Fall«, erinnere ich mich noch an ihre Antwort. »Ich war auf einer Mädchenschule. Ich würde ganz sicher nicht den Rest meines Lebens auf einem Beginenhof verbringen wollen.«


Wir zogen los in die Stadt, auf der Suche nach einer Bar.


An diesem Nachmittag interessierte uns die Funktionsweise eines Beginenhofs nicht. Wir redeten damals kein einziges Mal darüber, fragten uns nicht, wie diese frauengeführte Gemeinschaft sich von den Gesellschaften unterschied, die von Männern aufgebaut und erschaffen worden waren, redeten nicht darüber, wie die grauen Schwestern ihr Geld organisiert hatten. (Sie teilten ihre Einkünfte miteinander.) War die Architektur dieser Anlage für Frauen einzigartig konstruiert? (Ja – Beginenhöfe waren so angeordnet, dass gemeinschaftliche Räumlichkeiten Vorrang gegenüber den Privatquartieren hatten.)
12 Gab es noch andere Lebensgemeinschaften mit nur Frauen? (Ja.) Existierten welche in der Gegenwart? (Ja.)


Auch wenn wir uns diese Fragen nicht bei einem Bier in Brügge stellten, dachte ich immer mehr über Frauenräume nach. Im Laufe der Jahre, nachdem Dutzende Frauen, die ich kannte, Zuflucht und Stärke in reinen Frauengemeinschaften gesucht hatten – und nachdem es mir genauso gegangen war –, nahm das Thema einen immer prominenteren Platz in meinem Kopf ein. Ich ging gedanklich die geschlechtergetrennten Orte durch, die ich als Touristin privat und beruflich besucht hatte – von Übernachtungsmöglichkeiten über Sportvereine und religiöse Zeremonien bis hin zu Frauenhäusern. Ich fragte mich, welchen Sinn sie in meinem Leben als Frau erfüllten und immer noch erfüllen. Zudem fing ich an, die Frauen in meinem Umfeld über Orte auszufragen, an die sie ohne Männer gingen.


Geschichten tauchten aus den Schatten auf.


Architekt*innen der Ränder


Im Laufe der letzten paar Jahre gab es einen merklichen Anstieg an erschaffenen Frauenräumen: Überall auf der Welt tauchten plötzlich Hotels nur für Frauen auf, unter anderem in Japan, Marokko und Spanien.
13 Statistiken der Google-Suchen zeigten zwischen 2023 und 2024 einen 69-prozentigen Anstieg der Nachfragen nach Fitnessstudios für Frauen.
14 Das Magazin Architecture Australia berichtete 2023, dass es inzwischen landesweit mehr Entwurfsaufträge mit der Bitte erhielt, Yarning Circles, Erzähl- und Begegnungskreise, in die Unternehmensgebäude zu integrieren.
15 
Yarning Circles sind oftmals nach Geschlecht getrennt, was die traditionellen kulturellen Vorgaben für bestimmte Rollen, Erfahrungen und Formen des Teilens anerkennt, die für Männer und Frauen jeweils in den Gemeinschaften der First Nations gelten. Oftmals nutzen die reinen Frauenkreise eine »sprachlose« Methode, wobei die Teilnehmerinnen ihre Gedanken mit nur wenigen Unterbrechungen oder Zwischenfragen mit den anderen teilen dürfen. Eine Frau darf zu ihren eigenen Schlussfolgerungen in ihrem eigenen Tempo kommen. In der Zwischenzeit bildeten sich zudem Schreitreffs nur für Frauen in Irland und Australien, die sich nachts in Parks trafen, um zu johlen und ihrem Frust ein Ventil zu geben.
16


In diesem Buch werden wir zu Frauenräumen reisen – manche davon sind jahrhundertealt, andere neuer. Wir werden Dörfer, Satellitenclubs und von Frauen durchgeführte Rituale zur Verbannung von Männern erkunden. Wir werden der Frage nachgehen, warum sie überhaupt gegründet wurden, und werden uns die Antworten anhören: die Geschichte von den Frauen um uns herum, die oftmals auf die Seitenlinie gedrängt wurden.


Wir werden durch sechs Kontinente reisen. Wir werden zum ländlichen, hundert Morgen großen Womyn Land
17 auf fruchtbarem Boden hinter Amberbäumen reisen, wo eine Gemeinschaft aus Lesben zusammenlebt, deren Identitäten selbst einigen Menschen aus der Nachbarschaft unbekannt sind. Wir werden erfahren, wie Frauen sich um das Land kümmern und es pflegen, es wie eine weitere Person in ihrer Gemeinschaft behandeln. Wir werden einen städtischen Wohnort älterer Frauen besuchen, der als Hommage an eine mythische Hexe benannt ist, die nach Gutdünken gelebt hat. Wir werden den heiligen Gefilden der majestätischen Zeremonie des Regenzaubers beiwohnen. Wir werden den Auf- und Abstieg sowie die Neugestaltung bestimmter Frauenräume erkunden, von einer Insel im Baltischen Meer zu einer streitbaren und umstrittenen anonymen Gemeinschaft in Südkorea. Wir werden etwas über Friedensstifterinnen erfahren, die oftmals aus den Krieg und Gewalt befürwortenden Geschichten weggelassen wurden. Wir werden etwas über die einzigartigen Führungsstile von Frauen lernen und darüber, wie Frauen Wohnstätten, Gemeinschaftsorte, Zufluchten und sichere Häfen gebaut und kultiviert haben – und das vor gefährlicher Kulisse.


Diese Reise wird uns auch zu der von Frauen regierten Vergangenheit meiner eigenen Familie führen – an einen besonderen Ort, an dem meine Urgroßmutter ihre Kindheit in Südindien im frühen 20.Jahrhundert verbrachte. Ihre einzigartige Gemeinschaft wurde von Frauen regiert, die nicht über eine Ehe oder Vereinigung mit einem Mann für ihre eigene Sicherheit sorgen wollten. Es war ein Ort, an dem ledige Frauen und Witwen von anderen Frauen beschützt wurden.


Matrilinearität (oder auch Mütterlinie) ist etwas anderes als ein Matriarchat. Letzteres ist eine Sozialordnung, in der Frauen die Autorität und die Macht über eine Gesellschaft innehaben; Matrilinearität wiederum ist ein System der Vererbung, bei dem Besitz von der Mutter zur Tochter übergeht, es ist eine Form der Sicherheit. Ein beständiges Zuhause ist das Fundament, von dem aus eine Frau in Gänze an einer Gesellschaft teilhaben und in ihr gedeihen kann. Es ist eine Absicherung, konzipiert von Urgroßmüttern zum Schutz der Zukunft ihrer Nachfahrinnen. Wir werden hier also auch sehen, wie jahrhundertealte Systeme, die für den Schutz der Frauen gedacht waren, von männerzentrierten Gesetzen ausradiert wurden.


Eine neue Geschichte


Mein Gesicht als Woman of Colour, geboren im Globalen Süden,
18 ist immer noch eins, das man nicht allzu oft als Autorität bei Berichterstattungen zu sehen bekommt, auch wenn dies manche Talkshow-Moderatoren dennoch gern behaupten. Ein Bericht des Pew Research Center aus dem Jahr 2022 besagte, dass 76 Prozent der US-amerikanischen Journalist*innen weiß seien,
19 ein höherer Anteil als bei der gesamten Arbeiterschaft der Vereinigten Staaten. Das ist in Großbritannien noch schlimmer, wo der Bericht der NCTJ, »Diversity in Journalism«, 2024 aufgezeigt hat, dass 88 Prozent der Journalist*innen weiß seien – auch hier spiegelte der Anteil nicht die landesweite Arbeiterschaft wider. Die Anzahl der Journalistinnen (41 Prozent) war niedriger als der Anteil an Frauen in der Gesamtwirtschaft (48 Prozent).
20


Es ist eine statistisch belegte Tatsache, dass Menschen lieber Männern als Frauen zuhören. Die Analyse der Daten aus mehr als fünfundsiebzig Ländern des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen zeigte auf, dass trotz eines jahrzehntelangen Fortschritts noch immer fast 90 Prozent der Männer und Frauen eine Art Vorurteil gegenüber Frauen in sich trügen.
21 Ein großer Anteil von Menschen auf der ganzen Welt glaubte demnach immer noch, dass Männer die besseren Anführer und Analysten seien. Alle Geschlechter tendierten dazu, eher Frauen zu kritisieren, zu hinterfragen und zu untergraben.


Die Nachrichtenmeldungen, die wir zu sehen bekommen, werden daher oftmals mit einem bestimmten Fokus präsentiert, von Menschen ohne die erlebten Erfahrungen dieser Gemeinschaften, die sie in den zweieinhalb Minuten eines Fernsehberichts erläutern wollen. Wenn Geschichtenerzähler*innen eine homogene Masse bilden, dann ist es vielleicht auch nicht sonderlich überraschend, dass die Konsument*innen der Nachrichten eher ältere, gebildete Männer sind. Recherchen des Reuters Institute für das Study of Journalism and Harvard’s Nieman Journalism Lab wiesen darauf hin, dass sich vor allem Männer mit Universitätsabschluss, höher Gebildete sowie jene mit einem starken politischen Interesse aktiv mit den Nachrichten befassten.
22


Der Rest des Publikums neigte hingegen eher dazu, die Nachrichten zu meiden, weil es sie als überwältigend, erbarmungslos und anstrengend empfand.
23 Vor allem Frauen verstünden sich selbst als Nachrichtenvermeiderinnen. Dieses Verhalten ließe sich laut Forscher*innen auf ein Bedürfnis zurückführen, emotionale Energie und Zeit zu sparen, um die Verantwortlichkeiten zu Hause und die von ihnen erwartete Care-Arbeit besser leisten zu können.
24


Ist es aber möglich, das Vertrauen dieser meidenden Zielgruppen mit neuen Erzähltypen zurückzugewinnen?


Ich wurde 2018 von der 
BBC zur weltweit ersten Korrespondentin für Gender und Identität berufen, mit der Ansage, doch bitte Geschichten zu erzählen und Stimmen aus Gender-diversen und von Frauen regierten Gemeinschaften und Kulturen hervorzuheben, die bis dato von traditionellen westlichen Medien stiefmütterlich behandelt wurden. Dies war zu einer Zeit, als das Vertrauen in traditionelle Nachrichtenorganisationen bereits angeknackst war und die sozialen Medien die Probleme noch weiter steigerten. Diese neue Rolle war eine wunderbare Gelegenheit, um die Stimmen der Menschen zu verstärken, die sich in den Nachrichten nicht repräsentiert sahen. Denn eine Stimme ist nichts wert, wenn sie nicht verstärkt wird.


Ich habe mit Menschen gesprochen, die aktiv daran arbeiten, die Stimmen von Frauen und Gender-Minderheiten zu potenzieren. Ich habe von Frauen angeleitete Workshops und Frauenhäuser besucht. Ich habe mich mit trans, non-binären und inter* Menschen getroffen. Ich habe gefragt, wie denn die traditionellen Medien sie im Stich ließen und wie eine Gender-Korrespondentin ihnen bei ihren Problemen helfen könnte. Die von mir Interviewten erzählten mir häufig, dass sie es gewohnt waren, dass die Geschichtenerzählenden eher nach Soundbites für ihre Berichte suchten. Sie waren dieser Tatsache so müde.


Eine Gemeinschaft ist ein spannendes Konzept. Das Wort wird oft von Politiker*innen, Aktivist*innen und den Geschichtenerzählenden genutzt, um allen potenziell gemeinsame Werte zuzuschreiben – allerdings ist eine Gemeinschaft geteilter Werte in Wahrheit keine Wunderwaffe.


Dieses Buch wird zeigen, dass sich die Gruppen von Frauen nuanciert darstellen. Von Frauen regierte Gesellschaften sind nicht ohne Spannungen, sie sind nicht perfekt und sie werden nicht bewohnt von makellosen Menschen – sie haben vielmehr ihre ganz eigenen Herausforderungen, Konflikte und Frustrationen. Viele haben mir gebeichtet, dass sie sich Sorgen machten zwecks des rauen Klimas gegenüber Frauen – die Tendenz, die weiblichen Geschichten und Perspektiven zu verwerfen und zu schmälern. Allzu oft würden die Erfahrungen der Frauen auseinandergenommen, statt sie anzuerkennen – etwas, das ich regelmäßig mit anderen Geschichtenerzählerinnen bespreche.


Aina J. Kahn, eine befreundete Journalistin, und ich haben uns schon oft darüber unterhalten, dass unterrepräsentierte Gemeinschaften ein offenes, vorurteilsfreies Ohr bräuchten, damit sie ihre noch unerzählten Erfahrungen mit anderen teilen könnten. Aina rezitierte dann dieses Zitat der Dichterin Mary Rose O’Reilley:


Achtung: aufmerksames Zuhören. Die Menschen sterben im Geiste, weil es ihnen daran mangelt. In der Wissenschaftswelt ist das meiste Zuhören ein kritisches Zuhören. Wir passen meist nur noch lange genug auf, um ein Gegenargument formen zu können; wir kritisieren die Ideen der Studierenden oder Kolleg*innen; wir bewerten sie gedanklich und stecken uns gegenseitig in Schubladen. In der Gesellschaft als Ganzes hören die Menschen meist mit einer Agenda zu, um zu verkaufen oder anzubieten oder zu verführen. Selten gibt es eine tiefe, offenherzige, vorurteilsfreie Wahrnehmung des Gegenübers. Also reden wir immer lauter und schriller und mit furchtbarer Verzweiflung. Wenn dann aber jemand wirklich zuhört, dann dehnt sich mein Geist aus.
25


Ich möchte dich hiermit dazu einladen, dir diese Geschichten der von Frauen regierten Gesellschaften mit Offenheit und Bereitschaft zum Zuhören durchzulesen. Dies sind nicht nur Geschichten, sondern gelebte Erfahrungen. Sie haben sich langsam entwickelt – in Dutzenden Stunden der Gespräche, langen Fahrten, geteilten Mahlzeiten, E-Mails, Texten, Videoanrufen, Spaziergängen und der stillen Kameradinnenschaft.


Ich hoffe, die Gemeinschaft dieser Frauen wird dir neue Einblicke in deine eigenen Gemeinschaften eröffnen. Ich hoffe, ihre Erfahrungen bringen dir neue Perspektiven auf Beziehungen, wirtschaftliche Sicherheit, die Natur von Führung und die Bedeutung, sich um die Welt und einander zu kümmern. Ich hoffe, diese Geschichten spiegeln Fragen wider, die du dir selbst schon gestellt hast, oder offenbaren Einblicke, über die du noch nicht einmal nachgedacht hattest.


Jede Frauengemeinschaft in diesem Buch hat mich überrascht. Ihre Erfahrungen waren komplex und nuanciert, und ich habe mich von ihrer Stärke ermächtigt gefühlt, mich über die Ungerechtigkeiten geärgert, zog Energie aus ihrem Vorstellungsvermögen, wurde von meinen vorgefassten Meinungen herausgefordert, aber auch getröstet von ihrer Resilienz. Ich hoffe, ihre Geschichten inspirieren auch dich.







1




»Herstory«


Australien, 30 000 v. Chr.; Griechenland, 
8. Jahrhundert v. Chr.; China, 19. Jahrhundert


Unser Planet hat eine zum größten Teil männliche Ordnung, so hatten im Juni 2025 nur 27 Länder eine Staats- oder Regierungschefin und 103 Länder noch nie eine Frau an der Spitze.
26


Bevor wir uns auf unsere gemeinsame Reise zu den zeitgenössischen Gesellschaften von und für Frauen rund um den Globus machen, sollten wir erst einmal einen Schritt zurückgehen und uns anschauen, wie die Welt für den Komfort der Männer ausgestaltet wurde und wie sich Frauen immer heimlich getroffen haben, um der Realität zu entfliehen. Sie erschufen damit ihre eigenen Zufluchtsorte, spirituellen Praktiken, eigene Governance und Mediation, eigene Arten der Kommunikation und Wirtschaft. Werfen wir aus weiblicher Perspektive einen Blick auf die Geschichte: In feministischen Kreisen wird dies manchmal als »Herstory« bezeichnet, übersetzt im deutschen Sprachraum teilweise als »Frauengeschichte«.
27


Seit Menschengedenken wurde Frauen weltweit die Möglichkeit verwehrt, sich ohne Männer zu versammeln oder sich frei zu bewegen. Es sollte sogar Jahrhunderte dauern, bis Frauen nicht öffentliche und bequeme Orte zum Pinkeln zur Verfügung gestellt wurden. Während manche argumentieren, dass die Diskussion um öffentliche Toiletten (und die Frage, wer die für Männer und wer die für Frauen benutzen dürfe) ein Pulverfass sei, das zu viel Aufmerksamkeit bekomme, gilt es zu bedenken, dass Toiletten kein Ort sind, den Frauen schon immer einfach benutzen durften. So waren beispielsweise die meisten öffentlichen Toiletten im Großbritannien des 19.Jahrhunderts nur für Männer gedacht, weil angenommen wurde, dass nur Männer über längere Strecken das Haus verlassen müssten. Frauen mussten daher kürzere Reisen planen oder weniger Wasser trinken und die ganze Zeit ihre Blasenkapazitäten bedenken – ihr Bewegungsspielraum wurde also kontrolliert von der von Historiker*innen sogenannten »urinary leash«, der »Pinkelleine«.
28 Wie immer traf dies die Frauen der Arbeiterklasse noch härter, denn sie hatten noch weniger Zugang zu Toiletten als die sozial privilegierteren Frauen, die immerhin manchmal in Restaurants die Männertoiletten benutzen durften. In vielerlei Hinsicht war die Pinkelleine eine Art Kontrolle über ein ganzes Geschlecht, denn Frauen wurden somit an ihr Zuhause gebunden: Die Welt da draußen war ein ungemütlicher und abweisender Ort.


Gleichzeitig durften Frauen nicht immer Trost beieinander suchen oder untereinander ihren Ärger ablassen, schließlich wurden Frauen, die unter sich Wissen und Erfahrungen austauschten, oftmals als Bedrohung angesehen. Es gab eine Zeit, da misstrauten Männer rein weiblichen Zusammenkünften so sehr, dass sie sie gänzlich verbaten. Die italienisch-amerikanische Wissenschaftlerin Silvia Federici führte in ihrem Buch Hexenjagd auf, dass eine Bekanntmachung 1547 in England es Frauen untersagte, sich ohne Männer zu treffen, um »zu schwatzen und zu plaudern«.
29 Frauen, die nicht Folge leisteten, wurden oft als Hexenzirkel bezichtigt und zur Strafe gefoltert.


Allerdings änderten die technologischen und wirtschaftlichen Entwicklungen der Industriellen Revolution einiges in mehreren Ländern: Ende des 19. und Anfang des 20.Jahrhunderts wurden formelle Orte – Unterkünfte nur für Fabrikarbeiterinnen und Hotels wie das Martha Washington für weibliche Reisende der Mittelklasse – in Städten quer durch die Vereinigten Staaten immer üblicher. Sie wurden nach wie vor als zumeist eher nötige Kompromisse in einer Gesellschaft betrachtet, die Frauen weiterhin gern ausschloss – selbst noch in den Sechzigerjahren gab es Restaurants und Bars, die verkündeten: »Hier werden keine Damen ohne Begleitung bedient«, Frauen durften also nur zusammen mit einem Mann essen.
30 Der Oak Room des New Yorker Plaza Hotel erlaubte Frauen keinen Zutritt während der Mittagspause, damit Männer in Ruhe ihre Geschäfte besprechen könnten. Die Feministin und Schriftstellerin Betty Friedan und 15 ihrer Freundinnen betraten 1969 den Oak Room zur Mittagszeit. Das Magazin Time berichtete, dass sie sich auch nicht wegbewegten, nachdem die Kellner sie ignoriert und ihnen sogar den Tisch weggenommen hatten. Es war ein Akt des Widerstands – und er funktionierte. Innerhalb von drei Monaten veränderte der Oak Room seine 60 Jahre währende Regel des Männermittags.


Jedoch war der Zugang zum Oak Room nur das i-Tüpfelchen, viel wichtiger waren die Orte nur für Frauen, die überall notwendigerweise entstanden, damit sie sich in Sicherheit bringen konnten. Es waren Frauen, die für sichere Orte kämpften und sie auch für andere Frauen einrichteten – und das in einem Umfeld, in dem Gewalt gegen sie abgetan sowie in medizinischen und gesetzlichen Kontexten weitgehend ignoriert wurde. Es gab unterschiedliche Zufluchtsarten in den Vereinigten Staaten der Sechzigerjahre – wie das Rainbow Retreat in Phoenix, Arizona, und das Haven House in Pasadena, Kalifornien, wo verprügelte Frauen vor ihren alkoholsüchtigen Männern beschützt wurden – sowie andere informelle Varianten dessen im Globalen Süden, aber erst 1971 öffnete das erste offizielle Frauenhaus der Welt in England.


Es begann ungeplant in der Belmont Road in Chiswick, im Westen Londons, als die feministische Organisation Chiswick Women’s Aid ein heruntergekommenes Haus mit Außentoilette von der Kommune zugewiesen bekam. Sie hatten es als Büro nutzen wollen, als Ort, an dem sie sich gegen die steigenden Nahrungsmittelpreise und Margaret Thatchers Plan, die kostenlose Schulmilch für Kinder über sieben abzuschaffen, organisieren könnten.
31 Es sollte ein Raum für administrative Zwecke werden – um Treffen und Proteste zu planen.
32 Allerdings klopfte innerhalb weniger Tage eine Frau, die einen gewalttätigen Mann zu Hause hatte, an die Tür, bat um Hilfe, um eine Zuflucht. Die Mitgründerin Erin Pizzey tat alles Nötige und bot der Frau einen Unterschlupf in dem Gebäude an, bis sie für sie etwas Längerfristiges finden könnten. Laut den National Archives sprach sich schon bald herum, dass es einen sicheren Ort nur für Frauen in London gäbe, und das Büro wurde schnell von Frauen und ihren Kindern »überschwemmt« (laut einem Bericht im Guardian zu der Zeit).
33


Nach weiteren Subventionen zogen die Frauen 1973 in ein Haus mit fünfzehn Zimmern auf vier Stockwerken und einem Garten um. Das war der Beginn einer Bewegung – ein Lichtschimmer in einem dunklen Zeitalter der häuslichen Gewalt. Chiswick Women’s Aid nennt sich nun Refuge, Zuflucht, und ist eine der größten Anbieterinnen für Frauenhäuser in Großbritannien.


Man kann gar nicht genug betonen, was für eine unglaubliche Leistung es war, einen Zufluchtsort für Frauen zu schaffen – in einer Zeit, in der die Vergewaltigung in der Ehe in vielen Teilen der Welt kein Verbrechen darstellte. Sie war 1970 nur in einer Handvoll Ländern illegal – wie Polen (das es 1932 verbot) und Schweden (das es 1965 verbot).


Es gab keine standardisierten medizinischen Protokolle für medizinische Leistungsträger, um Misshandlungen zu erkennen; in der Regel fragten weder ein Arzt noch ein Polizist nach den blauen Flecken auf dem Körper einer Frau. Alle 50 Bundesstaaten der USA hatten eine »eheliche Ausnahme«, dank der sich ein Ehemann bis in die Siebzigerjahre, bis formelle Schutzräume eingerichtet worden waren, an seiner Frau ohne Angst vor rechtlichen Auswirkungen vergreifen durfte. 


Der Wandel begann 1974, als in Michigan und Delaware die Vergewaltigung in der Ehe teilweise verboten wurde; South Dakota und Nebraska führten 1975 noch umfassendere Verbote ein. Im Laufe der nächsten 20 Jahre folgten andere Staaten diesem Beispiel. Die US-weite Kriminalisierung der Vergewaltigung in der Ehe gibt es jedoch erst seit 1993. Der Präzedenzfall, der wiederum in England und Wales die Vergewaltigung in der Ehe unter Strafe stellte, wurde 1991 geschaffen und 2002 endlich ausdrücklich im Sexualstrafrecht verankert.


Feminist*innen kämpften für Orte, wo sich Frauen treffen konnten, ohne Gefahr zu laufen, Belästigungen oder Missbräuchen durch Männer oder auch nur deren Meinungen ausgesetzt zu sein. Das Gleichstellungsgesetz (engl. Equality Act) erlaubte es dem Vereinigten Königreich ab 2010, Räume nur für Frauen im Gesetz zu verankern, was es wiederum Leistungsträgern ermöglichte, geschlechtergetrennte Räume wie Frauenhäuser, Fitnessstudios und Umkleiden zu betreiben.
34 All das hätte man als Fortschritt für Frauen ansehen können, aber stattdessen sollten dem noch viele heikle und schmerzhafte Gespräche folgen.


Wenn man in den englischsprachigen sozialen Medien aktuelle Frauenräume raussucht, dann landet man in einem Geisterhaus voller unebener Flure und kaputter Spiegel, die einen direkt an die Fronten der sogenannten Gender-Kämpfe führen. Der Kern dieses Kampfs dreht sich um die Inklusion von trans Frauen – vor allem all jener, die sich selbst ohne medizinische Transition als solche identifizieren – in Frauenräumen wie Toiletten, Frauenhäusern, Sportvereinen und Gefängnissen.


Inzwischen kippen Content-Creator*innen – die oftmals sensible und heikle Diskurse, für die sie sich früher nicht interessiert haben, nutzen, um nun ihr Engagement zu steigern und ihre eigene Marke aufzubauen – Öl ins Feuer dieser Kämpfe. Diese Creator*innen machen einen scheinbar einfachen Vorschlag: Wenn man über Schutzräume für Frauen reden möchte, sollte man zuerst definieren, was eine Frau denn sei. Allerdings scheint jeder gut gemeinte Versuch einer Definition fast alle in eine Ecke zu treiben, wo ein Sturm toxischer Tweets und beleidigender Anschuldigungen auf sie wartet. Ebendiese Frage – »Was ist eine Frau?« – beschwört komplexe und emotionale Reaktionen herauf, weil die Antwort immer vom jeweiligen Gegenüber abhängig ist.


Eine der nuanciertesten Diskussionen rund um diese thematische Stolperfalle wurde 2022 vom Prospect geführt, einem monatlich erscheinenden Magazin, das sich auf aktuelles Zeitgeschehen, Politik und Allgemeininteresse konzentriert.
35 Das Team stellte einer Reihe Denker*innen diese Frage – unter anderem einer Biologin, einer ehemaligen Richterin des Obersten Gerichtshofs und einer Frauenrechtsaktivistin. Die Antworten fielen sehr unterschiedlich aus.


Manche argumentierten, dass es eine Frage der Wörterbuchdefinition der »erwachsenen Frau« sei und dass Weiblichkeit oftmals eine Art Unterwerfung auf Basis des Geschlechts bedeutet habe, eine Tatsache, die nicht ignoriert werden sollte. Andere wiederum bestanden darauf, dass alle eine Frau seien, die sich selbst als »erwachsene Frau« definierten. So betonte die Linguistin Sarah Ogilvie, dass die Definition einer Frau seit Jahrhunderten im Fluss sei, weil Kultur sich entwickelte. Im Altenglischen (von 450 n.Chr. bis ungefähr 1100 gesprochen) war eine Frau eine wifmann – ein Kompositum, bei dem wif »Frau« bedeutete und mann »Mensch«. Wif/wyf entwickelte sich später zum inzwischen genutzten Wort »wife«, die Ehefrau.


Brenda Hale, die ehemalige Präsidentin des Obersten Gerichtshofs des Vereinigten Königreichs, wies auf den rechtlichen Rahmen der Weiblichkeit hin. Der wurde 2010 im Equality Act festgelegt – hier vor allem in den Abschnitten 11 und 212(1) – und schützt Männer und Frauen vor der Diskriminierung auf Basis der geschützten Geschlechtsmerkmale. Ein Mann würde darin definiert als »male of any age« und eine Frau als »female of any age«, also jeden Alters. Zusätzlich erlaubte der Gender Recognition Act 2004 allen Erwachsenen im Vereinigten Königreich die Geschlechtsänderung – mit der Klausel in Abschnitt 9(1), laut der das Geschlecht einer Person zu ihrem »angenommenen Geschlecht« würde, sobald sie ein vollständiges sogenanntes Gender Recognition Certificate (GRC) erhalten hätte. Das legale Geschlecht einer Person kann dementsprechend zum angenommenen Geschlecht abgeändert werden.


Dann entschied der Oberste Gerichtshof des Vereinigten Königreichs im April 2025 zugunsten der Initiative For Women Scotland in deren Rechtsbehelf gegen die schottische Regierung. Die Gruppe hatte die von schottischen Minister*innen gemäß dem Gesetz der Geschlechtervertretung in öffentlichen Gremien von 2018 herausgegebenen gesetzlichen Leitlinien angefochten, die dargelegt hatten, dass trans Frauen mit einem vollständigen GRC als Frauen angesehen werden sollten, um somit die 50-Prozent-Quote der Geschlechterrepräsentanz der öffentlichen Gremien zu erreichen. For Women Scotland argumentierte, dass diese Interpretation unrechtmäßig sei. Der Oberste Gerichtshof gab ihr Recht: Die fünf Richter*innen schlussfolgerten, dass die geschlechterbasierten Schutzmechanismen sich auf jene Individuen beziehen sollten, deren Geschlecht zur Geburt als weiblich eingetragen wurde, und dass ein GRC allein noch nicht ausreichte, um trans Frauen den Zugang zu Bereichen für Frauen zu gewähren.
36 Allerdings wird sich noch zeigen, wie diese Entscheidung im Alltag zum Tragen kommt und wie die jeweiligen Leistungsträger im Vereinigten Königreich diese letztlich umsetzen.


Zudem brachte die Entscheidung einer seit Jahrzehnten geführten Diskussion mehr Aufmerksamkeit und Reichweite. Mehrere Menschen aus den (Geschichts-)Wissenschaften haben, wie die Gender-Studies-Historikerin und -Professorin Susan Stryker, argumentiert, dass es reduktiv sei, eine Frau auf eine Definition basierend auf ihrem Körper – auf ihrer Biologie – zu beschränken, vor allem, da der westliche Feminismus aus historischer Sicht so viele Frauen, vor allem Frauen of Colour, aufgrund ihres Körpers ausgeschlossen hatte.
37 So hatte die afroamerikanische Frauenrechtsaktivistin Mary Church Terrell die weißen Feministinnen darum gebeten, sicherzustellen, dass im 19. Zusatzartikel, der das Frauenwahlrecht festlegt, alle Frauen mitgemeint würden. Ihr soll geantwortet worden sein, dass das Thema Race separat von den Frauenrechten zu behandeln sei und dass sie nicht helfen würden. Letztlich wurde Schwarzen Frauen in den Vereinigten Staaten erst 1965 das Wahlrecht zugestanden – fünfundvierzig Jahre nach den weißen US-amerikanischen Frauen.


Und während Fragen über die Weiblichkeit, das biologische Geschlecht und die Berechtigung, Räume für Frauen betreten zu dürfen, zu endlosen Debattenzyklen im heutigen Onlinediskurs geführt haben, so haben doch einige Gemeinschaften schon lange genderfluide Individuen bei sich in den von Frauen geführten Räumen willkommen geheißen – wie die »Two-Spirits«, ein Begriff einiger indigener nordamerikanischer Ethnien. Auch wenn genderfluide Individuen schon lange in indigenen Kulturen existieren, so wurde der Begriff der Two-Spirits erst in den Neunzigerjahren während der dritten jährlichen Native American/First Nations Gay and Lesbian American Conference, die von mehreren Ethnien organisiert wird, eingeführt.


»Das Konzept der Two-Spirits bestand schon lange vor der Ankunft der europäischen Siedler auf Turtle Island«, erklärte Isabella Thurston auf der Webseite der Indigenous Foundation. »Indigene, die sich als Two-Spirits identifizieren, wurden in ihren Communitys als begabt und geehrt angesehen, weil sie zwei Geister, sowohl einen weiblichen als auch einen männlichen, in sich tragen.«
38


Ich interviewte 2020 Geronimo, einen indigenen Two-Spirit, der in einem Navajo-Reservat in den Vereinigten Staaten lebt und er/ihm-Pronomen nutzt. Er identifiziert sich als »maskulin-feminin«, einer der Two-Spirit-Geschlechteridentitäten seines Volks (andere sind unter anderem maskulin-maskulin, feminin-feminin und feminin-maskulin). Geronimo erzählte mir, dass seine Two-Spirit-Identität bedeute, dass er in den heiligen Stätten und Zeremonien der Navajo-Frauen willkommen sei, etwas, für das er dankbar sei und das er niemals als gegeben hinnehmen würde. Er erklärte mir, dass diese heiligen Stätten viel mehr seien als einfache Orte, an denen sich Frauen ohne Männer träfen – sie seien vielmehr Räume, wo Frauen den Zweck der größeren Gemeinschaft definierten. Jenseits dieser Details seiner Erfahrungen als Two-Spirit wollte Geronimo aber nicht im Namen der Frauen seiner Community sprechen.
...
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