
			
				[image: Cover]
			
		









 

Buch

Als Hitler am 30. Januar 1933 Reichskanzler wurde, war das der vorläufige Höhepunkt einer politischen Entwicklung, die bis in die Zeit des deutschen Kaiserreichs zurückverfolgt werden kann. Von dieser Zeit über den Ersten Weltkrieg und die Weimarer Republik spannt sich ein historischer Bogen, unter dem sich die Gesellschaft grundlegend wandelte. Traumatische Kriegserfahrungen und dramatische wirtschaftliche Not erschütterten die Gesellschaft in allen Bereichen. Damit war für Hitler seit Anfang der zwanziger Jahre die Möglichkeit geschaffen, das politische System zu unterhöhlen und seine unaufhaltsam wachsende Partei gegen die Demokratie in Stellung zu bringen. Richard J. Evans beschreibt eindringlich, wie die ganze deutsche Gesellschaft von der moralischen und physischen Zerstörungskraft einer politischen Bewegung erfasst wird.
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Vorwort


I

Dieses Buch ist der erste Band einer dreiteiligen Geschichte des Dritten Reichs. Es berichtet von seinen Ursprüngen im Bismarckreich, im Ersten Weltkrieg und in den ersten Jahren der Weimarer Republik und beschreibt, wie die Nationalsozialisten durch eine Verbindung aus Wahlerfolgen und massiver Gewalt in den Jahren der Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1933 an die Macht kamen. Zentrales Thema des ersten Bandes ist die Frage, wie es den Nationalsozialisten gelang, in kurzer Zeit und anscheinend gegen sehr geringen Widerstand der Bevölkerung eine Einparteiendiktatur in Deutschland zu errichten. Der zweite Band befaßt sich mit der Entwicklung des Dritten Reichs von 1933 bis 1939. Er untersucht seine wichtigsten Institutionen, schildert, wie sie funktionierten und was es bedeutete, unter ihnen zu leben. Er beschreibt, wie das nationalsozialistische Regime versuchte, das Volk auf einen Krieg vorzubereiten, der Deutschland wieder als Führungsmacht Europas etablieren sollte. Der dritte und letzte Band behandelt den Krieg selbst; er beschreibt die schnelle Radikalisierung aller Maßnahmen in bezug auf militärische Eroberungszüge, soziale und kulturelle Mobilisierung, Repression sowie die Politik der Vernichtung der angeblich rassisch Minderwertigen bis zur »Endlösung der Judenfrage in Europa« und dem Untergang des Dritten Reichs im Jahr 1945. Ein abschließendes Kapitel untersucht die Nachwirkungen seiner knapp zwölfjährigen Geschichte und sein Vermächtnis für Gegenwart und Zukunft.

Die drei Bände wenden sich in erster Linie an Leserinnen und Leser, die nichts oder nur wenig über das Thema wissen und gerne mehr erfahren möchten. Ich hoffe, daß auch Fachleute etwas für sie Interessantes darin entdecken werden, aber sie sind nicht die vorrangige Zielgruppe der Bücher. Das Vermächtnis des Dritten Reichs ist in den letzten Jahren in den Medien breit diskutiert worden und findet noch immer allgemeine Beachtung. Wiedergutmachung und Entschädigung, Schuld und Verharmlosung sind zu sensiblen politischen und moralischen Fragen geworden. Allenthalben umgeben uns Bilder des Dritten Reichs, Museen und Gedenkstätten, die die Aufmerksamkeit auf das nationalsozialistische Deutschland lenken. Der Hintergrund all dessen bleibt jedoch häufig unklar. Ihn herauszuarbeiten ist das Ziel dieser drei Bücher.

Jeder, der ein solches Projekt in Angriff nimmt, muß sich zunächst fragen, ob für ein weiteres Buch über die Geschichte des nationalsozialistischen Deutschlands Bedarf besteht. Ist nicht schon so viel darüber geschrieben worden, daß kaum etwas Neues zu sagen bleibt? Unbestreitbar sind nur wenige historische Themen Gegenstand so intensiver Erforschung geworden. Die jüngste Ausgabe der Standardbibliographie zum Nationalsozialismus, herausgegeben im Jahr 2000 von Michael Ruck, umfaßt 37 000 Einträge, in der ersten Auflage von 1995 waren es noch 25 000. Diese Steigerung ist ein aussagekräftiger Beweis für den stetigen Strom von Publikationen zu dem Thema.1 Kein Historiker kann hoffen, auch nur einen wesentlichen Teil einer so umfangreichen Literatur zu überblicken. Tatsächlich haben manche die Menge der verfügbaren Information als so bedrückend empfunden, daß sie entmutigt aufgegeben haben. Infolgedessen gibt es in Wahrheit überraschend wenige Versuche einer großangelegten Geschichte des Dritten Reichs. Gewiß sind in den letzten Jahren einige ausgezeichnete kurze Darstellungen erschienen, namentlich von Norbert Frei und Ludolf Herbst,2 einige anregende analytische Abhandlungen des Themas, vor allem Detlev Peukerts »Volksgenossen und Gemeinschaftsfremde«,3 und einige nützliche Quellensammlungen, darunter in englischer Sprache die hervorragende vierbändige Anthologie, die Jeremy Noakes herausgegeben und kommentiert hat.4


Doch die Anzahl von breitangelegten Darstellungen des nationalsozialistischen Deutschlands, die sich an eine allgemeine Leserschaft wenden, ist äußerst gering. Die erste und bei weitem erfolgreichste Darstellung war William L. Shirers Buch Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, das 1960 erschien und seither vermutlich millionenfach verkauft worden ist. Es war nie vergriffen und ist bis heute für viele Menschen – vor allem in den englischsprachigen Ländern –, die eine lesbare allgemeine Geschichte des nationalsozialistischen Deutschlands 
suchen, der erste Einstieg in die Thematik. Der Erfolg des Werks ist nicht unbegründet. Shirer war ein amerikanischer Journalist, der bis zum Kriegseintritt der USA im Dezember 1941 aus dem nationalsozialistischen Deutschland berichtete und den Blick des geschulten Zeitungsmannes für das markante Detail und die aufschlußreiche Anekdote besaß. Das Buch ist mit der stilsicheren Verve des erfahrenen Frontberichterstatters verfaßt. Trotzdem wurde es von Geschichtswissenschaftlern stark kritisiert. Der in die USA emigrierte deutsche Gelehrte Klaus Epstein sprach für viele, wenn er meinte: »Die zugrundegelegte Gesamtkonzeption […] ist unglaublich grob und oberflächlich und läßt viele der wichtigsten Fragen überhaupt nicht stellen, die im Hinblick auf die nationalsozialistische Zeit beantwortet werden müßten.« Shirers Buch lasse die deutsche Geschichte scheinbar zwangsläufig in die nationalsozialistische Machtergreifung münden. Die Darstellung sei lückenhaft und konzentriere sich viel zu sehr auf Politik, Diplomatie und militärische Ereignisse und befinde sich auch nach dem Wissensstand des Jahres 1960 keineswegs auf der Höhe der Forschung zum Nationalsozialismus. Ein halbes Jahrhundert später ist diese Bemerkung noch zutreffender als zu Epsteins Zeiten. Bei all seinen Vorzügen bietet Shirers Buch im Grunde keine Geschichte des nationalsozialistischen Deutschlands, die den kritischen Anforderungen einer heutigen Leserschaft gerecht würde.5


Eine ganz anders geartete Untersuchung lieferte der Politikwissenschaftler Karl Dietrich Bracher mit seinem 1969 erschienenen Buch Die deutsche Diktatur, in dem er ein Resümee seiner bahnbrechenden Studien zur Auflösung der Weimarer Republik und zur nationalsozialistischen Machtergreifung zog. Seine Stärke ist die Beschränkung auf die Analyse der Ursprünge und des Aufstiegs des Nationalsozialismus und deren wechselseitiges Verhältnis mit der deutschen Geschichte, jene Gebiete also, bei denen Shirer am wenigsten überzeugt. Fast die Hälfte von Brachers Buch ist diesen Themen gewidmet, der Rest behandelt etwas weniger ausführlich die politische Struktur des Dritten Reichs, seine Außenpolitik, Wirtschaft und Gesellschaft, Kunst und Kultur sowie das Regime im Krieg bis zu seinem Zusammenbruch. Trotz dieses Ungleichgewichts ist die Darstellung meisterhaft und bis heute ein maßgebliches Standardwerk geblieben. Brachers Vorzüge sind seine analytische Klarheit und die Konsequenz, mit der er alles, was er beschreibt, zugleich erklärt, begründet und interpretiert. Doch seine Abhandlung ist aus unserer heutigen Sicht nicht nur unausgewogen in der Behandlung der verschiedenen Aspekte des Dritten Reichs, sondern auch erklärtermaßen von akademisch-wissenschaftlichem Zuschnitt. Außerdem ist das Werk in vielen Bereichen zwangsläufig durch die Forschungsarbeit der letzten dreieinhalb Jahrzehnte überholt.6


Steht Shirer für die populäre und Bracher für die wissenschaftliche Seite der Literatur zum Nationalsozialismus, so ist es jüngst einem Autor gelungen, die Kluft zwischen diesen zwei Ansätzen zu überbrücken: dem britischen Historiker Ian Kershaw. In seiner zweibändigen Hitler-Biographie gelingt es ihm, Hitlers Leben in die neuere deutsche Geschichte einzubetten und zu zeigen, wie Hitlers Aufstieg und Untergang mit allgemeineren historischen Faktoren zusammenhingen. Kershaws Hitler ist jedoch keine Geschichte des nationalsozialistischen Deutschlands, vielmehr verengt sich durch Hitlers eigene zunehmende Isolierung vor allem während des Krieges der Blickpunkt im Laufe der Erzählung immer mehr und konzentriert sich auf die Bereiche, denen Hitler selbst die meiste Beachtung schenkte, nämlich Diplomatie, Krieg und Rassenpolitik. Das Buch kann als Biographie nicht die Perspektive der gewöhnlichen Deutschen einnehmen oder sich ausführlicher mit den vielen Entwicklungen befassen, an denen Hitler selbst nicht unmittelbar interessiert war.7 Daher besteht eines der Hauptziele des vorliegenden Buches und der zwei Folgebände darin, möglichst viele wesentliche Aspekte der Geschichte des Dritten Reiches – nicht nur Politik, Diplomatie und Militärisches, sondern auch Gesellschaft, Wirtschaft, Bevölkerungspolitik, Antisemitismus, Polizei und Justiz, Literatur, Kunst und Kultur – in einer Breite zu erfassen, die den früheren Ansätzen aus verschiedenen Gründen gefehlt hat, sie zu bündeln und zu zeigen, wie sie miteinander zusammenhingen.

Einige zentrale Themen finden sich in jedem Kapitel der Bände, vor allem Rassismus, Antisemitismus und die Gewalt in der Innen- und Außenpolitik. Es wäre deshalb nicht sinnvoll, sie aus ihrem Kontext herauszulösen und immer in gesonderten Kapiteln unterzubringen. Die Geschichte des Dritten Reiches ist die Geschichte eines komplexen 
modernen politischen Systems in einem großen, fortgeschrittenen industriellen Land, sie läßt sich nicht auf einen einzelnen vorrangigen Aspekt reduzieren, sondern ist zwangsläufig komplex. In vielen neueren Darstellungen erscheint es nahezu nur als Vorspiel zu Auschwitz, eine Sichtweise, die wichtige Aspekte unberücksichtigt läßt. Es ist daher eines der Hauptanliegen dieser drei Bände, das Dritte Reich als einen legitimen eigenständigen Forschungsgegenstand wieder zu seinem Recht kommen zu lassen. Desgleichen läßt es sich keinesfalls auf die Folgen von Handlungen reduzieren, die auf den Willen Adolf Hitlers zurückzuführen sind, auch wenn er in jedem Abschnitt der Geschichte seit der Gründung der NSDAP einen herausragenden Platz einnimmt. Indem sie die Geschichte des Antisemitismus in die umfassenderen Kontexte der Sozial- und der Kultur-, der Wirtschafts- und der Politikgeschichte des Dritten Reichs stellen, sollen diese Bände zeigen, wie er im Lauf der Zeit mit diesen Kontexten auf eine zunehmend dynamische und tödliche Weise eine Wechselwirkung einging. Wenn man diese Kontexte jeweils für sich betrachtet, wird es möglich, einige Schlüsse über die Art und Weise zu ziehen, wie die Macht Hitlers wirksam wurde, sowie über das unterschiedlich große Ausmaß, in dem sie Einfluß auf einzelne Felder der Politik ausübte. Leser, die über Hitler Ausführlicheres wissen möchten, seien auf die beiden Bände Kershaws verwiesen.

Der Erfolg von Kershaws Biographie beweist unter anderem die internationale Dimension der heutigen Forschung über das Dritte Reich. Jüngst erschien eine andere großangelegte Untersuchung zu diesem Thema ebenfalls von einem britischen Historiker, Michael Burleighs Die Zeit des Nationalsozialismus: Eine Gesamtdarstellung, erschienen im Jahr 2000. Sie führt dem Leser von Anfang an die ganze Gewalttätigkeit im Kern des NS-Regimes vor Augen, und zwar in einem Umfang und einer Eindringlichkeit, wie dies keinem anderen Buch gelingt. Nur zu oft zeichnen ja, wie Burleigh mit Recht moniert, Wissenschaftler ein etwas abgehobenes, ja abstraktes Bild von den Nationalsozialisten, so als seien Theorien und Theoriedebatten wichtiger als die Menschen. Burleighs Buch gleicht dieses Manko aus, sein Hauptzweck ist es, eine moralisch geleitete Geschichte des Dritten Reichs zu liefern. Die Zeit des Nationalsozialismus konzentriert sich hauptsächlich auf Massenmord, politische Gewalt und Unterdrückung, Verbrechen und Greueltaten. Indem es das Dritte Reich als totalitäre Diktatur versteht, bringt es nachdrücklich einen Forschungsansatz wieder zur Geltung, der in den letzten Jahren oft zu kurz gekommen ist. Keine eingehende Berücksichtigung finden jedoch Bereiche wie Außenpolitik, Militärstrategie, Wirtschaft, sozialer Wandel, Kunst und Kultur, Propaganda, Frauen und Familie und viele andere Aspekte des nationalsozialistischen Deutschlands, die Gegenstand jüngster Forschungen sind. Das Vorwalten des moralischen Standpunkts führt dazu, daß Erklärungen und Analysen zurückgestellt oder vernachlässigt werden. So wird die nationalsozialistische Ideologie als Unfug, prätentiöser Blödsinn und dergleichen abgetan, um die Unmoral der Deutschen zu unterstreichen, die ihre moralische Verpflichtung verraten hätten, sich ihres Verstandes zu bedienen. Es ist jedoch auch ein anderer Ansatz vertretbar, der, wie die Untersuchung Brachers, solche Ideen ernst nimmt, so widerwärtig oder lächerlich sie dem modernen Leser auch vorkommen mögen, und erklärt, wie es kam, daß so viele Menschen in Deutschland schließlich an sie glaubten.8


Die vorliegende Geschichte des Dritten Reichs versucht, die Vorzüge früherer Darstellungen in sich zu vereinigen. Sie folgt Burleighs Buch in der Hervorhebung der Gewalt als ein zentraler Faktor. Neuere Historiker, vor allem in England und den Vereinigten Staaten, aber zunehmend auch in Deutschland, haben erkannt, auf welche Schwierigkeiten es stößt, den italienischen Faschismus, den deutschen Nationalsozialismus und andere, ähnliche Bewegungen der äußersten Rechten in der Zwischenkriegszeit als Spielarten eines einzelnen, allgemeinen Phänomens des Faschismus aufzufassen, sobald man sich auf die soziale Basis oder auf die Weltanschauung dieser Bewegungen konzentriert. Die soziale Basis faschistischer Bewegungen war in den einzelnen Ländern höchst unterschiedlich, und die ideologischen Differenzen zwischen den Bewegungen waren in vieler Hinsicht nicht minder auffällig als ihre Ähnlichkeiten, wie beispielsweise das Fehlen eines Antisemitismus in der italienischen faschistischen Ideologie der zwanziger und der frühen dreißiger Jahre zeigt. Statt dessen hat sich die Forschung zunehmend auf Mentalitäten konzentriert, auf die politischen Stile, die Rituale und die Ästhetik solcher Bewegungen, wo diese weit mehr Gemeinsamkeiten aufweisen. Einige Historiker haben in letzter Zeit behauptet, die faschistische und die nationalsozialistische Weltanschauung seien so inkohärent, lückenhaft und widerspruchsvoll, daß man sie besser ganz außer Betracht ließe und sich statt dessen auf die Untersuchung der konkreten Praxis der Bewegung beschränkte. Damit wird jedoch die Ansicht überschätzt, ein Gefüge von Überzeugungen müsse in sich kohärent sein, um als Ideologie oder Weltanschauung gelten zu können, und die Wirkung bestimmter Grundideen unterschätzt, die für beide Bewegungen vom Anfang bis zum Schluß wesentlich waren. Beiden ging es auf ihre je eigene Weise von Anfang an um die Zerstörung der alten liberalen Welt und die Erneuerung der Nation durch die Schaffung eines neuen Menschentyps, und beide entwickelten eine Vielzahl von Theorien und Methoden zur Rechtfertigung und Verwirklichung dieses Ziels. Jedoch war Gewalt ein unverzichtbarer Bestandteil dieser Vision und bildete einen Selbstzweck und nicht nur ein instrumentalisiertes und in Dienst genommenes Mittel zu einem Zweck. Die Motive für den Gebrauch physischer Gewalt durch die SA und verbale Gewalt durch die Führer der NSDAP waren weitaus weniger wichtig als die konkrete Praxis der Gewalt in beiden Formen, die auf allen Ebenen eine scharfe Trennung schufen zwischen denen, von denen die Gewalt ausging, und denen, die ihre Opfer waren. Die Gewalt dominierte oder, wie jüngst behauptet wurde, bestimmte sogar die politische Kultur der Weimarer Republik in den zwanziger Jahren, und die Partei, die in der Intensität und Häufigkeit in dieser Hinsicht alle anderen übertraf, war die NSDAP. Die Untersuchung der Wurzeln, des Wesens und der Wirkungen der Gewalt dieser Partei ist eines der Hauptanliegen dieser Bände.9


Das Buch folgt Bracher in dem Versuch, die Ursprünge der nationalsozialistischen Weltanschauung und die damals aktuellen sowie die historischen Gründe für ihren Aufstieg und Triumph in Deutschland zu untersuchen und zu interpretieren. Das bedeutet unter anderem, daß im vorliegenden Band Aspekten der deutschen Geschichte vor 1933 ein besonderer Platz eingeräumt wird, soweit sie mit dem Aufstieg des Dritten Reichs zusammenhängen. Auch wenn in diesem Buch die Periode von 1871 bis 1933 behandelt wird, verfolgt es nicht die Absicht, eine umfassende Geschichte des Deutschen Kaiserreichs oder der Weimarer Republik zu liefern. Die Fragen, die im Zentrum dieses Buchs stehen, lauten: Wie gelangte der Nationalsozialismus an die Macht, und welches waren seine Ursprünge? Alles, was nichts zur Beantwortung dieser Fragen beiträgt, wurde zwangsläufig nur kursorisch behandelt oder ganz weggelassen. Die Schaffung und die Funktionen vieler wichtiger Institutionen des Dritten Reichs werden erst im nächsten Band behandelt, ebenso wie wichtige nationalsozialistische Gesetze und Erlasse. Ebenso wird die Außenpolitik erst im folgenden Band ausführlich behandelt. Mit der katholische Kirche befaßt sich dieser Band, da ohne Kenntnis der Verhandlungen der Kirche über das Konkordat 1933 die Selbstauflösung der Zentrumspartei nicht verständlich wäre. Dagegen findet das sich rasch ändernde Verhältnis der evangelischen Kirche zum NS-Regime seinen Platz erst im zweiten Band, da es kein protestantisches Äquivalent zur Zentrumspartei gab und da es keinen Sinn ergäbe, das Aufkommen der Deutschen Christen zu behandeln, ohne gleichzeitig auf die Gründung der Bekennenden Kirche einzugehen, eine Geschichte, die uns bis in das Jahr 1934 führt.

Diese verschiedenen unvermeidlich losen Enden verweisen auf eine weitere Besonderheit dieser Darstellung, daß sie nämlich neben dem Versuch, die Entstehung des Dritten Reichs in analytischen Kategorien zu verstehen und zu erklären, zunächst und vor allem wie das Buch Shirers die Form einer erzählenden Darstellung aufweist. Sie will die Geschichte des Dritten Reichs chronologisch vorführen und dessen Dynamik und Zusammenhänge aufzeigen. Die erzählende Geschichtsschreibung kam zwar in den siebziger und achtziger Jahren für längere Zeit aus der Mode, als Historiker vorzugsweise mit analytischen, hauptsächlich den Sozialwissenschaften entlehnten Ansätzen arbeiteten. Neuerdings haben aber verschiedene große historische Erzählungen gezeigt, daß man auch ohne Einbuße an analytischer Schärfe und Deutungskraft Geschichte erzählen kann.10 Wie Shirer versucht auch dieses Buch, die Menschen zu Wort kommen zu lassen, die in den Jahren von 1933 bis 1945 gelebt haben. Die parteiische Verzerrung der deutschen Geschichtswissenschaft unter den Nationalsozialisten, der Persönlichkeitskult und die Verherrlichung des Führerprinzips durch Geschichtsschreiber des Dritten Reichs haben seit den sechziger Jahren deutsche Historiker dazu bewogen, in einer Gegenreaktion individuelle Personen fast ganz aus der Geschichte zu verbannen. In den siebziger und achtziger Jahren war die Forschung unter dem Eindruck der historischen Sozialwissenschaft an übergreifenden Strukturen und Prozessen interessiert.11 Die aus dieser Fragestellung hervorgegangenen Werke haben unser Verständnis des nationalsozialistischen Deutschlands unermeßlich gefördert, aber das Individuum ist bei dieser Suche nach analytischem Verstehen weitgehend auf der Strecke geblieben. So gehört es auch zur Absicht des vorliegenden Werks, den einzelnen Menschen wieder in den Blick zu nehmen, weshalb durchgehend versucht wird, aus Schriften und Reden von Zeitgenossen zu zitieren und dem tragenden erzählenden und analytischen Bogen des Buches kontrapunktisch die Geschichte der Männer und Frauen der damaligen Zeit entgegenzusetzen, angefangen bei der Führungsriege des Regimes bis hin zu den gewöhnlichen Bürgerinnen und Bürgern, die in dieses historische Drama verwickelt waren.12


Die Aufgabe, das Erleben individueller Menschen nachzuerzählen, führt einem wie nichts anderes die Komplexität der Entscheidungen vor Augen, die sie zu treffen hatten, die Schwierigkeit und oft auch Undurchsichtigkeit der Situationen, mit denen sie konfrontiert waren. Die Zeitgenossen vermochten die Dinge nicht so deutlich zu sehen, wie wir es rückblickend tun. Sie konnten 1930 nicht wissen, was 1933 geschehen würde, so wie sie 1933 nicht wissen konnten, was sich 1939 oder 1942 oder 1945 ereignen würde. Hätten sie es gewußt, so wären wahrscheinlich die von ihnen getroffenen Entscheidungen anders ausgefallen. Eines der größten Probleme der Geschichtsschreibung besteht darin, sich in die Welt der Vergangenheit zurückzuversetzen, mit all den Zweifeln und Ungewißheiten der Menschen gegenüber einer Zukunft, die für den Historiker ebenfalls schon Vergangenheit geworden ist. Entwicklungen, die nachträglich gesehen zwangsläufig zu sein scheinen, waren es zu ihrer Zeit keineswegs. Dieses Buch bemüht sich, die Leser wiederholt daran zu erinnern, daß an verschiedenen Punkten der deutschen Geschichte in der zweiten Hälfte des 19. und der ersten des 20. Jahrhunderts die Dinge leicht eine ganz andere Wendung hätten nehmen können. »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte«, wie Karl Marx einmal treffend anmerkt, »aber sie machen sie nicht aus freien Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen.« Zu diesen Bedingungen gehörten nicht nur der historische Kontext, in dem sie lebten, sondern auch ihre Denkweisen, die Voraussetzungen und Annahmen, die ihr Handeln leiteten, die Werteinstellungen, die ihr Verhalten bestimmten.13 Ein Hauptziel dieses Buches ist es, diese Gegebenheiten für die heutigen Leser nachzuerzählen und sie an die Wahrheit eines anderen bekannten Aphorismus über die Geschichte zu erinnern: »Die Vergangenheit ist ein fremdes Land: Die Leute machen dort alles anders.«14


Aus all diesen Gründen erscheint es für ein Werk der Geschichtsschreibung unangebracht, moralische Urteile zu fällen, was ich für unhistorisch und vermessen halte. Ich kann nicht wissen, wie ich selbst mich im Dritten Reich verhalten hätte, schon darum nicht, weil ich, hätte ich damals gelebt, ein ganz anderer Mensch gewesen wäre als der, der ich heute bin. Seit den frühen neunziger Jahren haben moralisch, religiös oder rechtlich abgeleitete Begriffe und Ansätze in die historische Auseinandersetzung nicht nur mit dem nationalsozialistischen Deutschland, sondern auch mit anderen Gegenständen Einzug gehalten. Das mag angemessen sein, um zu einem Urteil darüber zu gelangen, ob eine bestimmte Person oder Gruppe eine Entschädigung für ihr historisches Leiden unter den Nationalsozialisten erhalten oder ob sie umgekehrt Wiedergutmachung für Leiden leisten soll, die sie anderen zugefügt hat. In diesem Zusammenhang ist es nicht nur legitim, sondern sogar wichtig, solche Maßstäbe anzulegen. Aber in einem Werk der Geschichtsschreibung sind sie deplaziert.15 Wie Ian Kershaw bemerkt, ist es »für den Außenstehenden, den Nichtdeutschen, der den Nationalsozialismus nicht erlebt hat, … möglicherweise zu leicht, zu kritisieren und Verhaltensmaßstäbe anzulegen, deren Einhaltung unter den gegebenen Umständen nahezu unmöglich war«.16 Aus dem zeitlichen Abstand gilt dasselbe auch für die große Mehrheit der Deutschen. Das bedeutet natürlich nicht, daß der in diesem Buch gewählte Ansatz wertfrei wäre, was weder möglich noch wünschenswert ist. Die unausgesprochenen Werte, die der Erzählung und Analyse von Themen wie politische Gewalt, Demokratie, Rassismus, Antisemitismus, politische Propaganda und vielem anderen zugrunde liegen, dürften im übrigen klar genug sein; doch sie auszusprechen trägt nichts zu unserem Verständnis der Vergangenheit bei, und die Anwendung von moralischen Urteilen auf das Verhalten von Individuen ist ein besonders riskantes und letztlich unhistorisches Unterfangen. So versucht dieses Buch so weit wie möglich, eine moralisch, religiös oder ethisch befrachtete Sprache zu vermeiden. Seine Absicht ist es, zu verstehen, urteilen mögen die Leser selbst.

Nachzuvollziehen, wie und warum der Nationalsozialismus an die Macht kam, wird mit dem Verblassen der Erinnerung immer wichtiger. Wir müssen uns in die Köpfe der Nationalsozialisten selbst hineinversetzen. Wir müssen herausfinden, warum es ihren Gegnern nicht gelang, sie aufzuhalten. Wir müssen Charakter und Funktionsweise der nationalsozialistischen Diktatur erfassen. Wir müssen uns vergegenwärtigen, wie es dazu kam, daß das Dritte Reich Europa und die Welt in einen Krieg von beispielloser Brutalität stürzen konnte, der mit dem eigenen, verheerenden Untergang endete. Es gab in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts andere Katastrophen, vor allem das Terrorregime, das Stalin in den dreißiger Jahren in Rußland führte. Aber keine Katastrophe hatte eine so tiefreichende, dauerhafte Wirkung. Angefangen bei der Erhebung von Antisemitismus und Rassenhaß zum Eckpfeiler seiner Ideologie bis hin zur Entfesselung eines skrupellosen und zerstörerischen Eroberungskriegs, hat sich das Dritte Reich durch seine Untaten dem Gewissen der modernen Welt auf eine Weise eingebrannt wie kein anderes Regime. Wie Deutschland, ein stabiles und modernes Land, in der Spanne nicht einmal eines Menschenlebens Europa moralisch, physisch und kulturell zugrunde richtete: das ist eine Geschichte, die ernüchternde Lehren für uns alle bereithält. Lehren jedoch, die der Leser selbst aus dem Buch ziehen muß und nicht der Verfasser ihm erteilen soll.


II

Die Erklärung für diese Dynamik der Gewalt hat einige Historiker und Kommentatoren schon vor dem Zerfall des Dritten Reichs beschäftigt. Emigrierte Dissidenten und Intellektuelle wie Konrad Heiden, Ernst Fraenkel und Franz Neumann veröffentlichten in den dreißiger und vierziger Jahren Analysen der NSDAP und des Dritten Reichs, die noch heute die Lektüre lohnen und die Richtung der Forschung nachhaltig beeinflußt haben.17 Den ersten wirklichen Versuch jedoch, das Dritte Reich nach seinem Ende in den geschichtlichen Kontext zu rücken, unternahm der führende deutsche Historiker jener Zeit, Friedrich Meinecke, unmittelbar nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs. Den Aufstieg des Dritten Reichs schrieb er vor allem der wachsenden Obsession Deutschlands mit seiner Weltmachtstellung zu, die Ende des 19. Jahrhunderts mit Bismarck begonnen und ihre stärkste Ausprägung in der Zeit Kaiser Wilhelms II. und des Ersten Weltkriegs erfahren habe. Der Geist des Militarismus habe Deutschland erfaßt und der Armee einen verhängnisvollen Einfluß auf die Politik eingeräumt. Deutschland habe zwar eine beeindruckende industrielle Stärke erlangt, aber sie sei durch übertriebene Konzentration auf eine einseitig technische Ausbildung, auf Kosten einer umfassenderen moralischen und kulturellen Bildung erreicht worden. »Wir suchten nach dem, was ›positiv‹ sein könnte in Hitlers Werk, und fanden einiges, was großen objektiven Ideen und Bedürfnissen unserer Zeit entsprach«, schrieb Meinecke von der Elite des gebildeten Bürgertums, der er selbst angehörte. Aber alles hatte sich als Illusion erwiesen. Beim Rückblick auf sein langes Leben, in dem er noch die Einigung Deutschlands unter Bismarck 1871 erlebt hatte, und auf alles, was zwischen damals und dem Untergang des Dritten Reichs geschehen war, gelangte Meinecke zu dem Schluß, daß der deutsche Nationalstaat vom Augenblick seiner Gründung an von strukturellen Problemen gezeichnet war.

Meineckes Überlegungen, 1946 unter dem Titel Die deutsche Katastrophe erschienen, stellen die politischen Überzeugungen und Bestrebungen seines ganzen Lebens noch einmal auf den Prüfstand. Der alte Mann (geboren 1862) war während des Dritten Reichs in Deutschland geblieben, im Gegensatz zu vielen anderen aber nie der NSDAP beigetreten und auch niemals schriftstellerisch oder auf andere Weise für die Partei tätig geworden. Gleichwohl war er noch in der Perspektive jenes liberalen Nationalismus befangen, in dem er groß geworden war. Für ihn war die Katastrophe, wie es der Titel ausdrückt, eine deutsche Katastrophe, keine jüdische, keine europäische, keine Weltkatastrophe. Gleichzeitig betonte er, wie deutsche Historiker es lange getan hatten, den Primat der Außenpolitik und der internationalen Beziehungen bei der Herbeiführung der Katastrophe, während er soziokulturelle und ökonomische Faktoren vernachlässige. Das Problem bestand für Meinecke nicht in dem, was er beiläufig den »Rassenwahn« nannte, welcher Deutschland unter den Nationalsozialisten erfaßt hatte, sondern in der machiavellistischen Machtpolitik des Dritten Reiches und seinem Griff nach der Weltherrschaft, der schließlich zur Zerstörung Deutschlands führte.18


Bei allen Unzulänglichkeiten formulierte Meineckes Schrift eine Reihe zentraler Fragen, die seither nicht aufgehört haben, die Menschen zu beschäftigen. Wie kam es, daß eine fortschrittliche, hochkultivierte Nation wie Deutschland der brutalen Gewalt des Nationalsozialismus so schnell und widerstandslos nachgab? Warum gab es so wenig ernsthaften Widerstand gegen die Machtübernahme der Nationalsozialisten? Wie konnte eine unbedeutende Partei von extremen Rechtsradikalen mit so dramatischer Plötzlichkeit an die Macht gelangen? Warum erkannten so viele Deutsche nicht, welche potentiell verderblichen Folgen das Ignorieren der gewalttätigen, rassistischen und mörderischen Natur der NS-Bewegung haben mußte?19 Auf diese Fragen haben Historiker und Kommentatoren im Laufe der Zeit ganz unterschiedliche, je nach ihrem politischen und nationalen Standort variierende Antworten gegeben.20 Der Nationalsozialismus war nur eine von zahlreichen gewalttätigen und rücksichtslosen Diktaturen, die in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Europa entstanden. Tatsächlich war dies damals eine so verbreitete Tendenz, daß der Historiker Mark Mazower das Europa jener Zeit als »dunklen Kontinent« bezeichnet hat.21 Dies wirft die Frage auf, inwieweit der Nationalsozialismus in der deutschen Geschichte verwurzelt und inwiefern er das Ergebnis allgemeiner europäischer Entwicklungen war und wichtige Merkmale seiner Entstehung und seiner Herrschaft mit anderen europäischen Regimes jener Zeit teilte. Schon solche vergleichenden Überlegungen legen nahe, wie fragwürdig die Annahme ist, eine wirtschaftlich hochentwickelte und kulturell ausdifferenzierte Gesellschaft sei eher dagegen gefeit, in den Abgrund von Gewalt und Zerstörung zu stürzen, als eine andere. Daß Deutschland einen Beethoven hervorgebracht hat, Rußland einen Tolstoi, Italien einen Verdi, Spanien einen Cervantes, hatte absolut nichts damit zu tun, daß alle diese Länder im 20. Jahrhundert eine brutale Diktatur erlebten. Höchste kulturelle Leistungen über viele Jahrhunderte hinweg machen den Absturz in die politische Barbarei keinesfalls unerklärlicher als es ihr Fehlen gemacht hätte; Kultur und Politik beeinflussen einander nicht auf so einfache und unmittelbare Weise.

Viele Kommentatoren auf der linken Seite des politischen Spektrums argumentierten seit den dreißiger Jahren, die Hauptursache für den Siegeszug des Nationalsozialismus sei ebendiese fortgeschrittene Natur der deutschen Kultur und Gesellschaft gewesen. Die deutsche Wirtschaft war die stärkste, die deutsche Gesellschaft die höchstentwickelte im kontinentalen Europa. Das kapitalistische Unternehmertum hatte in Deutschland einen nie gekannten Umfang und Organisationsgrad erreicht. Die marxistische Lehre besagte, daß sich der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat bis zu dem Punkt gesteigert hatte, wo es zu einer allgemeinen Krise der kapitalistischen Gesellschaft gekommen war. Verzweifelt um Erhalt ihrer Macht und ihrer Profite bemüht, hätten die Großunternehmer und ihre Lakaien ihren ganzen Einfluß und alle ihnen zur Verfügung stehenden propagandistischen Möglichkeiten aufgeboten, um eine der Verteidigung ihrer Interessen dienende Massenbewegung, die NSDAP, ins Leben zu rufen und ihr zur Macht zu verhelfen, um sie sodann vor ihren eigenen Karren spannen zu können. Eine plastische Veranschaulichung dieser Auffassung war die berühmte Fotomontage des deutschen Kommunisten John Heartfield, die Hitler bei dem für ihn charakteristischen Gruß zeigt, während sein Anspruch »Millionen stehen hinter mir« seine wahre Bedeutung durch einen gesichtslosen Kapitalisten erhält, der ihm ein dickes Bündel Banknoten in die hochgehaltene Hand legt.22


Diese Konzeption, die von verschiedensten marxistischen Historikern und Politologen von den zwanziger bis in die achtziger Jahre mit erheblichem Scharfsinn ausgearbeitet wurde, darf nicht unbesehen als reine Propaganda abgetan werden; hat sie doch zu beiden Seiten des Eisernen Vorhangs, der Europa in der Zeit des kalten Krieges zwischen 1945 und 1990 trennte, ein breites Spektrum gehaltvoller wissenschaftlicher Arbeiten inspiriert. Als umfassende Gesamterklärung des Nationalsozialismus läßt sie freilich viele Fragen 
offen. Sie sah über den rassistischen und antisemitischen Kern der nationalsozialistischen Ideologie mehr oder weniger hinweg und vermochte erst recht nicht zu erklären, warum die Nationalsozialisten nicht nur in ihrer Rhetorik, sondern auch in der Realität einen so abgrundtiefen Haß gegen die Juden entwickelten. Angesichts der beträchtlichen Mittel, die das Dritte Reich aufwandte, um Millionen von Menschen zu verfolgen und zu vernichten, darunter viele, die produktive, wohlhabende Bürger und nicht selten selbst Funktionsträger im Kapitalismus waren, ist schwer zu sehen, wie man das Phänomen des Nationalsozialismus auf das Ergebnis eines Klassenkampfs gegen das Proletariat oder den Versuch der Erhaltung eines kapitalistischen Systems reduzieren konnte, zu dessen Bewahrung nicht zuletzt so viele Juden in Deutschland beigetragen hatten. Wenn überdies der Nationalsozialismus das unabwendbare Resultat aus dem Aufkommen des imperialistischen Monopolkapitalismus sein sollte, wie war dann zu erklären, daß er sich nur in Deutschland entwickelt hatte und nicht auch in anderen, ähnlich fortgeschrittenen kapitalistischen Wirtschaften wie Großbritannien, Belgien oder den USA? 23


Genau das war die Frage, die sich viele Nichtdeutsche während des Krieges und einige Deutsche unmittelbar nach dem Krieg stellten. Vor allem in jenen Ländern, die schon einmal 1914 bis 1918 einen Krieg gegen die Deutschen erlebt hatten, argumentierten viele, Aufstieg und Siegeszug des Nationalsozialismus sei der zwangsläufige Höhepunkt von Jahrhunderten deutscher Geschichte gewesen. Dieser Sichtweise zufolge, die von so unterschiedlichen Autoren wie dem amerikanischen Journalisten William L. Shirer, dem britischen Historiker A. J. P. Taylor und dem französischen Gelehrten Edmond Vermeil vertreten wurde, hatten die Deutschen schon immer Demokratie und Menschenrechte abgelehnt, vor starken Führern den Nacken gebeugt, die Idee des aktiven Staatsbürgers verworfen und in vagen, aber gefährlichen Weltherrschaftsträumen geschwelgt.24 Das entsprach auf merkwürdige Weise unter negativem Vorzeichen genau der Version von deutscher Geschichte, die die Nationalsozialisten selbst vertraten, wonach die Deutschen in der Tat aus einem ursprünglichen Rasseninstinkt heraus an den genannten Wesenszügen festgehalten hatten, jedoch durch ausländische Einflüsse wie etwa die Französische Revolution ihrer eigentlichen Natur entfremdet worden waren.25 Wie jedoch viele Kritiker eingewandt haben, wirft diese vereinfachende Sichtweise sogleich die Frage auf, warum sich die Deutschen dann nicht schon lange vor 1933 einer Diktatur im Stil des Nationalsozialismus in die Arme geworfen haben. Sie übersieht, daß es in der deutschen Geschichte starke liberale und demokratische Traditionen gab, Traditionen, die ihren Ausdruck in politischen Erhebungen wie der Revolution von 1848 fanden, als überall in Deutschland autoritäre Regierungen abgesetzt wurden. Und sie erschwert die Beantwortung der Frage, wie und warum die Nationalsozialisten an die Macht kamen, weil sie die verbreitete Opposition gegen den Nationalsozialismus übersieht, die es in Deutschland noch 1933 gab, und damit die entscheidende Frage nicht zuläßt, wieso diese Opposition überwunden werden konnte. Wird die Existenz einer solchen Opposition gegen den Nationalsozialismus in Deutschland selbst nicht anerkannt, so wird die dramatische Geschichte vom Aufstieg des Nationalsozialismus zur Macht zum bloßen Vollzug des Unvermeidlichen.

Es war für solche Historiker nur allzu leicht, vom Standpunkt des Jahres 1933 auf den Gang der deutschen Geschichte zurückzublicken und praktisch jedes Geschehen als Schrittstein auf dem Weg zu Aufstieg und Siegeszug des Nationalsozialismus zu interpretieren. Das hat zu allen möglichen Verzerrungen geführt, wenn etwa manche Historiker ausgewählte Zitate von berühmten Deutschen wie Johann Gottfried Herder, dem Apostel des Nationalismus im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert, oder Martin Luther, dem Begründer des Protestantismus im 16. Jahrhundert, aneinanderreihten, um an ihnen angeblich typisch deutsche Charakterzüge wie Verachtung fremder Völker oder blinden Gehorsam gegenüber der Obrigkeit zu illustrieren.26 Betrachtet man jedoch die Werke dieser Denker etwas näher, so zeigt sich, daß Herder die Toleranz anderer Völker begründete und daß Luther für das Recht des einzelnen eintrat, sich nach seinem eigenen Gewissen gegen geistliche und geistige Obrigkeit aufzulehnen.27 Außerdem entfalten Ideen zwar eine eigene Macht, doch ist diese Macht indirekt immer von sozialen und politischen Umständen bedingt, was jene Historiker nur zu oft vergaßen, die sich über »den« deutschen Charakter oder »den« deutschen Geist äußerten.28






Von allen Mythen der deutschen Geschichte, die man aufgeboten hat, um die Heraufkunft des Dritten Reichs 1933 zu erklären, ist keiner so wenig überzeugend wie der vom »unpolitischen Deutschen«. Dieses Konzept ist im wesentlichen das Werk Thomas Manns, der es im Ersten Weltkrieg prägte, und wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zum Alibi für das Bildungsbürgertum in Deutschland, das sich damit von dem Vorwurf der Unterstützung des Nationalsozialismus freisprechen konnte, um sich das weit weniger gravierende Delikt des mangelnden Widerstandes gegen ihn ankreiden zu lassen. Historiker unterschiedlicher Couleur haben behauptet, das deutsche Bürgertum hätte sich nach dem Debakel von 1848 von jeder politischen Betätigung zurückgezogen und statt dessen Zuflucht im Geldverdienen oder in Literatur, Kunst und Kultur gesucht. Der deutsche Bildungsbürger hätte Tüchtigkeit und Erfolg über Moral und Demokratie gestellt.29 Es gibt jedoch, wie wir im Laufe dieses Buches sehen werden, eine Fülle von Beweisen, daß dem nicht so war. Was immer Deutschland in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts gefehlt haben mag, Mangel an politischem Engagement und Glauben war es nicht – eher im Gegenteil.

Deutsche Historiker fanden solche pauschalen und feindseligen Verallgemeinerungen über den deutschen Charakter höchst anfechtbar. Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchten sie nach Kräften, Kritik abzuwehren, indem sie auf die mannigfachen europäischen Wurzeln des Nationalsozialismus verwiesen, die Aufmerksamkeit auf den Umstand lenkten, daß Hitler selbst nicht Deutscher, sondern Österreicher gewesen war, und Parallelen zu anderen europäischen Diktaturen jener Zeit, von Mussolinis Italien bis zu Stalins Rußland, zogen. Vor dem Hintergrund des allgemeinen Zusammenbruchs der Demokratie in Europa in den Jahren zwischen 1917 und 1933, so argumentierten sie, dürfe das Erscheinen der Nationalsozialisten nicht als Kulminationspunkt einer langen deutschen geschichtlichen Entwicklung verstanden werden, sondern als Zusammenbruch der etablierten Ordnung in Deutschland und in anderen Ländern unter dem traumatischen Eindruck des Ersten Weltkriegs.30 Aus dieser Sicht habe die Industriegesellschaft zum ersten Mal die Volksmassen auf die politische Bühne gebracht. Der Erste Weltkrieg habe soziale Hierarchie, moralische Werte und wirtschaftliche Stabilität in ganz Europa zerstört. Das Habsburgerreich, das Deutsche Reich, das Zarenreich, das Osmanische Reich seien untergegangen, und die neuen demokratischen Staaten seien rasch der Agitation skrupelloser Demagogen zum Opfer gefallen, die die Massen dazu verführten, für ihre eigene Versklavung zu stimmen. So sei das 20. Jahrhundert zu einem Zeitalter des Totalitarismus geworden, das in dem Versuch Stalins und Hitlers gegipfelt habe, eine neuartige politische Ordnung zu errichten, gegründet einerseits auf totale polizeiliche Überwachung, Terror, millionenfache Unterdrückung und Ermordung ihrer Gegner und andererseits auf die mit ausgeklügelten Propagandamethoden forcierte Mobilisierung und Begeisterung der Massen.31


Obgleich leicht einzusehen ist, warum solche Argumente gerade in den fünfziger und sechziger Jahren den westlichen Exponenten des kalten Kriegs entgegenkamen, da sie Stalins Rußland implizit oder explizit mit Hitlerdeutschland gleichsetzten, hat doch die These, daß beide Systeme Spielarten ein und derselben Erscheinung gewesen seien, neuerdings eine gewisse Renaissance erlebt.32 Und gewiß ist es nicht illegitim, die beiden Regime miteinander zu vergleichen.33 Die Idee des Totalitarismus als eines allgemeinen politischen Phänomens geht auf die frühen zwanziger Jahre zurück. In einem positiven Sinne wurde sie von Mussolini ins Spiel gebracht, der ebenso wie Hitler und Stalin den Anspruch auf eine totale Überwachung und Mobilisierung der Gesellschaft erhob, wozu praktisch auch die Umerschaffung der menschlichen Natur zu einem »neuen« Menschen gehörte. Doch wie immer es um die Ähnlichkeiten zwischen beiden politischen Systemen bestellt sein mag – und das wird im zweiten Band ausführlicher erörtert –, die Unterschiedlichkeit jener Faktoren, welche den Ursprüngen, dem Aufstieg und schließlich dem Siegeszug des Nationalsozialismus beziehungsweise des Stalinismus zugrunde lagen, ist zu eklatant, als daß der Begriff Totalitarismus hier viel erklären könnte. Letztlich taugt das Totalitarismuskonzept wohl mehr zur Beschreibung denn zur Erklärung. Es ist eher eine nützliche Hilfestellung, um zu verstehen, wie Diktaturen im 20. Jahrhundert agierten, sobald sie an der Macht waren, als daß es aufzeigen könnte, wie sie entstanden.

Gewiß gab es zwischen Rußland und Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg manche Ähnlichkeiten. In beiden Nationen herrschte eine autoritäre Monarchie, gestützt auf eine mächtige Bürokratie und eine starke militärische Elite, die mit den Problemen eines durch die Industrialisierung bewirkten, rapiden gesellschaftlichen Wandels konfrontiert wurden. Beide politischen Systeme wurden durch die tiefreichende politische Krise der Niederlage im Ersten Weltkrieg zerstört und zunächst durch das kurze Interregnum einer von Konflikten gezeichneten Demokratie abgelöst, bevor diese Konflikte durch den Aufstieg der Diktatur zum Verschwinden gebracht wurden. Es gibt jedoch auch viele gravierende Unterschiede, allen voran die Tatsache, daß die Bolschewisten nicht jenes Maß an Massenunterstützung in freien Wahlen zu erringen vermochten, das die wesentliche Grundlage für die Machtergreifung der Nationalsozialisten bildete. Rußland, rückständig, überwiegend bäuerlich, ohne die elementarsten Funktionen einer Zivilgesellschaft und einer Tradition der politischen Repräsentation, war ein völlig anderes Land als der fortschrittliche Industriestaat Deutschland mit einer lange gehegten Tradition von Repräsentativeinrichtungen, Rechtsstaatlichkeit und politisch handelnden Staatsbürgern: lauter Faktoren, die den Aufstieg des Nationalsozialismus besonders schwer erklärlich machen. Es ist zweifellos richtig, daß der Erste Weltkrieg überall in Europa die alte Ordnung zerstörte. Aber diese alte Ordnung war von Land zu Land sehr verschieden, und zerstört wurde sie auf unterschiedliche Weise und mit je anderen Folgen. Wenn man sich schon nach einem Land mit vergleichbaren Entwicklungen wie in Deutschland umsieht, dann ist, wie wir noch sehen werden, Italien besser geeignet als Rußland. Außerdem müssen die Ereignisse in Deutschland auch in einem umfassenderen, vergleichenden, internationalen Kontext gesehen werden. Die Frage, warum die nationalsozialistische Diktatur in Deutschland zur Macht kam, schließt auch die Frage ein, wie weit ähnliche Prozesse anderswo abliefen, sowie eine Erklärung der Ähnlichkeiten und der Unterschiede. In dieser Hinsicht ist ein Vergleich mit dem Faschismus in Italien besonders lehrreich, und dieses Buch versteht den deutschen Nationalsozialismus als eine radikale Form des Faschismus, mit Zügen des weniger radikalen italienischen Faschismus.34


Eine vergleichende Perspektive kann und sollte auch angewandt werden, wenn man die längerfristigen Ursprünge des Aufstiegs und Triumphs des Nationalsozialismus in Deutschland untersucht. Seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts haben insbesondere deutsche Historiker ihre Aufmerksamkeit auf die gescheiterte Revolution von 1848 gerichtet, als in der berühmten Formulierung des britischen Historikers A. J. P. Taylor »die deutsche Geschichte ihren Wendepunkt erreichte und es versäumte, sich zu wenden«.35 Von diesem Zeitpunkt an wich Deutschland in den Augen vieler Historiker vom normalen Weg in die moderne Welt ab, der von Nationen wie England, Frankreich oder den Vereinigten Staaten beschritten wurde, die in der Vergangenheit alle eine erfolgreiche bürgerliche Revolution erlebt hatten. Das Unvermögen des Bürgertums, 1848 in Deutschland die Regierung zu übernehmen, erlaubte dem Adel, bis zum Ende des Jahrhunderts und danach ihre führende gesellschaftliche und politische Rolle zu behalten. In Angst versetzt durch Aufstände der unteren Volksschichten 1848, wich das deutsche Bürgertum von seinem Bekenntnis zum Liberalismus ab und machte sich die Gewohnheiten und Werte des ostelbischen Adels zu eigen, insbesondere und verhängnisvollerweise dessen Militarismus, Autoritarismus und Feindseligkeit gegenüber der Demokratie. Die Macht dieses Adels blieb fest in Schlüsselinstitutionen verankert wie dem preußischen Offizierskorps und den obersten Rängen des Beamtenapparats. Die Idee einer parlamentarischen Regierung, die für die Revolution von 1848 von so zentraler Bedeutung war, faßte danach in Deutschland nie wieder Fuß. Das Fehlen einer demokratischen, parlamentarischen politischen Tradition in Deutschland in den folgenden Jahrzehnten sollte dem Nationalsozialismus den Boden bereiten. Und Preußen, das eine führende Rolle dabei gespielt hatte, die Begründung einer solchen Tradition 1848 zu verhindern, sollte seine militärischen Werte, Disziplin, Ordnung, Gehorsam, Reglementierung nach innen, Aggression und Gewalt nach außen, im ganzen Land verbreiten. Deutschland gelang es nicht, sich nach denselben Prinzipien zu modernisieren wie andere Länder. Statt dessen folgte es einem Sonderweg und modernisierte zwar seine Wirtschaft, umging jedoch die normalen Begleiterscheinungen einer Industrialisierung, eine politische Demokratisierung und Parlamentarisierung, den Zusammenbruch alter gesellschaftlicher Hierarchien und die Schaffung einer offenen Gesellschaft, in der der soziale Status keine Schranke vor einem gesellschaftlichen Aufstieg mehr bildete. Die in der Führerdiktatur des Dritten Reichs verankerten Werte waren somit rückwärtsgewandte Werte, die es bereits, wenngleich in einer blassen und rudimentären Form, seit Jahrzehnten in Deutschland gegeben hatte.36


Doch seit der Zeit, in der diese Auffassung erstmals aufkam, wurde sie sowohl durch theoretische Überlegungen als auch durch empirische Befunde in Zweifel gezogen. Wie weit der Nationalsozialismus eine rückwärtsgewandte und restaurative Bewegung war, ob das Dritte Reich modern war oder nicht, welche Rolle vorindustrielle und vormoderne Faktoren in seiner Weltanschauung gespielt haben, sind Fragen, die in diesen drei Bänden in ganz verschiedenen Kontexten immer wieder erörtert werden. Die Forschungen der letzten Jahre sind überwiegend zu dem Ergebnis gekommen, daß Deutschland in der zweiten Hälfte des 19. und in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts keineswegs so traditionell und rückwärtsgewandt war, wie die Verfechter der Sonderwegsthese behauptet haben. Unter Historikern besteht heute weitgehend Einigkeit, daß das deutsche Bürgertum während dieser Periode nicht »feudalisiert« war, sondern daß es ihm im Gegenteil gelang, das Gros des deutschen Adels seiner Kultur, seiner Lebens- und Denkweise anzupassen. Die Vorstellung der junkerlich-adeligen Elite als Instanz, die die sozialen und politischen Fäden zog, während die bürgerlichen Schichten und das Bauerntum sich nach ihr ausrichteten, ist durch die Forschung ebenso überzeugend widerlegt. Es steht heute außer Zweifel, daß die städtische Bürgertum und die ländlichen Mittelschichten ihre eigenen politischen Bewegungen und ihre eigene politische Dynamik hatten. Es wäre in jedem Fall unmöglich gewesen, den Nationalsozialismus überzeugend als eine Klientelbewegung der Eliten darzustellen, aber die Forschung hat auch gezeigt, daß die nationalen Verbände der Zeit vor 1914 einen Prozeß der Selbstmobilisierung von unten erlebt hatten. Bräuche wie das Duellieren, von denen man einmal annahm, sie seien ein Beleg für feudale Werte innerhalb des Bürgertums, sind inzwischen als Ausdruck einer bürgerlichen Selbstbehauptung überzeugend interpretiert worden. Neuere Forschungen haben zudem ergeben, daß Parteien, Wahlen und parlamentarische Verfahren im deutschen politischen Leben des ausgehenden 
19. und frühen 20. Jahrhunderts eine wesentlich größere Rolle gespielt haben als ursprünglich angenommen. Es gab zahlreiche Beispiele für einen sozialen Aufstieg von Individuen aus dem Bürgertum in jener Zeit, die der Vorstellung widersprachen, Deutschland vor 1914 sei eine erstarrte hierarchische Gesellschaft gewesen. Die Bedeutung des Adels nicht nur unter den Spitzen der Politik, sondern auch in wichtigen Institutionen wie dem preußischen Offizierskorps ging fortdauernd zurück. Außerdem war Preußen nicht Deutschland, und die Bedingungen in anderen deutschen Ländern waren von denen in Preußen häufig sehr verschieden. Vor allem aber zeigte ein Vergleich mit anderen Nationen, daß es einen »normalen« Weg zur Modernisierung gar nicht gab: So durchlebte beispielsweise Frankreich nach der Revolution von 1789 mehrere Perioden einer Diktatur oder einer autoritären Regierung, darunter die von Napoleon I. und Napoleon III. Die sozialen Hierarchien in England scheinen mindestens ebenso verkrustet gewesen zu sein wie die in Preußen, und es gibt heute eine umfangreiche Literatur, in der die Tendenz der britischen bürgerlichen Schichten dokumentiert wird, sich als Gutsbesitzer niederzulassen, sobald sie genug Geld gemacht hatten. In dieser und in vieler anderer Hinsicht hat die These vom deutschen Sonderweg die Prüfung der Zeit nicht bestanden, und selbst ihre früher lautstärksten Verfechter haben inzwischen die Berechtigung der meisten Einwände ihrer Kritiker zugestanden. Die meisten Historiker würden heute eher die Modernität als die Rückständigkeit Deutschlands um 1900 betonen.37


Eines der Hauptprobleme der Sonderwegthese besteht darin, daß die historische Verlaufsform, die sie von 1848 bis 1933 gezeichnet hat, häufig gar zu gerade und ohne Abirrungen zu sein schien. Wer in der deutschen Geschichte nach einer Erklärung für Ursprünge und Aufstieg des Nationalsozialismus sucht, läuft unbestreitbar Gefahr, die ganze Entwicklung als unausweichlich erscheinen zu lassen. Aber fast an jeder Biegung des Weges hätten die Ereignisse auch anders verlaufen können, und bis in die ersten Monate des Jahres 1933 war der Triumph des Nationalsozialismus alles andere als besiegelt. Doch ein Betriebsunfall der Geschichte war er nicht.38 All jene, die argumentiert haben, der Nationalsozialismus sei als Teil eines im wesentlichen gesamteuropäischen Entwicklungsmusters an die Macht gelangt, haben zwar bis zu einem gewissen Punkt recht, tragen aber dem Umstand zu wenig Rechnung, daß der Nationalsozialismus zwar keineswegs das zwangsläufige Endergebnis deutscher Geschichte war, zu seinem Erfolg aber doch auch politische und ideologische Traditionen und Entwicklungen nutzen konnte, die ihrer Natur nach spezifisch deutsch waren. Diese Traditionen mögen nicht bis zu Martin Luther zurückgereicht haben, waren aber mit der Art und Weise in Zusammenhang zu bringen, wie sich die deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert entwickelt hatte, vor allem mit den Vorgängen, durch die das Land 1871 unter Bismarck zu einem geeinten Staat wurde. Es ist daher sinnvoll, an diesem Punkt anzusetzen, wenn man nach den Gründen dafür sucht, warum gut sechzig Jahre später die Nationalsozialisten an die Macht kamen. Wie wir im Laufe dieses Buches und der zwei Folgebände sehen werden, gibt es auf diese Fragen viele unterschiedliche Antworten. Sie reichen von der Natur der Krise, die Anfang der dreißiger Jahre über Deutschland hereinbrach, bis zu dem Verfahren, wie die Nationalsozialisten, einmal an die Macht gekommen, ihre Herrschaft festigten und ausbauten. Diese Antworten gegeneinander abzuwägen ist keine leichte Aufgabe, aber die Last der deutschen Geschichte spielte zweifellos eine Rolle, mit der dieses Buch zu beginnen hat.


III

Das frühe 21. Jahrhundert ist ein Zeitpunkt, der günstige Voraussetzungen für das Unterfangen bietet, eine Gesamtgeschichte des Dritten Reichs zu schreiben. Die historische Erforschung des Dritten Reichs hat seit 1945 drei große Phasen durchlaufen. In der ersten Phase, die von 1945 bis in die Mitte der sechziger Jahre reichte, lag der Schwerpunkt auf der Beantwortung der Fragen, die primär im vorliegenden Band gestellt werden. Politologen und Historiker wie Karl Dietrich Bracher legten wichtige Arbeiten über die Auflösung der Weimarer Republik und die nationalsozialistische Machtergreifung vor.39 In den siebziger und achtziger Jahren verlagerte sich dann der Akzent, begünstigt durch die Rückkehr enormer Mengen von erbeuteten Dokumenten aus alliiertem Gewahrsam in deutsche Archive, auf die Geschichte der Jahre 1933 bis 1939, die Gegenstand des zweiten Bandes dieser Studie sein werden. Insbesondere Martin Broszat und Hans Mommsen schrieben eine Reihe von bahnbrechenden Studien über die innere Struktur des Dritten Reichs. Darin wandten sie sich gegen die vorherrschende Auffassung, das Dritte Reich sei ein totalitäres System gewesen, in welchem die oben, von Hitler, gefällten Entscheidungen nach unten durchgesetzt wurden, und untersuchten das System konkurrierender Machtzentren, deren Rivalität das Regime veranlaßte, seine Politik unablässig und konsequent zu radikalisieren. Ergänzt wurden diese Arbeiten durch eine Vielzahl neuer Forschungen zur Geschichte des Alltagslebens im Dritten Reich, die sich auf die Jahre bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs konzentrierten.40 Seit den neunziger Jahren ist die Forschung in eine dritte Phase eingetreten, in der die Jahre 1939 bis 1945 im Blickpunkt stehen, Gegenstand des dritten Bandes dieser Studie. Die Entdeckung neuer Dokumente in den Archiven des ehemaligen Ostblocks und die wachsende öffentliche Beachtung der nationalsozialistischen Verfolgung und Vernichtung der Juden und anderer Gruppen, von Homosexuellen und »Asozialen« über Zwangsarbeiter bis zu Behinderten, haben eine Fülle wichtiger neuer Erkenntnisse erbracht.41 Die Zeit scheint daher reif für den Versuch einer Synthese, die die Erträge dieser drei Forschungsphasen zusammenfaßt, und für die Auswertung neuen Materials, das in den letzten Jahren zugänglich gemacht worden ist, von den Tagebüchern Joseph Goebbels’ und Victor Klemperers bis zu den Protokollen der Sitzungen des Reichskabinetts und dem Terminkalender Heinrich Himmlers.

Die Aufgabe ist für jeden Historiker eine große Herausforderung, um so mehr, als der Autor kein Deutscher ist. Seit vielen Jahren denke ich über die historischen Probleme nach, die dieses Buch behandelt. Mein Interesse an deutscher Geschichte wurde erstmals von Fritz Fischer geweckt, dessen Oxforder Gastvorlesung mir als jungem Studenten einen neuen geistigen Horizont eröffnete. Als ich später in Hamburg für meine Doktorarbeit recherchierte, konnte ich etwas von der außerordentlichen Faszination verspüren, die von Fischer ausging. Mit seiner Frage nach der Kontinuität in der deutschen Geschichte hatte er unter den jüngeren deutschen Historikern, die er um sich scharte, eine wahre Aufbruchs-, ja Kreuzzugsstimmung erzeugt. Damals, Anfang der siebziger Jahre, interessierten mich hauptsächlich die Ursprünge des Dritten Reichs in der Weimarer Republik und im Kaiserreich. Später untersuchte ich, wie es kam, daß die Interpretation der Geschichte des nationalsozialistischen Deutschlands eine scharfe Kontroverse unter modernen deutschen Historikern im sogenannten Historikerstreit auslösen konnte, und betrieb Nachforschungen in Archiven über die Zeit von 1933 bis 1945, die im Zusammenhang mit einem größeren Projekt über die Geschichte der Todesstrafe in der deutschen Geschichte der Neuzeit standen.42 In diesen Jahren hatte ich das Glück, mannigfache Hilfe von einer ganzen Reihe deutscher Freunde und Kollegen zu erfahren, unter vielen anderen von Jürgen Kocka, Wolfgang J. Mommsen, Volker Ullrich und Hans-Ulrich Wehler. Zahlreiche, zum Teil längere Aufenthalte in Deutschland, großzügig finanziert von Einrichtungen wie der Humboldt-Stiftung und dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, haben mir, wie ich hoffe, zu einem besseren Verständnis der deutschen Geschichte und Kultur verholfen, als ich es Anfang der siebziger Jahre mitbrachte. Kaum ein Land hätte sich großzügiger und offener gegenüber einem Außenstehenden zeigen können, der gekommen war, um die problematische und schwierige Vergangenheit dieses Landes zu erforschen. Anhaltende Unterstützung gewährten mir auch meine britischen Kollegen, die sich mit der deutschen Geschichte auseinandersetzen. Zu Anfang, in meiner Studienzeit in Oxford, begeisterte mich Tim Mason, während Anthony Nicholls mit sicherer Hand meine ersten wissenschaftlichen Gehversuche begleitete.

Obgleich ich aber mehr als zwanzig Jahre lang über Ursprünge, Folgen und Geschichtsschreibung des nationalsozialistischen Deutschlands publiziert, seine Geschichte teilweise in Archiven erforscht und ein sich langsam entwickelndes, auf Primärquellen gestütztes Oberseminar darüber gehalten hatte, fand ich mich erst in den neunziger Jahren veranlaßt, dem Dritten Reich meine volle Aufmerksamkeit zuzuwenden. Meine stete Dankbarkeit gilt daher Anthony Julius, der mich bat, in David Irvings Verleumdungsklage gegen Deborah Lipstadt und ihren Verleger als Sachverständiger aufzutreten, sowie dem ganzen Team der Verteidigung, ganz besonders Chefanwalt Richard Rampton Q. C. und meinen wissenschaftlichen Assistenten Nik Wachsmann und Thomas Skelton-Robinson – für lange Stunden fruchtbarer und kontroverser Diskussionen über viele bei dem Prozeß zutage tretende Aspekte der Geschichte des Dritten Reichs.43 Es war eine Ehre, an einem Fall beteiligt zu werden, dessen Bedeutung größer sein sollte, als wir alle erwartet hatten. Davon abgesehen war jedoch eine der großen Überraschungen bei der Arbeit an diesem Prozeß die Feststellung, daß viele Aspekte der uns beschäftigenden Themen noch immer überraschend schlecht erforscht waren.44 Ebenso überraschend war, daß keine wirklich umfassend angelegte, detaillierte Gesamtdarstellung über den breiteren geschichtlichen Hintergrund der nationalsozialistischen Judenpolitik im Rahmen der allgemeinen Geschichte des Dritten Reichs selbst existiert, obwohl es viele ausgezeichnete Einzeldarstellungen dieser Politik gibt. Mein Eindruck einer zunehmenden Fragmentierung unseres Wissens über das nationalsozialistische Deutschland verstärkte sich, als ich wenig später gebeten wurde, dem »Spoliation Advisory Panel« der britischen Regierung anzugehören, einem Gremium, das Wiedergutmachungsansprüche in bezug auf Kunstgegenstände regelt, die ihren ursprünglichen Besitzern zwischen 1933 und 1945 unrechtmäßig weggenommen worden waren. Dies war ein weiterer Bereich, in dem die Bearbeitung speziellerer Probleme von der Kenntnis des größeren historischen Zusammenhangs abhing, doch existierte keine befriedigende Gesamtdarstellung des nationalsozialistischen Deutschlands, auf die ich die anderen Mitglieder des Gremiums hätte verweisen können. Gleichzeitig überzeugte mich die Mitarbeit in diesen ganz unterschiedlichen Gremien durch die unmittelbare Konfrontation mit der wichtigen rechtlichen und moralischen Dimension des Nationalsozialismus mehr denn je zuvor von der Notwendigkeit einer Geschichte des Dritten Reichs, die nicht eine moralische oder juristische Verurteilung zum Ausgangspunkt hatte.

In der Erwägung, daß dieses Buch keine wissenschaftliche Monographie sein will, habe ich die Anzahl der Anmerkungen nach Möglichkeit zu begrenzen gesucht. Sie dienen hauptsächlich der Aufgabe, dem Leser eine Überprüfung der Aussagen im Text zu erlauben. Sie wollen keine umfassenden bibliographischen Nachweise zu den jeweils erörterten Themen liefern und enthalten mit wenigen Ausnahmen 
auch keine Diskussion über Detailfragen. Ich habe jedoch versucht, den interessierten Leser auf einschlägige weiterführende Literatur zu verweisen, in der er ein Thema gründlicher verfolgen kann, als es in diesem Buch möglich war.

Eines der heikelsten Probleme bei der Beschäftigung mit dem nationalsozialistischen Deutschland ist die Durchdringung der damaligen Sprache mit nationalsozialistischer Ideologie, worauf schon Victor Klemperer in seiner klassischen Studie über die »Lingua Tertii Imperii«, die Sprache des Dritten Reichs, hingewiesen hat.45 Manche Historiker distanzieren sich von dieser Sprache, indem sie alle nationalsozialistischen Termini in Anführungszeichen setzen oder mit einem mißbilligenden Beiwort versehen: zum Beispiel das »Dritte Reich« oder auch »das sogenannte ›Dritte Reich‹«. In einem Buch wie diesem würde ein solches Verfahren jedoch die Lesbarkeit ernsthaft beeinträchtigen, weshalb ich darauf verzichtet habe. Es braucht wohl nicht erwähnt zu werden, doch will ich gleich an dieser Stelle betonen, daß in diesem Buch vorkommende nationalsozialistische Terminologie einfach dem Sprachgebrauch der Zeit entspricht und keine Billigung des jeweiligen Begriffs als gültige Bezeichnung für den betreffenden Sachverhalt ausdrückt.

Wenn diese Handhabung den folgenden Text verständlicher und lesbarer macht, hat sie ihren Zweck erreicht. Und wenn das Buch selbst, wie ich hoffe, leicht zu verstehen ist, dann gebührt das Verdienst hierfür zum großen Teil den Freunden und Kollegen, die sich freundlicherweise bereit erklärten, die erste Fassung kurzfristig durchzulesen, viele Ungeschicklichkeiten beseitigten und Irrtümer korrigierten, besonders Chris Clark, Christine L. Corton, Bernhard Fulda, Ian Kershaw, Kristin Semmens, Adam Tooze, Nik Wachsmann, Simon Winder und Emma Winter. Bernhard Fulda, Christian Goeschel und Max Horster haben die Anmerkungen überprüft und Originaldokumente nachgewiesen; Caitlin Murdock hat die in der Hoover Institution liegenden Autobiographien von SA-Leuten durchgesehen. Bernhard Fulda, Liz Harvey und David Welch besorgten eine Reihe von Schlüsseldokumenten. Ihnen allen schulde ich Dank für ihre Hilfe. Andrew Wylie war ein vortrefflicher Agent, dessen Überzeugungskünste dafür gesorgt haben, daß dieses Buch in den bestmöglichen Verlagen erscheint. Simon Winder von Penguin war in London der Fels in der Brandung, und es war ein Vergnügen, bei der Erstellung dieses Buches eng mit ihm zusammenzuarbeiten. In New York hat mir Scott Moyers mit seiner Begeisterung Auftrieb gegeben und mit seinen Kommentaren sehr geholfen. Dankbar bin ich auch Chloe Campbell bei Penguin, die mit so viel Mühe bei den Bildrecherchen geholfen, Abdruckgenehmigungen eingeholt und die Originalvorlagen für die Abbildungen beschafft hat, Elizabeth Stratford für ihre äußerst gewissenhafte Endredaktion und den Gestaltern und Produzenten von Penguin für Ihre wertvolle Arbeit.

Den größten Dank schulde ich, wie immer, meiner Familie, Christine L. Corton für ihre praktische Unterstützung und verlegerische Sachkenntnis, und ihr und unseren Söhnen Matthew und Nicholas, denen diese Bände gewidmet sind, für ihre Begleitung bei einem Projekt, das sich mit schwierigen, oft furchtbaren Ereignissen von einer Art befaßt, die selber nicht erlebt zu haben wir alle von Glück sagen können.







Vorwort zur deutschen Ausgabe

 

 

Die deutsche Ausgabe dieses Buchs sollte ursprünglich zur selben Zeit erscheinen wie die englische, doch trotz aller Bemühungen des Autors, der Übersetzer und des Verlags erwies es sich als unmöglich, aus einem unkorrigierten englischen Manuskript, das erst Ende Mai 2003 vorlag, bis Anfang September 2003 ein fertiges deutsches Buch zu machen. Viele Detailprobleme der Übersetzung, der Fußnoten und anderer Aspekte des Buchs wurden Anfang September noch in ständigem E-mail-Austausch zwischen Autor und Übersetzern erörtert, und es war abzusehen, daß sie nicht so rechtzeitig geklärt werden konnten, daß das Buch zur Frankfurter Buchmesse Anfang Oktober hätte erscheinen können. Deshalb wurde widerstrebend beschlossen, seine Veröffentlichung auf das kommende Jahr 2004 zu verschieben. Ich habe die Gelegenheit genutzt, einige Änderungen am Text und an den Fußnoten vorzunehmen, um die Verweise so weit wie möglich auf den neuesten Stand zu bringen, und einige Punkte in der Darstellung zu überarbeiten, die mir bei der erneuten Lektüre der deutschen Fahnen nicht ganz klar oder etwas zu knapp ausgeführt erschienen.

In England erschien das Buch im Oktober 2003, mitten in einer Debatte über ein Ansteigen der deutschenfeindlichen Ressentiments, die in Großbritannien seit dem Ende der achtziger Jahre so ausgeprägt war. Zu einem Teil hat man in dem Buch deshalb eine Wortmeldung zu dieser Debatte gesehen, zu einer Zeit, als die englische öffentliche Meinung, und nicht nur auf den Fußballplätzen, allgemein »deutsch« mit »nazideutsch« gleichsetzt und in der die pauschalen Vereinfachungen der damaligen Kriegspropaganda anscheinend aufs neue die öffentliche Phantasie beschäftigen. Hinzu kommt die Veränderung in den amerikanischen und auch, wenngleich in geringerem Maße, britischen öffentlichen Einstellungen gegenüber Deutschland und den Deutschen, die sich als Folge der zunehmenden Aufmerksamkeit 
der rassischen Vernichtungspolitik des Dritten Reichs, die in Auschwitz und anderswo während des Zweiten Weltkriegs exekutiert wurde, in der Massenkultur vollzieht: ein Wandel, der in seriöserer akademischer Form in Werken wie Daniel Jonah Goldhagens Hitlers willige Vollstrecker und Robert Gellatelys Hingeschaut und weggesehen: Hitler und sein Volk zum Ausdruck kommt, in denen behauptet wird, die große Mehrheit der Deutschen habe nicht nur den Nationalsozialismus, sondern von Anfang an auch seine Politik der Diskriminierung, Unterdrückung und schließlich Vernichtung rassischer Minderheiten eifrig unterstützt.46 Für einen Historiker wie mich, der ein gut Teil seines Lebens mit dem Versuch zugebracht hat, englischsprachigen Lesern die neuere deutsche Geschichte zu erklären, ist das eine zutiefst bedrückende Lage, und einer der Hauptgründe, warum ich mich entschlossen habe, dieses Buch und die beiden folgenden Bände zu schreiben, bestand darin, Vereinfachungen wie diesen entgegenzutreten. Die Geschichte des Triumphs des Nationalsozialismus ist ernüchternd und deprimierend genug, selbst wenn man die Geschichten derjenigen, die den Versuch zum Widerstand unternommen haben, ernst nimmt oder ihr Scheitern nicht für etwas von vornherein so Unausweichliches ansieht, daß es gar nicht erst erklärt werden muß.

Während der Arbeit an der deutschen Ausgabe hatte ich das Glück, mit einem hervorragenden Lektor zusammenzuarbeiten, Michael Neher, dem ich an dieser Stelle meinen Dank abstatten möchte für seine Begeisterung für dieses Projekt und seinen Glauben daran, seine unermüdliche Mitarbeit an Detailaspekten des Buchs und für seinen Humor, welcher die Arbeit mit ihm sehr angenehm machte. Ich danke den Mitarbeitern des Verlags Christiane Naumann, Brigitte Müller und Bernhard Suchy für die Herstellung eines Buchs, das den höchsten Ansprüchen im deutschen Verlagswesen gerecht wird. Die Zusammenarbeit mit den beiden Übersetzern, Holger Fliessbach, der das Vorwort und Kapitel 1 bis 4 übersetzt hat, und Udo Rennert, dem Übersetzer von Kapitel 5 und 6 sowie der Nachträge, war für mich überaus ersprießlich. Meine ständigen Rückfragen und Vorschläge wurden von ihnen mit viel Geduld beantwortet und berücksichtigt. Beide haben schon frühere Bücher von mir ins Deutsche übersetzt, und für mich war es eine Freude, unsere Zusammenarbeit zu erneuern. Auch diesmal haben sie gut lesbare Übersetzungen von hoher fachlicher Qualität vorgelegt. Der unerwartete Tod von Holger Fliessbach Ende August 2003 hat mich persönlich und den Verleger tief erschüttert, und ich möchte hier einem Übersetzer von außergewöhnlichem Rang danken: Sein Tod läßt uns alle tief betrübt zurück und ist für uns alle ein schmerzlicher Verlust.


Cambridge, im November 2003











1. KAPITEL


Das Vermächtnis der Vergangenheit











Deutsche Besonderheiten


I

Am Anfang war Bismarck. In verschiedener Hinsicht war er eine Schlüsselfigur für die Vorgeschichte des Dritten Reichs. Einerseits ließ der Kult, der nach seinem Tod mit ihm getrieben wurde, viele Deutsche die Wiederkehr jenes starken Führers ersehnen, für die der Name Bismarck stand. Andererseits besaßen seine Handlungen und seine Politik in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts große Prägekraft. Bismarck war eine komplexe, widersprüchliche Gestalt – ebensosehr Europäer wie Deutscher, im gleichen Maße modern gesinnt wie traditionsverhaftet. Auch insofern wies der Fall Bismarck auf das verwirrende Gemenge aus Neuem und Altem voraus, das später für das Dritte Reich so bezeichnend sein sollte. Vergessen wir nicht, daß nur sechzig Jahre Bismarcks Reichsgründung 1871 von den triumphalen Wahlerfolgen der Nationalsozialisten zwischen 1930 und 1933 trennen. Daß es zwischen diesen zwei Ereignissen einen Zusammenhang gab, ist wohl unbestreitbar. Hier, und nicht in den weiter zurückliegenden religiösen Gesinnungen und hierarchisch geordneten Gemeinwesen der Reformationszeit oder im »aufgeklärten Absolutismus« des 18. Jahrhunderts, haben wir den ersten Augenblick der deutschen Geschichte vor uns, den man wirklich mit dem Aufkommen des Dritten Reichs 1933 in Verbindung bringen kann.1


1815 geboren, erwarb sich Otto von Bismarck Mitte des 19. Jahrhunderts den Ruf eines Enfant terrible des deutschen Konservatismus. Er neigte zu krassen Äußerungen und gewaltsamen Handlungen und scheute nie davor zurück, mit drastischer Deutlichkeit auszusprechen, was vorsichtigere Leute nicht laut zu sagen wagten. Aus altem Adel stammend und verwurzelt in der grundbesitzenden Junkerklasse wie im Dienstadel, schien er für viele das Preußentum in seiner extremsten Form, mit allen seinen Vorzügen und Fehlern, zu verkörpern. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war er der hochmütige, brutale und uneingeschränkte Beherrscher der deutschen Politik. Für Liberalismus, Sozialismus, Parlamentarismus, Egalitarismus und viele andere Aspekte der modernen Welt empfand er unverhohlene Verachtung. Das alles tat aber dem geradezu mythischen Ruf keinen Abbruch, den Bismarck nach seinem Tod als Gründer des Deutschen Reiches erwarb. Bei der Feier seines hundertsten Geburtstags im Jahr 1915, als Deutschland mitten im Ersten Weltkrieg stand, vermochte selbst ein so humaner Liberaler wie der Historiker Friedrich Meinecke Trost, ja Begeisterung aus dem Bild vom »Eisernen Kanzler« als einem Mann der Macht und der Gewalt zu schöpfen:

»Es ist der Geist Bismarcks, der uns verbietet, es [ein Opfer deutscher Lebensinteressen] zu bringen, und zu dem heroischen Entschlusse drängt, den gewaltigen Kampf gegen Ost und West aufzunehmen, um mit Bismarck zu sprechen, ›wie ein starker Bursche, der zwei gute Fäuste zu seiner Verfügung hat, eine Faust für jeden Gegner‹.«2


Hier war der große, wegweisende Führer, den so viele Deutsche an diesem schicksalhaften Scheideweg in der Geschichte ihres Landes bitter vermißten. In den Jahren nach Kriegsende sollten sie das Fehlen eines solchen Führers noch schmerzlicher empfinden.

In Wirklichkeit war Bismarck ein viel komplexerer Charakter, als es dieses holzschnittartige, nach seinem Tod von seinen Anhängern verbreitete Bild vermuten läßt. Bismarck war nicht die tollkühne, zu jedem Risiko bereite Spielernatur, als die ihn eine spätere Legendenbildung hinstellte. Nur die wenigsten Deutschen erinnerten sich später daran, daß es kein anderer als Bismarck gewesen war, der das Wort von der Politik als der »Kunst des Möglichen« geprägt hatte.3 Er hatte immer wieder betont, daß seine Methode darin bestehe, den voraussichtlichen Gang der Ereignisse zu berechnen, um sie dann für seine Zwecke zu nutzen, oder wie er selbst es ausdrückte: »Der Staatsmann kann nichts selber schaffen, er kann nur abwarten und lauschen, bis er den Schritt Gottes durch die Ereignisse hallen hört, dann vorzuspringen und den Zipfel seines Mantels zu fassen, das ist alles.«4 Bismarck wußte, daß er die Ereignisse nicht mit Gewalt in die ihm genehme Form bringen konnte. Wenn also – um eine andere seiner Lieblingsmetaphern zu verwenden – die Kunst der Politik darin bestand, das Schifflein des Staates durch den Strom der Zeiten zu steuern: in welche Richtung floß dann dieser Strom für Deutschland im 19. Jahrhundert?

Im 18. Jahrhundert war Mitteleuropa in unzählige autonome Staaten zersplittert. Manche, wie Bayern oder Sachsen, waren mächtig und straff organisiert; andere waren kleine oder mittelgroße »Freie Reichsstädte« oder winzige Fürstentümer und Ritterschaften, die aus kaum mehr bestanden als einer Burg mit bescheidenem Gutsbesitz. Zusammengefaßt waren sie alle im sogenannten Heiligen Römischen Reich deutscher Nation, gegründet 800 von Karl dem Großen und aufgelöst von Napoleon 1806 – das berühmte »tausendjährige Reich«, dessen Wiedererweckung unter anderen Vorzeichen das Ziel der Nationalsozialisten werden sollte. Als dieses Reich unter dem Gewicht der napoleonischen Invasionen zusammenbrach, war es in einem prekären Zustand. Versuche zur Errichtung einer hinreichend funktionstüchtigen Zentralgewalt waren gescheitert, und ehrgeizige Mitgliedsstaaten wie Österreich und Preußen neigten immer mehr dazu, ihr Gewicht auf eine Weise geltend zu machen, als ob das Reich überhaupt nicht existiere. Es war somit kein Wunder, daß das Reich so leicht zerstört werden konnte. Doch sein Mythos und sein Name lebten weiter und waren in den folgenden Jahrzehnten ständig in der deutschen Politik präsent. Der Begriff »Reich« beschwor für viele nicht nur das Bild eines einzelnen, von Deutschen dominierten Staates herauf, der über ganz Mitteleuropa herrschte, sondern noch vieles mehr: den vergangenen Ruhm des Römischen Reiches mit seinem Anspruch auf eine europäische oder gar Welthegemonie: das Königreich Gottes auf Erden; das ewige Reich des Himmels, das Rettung und Erlösung mit sich bringt. »Reich verwies auf die Grenzenlosigkeit« hat ein Historiker geschrieben.5 Der Name verschwand vorübergehend 1806, geriet jedoch nicht in Vergessenheit. Er sollte unter völlig anderen Umständen 1871 wiederbelebt werden.6


Sobald sich nach der Niederlage Napoleons bei Waterloo 1815 die Wogen geglättet hatten, gründeten die europäischen Staaten eine Nachfolgerorganisation für das Reich in Gestalt des Deutschen Bundes, dessen Grenzen in etwa dieselben waren und zu dem auch, wie früher, die deutsch- und tschechischsprachigen Teile Österreichs gehörten. Das Polizeiregime, das der österreichische Staatskanzler Fürst Metternich in ganz Mitteleuropa einführte, hielt den Deckel auf dem brodelnden Kessel liberaler und revolutionärer Umtriebe, die vor 1815 von den Franzosen angeheizt worden waren. Doch Mitte der 1840er Jahre artikulierte eine neue Generation von Intellektuellen, Juristen, Studenten und Lokalpolitikern nachdrücklich ihre Unzufriedenheit. Sie gelangten zu der Überzeugung, daß Deutschland seine vielen großen und kleinen Tyranneien am schnellsten los würde, wenn es die einzelnen Mitgliedsstaaten des Deutschen Bundes beseitigte und durch ein einheitliches deutsches Gemeinwesen ersetzte, das sich auf Repräsentativeinrichtungen gründete und jene elementaren Rechte und Freiheiten – Freiheit der Rede, Pressefreiheit usw. – garantierte, die den Menschen im Deutschen Bund noch weithin vorenthalten wurden. Armut und Not der »hungrigen Vierziger« schürten die Unzufriedenheit im Volk und brachten die ersehnte Chance. 1848 brach überall in Deutschland die Revolution los. Die bestehenden Regierungen wurden beseitigt, und die Liberalen kamen an die Macht.7


Die Revolutionäre hielten unverzüglich Wahlen im ganzen Deutschen Bund ab, und in Frankfurt trat eine Nationalversammlung zusammen. Nach langen Beratungen beschloß sie einen Katalog von Grundrechten und errichtete eine deutsche Verfassung in klassischliberalem Geist. Allerdings vermochten die Revolutionäre nicht, die Kontrolle über die Armeen der zwei führenden Staaten Österreich und Preußen zu erringen. Das sollte sich als entscheidender Nachteil erweisen. Im Herbst 1848 hatten die Monarchen, Höflinge und Generale dieser zwei Staaten ihr politisches Selbstbewußtsein zurückerlangt. Sie weigerten sich, die neue Verfassung anzunehmen, und nach einer neuen Welle radikaldemokratischer Aktivitäten, die im Frühjahr 1849 über Deutschland hinweggegangen war, lösten sie das Frankfurter Parlament gewaltsam auf und schickten die Abgeordneten nach Hause. Die Revolution war vorbei. Der Deutsche Bund wurde wiederhergestellt, die führenden Köpfe der Revolution verhaftet und ins Gefängnis gesteckt oder ins Exil getrieben. Das folgende Jahrzehnt, die fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts, wird von Historikern fast übereinstimmend als eine Zeit der tiefsten Reaktion beschrieben. Wesentliche liberale Wertvorstellungen und bürgerliche Freiheitsrechte wurden überall vom eisernen Stiefel des deutschen Autoritarismus zertreten.





Dennoch betrat Deutschland nicht schon gleich nach 1848 einen direkten oder unbeirrbaren »deutschen Sonderweg« zu aggressivem Nationalismus und politischer Diktatur.8 Unterwegs sollte es noch viele vermeidbare Kurven und Abwege geben. Zunächst einmal hatte das Schicksal der Liberalen Anfang der 1860er Jahre eine neuerliche, dramatische Wende genommen. Zwar hatte die nachrevolutionäre Befriedung, weit davon entfernt, eine simple Rückkehr zur alten Ordnung zu sein, den Deutschen nationale Einigung und parlamentarische Souveränität verwehrt, aber die Liberalen durch Erfüllung vieler ihrer Forderungen beschwichtigt. Geschworenenprozeß in öffentlicher Sitzung, Gleichheit vor dem Gesetz, Freiheit der Geschäftsunternehmung, Abschaffung der fragwürdigsten Formen staatlicher Zensur von Literatur und Presse, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit und vieles andere waren bis Ende der 1860er Jahre praktisch überall in Deutschland eingeführt worden. Vor allem hatten viele Staaten Repräsentativorgane geschaffen, in denen gewählte Abgeordnete frei debattierten und zumindest einige Rechte in bezug auf Gesetzgebung und Staatshaushalt genossen.

Ebendieses Recht nutzten die wiedererstarkten Liberalen 1862 in Preußen, um die Erhebung von Steuern so lange zu blockieren, bis die Armee der Kontrolle des Parlaments unterstellt war, was man 1848 verhängnisvollerweise nicht geschafft hatte. Zur Bewältigung der Krise berief der preußische König jenen Mann, der für die nächsten dreißig Jahre die beherrschende Gestalt in der deutschen Politik werden sollte: Otto von Bismarck. Zu diesem Zeitpunkt waren die Liberalen zu dem richtigen Schluß gekommen, daß nicht mehr, wie noch 1848, die Chance auf eine Einigung Deutschlands zu einem Nationalstaat bestand, welcher auch das deutschsprachige Österreich umfaßte; dies hätte nämlich das Auseinanderbrechen der Habsburgermonarchie bedeutet, zu der riesige außerhalb der Grenzen des Deutschen Bundes gelegene Gebiete, von Ungarn bis Norditalien, gehörten, weil die nichtdeutschen Teile der Monarchie in den neuen deutschen Nationalstaat nicht aufgenommen würden. Hätten die Habsburger ihre Entschlußkraft wiedergewonnen, wäre ein Krieg gegen eine konservative und autoritäre Monarchie, die um jeden Preis verhindern wollte, daß ihre reichsten und am weitesten entwickelten Gebiete in einem vereinigten Deutschland unter einem liberalen Regime aufgingen, das unvermeidliche Resultat gewesen, ein Krieg, den aller Wahrscheinlichkeit nach Österreich gewonnen hätte. Das war einer der Hauptgründe für das Scheitern der Revolution von 1848; viele Nationalliberale in Deutschland erkannten, daß ein zukünftiger deutscher Nationalstaat nur auf dem Kompromiß errichtet werden konnte, alle ethnischen Deutschen auszuschließen, die in von den Habsburgern beherrschten Gebieten wohnten. Zugleich hielten die Liberalen aber gerade jetzt, nach der Einigung Italiens 1859, ihre Zeit für gekommen. Wenn es die Italiener geschafft hatten, ihren eigenen Nationalstaat zu errichten, würden die Deutschen das sicherlich auch können.

Bismarck gehörte wie Benjamin Disraeli in Großbritannien, Louis-Napoléon Bonaparte in Frankreich oder Camillo Cavour in Italien zu einer Generation von Politikern, die sich nicht scheuten, radikale, ja revolutionäre Mittel zur Erreichung von im Grunde konservativen Zielen einzusetzen. Bismarck erkannte, daß die Kräfte des Nationalismus nicht zu bändigen waren. Er durchschaute auch, daß viele Liberale nach den Enttäuschungen von 1848 bereit sein würden, zumindest einige ihrer liberalen Grundsätze auf dem Altar der nationalen Einheit zu opfern. Ebenso rasch wie skrupellos agierend, verbündete sich Bismarck mit den Österreichern, um dem Königreich Dänemark 1864 die umstrittenen Herzogtümer Schleswig und Holstein zu entreißen, und zettelte 1866 um die Verwaltung dieser Herzogtümer einen Krieg zwischen Preußen und Österreich an, der mit dem vollständigen Sieg der preußischen Truppen endete. Der Deutsche Bund zerbrach und wurde abgelöst von einer Nachfolgeorganisation – ohne die Österreicher und ihre süddeutschen Verbündeten. Die Mehrheit der preußischen Liberalen spürte, daß die Errichtung eines deutschen Nationalstaats zum Greifen nahe war, verzieh Bismarck umgehend seine in den vergangenen vier Jahren unter grandioser Mißachtung des Parlaments verfolgte Politik der Steuererhebung und Heeresbudgetierung ohne parlamentarische Billigung und spendete ihm Beifall, als er 1870 einen neuen Krieg, diesmal gegen die Franzosen, vom Zaun brach, die mit Recht befürchteten, daß die Gründung eines geeinten Deutschlands das Ende ihrer seit anderthalb Jahrzehnten behaupteten Vorherrschaft in der europäischen Machtpolitik bedeuten würde.9 Eine der Folgen dieser Entscheidungen 
war eine verhängnisvolle Spaltung in den Reihen der deutschen Liberalen, da diejenigen, die gegen eine nachträgliche Billigung des Staatshaushalts durch eine »Indemnitätsvorlage« waren, eine eigene Partei gründeten; weitere Abspaltungen folgten, und bald gab es vier verschiedene liberale Parteien in Deutschland, unfähig, sich zusammenzuschließen, um gemeinsam auf Reformen zu drängen, wie es den Liberalen in England gelungen war.10


Auf die Vernichtung der französischen Armeen bei Sedan und anderswo folgte am 18. Januar 1871 die Proklamation des neuen Deutschen Reichs im Spiegelsaal des früheren französischen Königspalastes zu Versailles – errichtet von Ludwig XIV., dem »Sonnenkönig«, auf dem Höhepunkt seiner Macht und jetzt verwandelt in ein demütigendes Symbol französischer Ohnmacht und Niederlage. Es war ein Schlüsselmoment der neueren deutschen Geschichte. Den Liberalen erschien dieser Augenblick als die Erfüllung ihrer Träume, aber es war ein hoher Preis dafür zu entrichten. Verschiedene Elemente der Bismarckschen Schöpfung verhießen für die Zukunft nichts Gutes. Erstens beschwor der Entschluß, den neuen Staat »Deutsches Reich« zu nennen, unweigerlich die Erinnerung an seinen tausendjährigen Vorläufer herauf, der so viele Jahrhunderte lang die beherrschende Macht in Europa gewesen war. Die Bezeichnung »Deutsches Reich«, an der später die Weimarer Republik festhielt, rief bei gebildeten Deutschen Assoziationen wach, die, wie bereits geschildert, weit über die von Bismarck geschaffenen institutionellen Strukturen hinausgingen, und die Vorstellung von einem deutschen Staat, der alle deutschsprachigen Menschen Mitteleuropas umfaßte – »ein Volk, ein Reich, ein Führer«, wie die nationalsozialistische Parole später lauten sollte.11 Bald fehlte es nicht an Menschen in Deutschland, die Bismarcks Schöpfung nur für die unvollkommene Verwirklichung der Idee eines eigentlichen, echten Deutschen Reichs ansahen. Anfangs gingen ihre Stimmen in der Euphorie des Proklamationsaktes im Versailler Spiegelsaal unter. Aber mit der Zeit wurde ihre Zahl größer.12


Die Verfassung, die Bismarck 1871 für das neue Deutsche Reich ersann, blieb in vieler Hinsicht weit hinter den Idealen zurück, mit denen die Liberalen 1848 angetreten waren. Als einzige von allen modernen deutschen Verfassungen kannte sie keine Grundsatzerklärung über Menschenrechte und staatsbürgerliche Freiheiten. Formell gesehen war das neue Reich, ganz ähnlich wie sein Vorgänger, ein lockerer Bund selbständiger Einzelstaaten. Seine zentralen Institutionen waren allerdings mächtiger. Es gab ein deutschlandweit gewähltes Parlament, den Reichstag – dessen Name, auf das Heilige Römische Reich zurückgehend, ebenfalls ein Relikt war, das sich über die revolutionäre Wasserscheide von 1918 hinüberrettete –, und eine Reihe von zentralen Verwaltungsinstitutionen, namentlich das Auswärtige Amt, dem sich im Laufe der Zeit weitere Ämter hinzugesellten. Doch übertrug die Verfassung dem Reichstag nicht die Befugnis, Regierungen und ihre Minister zu wählen oder zu entlassen, und zentrale Aspekte der politischen Entscheidungsfindung, so die Frage von Krieg oder Frieden und die Zuständigkeit für die Armee, waren dem Monarchen und seiner unmittelbaren Umgebung vorbehalten. Die Minister der Regierung, einschließlich des Chefs der Zivilverwaltung, des Reichskanzlers – ein Amt, das Bismarck geschaffen hatte und selbst rund zwanzig Jahre bekleidete –, waren Staatsbeamte, keine Parteipolitiker, und sie waren nicht dem Volk oder dessen parlamentarischen Vertretern, sondern dem Staatsoberhaupt verantwortlich. Mit der Zeit wurde der Einfluß des Reichstags etwas, aber nicht viel größer. Für den großen revolutionären Denker Karl Marx war das neue Reich ein »mit parlamentarischen Formen verbrämter, mit feudalem Beisatz vermischter und zugleich schon von der Bourgeoisie beeinflußter, bürokratisch gezimmerter, polizeilich gehüteter Militärdespotismus«13 – eine berühmt gewordene Beschreibung, in der unter anderem auch die Verwirrung von Beobachtern über die Heterogenität des Kaiserreichs zum Ausdruck kam.


II

Das Kaiserreich war zwar keine Militärdiktatur. Doch das Militär nahm darin dennoch eine starke Position ein. Die Macht des Militärs und insbesondere des preußischen Offizierskorps war kein Produkt des Krieges, sondern war der historischen Tradition entsprungen. Der preußische Staat hatte sich im 17. und 18. Jahrhundert vornehmlich unter militärischen Gesichtspunkten organisiert, wobei das neofeudale System aus Junkern und Leibeigenen fast nahtlos verquickt war mit dem militärischen Rekrutierungssystem für Offiziere und Soldaten.14 Dieses System wurde mit dem Ende der Leibeigenschaft abgeschafft, während das traditionelle Ansehen der Armee durch eine Reihe verheerender Niederlagen in den napoleonischen Kriegen schweren Schaden litt. 1848 und noch einmal 1862 waren die preußischen Liberalen nahe daran, das Militär parlamentarischer Kontrolle zu unterstellen. Gerade um die Autonomie des preußischen Offizierskorps vor liberaler Einmischung zu schützen, war Bismarck 1862 berufen worden. Er unterstrich seine Auffassung mit den Worten: »Nicht durch Reden und Majoritätsbeschlüsse werden die großen Fragen der Zeit entschieden – das ist der große Fehler von 1848 und 1849 gewesen – sondern durch Eisen und Blut.«15


Der Krieg von 1866 beseitigte das selbständige Königreich Hannover, das nunmehr Preußen eingegliedert wurde, und schied Österreich und Böhmen aus Deutschland aus, nachdem diese zwei Länder jahrhundertelang die Geschicke Deutschlands wesentlich mitbestimmt hatten. Der Krieg von 1870/71 trennte sodann Elsaß-Lothringen von Frankreich und unterstellte es in unmittelbarer Souveränität dem Deutschen Reich. Militärische Macht und militärisches Handeln schufen das neue Reich, und sie beseitigten dabei legitime Einrichtungen, veränderten Staatsgrenzen und zerstörten überlieferte Traditionen mit einem Radikalismus und einer Skrupellosigkeit, die einen dunklen Schatten auf die künftige Entwicklung Deutschlands warfen und die Anwendung von Gewalt zu politischen Zwecken in einem Umfang legitimierten, der in den meisten anderen Ländern eigentlich nur üblich war, wenn sie imperiale Eroberungen in fernen Teilen der Welt in Betracht zogen. Der Militarismus in Staat und Gesellschaft sollte wesentlich dazu beitragen, die deutsche Demokratie in den zwanziger Jahren zu untergraben und dem Dritten Reich den Weg zu ebnen.

Der »weiße Revolutionär« Bismarck16 sorgte dafür, daß die Armee in der Kaiserzeit buchstäblich zu einem Staat im Staate wurde, mit eigenem, unmittelbarem Zugang zum Kaiser und eigener Selbstverwaltung. Der Reichstag hatte nur das Recht, alle sieben Jahre den Militärhaushalt abzusegnen, während der Kriegsminister nicht den Abgeordneten, sondern der Armee rechenschaftspflichtig war. Offiziere erfreuten sich einer Fülle sozialer und sonstiger Privilegien und erwarteten Ehrerbietung, wenn ihnen auf der Straße Zivilisten begegneten. Begreiflicherweise hatten viele, die einen bürgerlichen Beruf ausübten, den Ehrgeiz, als Reserveoffizier dienen zu dürfen, während die Massen der Bevölkerung durch die allgemeine Wehrpflicht mit dem militärischen Verhaltenskodex und militärischen Idealen und Wertvorstellungen vertraut wurden.17 In Notzeiten war die Armee berechtigt, das Kriegsrecht zu verhängen und Grundrechte auszusetzen – ein Schritt, der in der wilhelminischen Zeit so häufig erwogen wurde, daß einige Historiker mit entschuldbarer Übertreibung gesagt haben, über den Politikern und Abgeordneten jener Zeit habe ständig das Damoklesschwert eines Staatsstreichs von oben gehangen.18
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Die Armee wirkte auf vielfältige Weise in die Gesellschaft hinein, am stärksten in Preußen, aber nach 1871, indirekter und durch das preußische Modell, auch in anderen deutschen Ländern. Ihr Ansehen, errungen durch die erstaunlichen Siege in den Einigungskriegen, war enorm. Gewaltigen Einfluß hatte ganz konkret die Bestimmung, daß Unteroffiziere – jene Männer, die nach Ableistung ihrer Wehrpflicht noch einige Jahre in der Armee dienten – nach ihrem Ausscheiden automatisch Anspruch auf eine Beamtenstelle hatten. Das bedeutete, daß sich die überwiegende Mehrheit aller Polizisten, Postboten, Eisenbahner und sonstigen Staatsdiener der unteren Ebene aus ehemaligen Soldaten rekrutierte, die in der Armee sozialisiert worden waren und einen militärischen Habitus angenommen hatten. So konzentrierte sich zum Beispiel die Dienstanweisung einer Einrichtung wie der Polizei auf die Durchsetzung militärischer Verhaltensmuster; sie pochte darauf, die Öffentlichkeit auf Distanz zu halten, und stellte sicher, daß bei Aufzügen oder Massendemonstrationen die Volksmenge eher als eine feindliche Truppe denn als Versammlung von Staatsbürgern behandelt wurde.19 Militärische Ehrbegriffe waren immerhin so durchgängig verbreitet, daß sie den ungebrochenen Fortbestand des Duells unter Zivilisten, sogar in bürgerlichen Kreisen, zur Folge hatten. wiewohl das Duell auch in Frankreich und Rußland üblich war.20


Mit der Zeit schwächte sich die Dominanz des preußischen Adels im Offizierskorps ab, und der aristokratische Verhaltenskodex des Militärs wurden um neue Formen eines populären Militarismus bereichert, wozu um 1900 auch der Deutsche Flottenverein und die Kriegervereine gehörten.21 Zur Zeit des Ersten Weltkriegs waren die meisten Schlüsselpositionen im Offizierskorps von Berufssoldaten besetzt, während der Adel, wie in anderen Ländern auch, in prestigeträchtigen und versnobten Traditionsbereichen wie der Kavallerie und den Garden dominierte. Doch die Professionalisierung des Offizierskorps, beschleunigt durch das Aufkommen neuer Militärtechnologien, wie das Maschinengewehr und Stacheldraht bis zum Flugzeug und Panzer, bewirkte nicht gleichzeitig auch seine Demokratisierung. Im Gegenteil wurde die Arroganz des Militärs durch die koloniale Erfahrung verstärkt, nachdem deutsche Streitkräfte Aufstände von Eingeborenenvölkern wie den Hereros in Deutsch-Südwestafrika (heute Namibia) rücksichtslos niedergeschlagen hatten.22 Zwischen 1904 und 1907 metzelte die deutsche Armee in einem Akt vorsätzlichen Völkermords Tausende von Hereromännern, -frauen und -kindern nieder und trieb viele weitere in die Wüste, wo sie elend verhungerten. Durch diese Aktionen ging die Bevölkerung der Hereros, die vor dem Krieg rund 80 000 betragen hatte, bis 1911 auf 15 000 zurück.23 In besetzten Teilen des Deutschen Reichs, etwa im früher französischen Elsaß-Lothringen, das 1871 annektiert worden war, gebärdeten sich deutsche Soldaten häufig wie Eroberer gegenüber einer feindseligen und widerspenstigen Bevölkerung. Einige besonders krasse Fälle solchen Verhaltens hatten 1913 Anlaß zu einer hitzigen Debatte im Reichstag gegeben, bei der die Abgeordneten der Reichsregierung förmlich ihr Mißtrauen aussprachen. Das zwang die Regierung nicht zum Rücktritt, aber es veranschaulichte die zunehmende Polarisierung der öffentlichen Meinung über die Rolle der Armee in der deutschen Gesellschaft.24


Vielen Menschen entging damals völlig, daß es gerade Bismarck gewesen war, der die verwegeneren Ambitionen der Armee beschnitten und ihren Wunsch nach massiven Gebietsannexionen im Anschluß an die Siege auf dem Schlachtfeld zurückgewiesen hatte. Im Gegenteil kam gerade nach Bismarcks erzwungenem Rücktritt 1890 die – nicht zuletzt von dem grollenden Exkanzler selbst und seinen Anhängern in Umlauf gebrachte – Legende von Bismarck als dem »Eisernen Kanzler« auf, dem charismatischen Führer, der rücksichtslos die gordischen Knoten der Politik durchhieb und alle großen Fragen des Tages mit gewaltsamen und undemokratischen Methoden löste. Was die deutsche Öffentlichkeit in Erinnerung behielt, war Bismarcks revolutionäre Gewalt der 1860er Jahre; was sie vergaß, waren die folgenden zwei Jahrzehnte, in denen Bismarck versucht hatte, den Frieden in Europa zu erhalten, damit das Deutsche Reich Boden unter die Füße bekam. Als der Diplomat Ulrich von Hassell, 1944 einer der führenden Männer des konservativen Widerstands gegen Hitler, Bismarcks alten Wohnort in Friedrichsruh besuchte, vertraute er seinem Tagbuch an:

»Es ist bedauerlich, welch falsches Bild wir selbst in der Welt von ihm erzeugt haben, als dem Gewaltspolitiker mit Kürassierstiefeln, in der kindlichen Freude darüber, daß jemand Deutschland endlich wieder zur Geltung brachte. In Wahrheit waren die höchste Diplomatie und das Maßhalten seine große Gabe. Er hat es verstanden, in einziger Weise in der Welt Vertrauen zu erwecken, genau umgekehrt wie heute.«25


Der Mythos vom diktatorischen Führer war nicht Ausdruck eines uralten, typisch deutschen Charakterzugs; er war eine Schöpfung viel jüngeren Datums. Genährt wurde er Anfang des 20. Jahrhunderts durch die Erinnerung an Bismarcks kompromißlosen Standpunkt gegen jene, die er als die inneren Feinde des Reiches betrachtete. Als Reaktion auf die Versuche des Papstes, seine Macht über die Katholiken durch den Syllabus Errorum (1864) und die Erklärung über die päpstliche Unfehlbarkeit (1871) zu stärken, hatte Bismarck in den 1870er Jahren den sogenannten Kulturkampf eingeleitet, eine Reihe von Gesetzen und polizeilichen Maßnahmen, die die katholische Kirche unter die Kontrolle des preußischen Staates zwingen sollten. Die katholischen Geistlichen weigerten sich, Gesetze zu befolgen, die von ihnen verlangten, sich an staatlichen Einrichtungen ausbilden zu lassen und geistliche Berufungen von staatlicher Billigung abhängig zu machen. Schon bald wurden jene, die gegen die neuen Gesetze verstießen, von der Polizei aufgespürt, festgenommen und ins Gefängnis gesteckt. Mitte der siebziger Jahre waren 989 Pfarrgemeinden verwaist, 225 Priester saßen im Gefängnis, alle katholischen Orden mit Ausnahme der karitativen waren verboten, und zwei Erzbischöfe sowie drei Bischöfe hatte man ihres Amtes enthoben; der Bischof von Trier war kurz nach seiner Entlassung aus neunmonatiger Haft gestorben.26 Noch beunruhigender war freilich, daß die deutschen Liberalen diesen massiven Angriff auf die Grundrechte von immerhin rund 40 Prozent der deutschen Bevölkerung lebhaft begrüßten. Wie Bismarck es beabsichtigt hatte, erblickten sie im Katholizismus eine so schwerwiegende Gefahr für die Kultur, daß sie sogar solche extremen Maßnahmen als gerechtfertigt ansahen.

Der Kulturkampf ebbte schließlich ab, der deutsche Katholizismus war entschlossen, seine Staatstreue zu beweisen, nicht zuletzt durch jene Partei, die ursprünglich zu seinem Schutz vor Verfolgung gegründet worden war, die Zentrumspartei. Noch bevor dieser Prozeß jedoch abgeschlossen war, führte Bismarck einen neuen Schlag gegen die Grundrechte, und zwar mit dem Sozialistengesetz, das der Reichstag nach zwei fehlgeschlagenen Attentaten auf den betagten Kaiser Wilhelm I. 1878 verabschiedete. In Wirklichkeit hatte die in ihren Anfängen steckende sozialistische Bewegung in Deutschland nichts mit den gescheiterten Attentätern zu tun und war eine gesetzestreue Organisation, die darauf vertraute, auf parlamentarischem Weg an die Macht zu gelangen. Einmal mehr jedoch ließen sich die Liberalen überreden, ihre liberalen Grundsätze für das angebliche »nationale Interesse« zu verraten und für das Gesetz zu stimmen. Sozialistische Versammlungen wurden untersagt, sozialistische Zeitungen und Zeitschriften verboten, die sozialistische Parteiorganisation für ungesetzlich erklärt. Die Todesstrafe wurde wieder eingeführt, nachdem sie in Preußen und jedem anderen großen deutschen Land schon länger nicht mehr praktiziert worden war. Massenverhaftungen und die Inhaftierung von Sozialisten in großem Stil schlossen sich an.27


Wie der Kulturkampf verfehlte das Sozialistengesetz sein unmittelbares Ziel, vermeintliche »Reichsfeinde« auszuschalten. Denn Sozialisten konnten von Rechts wegen nicht daran gehindert werden, als Einzelpersonen für Parlamentswahlen zu kandidieren, und in dem Maße, wie die Industrialisierung Deutschlands an Tempo gewann und die Industriearbeiterschaft zahlenmäßig stärker wurde, errangen sozialistische Kandidaten einen immer größeren Anteil der Stimmen. Als das Sozialistengesetz 1890 nicht verlängert wurde, organisierten sich die Sozialisten neu in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD). Am Vorabend des Ersten Weltkriegs hatte die SPD über eine Million Mitglieder und war damit die größte politische Organisation weltweit. Bei den Reichstagswahlen von 1912 überholte sie – trotz eines Wahlsystems, das die konservativen Wahlkreise auf dem Lande begünstigte – das Zentrum als stärkste Partei im Reichstag. Durch das repressive Sozialistengesetz war die Partei nach links gerückt und folgte seit Anfang der neunziger Jahre den Lehrsätzen des Marxismus. Die bestehenden Institutionen von Kirche, Staat und Gesellschaft, angefangen bei der Monarchie und dem Offizierskorps bis hin zur Großwirtschaft und zum Aktienmarkt, sollten durch eine proletarische Revolution beseitigt werden, um einer sozialistischen Republik Platz zu machen. Die Unterstützung der Liberalen für das Sozialistengesetz veranlaßte die Sozialdemokraten, allen »bürgerlichen« Parteien zu mißtrauen und jeden Gedanken an eine Zusammenarbeit mit politischen Befürwortern des Kapitalismus oder mit Vertretern von – wie sie meinten – bloßen Palliativreformen des bestehenden politischen Systems zu verwerfen. Die sozialdemokratische Massenbewegung, aufs äußerste diszipliniert, keine grundsätzliche Kritik ihres Programms oder ihrer Ideologie duldend und auf ihrem Weg zur wählerstärksten Partei im Lande scheinbar nicht aufzuhalten, versetzte das Bürgertum in Schrecken, mithin tat sich zwischen den Sozialdemokraten und den »bürgerlichen« Parteien eine tiefe Kluft auf. Diese nicht zu überwindenden politischen Gegensätze bestanden bis weit in die zwanziger Jahre hinein fort und spielten eine wesentliche Rolle bei der Krise, welche die Nationalsozialisten an die Macht brachte.28


Gleichzeitig war die Partei jedoch entschlossen, alles Erdenkliche zu tun, um im Rahmen des gesetzlich Erlaubten zu bleiben und keinerlei Vorwand für die oft angedrohte Erneuerung der Verbotsverfügung zu liefern. Lenin soll einmal – in einer seltenen Anwandlung von Humor – gesagt haben, mit den deutschen Sozialdemokraten sei keine erfolgreiche Revolution in Deutschland zu machen – wenn sie einen Bahnhof stürmen wollten, würden sie erst einmal alle brav am Schalter anstehen, um eine Bahnsteigkarte zu lösen. Die Partei gewöhnte sich an, abzuwarten, bis die Dinge geschahen, anstatt selbst aktiv zu werden, politisch etwas zu bewirken. Die ausdifferenzierte institutionelle Struktur der Partei, mit eigenen kulturellen Organisationen, mit Zeitungen und Zeitschriften, Parteilokalen, Kneipen, Sportvereinen und Weiterbildungseinrichtungen, hielt nachgerade eine ganze Lebensform für ihre Mitglieder bereit und summierte sich zu einem System wohlerworbener Anrechte, das nur die wenigsten in der Partei gefährden mochten. Als gesetzestreue Institution vertraute die Partei darauf, durch Recht und Gerichte vor Verfolgung geschützt zu werden. Doch es war, auch nach 1890, selten möglich, den Boden der Gesetze nicht zu verlassen: Es gab bis 1914 nur wenige Wortführer oder Zeitungsredakteure der SPD, die nicht schon einige Male zu einer Haftstrafe wegen Majestäts-oder Beamtenbeleidigung verurteilt worden waren. Kritik am Monarchen oder der Polizei oder auch an Staatsbeamten galt noch immer als strafbare Handlung. Schikanen der Polizei erfuhren beflissenen Rückhalt durch konservative Richter und Staatsanwälte sowie durch Gerichte, die Sozialdemokraten nach wie vor für gefährliche Revolutionäre hielten. Der Kampf gegen die Sozialdemokratie war vor 1914 die Hauptaufgabe einer ganzen Generation von Richtern, Staatsanwälten, Polizeipräsidenten und Regierungsbeamten. Eine gleichgesinnte Mehrheit in Bürgertum und Oberschicht hat die Sozialdemokratie niemals als legitime politische Bewegung akzeptiert. In ihren Augen hatte das Recht den Zweck, die bestehenden Institutionen von Staat und Gesellschaft zu bewahren, nicht aber als Unparteiischer zwischen gegensätzlichen politischen Gruppen zu fungieren.29


Die Liberalen waren in dieser Situation keine Hilfe. Sie mußten in den achtziger und neunziger Jahren schwere Verluste an Wählerstimmen und Reichstagssitzen hinnehmen, obwohl sie in den größeren und kleineren Städten Deutschlands viel Zuspruch mobilisieren konnten. In den Jahren nach 1870 verdankten sie ihre starke Vertretung im Reichstag dem Zögern der Massen, sich an den Wahlen zu beteiligen, doch drei Jahrzehnte später hatten die arbeitenden Klassen nicht nur zahlenmäßig stark zugenommen, sie waren auch politisch weitaus engagierter, und fast alle von ihnen stimmten für die Sozialdemokraten. Ein nicht geringes Problem lag in ihrer Spaltung. Selbst nachdem die eher linksorientierten Gruppen 1910 ihre Kräfte wieder gebündelt hatten, gab es noch immer zwei liberale Parteien, die Nationalliberalen und die Fortschrittlichen, deren Differenzen darauf zurückgingen, daß die Fortschrittlichen Bismarck nicht verzeihen konnten, in den 1860er Jahren ohne parlamentarische Ermächtigung Steuern erhoben zu haben. Die Nationalliberalen waren weit nach rechts gerückt, hatten enge Kontakte zu industriellen, nationalistischen und imperialistischen Interessengruppen geknüpft und viele liberale Prinzipien aufgegeben, auf denen sie in den siebziger Jahren noch beharrt hatten. Auch die geeinten Fortschrittlichen setzten sich zwar weit mehr für eine weiterreichende Parlamentarisierung des Reichs ein, hatten sich jedoch ebenfalls die Ideen des Imperialismus, Kolonialismus und Nationalstolzes zu eigen gemacht. Die gegenseitige Entfremdung der beiden Flügel der liberalen Bewegung in Deutschland war allerdings nur eine von mehreren Ursachen der Schwäche des Liberalismus.30 Vor allem vermochte der deutsche Liberalismus nicht, die Unterstützung der Arbeiterschaft für sich zu gewinnen. Dasselbe galt für die Deutschkonservative Partei. Beide waren hauptsächlich evangelische und norddeutsche Parteien. Sie hatten mit einer noch größeren Partei der Mitte, der katholischen Zentrumspartei, zu tun. Deren Unterstützung für das Reich wurde dadurch relativiert, daß sie für die Sozialfürsorge eintrat und eine kritische Haltung gegenüber den unverzeihlichen Exzessen der deutschen Kolonialherrschaft in Afrika einnahm. So hatte Deutschland vor 1914 nicht zwei große Parteien, wie in England, sondern sechs: die Sozialdemokraten, die beiden liberalen Parteien, die zwei konservativen Gruppierungen und die Zentrumspartei, worin sich unter anderem die mannigfachen regionalen, religiösen und sozialen Teilungen der deutschen Gesellschaft widerspiegelten.31 Angesichts einer starken Exekutive ohne unmittelbare Rechenschaftspflicht gegenüber der Legislative schwächte dies die Aussichten der Parteipolitik, eine entscheidende Rolle im Staat spielen zu können.


III

Die Rivalität aller dieser Parteien erzeugte nun keineswegs eine allgemeine Politikverdrossenheit, sondern trug im Gegenteil dazu bei, die politische Atmosphäre aufzuheizen, bis sie 1914 ausgesprochen fieberhafte Züge annahm. Das bei den Reichstagswahlen geltende allgemeine Wahlrecht der Männer, gestützt auf eine mehr oder weniger geheime Stimmabgabe und strenge Vorkehrungen gegen Unregelmäßigkeiten, schenkte den Menschen Vertrauen zum Wahlsystem, zum Beispiel betrug die Wahlbeteiligung bei den Reichstagswahlen 1912 85 Prozent.32 Alle Anhaltspunkte deuten darauf hin, daß die Wähler ihre Aufgabe ernst nahmen und genau überlegten, wie ihr ideologischer Standpunkt mit dem politischen Gesamtbild zu vereinbaren war, sobald es zu Stichwahlen kam, was nach dem von der Verfassung für Reichstagswahlen vorgesehenen Verhältniswahlrecht häufig der Fall war. Das durch gesetzliche Bestimmungen und Sicherungen garantierte Wahlsystem eröffnete der demokratischen Debatte einen Freiraum und überzeugte Millionen von Deutschen verschiedenster politischer Herkunft, daß die Bevölkerung politisches Mitspracherecht besäße..33 Darüber hinaus war die Tagespresse im Kaiserreich durch und durch politisch. Fast jede Zeitung war ausdrücklich mit einer der verschiedenen Parteien verbunden und brachte ihre Meinung praktisch in jedem einzelnen Beitrag zum Ausdruck.34 Politik war aber nicht nur täglicher Gesprächsstoff der Eliten und der bürgerlichen Schichten, auch in Arbeiterkneipen drehte sich die Diskussion hauptsächlich um Politik, sie bestimmte weitgehend die Wahl der scheinbar unpolitischen Clubs und Vereine, denen die Menschen beitraten, und die Freizeitbeschäftigungen, denen sie nachgingen.35 Im Lauf der Zeit sollte jedoch diese starke Politisierung des Alltagslebens mit seinen scharfen sozialen Gegensätzen zwischen den Anhängern der verschiedenen Lager zunehmend die Überzeugung wecken, die Parteien seien zu streitsüchtig, zu aggressiv und zu stark polarisierend. Immer mehr Deutsche vor allem aus den bürgerlichen Schichten betrachteten die ewigen Querelen zwischen den Parteien als der nationalen Sache abträglich und suchten nach Möglichkeiten zur Überwindung der Differenzen – freilich im Rahmen ihrer eigenen Überzeugungen und nicht deren ihrer Gegner.

Nach der Jahrhundertwende widmeten sich die politischen Diskussionen und Debatten zunehmend der Stellung Deutschlands in Europa und der Welt. Die Überzeugung, Bismarcks Schöpfung, das Reich, sei in mehrfacher Hinsicht mißglückt, gewann unter den Deutschen immer mehr Anhänger. Da waren zunächst einmal große ethnische und kulturelle Minderheiten – ein Vermächtnis früherer Jahrhunderte territorialer Eroberung und ethnischer Konflikte. Im Norden Deutschlands gab es Dänen, in Elsaß-Lothringen Franzosen, im Osten Kaschuben und in der Mitte die kleine slawische Gruppe der Sorben (Wenden); vor allem aber gab es Millionen von Polen, Bewohner von Teilen des ehemaligen Königreichs Polen, die Preußen im 18. Jahrhundert annektiert hatte. Schon unter Bismarck versuchte der Staat verstärkt, diese Minderheiten zu germanisieren, indem er gegen den Gebrauch der Minderheitensprachen an Schulen vorging und aktiv die Ansiedlung von Volksdeutschen förderte. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs war bei allen öffentlichen Anlässen der Gebrauch der deutschen Sprache zwingend vorgeschrieben, während das Bodenrecht auf eine Weise reformiert wurde, die die Polen ihrer wirtschaftlichen Grundrechte beraubte.36 Daß ethnische Minderheiten ein Recht darauf haben könnten, mit demselben Respekt behandelt zu werden wie die Mehrheitsbevölkerung, war eine Überlegung, die nur von wenigen Deutschen Zuspruch erhielt. Die Sozialdemokraten hegten noch 1914 so gut wie keine Sympathie für die Bemühungen der polnischsprachigen Arbeiter in Deutschland, sich zur Verteidigung ihrer Rechte zu organisieren.37


Wenn die Reichskanzler, die Bismarck nachfolgten, über die Grenzen Deutschlands und Europas hinausblickten, empfanden sie ihr Land als zweitrangige Nation, verglichen mit Großbritannien und Frankreich, die beide große, den Globus umspannende Kolonialreiche besaßen. Deutschland hatte nur die spärlichen Reste auflesen können, die die europäischen Kolonialmächte übriggelassen hatten. Tanganjika, Namibia, Togo, Kamerun, Neuguinea, einzelne Pazifikinseln und das chinesische Pachtgebiet Kiautschou (Tsingtao) waren die Gebiete, die Deutschland am Vorabend des Ersten Weltkriegs als sein Kolonialreich vorzuweisen hatte. Bismarck hatte ihnen wenig Bedeutung beigemessen und ihrem Erwerb nur sehr widerstrebend zugestimmt. Seine Nachfolger aber verfolgten andere Pläne. Deutschlands Ansehen und Geltung in der Welt verlangten einen »Platz an der Sonne«, fand Bernhard von Bülow, Ende der neunziger Jahre deutscher Außenminister und danach bis 1909 Reichskanzler. Den Anfang machte der Bau einer gewaltigen Flotte, die langfristig den Briten, größte Seemacht der Welt, mit der Zerstörung ihrer Kriegsmarine drohen und zu kolonialen Zugeständnissen zwingen sollte.38






Diese immer ehrgeiziger werdenden Weltmachtvorstellungen wurden vor allem von Kaiser Wilhelm II. selbst artikuliert, einem aufgeblasenen und eingebildeten Monarchen, der keine Gelegenheit ausließ, seine Verachtung für Demokratie und Bürgerrechte, seine Geringschätzung der Meinung anderer und seinen Glauben an Deutschlands Größe zu bekunden. Der Kaiser war wie viele seiner Bewunderer in der Zeit nach der Einigung Deutschlands aufgewachsen. Er wußte wenig von dem gefahrvollen und riskanten Weg, auf dem Bismarck 1871 die Einigung erreicht hatte. Vielmehr hielt er, wie auch viele preußische Historiker seiner Zeit, das Ereignis für von der Vorsehung bestimmt. Er kannte nicht die nervöse Sorge um Deutschlands Zukunft, die Bismarck bewogen hatte, in den siebziger und achtziger Jahren außenpolitisch höchstes taktisches Geschick und Umsicht walten zu lassen. Gewiß war der Charakter des Kaisers zu unberechenbar und seine Persönlichkeit zu unentschieden, als daß er die Lenkung der Staatsangelegenheiten wirklich konsequent hätte beeinflussen können. Nur zu oft waren seine Minister damit beschäftigt, seine Wirkung zu neutralisieren, anstatt seine Wünsche umzusetzen. Die fortdauernden Erklärungen, daß er der große Führer sei, den Deutschland benötige, hatten nur den Effekt, die Aufmerksamkeit auf seine Schwächen und Mängel zu lenken, und beförderten ex negativo den nostalgischen Mythos von der Bismarckschen List und Entschlußkraft. Viele Deutsche stellten schließlich die hochtrabende Schwülstigkeit und taktlose Impulsivität Wilhelms der Skrupellosigkeit und von moralischen Überlegungen unbeeinflußten Realpolitik Bismarcks gegenüber, bei der der Zweck die Mittel geheiligt hatte und ein Staatsmann das eine sagen und etwas ganz anderes tun oder im Schilde führen konnte.39


Viele Elemente des von Bismarck geschaffenen Deutschlands konnte man mehr oder minder ausgeprägt auch an anderen Ländern beobachten. In Italien gab das charismatische Beispiel Garibaldis, Anführer jenes Volksheers, das Italien 1859 einigen half, ein Vorbild für den späteren Diktator Mussolini ab. Auch in Spanien war die Armee frei von jeder politischen Kontrolle wie in Deutschland, und in Italien wie in Deutschland war sie nicht dem Parlament, sondern unmittelbar dem Souverän unterstellt. In Österreich-Ungarn waren das Beamtentum ähnlich stark und die parlamentarischen Institutionen 
in ihrer Macht ähnlich beschränkt wie in Deutschland. In Frankreich standen sich Kirche und Staat in einem schweren Konflikt gegenüber, der es an ideologischer Verbissenheit mit dem Kulturkampf aufnehmen konnte. In Rußland wurde der imperiale Gedanke auch auf die Innenpolitik und auf Rußlands Beziehungen zu seinen unmittelbaren Nachbarn übertragen.40 Das zaristische Regime in Rußland unterdrückte die Sozialisten noch gnadenloser, als es in Deutschland der Fall war, und stand den deutschen Behörden in nichts nach, was den Willen zur Assimilation der Polen betraf, von denen ebenfalls Millionen unter russische Herrschaft geraten waren. Der Liberalismus, welcher Spielart auch immer, war 1914 nicht nur im Deutschen Reich, sondern in allen größeren Staaten Ost- und Mitteleuropas schwach entwickelt. Die Politik war in Italien noch zerrissener als in Deutschland, und die Überzeugung, daß Krieg zur Erreichung politischer Ziele, insbesondere zur Schaffung eines Kontinentalimperiums, gerechtfertigt sei, wurde von vielen europäischen Mächten geteilt, wie der Ausbruch des Ersten Weltkriegs im August 1914 mit erschreckender Deutlichkeit zeigen sollte. Überall in Europa bedrohten die erstarkenden Kräfte der Demokratie die Hegemonie der konservativen Eliten. Das ausgehende 19. und beginnende 20. Jahrhundert war nicht nur in Deutschland, sondern überall in Europa das Zeitalter des Nationalismus, und die »Nationalisierung der Massen« ereignete sich auf dem gesamten Kontinent.41


Doch in keinem anderen Land Europas waren alle diese Bedingungen gleichzeitig und in demselben Ausmaß gegeben wie in Deutschland. Zudem war Deutschland nicht irgendein europäisches Land. Von Historikern ist zwar verschiedentlich über die angebliche Rückständigkeit des damaligen Deutschlands geschrieben worden, über das Defizit an staatsbürgerlichen Wertvorstellungen, die antiquierte Gesellschaftsstruktur, das unmündige Bürgertum und den neofeudalen Adel. Aber lange vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs war Deutschland die wohlhabendste, mächtigste und fortgeschrittenste Volkswirtschaft des Kontinents. In den letzten Friedensjahren erzeugte Deutschland zwei Drittel der europäischen Stahlproduktion, die Hälfte der europäischen Steinkohle- und Braunkohleproduktion und 20 Prozent mehr elektrischen Strom als Großbritannien, Frankreich und Italien zusammen.42 1914 gebot das Deutsche Reich mit seinen 67 Millionen Einwohnern über ein weit größeres Arbeitskräftereservoir als jede andere kontinentaleuropäische Macht mit Ausnahme Rußlands. Britannien, Frankreich und Österreich-Ungarn wiesen zum damaligen Zeitpunkt eine Bevölkerung von jeweils 40 bis 50 Millionen auf. Unter den moderneren Industrienationen in der chemischen, der pharmazeutischen und der Elektroindustrie war Deutschland führend in der Welt. In der Landwirtschaft hatte der Einsatz von Kunstdünger und Maschinen die Erträge im Norden und Osten verbessert, 1914 beispielsweise erzeugte Deutschland ein Drittel der Weltkartoffelernte. Der Lebensstandard hatte sich spätestens seit der Jahrhundertwende sprunghaft verbessert. Die Erzeugnisse von deutschen Firmen der Großindustrie wie Krupp und Thyssen, Siemens und AEG, Hoechst und BASF waren in der ganzen Welt für ihre Qualität bekannt.43


Viele, die in der frühen Zwischenkriegszeit wehmütig auf das Deutschland vor 1914 zurückblickten, scheinen es als Insel des Friedens, des Wohlstands und der sozialen Harmonie wahrgenommen zu haben. Doch unter dieser prosperierenden und zuversichtlichen Oberfläche lauerten Nervosität, Ungewißheit und quälende innere Spannungen.44 Für viele war das Tempo des wirtschaftlichen und sozialen Wandels erschreckend und beunruhigend. Überkommene Wertvorstellungen schienen in einem Chaos aus Materialismus und ungezügeltem Ehrgeiz zu versinken. Die Kultur der Moderne, von der abstrakten Malerei bis zur atonalen Musik, verstärkte in manchen Teilen der Gesellschaft dieses Gefühl der Desorientierung.45 Die alte Hegemonie des preußischen Landadels, die noch Bismarck mit Zähigkeit zu verteidigen versucht hatte, wurde durch den ungestümen Marsch der deutschen Gesellschaft in die moderne Zeit untergraben. In den oberen und mittleren Schichten der Gesellschaft hatten sich bis 1914 bürgerliche Wertvorstellungen, Gewohnheiten und Verhaltensweisen behauptet, gleichzeitig wurden diese durch eine immer stärker auftrumpfende, in der machtvollen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung organisierte Industriearbeiterklasse in Frage gestellt. Im Unterschied zu jedem anderen europäischen Land war Deutschland nicht vor der industriellen Revolution, sondern auf deren Höhepunkt zum Nationalstaat geworden, auf der Grundlage eines Bundes verschiedener Einzelstaaten, deren Bürger hauptsächlich durch ihre gemeinsame Sprache, Kultur und Volkszugehörigkeit miteinander verbunden waren. Die durch die schnelle Industrialisierung hervorgerufenen Ängste mischten sich mit widersprüchlichen Vorstellungen über das Wesen des deutschen Staates und der deutschen Nation und deren Stellung in Europa und der Welt. Die deutsche Gesellschaft wurde von rasch sich verschärfenden Konflikten zerrissen, die die Spannungen des von Bismarck geschaffenen politischen Systems erhöhten.46 Diese Spannungen entluden sich in einem immer geräuschvolleren Nationalismus, der, zusammen mit Rassismus und Antisemitismus, ein verderbliches Vermächtnis für die Zukunft hinterlassen sollte.







Propheten des Hasses


I

Ende 1889 stand Hermann Ahlwardt, Direktor einer Berliner Volksschule, vor dem finanziellen Ruin. 1846 in einer verarmten pommerschen Familie geboren, mußte er feststellen, daß sein Gehalt als kleiner Beamter im preußischen Bildungswesen zu gering für seinen aufwendigen Lebensstil war. In seiner Verzweiflung stahl er Geld, das für eine Weihnachtsfeier seiner Schulkinder gesammelt worden war. Sein Vergehen flog rasch auf, und er wurde seines Postens enthoben. Andere Menschen wären unter diesen Schicksalsschlägen zusammengebrochen und von Schuld- und Reuegefühlen übermannt worden. Der »Rektor a. D.« (Rektor aller Deutschen), wie er von seinen Anhängern bald benannt wurde, ging in die Offensive. Auf der Suche nach jemandem, dem er sein Unglück in die Schuhe schieben konnte, konzentrierte sich seine Aufmerksamkeit schnell auf die Juden.47


Die jüdische Gemeinde Deutschlands war zu jener Zeit eine stark akkulturierte, erfolgreiche Gruppe, die sich von anderen Deutschen hauptsächlich durch die Religion unterschied.48 Im Laufe des 19. Jahrhunderts waren die staatsbürgerlichen Hindernisse, die den Nichtchristen in den deutschen Staaten in den Weg gelegt wurden, nach und nach beseitigt worden, so wie die religiöse Diskriminierung auch in anderen Ländern abgeschafft worden war, in Großbritannien beispielsweise durch den »Catholic Emancipation Act« von 1829. Letzte Reste von Diskriminierung verschwanden bei der deutschen Einigung 1871. Nun, da in ganz Deutschland die standesamtliche Trauung anstelle der kirchlichen Heirat eingeführt worden war, nahm die Zahl der Mischehen zwischen Juden und Christen rasch zu. So kamen 1915 in Breslau auf 100 rein jüdische Eheschließungen 35 jüdisch-christliche Mischehen, gegenüber nur 9 Ende der siebziger Jahre. Von den christlichen Ehepartnern kamen nur sehr wenige aus Familien von konvertierten Juden, und die Mischehen verteilten sich über die ganze soziale Stufenleiter. In Berlin waren 1904 19 Prozent der jüdischen Männer und 13 Prozent der jüdischen Frauen mit christlichen Ehepartnern verheiratet. In Düsseldorf hatte um 1905 ein Viertel aller verheirateten Juden christliche Ehepartner, und bis 1914 stieg dieser Anteil sogar auf ein Drittel. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs kamen 38 Mischehen auf 100 rein jüdische Ehen, in Hamburg sogar 73. Juden traten in wachsender Zahl zum Christentum über, in den ersten siebzig Jahren des 19. Jahrhunderts konvertierten 11 000 Juden, in den restlichen drei Jahrzehnten 11 500, zwischen 1880 und 1919 ließen sich rund 20 000 deutsche Juden taufen. Die Identität der jüdischen Gemeinde Deutschlands als eine geschlossene religiöse Gruppe löste sich durch diese Entwicklung allmählich auf.49


Die rund 600 000 praktizierenden Juden, die im Deutschen Reich lebten, bildeten in einer ganz überwiegend christlichen Gesellschaft eine religiöse Minderheit, die etwa ein Prozent der Gesamtbevölkerung ausmachte. Seit Jahrhunderten von traditionellen Einkommensquellen wie etwa dem Grundbesitz ausgeschlossen, blieben sie auch vom kaiserzeitlichen Establishment ausgeschlossen, da ihnen der Weg in die wichtigen Institutionen wie die Armee, die Hochschulen oder den höheren Staatsdienst versperrt war.50 Auch konvertierte Juden hatten unter dem alltäglichen Antisemitismus so sehr zu leiden, daß viele ihre Namen in einen mehr christlich klingenden änderten.51 Nicht weniger als 100 000 deutsche Juden wanderten wegen Diskriminierung im 19. Jahrhundert aus, namentlich nach Amerika. Die meisten aber blieben, besonders, als Ende des 19. Jahrhunderts der wirtschaftliche Aufschwung begann, und konzentrierten sich in den kleineren und größeren Städten Deutschlands. 1910 lebte jeder vierte Jude in Berlin, bis 1933 war es fast jeder dritte. Innerhalb dieser Städte ballten sie sich in bestimmten Bezirken zusammen, so lebten fast die Hälfte der Hamburger Juden 1885 in den zwei bürgerlichen Stadtvierteln Harvestehude und Rotherbaum, und fast zwei Drittel der Juden von Frankfurt am Main lebten 1900 in vier von vierzehn Stadtteilen. 70 Prozent der Berliner Juden wohnten 1925 in fünf zumeist rein bürgerlichen Vierteln im Zentrum und im Westen der Stadt. Sogar in den Städten mit der größten jüdischen Bevölkerung – Berlin, Breslau, Frankfurt am Main – bildeten sie eine kleine Minderheit, 1871 machten sie dort nicht mehr als 4,3 Prozent, 6,4 Prozent beziehungsweise 7,1 Prozent der Bevölkerung aus.52


Viele Juden arbeiteten in der Wirtschaft und in freien Berufen. Neben der großen Bankiersfamilie Rothschild gab es bald viele andere wichtige Finanzhäuser in jüdischem Besitz, wie das Bankhaus Bleichröder, dem Bismarck seine persönlichen Finanzen anvertraute.53 Neue Formen des Einzelhandels wie etwa die Kaufhäuser, von denen es in Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg etwa zweihundert gab, waren häufig in jüdischem Besitz, zum Beispiel der Familie Tietz oder der Gebrüder Wertheim.54 Juden waren in der Medizin, im Rechtswesen, in Wissenschaft und Forschung, in der Hochschullehre, dem Journalismus und den Künsten stark vertreten.55 Die jüdische Gemeinde hörte allmählich auf, eine ausgegrenzte religiöse Minderheit zu sein, und wurde eine von vielen ethnischen Gruppen in einer zunehmend multikulturellen Gesellschaft, neben anderen Minderheiten wie Polen, Dänen, Elsässern oder Sorben. Wie die anderen Gruppen hatte auch sie säkulare Vertretungsorgane, namentlich den 1893 gegründeten »Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens«. Doch im Unterschied zu anderen Gruppen war die jüdische Gemeinde im allgemeinen wirtschaftlich erfolgreich. Sie hatte auch keine eigene Partei, vielmehr zogen es ihre Mitglieder vor, in eine der etablierten Parteien vornehmlich auf der linken Seite oder in der Mitte des politischen Spektrums einzutreten, wo sie hin und wieder führende Positionen bekleideten. Viele Juden identifizierten sich stark mit dem deutschen Nationalismus, und wenn ihnen die liberalen Parteien besonders sympathisch waren, dann nicht zuletzt darum, weil sie die Gründung eines deutschen Nationalstaats vorbehaltlos unterstützten.56 Im großen und ganzen war die Geschichte der Juden in Deutschland Ende des 19. Jahrhunderts eine Erfolgsgeschichte. Alle Beschränkungen der bürgerlichen und staatsbürgerlichen Rechte der Juden waren aufgehoben worden, und trotz einer fortbestehenden Diskriminierung in einigen sozialen Institutionen hatten Juden die Möglichkeit, in vielen Bereichen der deutschen Gesellschaft Erfolge zu erzielen. In der deutschen öffentlichen Meinung im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wurden Juden vor allem mit den modernsten und fortschrittlichsten Entwicklungen in Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur in Verbindung gebracht.57






Entwicklungen wie diese machten die Juden zur Zielscheibe unzufriedener und skrupelloser Agitatoren vom Schlage eines Hermann Ahlwardt. Für die Enttäuschten und Gescheiterten, für alle, die sich vom Zug der Industrialisierung überrollt fühlten und nach jener einfacheren, überschaubareren, beschützteren und hierarchischeren Gesellschaft zurücksehnten, verkörperten Juden die kulturelle, finanzielle und soziale Moderne. Nirgends war dies mehr der Fall als in Berlin. 1873 erlitt die Wirtschaft der Stadt einen schweren Schlag, als der hektische Investitions- und Kaufrausch im Zusammenhang mit der Euphorie der Reichsgründung abrupt abbrach. Eine weltweite Wirtschaftskrise, ausgelöst durch den Mißerfolg von Eisenbahninvestitionen in den USA, führte in Deutschland zu zahlreichen Konkursen und Geschäftszusammenbrüchen. Am schwersten betroffen waren Kleinunternehmer und Handwerksbetriebe. In ihrer Unkenntnis der globalen Kräfte, die ihre Lebensgrundlage zerstörten, fiel es ihnen leicht, den Behauptungen katholischer und konservativer Journalisten Glauben zu schenken, daß jüdische Finanziers an der ganzen Misere schuld seien.

Als die Wirtschaftskrise andauerte, fiel in den Chor dieser Journalisten auch Hofprediger Adolf Stoecker ein, ein Mann einfacher Herkunft, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die Arbeiterklasse aus dem Griff der Sozialdemokratie zu befreien. Stoecker gründete die Christlich-soziale Partei, die ihre Wahlkämpfe in den achtziger Jahren mit einem explizit antisemitischen Parteiprogramm bestritt. Ein Förderer der neuen Sache war Max Liebermann von Sonnenberg, der 1880 eine nationale Eingabe zur Entfernung von Juden aus öffentlichen Ämtern mitorganisiert hatte. Besonders extrem war Ernst Henrici, dessen Reden so aufhetzend waren, daß sie in der pommerschen Stadt Neuruppin Krawalle verursachten, in deren Verlauf die örtliche Synagoge in Flammen aufging. Zu dieser Bewegung nun tendierte Hermann Ahlwardt gegen Ende der achtziger Jahre, nachdem er seiner Schmach ein Buch hinterhergeschickt hatte, in dem er für sein finanzielles Unglück die Machenschaften jüdischer Geldleiher verantwortlich machte und behauptete, die ganze Macht in der deutschen Gesellschaft hielten die Juden in Händen. Zum Beweis für seine Behauptungen legte Ahlwardt Dokumente vor, die belegen sollten, daß die deutsche Regierung im Sold des jüdischen Bankiers Gerson von Bleichröder stand. Zu Ahlwardts Pech entpuppten sich diese Schriftstücke als Fälschung, und zwar von Ahlwardts eigener Hand, worauf er zu vier Monaten Gefängnis verurteilt wurde. Kaum aus der Haft entlassen, wartete er mit neuen sensationellen und ebenso fingierten Enthüllungen auf. Diesmal erklärte er, ein jüdischer Waffenfabrikant habe im Zuge einer französisch-jüdischen Verschwörung die Armee vorsätzlich mit fehlerhaften Gewehren beliefert, um die deutsche Kampfkraft zu schwächen, was Ahlwardt weitere fünf Monate Haft einbrachte.58


Doch er saß die Strafe niemals ab, denn in der Zwischenzeit war es ihm gelungen, sich von den Landwirten eines agrarisch strukturierten Wahlkreises in Brandenburg in den Reichstag wählen zu lassen. Er war von Hof zu Hof gezogen und hatte den Leuten erklärt, an ihrem Unglück, das in Wahrheit durch einen weltweiten Verfall der Agrarpreise über sie hereingebrochen war, seien die Juden schuld, eine ferne und für sie unbekannte religiöse Minderheit, die in den Großstädten und an den Finanzplätzen Europas und des Deutschen Reichs lebte. Der Sitz im Reichstag verschaffte Ahlwardt parlamentarische Immunität. Der Vorgang zeugt von der Anfälligkeit der ländlichen Wählerschaft für derlei Demagogie, und es gelang auch anderen Antisemiten wie dem hessischen Bibliothekar Otto Böckel, gewählt zu werden, nicht zuletzt dadurch, daß sie den Bauern konkrete Maßnahmen zur Überwindung ihrer wirtschaftlichen Schwierigkeiten, etwa in Form von genossenschaftlichen Organisationen, versprachen. Bald saßen eine ganze Reihe von Antisemiten im Reichstag als Vertreter von Splitterparteien wie der Sozialen Reichspartei, der Deutschen Antisemiten-Vereinigung, der Deutsch-Sozialen Partei und der Antisemitischen Volkspartei (die von ihrem Führer Otto Böckel 1892 in »Deutsche Reformpartei« umbenannt wurde). Typisch für einige dieser Splitterparteien war schon damals die Verbindung von »deutsch« und »sozial« im Parteinamen. In politischen Kreisen wie diesen bedeuteten die Adjektive »deutsch« und »christlich« unausgesprochen zugleich »antisemitisch«, und der Begriff »sozial« verriet das Bestreben, die Massen mit radikalen, populistischen Reformen für sich zu gewinnen. Es war jedoch noch ein weiter Weg, bevor es möglich werden sollte, eine weltanschauliche Synthese dieses Zuschnitts zu entwickeln, die eine wirklich starke Anziehungskraft auf die Wähler ausübte. Anfang der neunziger Jahre wurde die Gefahr, die von solchen Antisemiten für die dominierende Partei der Deutsch-Konservativen in den ländlichen Gebieten ausging, als so ernst eingeschätzt, daß die Partei selbst 1893 auf ihrem sogenannten Tivoli-Parteitag ein neues Parteiprogramm beschloß, wonach der »vielfach sich vordrängende und zersetzende jüdische Einfluß auf unser Volksleben« zu bekämpfen sei.59


Dies erwies sich als eigentlicher Wendepunkt im Schicksal des bunt gemischten Haufens von Antisemiten in Deutschland. Zwar wurde von Theodor Fritsch, einem anderen antisemitischen Agitator, der ernsthafte Versuch unternommen, die verschiedenen Stränge des politischen Antisemitismus zusammenzufassen und die Bewegung für das wirtschaftlich unzufriedene städtische Kleinbürgertum attraktiv zu machen, aber die Egozentrik von Leuten wie Böckel verhinderte jedes wirkliche Bündnis, und so zerrieben sich die Antisemiten weiterhin in ihren Zwistigkeiten. Fritsch sollte seinen Einfluß später auf andere Weise geltend machen. Er veröffentlichte zahllose antisemitische Schriften, die bis zu seinem Tod im September 1933, als er als Vertreter der NSDAP im Reichstag saß, und noch später viel gelesen wurden. Um die Jahrhundertwende war die Bedeutung dieser Antisemiten durch eine wirksame Koalition der Berliner christlich-sozialen Bewegung mit den Deutsch-Konservativen geschwächt worden, während ihnen in katholischen Gegenden die Zentrumspartei Konkurrenz bot, die nicht davor zurückschrak, sich in einer ähnlichen antisemitischen Rhetorik zu ergehen. Einzelkämpfer wie Böckel und Ahlwardt verloren ihren Reichstagssitz, und ihre Parteien sowie die auf eine großstädtische Klientel gestützten antisemitischen Organisationen von Leuten wie Theodor Fritsch verschwanden wieder in der Versenkung. Ahlwardt stieß durch die Vulgarität seiner Sprache sogar seine antisemitischen Gesinnungsgenossen ab. Er ging für eine Weile nach Amerika, um sich dann nach seiner Rückkehr dem Kampf gegen das Unwesen der Freimaurerei zu widmen. 1909 saß er abermals im Gefängnis, diesmal wegen Erpressung. Offenbar hatten ihn seine anhaltenden finanziellen Schwierigkeiten dazu verleitet, einen noch kriminelleren Ausweg zu suchen als früher. Ahlwardts Ende war prosaisch – er starb 1914 bei einem Verkehrsunfall.60







II

Ahlwardt war ein extremer, aber keineswegs untypischer Vertreter eines neuartigen Antisemitismus, der Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland und anderen europäischen Ländern aufkam. Der traditionelle Antisemitismus konzentrierte sich auf die nichtchristliche Religion der Juden und leitete seine Ideen aus dem Urteil der Bibel ab, wonach die Juden für den Tod Christi verantwortlich sind und für alle Zeiten unter dem Fluch ihrer Erklärung stehen, sein Blut solle über sie kommen. Als nichtchristliche Minderheit in einer von christlichen Überzeugungen und christlichen Institutionen geprägten Gesellschaft gaben die Juden in Krisenzeiten eine naheliegende und bequeme Zielscheibe ab, zum Beispiel während des »Schwarzen Todes« Mitte des 14. Jahrhunderts, als sengende und mordende Volksmassen in ganz Europa den Juden die Schuld an der Pest gaben und mit zahllosen Untaten der Gewalt und Zerstörung Rache nahmen. So war es kein Zufall, daß am Anfang der Geschichte des modernen Antisemitismus in Deutschland die Angriffe des christlichen Hofpredigers Adolf Stoecker auf die Juden standen. Die christliche Judenfeindschaft bot dem modernen Antisemitismus ein wichtiges Sprungbrett, sie verlor aber Ende des 19. Jahrhunderts ihren Einfluß, zumal die Juden in beschleunigtem Tempo begannen, zu konvertieren und in die christliche Gesellschaft hineinzuheiraten, und kurz davorstanden, eine wahrnehmbare religiöse Minderheit in der christlichen Gesellschaft zu sein. Auf der Suche nach einem Sündenbock für die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der siebziger Jahre verfielen Demagogen und Schreiberlinge des Kleinbürgertums abermals auf die Juden, aber diesmal nicht als religiöse, sondern als rassische Minderheit, und begannen, den totalen Ausschluß der Juden aus der Gesellschaft zu propagieren.61


Die Urheberschaft für diese neue Form von Antisemitismus schreibt man Wilhelm Marr zu, einem obskuren Schriftsteller, dessen 1873 in Berlin erschienenes Pamphlet Der Sieg des Judenthums über das Germanentum vom nicht konfessionellen Standpunkt aus betrachtet zum ersten Mal eine These aussprach, die er in einem späteren Buch so formulierte: »Vom Abstreifen religiöser Vorurteile darf hier nicht die Rede sein, wo es sich um Rasse handelt und wo die Verschiedenheit im ›Blute‹ liegt.«62 In Anlehnung an die damals modischen Theorien des französischen Rassisten Joseph Arthur Graf de Gobineau (1816–1882) konstruierte Marr einen Gegensatz nicht zwischen Juden und Christen, sondern zwischen Juden und Germanen, bei denen es sich, wie er behauptete, um zwei verschiedene Rassen handle. Die Juden hätten im Rassenkampf die Oberhand gewonnen und seien praktisch die Herren des Landes, deshalb gehe es den ehrlichen deutschen Handwerkern und kleinen Geschäftsleuten schlecht. In der Folge erfand Marr das Wort »Antisemitismus« und gründete 1879 eine »Antisemitenliga«, die erste Organisation der Welt, die dieses Wort in ihrem Namen führte. Nach Marr verfolgte sein Bund das Ziel, den Einfluß der Juden auf das deutsche Leben zurückzudrängen. Seine Schriften durchzog ein apokalyptischer Pessimismus, und in seinem »Testament« erklärte er: »Die Judenfrage ist die Achse, um die sich das Rad der Weltgeschichte dreht.« Düster gab er seine Bilanz zu Protokoll: »Alle unsere sozialen, wirtschaftlichen und industriellen Entwicklungen bauen auf einer jüdischen Weltanschauung auf.«63


Die Gründe für Marrs Pessimismus waren nicht zuletzt privater Natur. Ständig in Geldnöten schwebend, wurde er von den finanziellen Turbulenzen der siebziger Jahre schwer in Mitleidenschaft gezogen, seine zweite Frau, selbst Jüdin, unterstützte ihn bis zu ihrem Tod 1874 finanziell. Seine dritte Frau, von der er sich nach einer kurzen Ehe scheiden ließ, war Halbjüdin, die er für seine Geldnöte verantwortlich machte, da er ihr Alimente für das gemeinsame Kind zahlen mußte. Seine persönlichen Erfahrungen zu einem allgemeinen Gesetz der Weltgeschichte hochstilisierend, zog Marr den Schluß, Rassereinheit sei etwas Bewunderungswürdiges, Rassenmischung aber der sichere Weg ins Verderben. Angesichts dieser persönlichen Wurzeln seines Antisemitismus ist es nicht verwunderlich, daß Marr sich kaum aktiv politisch betätigte. Die Antisemitenliga wurde ein Fehlschlag, und die antisemitischen Parteien zu unterstützen lehnte Marr ab, weil sie ihm zu konservativ waren.64 Doch dem Propagandisten des neuen, rassischen Antisemitismus folgten bald die unterschiedlichsten Autoren, von dem Revolutionär Eugen Dühring, der Kapitalismus mit Judentum gleichsetzte und forderte, der Sozialismus müsse zunächst einmal den finanziellen und politischen Einfluß der Juden bekämpfen, bis zu dem nationalliberalen Historiker Heinrich von Treitschke, Professor in Berlin, der in seiner mehrbändigen Geschichte Deutschlands im 19. Jahrhundert die These vertrat, Juden würden die deutsche Kultur untergraben, und die Formulierung »Die Juden sind unser Unglück« prägte, die in den späteren Jahren zum populären Schlagwort vieler Antisemiten einschließlich der Nationalsozialisten werden sollte. Autoren wie diese waren keineswegs Randfiguren, wie Hermann Ahlwardt es war. Eugen Dührings Wirkung war so stark, daß Friedrich Engels 1878 gegen ihn seinen berühmten Anti-Dühring verfaßte und seinen Einfluß wirksam demontierte. Heinrich von Treitschkes Buch war eines der meistgelesenen deutschen Geschichtswerke des 19. Jahrhunderts, und seine Attacken gegen den angeblichen Materialismus und die Verlogenheit der Juden stießen auf den massiven Widerstand seiner Kollegen in Berlin. Professoren wie der Altphilologe und Historiker Theodor Mommsen, der Pathologe Rudolf Virchow, der Historiker Gustav von Droysen und viele andere deutsche Gelehrte warfen ihm »Rassenhaß und Fanatismus« vor.65


Solche Reaktionen erinnern daran, daß trotz des rasch zunehmenden Einflusses antisemitischer Autoren die überwiegende Mehrheit der öffentlichen Meinung Deutschlands, links wie rechts, im Bürgertum wie in der Arbeiterklasse, gegen einen derartigen Rassismus immun blieb. Versuche, dem deutschen Volk antisemitisches Gedankengut einzuträufeln, hatten wenig Erfolg. Insbesondere die deutsche Arbeiterklasse und ihr politischer Hauptrepräsentant, die SPD, die größte politische Organisation Deutschlands, auf die nach 1912 die meisten Sitze im Reichstag und schon lange davor die meisten Wählerstimmen bei Reichstagswahlen entfielen, waren entschieden gegen den Antisemitismus, den sie als rückständig und undemokratisch ansahen. Ein Polizeispitzel, der 1898 in Hamburger Kneipen politische Gespräche belauschte, hörte einen Arbeiter folgende Bemerkung machen:

»Das Nationalgefühl darf nicht dahin ausarten, daß sich eine Nation über die andere setzt. Noch schlimmer, wenn man die Juden als untergeordnete Rasse betrachtet, die Rasse also bekämpft. Können denn die Juden dafür, wenn sie von einem anderen Geschlecht abstammen? Sie sind von jeher ein gedrücktes Volk gewesen, deshalb die Zersplitterung. Für den Sozialdemokraten versteht es sich ja von selbst, daß er die Gleichheit aller will, was Menschengeist trägt. Der Jude sei lange nicht der schlechteste.«66


Bei solchen Gelegenheiten konnte die Geheimpolizei auch hören, daß andere Arbeiter Hohn und Spott über die Antisemiten ausgossen, antisemitische Gewalttaten verurteilten und den Wunsch der Juden nach bürgerlicher Gleichstellung unterstützten. Für Leute aus dem Milieu der Arbeiterbewegung waren solche Ansichten vor 1914 durchaus typisch.67


Das Schlimmste, was man den Sozialdemokraten vorwerfen konnte, war, daß sie die vom Antisemitismus ausgehende Bedrohung nicht ernst genug nahmen und zuließen, daß sich in einige wenige Witzzeichnungen in den Unterhaltungsblättern der Partei gewisse antisemitische Stereotype einschleichen konnten.68 In manchen Gegenden unterstützten Sozialdemokraten und Antisemiten einander bei Stichwahlen, was jedoch nicht auf die beiderseitige Billigung von politischen Grundsätzen schließen ließ, sondern nur den Wunsch von Protestparteien ausdrückte, im Schulterschluß gegen die etablierten Eliten anzutreten.69 In einzelnen rückständigen Kleinstädten und Dörfern, zumal im ländlichen Osten, wurden gelegentlich gegen einheimische Juden mittelalterliche Ritualmordbeschuldigungen erhoben, die einen gewissen Rückhalt in der Bevölkerung fanden, ja mitunter sogar Protestdemonstrationen auslösten. Aber nicht eine einzige von ihnen hatte vor Gericht Bestand. Zwar neigten kleine Gewerbetreibende, Ladenbesitzer, Handwerker und Landwirte mehr als die meisten anderen zu einem offenen Antisemitismus, womit sie an die Tradition eines organisierten, volkstümlichen Antisemitismus anknüpften, der, allerdings in einer nicht modern-rassistischen Form, in manchen Gegenden mindestens bis zur Revolution von 1848 zurückzuverfolgen ist.70 Nichtjüdische Kaufleute und Selbständige, die mit Juden zusammenarbeiteten, waren in den liberalen Parteien stark genug vertreten, um die Übernahme zentraler Argumente oder Einstellungen der Antisemiten zu verhindern. Die antisemitischen Parteien blieben eine marginale Protesterscheinung und verschwanden kurz nach der Jahrhundertwende großenteils wieder.





Gleichwohl war ihr Verfall und Untergang bis zu einem gewissen Grade trügerisch. Denn einer der Gründe für ihr Verschwinden war die Übernahme antisemitischer Ideen durch die großen Parteien – Konservative und Zentrumspartei –, zu deren Wählern die von den Antisemiten angesprochenen, ökonomisch gefährdeten Gruppen des Kleinbürgertums gehörten. Die Deutsch-Konservativen knüpften an die in ihrem Tivoli-Parteiprogramm von 1893 enthaltenen antisemitischen Punkte an und forderten, wie bereits geschildert, die Zurückdrängung des in ihren Augen unheilvollen Einflusses der Juden im öffentlichen Leben. Attraktiv waren ihre antisemitischen Vorurteile für bedeutende Gruppen in der evangelischen, ländlichen Gesellschaft Norddeutschlands sowie für die im christlich-sozialen Flügel der Partei vertretenen Handwerker, Ladenbesitzer und kleinen Gewerbetreibenden. Für die größere, im Deutschen Reich aber weniger einflußreiche Zentrumspartei symbolisierten die Juden – oder besser gesagt: das verzerrte, polemische Bild von den Juden – Liberalismus, Sozialismus, Modernität, kurzum alles, was die katholische Kirche verwarf. Eine solche Sichtweise sprach sehr viele Bauern und Handwerker in der Partei an und wurde unter der katholischen Bauernschaft durch selbständige Protestgruppen verbreitet, deren Gedankengut sich kaum von dem eines Otto Böckel unterschied. Auch große Teil der Kirchenhierarchie teilten diese Auffassung. Im Vatikan ging ein religiöser und rassischer Antisemitismus in manche judenfeindlichen Texte ein, die geistliche Autoren in einigen der ultramontanen Zeitungen und Zeitschriften veröffentlichten.71


Außerdem war das antisemitische Vorurteil in den höheren Kreisen der Gesellschaft, bei Hof, im öffentlichen Dienst, in der Armee, an den Universitäten, verbreitet genug, um die Juden unentwegt daran zu erinnern, daß sie keine gleichberechtigten Mitglieder der deutschen Nation waren.72 Es gelang den Antisemiten, die »Judenfrage« auf die politische Tagesordnung zu heben, und zu keiner Zeit war die Teilhabe von Juden an den wichtigen sozialen Institutionen nicht Gegenstand von Streit und Diskussion. Und doch hielt sich dies alles auch für die damaligen Verhältnisse in einem vergleichsweise begrenzten Rahmen. Ein Historiker hat einmal das folgende Gedankenspiel angestellt: Angenommen, ein Zeitreisender aus dem Jahre 1945 wäre in das Europa kurz vor dem Ersten Weltkrieg gekommen, hätte einem gebildeten Zeitgenossen erklärt, binnen dreißig Jahren werde eine europäische Nation den Versuch unternehmen, systematisch alle Juden Europas zu töten, und dabei fast sechs Millionen von ihnen vernichten, und hätte ihn dann raten lassen, welche Nation dies sein werde, so wäre die Wahl des Zeitgenossen wohl auf Frankreich gefallen, wo die Dreyfus-Affäre jüngst zum massiven Ausbruch des in der Bevölkerung virulenten Antisemitismus geführt hatte, oder noch eher auf Rußland, wo die zaristischen »Schwarzhunderter« im Anschluß an die gescheiterte Revolution von 1905 eine große Zahl von Juden umgebracht hatten.73 Daß ausgerechnet Deutschland mit seiner stark akkulturierten jüdischen Gemeinde und seinem verhältnismäßig geringen offenen oder gewalttätigen politischen Antisemitismus die Nation sein würde, die diese Vernichtungskampagne durchführte, wäre dem Zeitgenossen nicht in den Sinn gekommen. Antisemitische Politik war noch verhältnismäßig unbedeutend. Gleichwohl wurden bereits einige Elemente antisemitischer Propaganda vom politischen Hauptstrom bereitwillig aufgegriffen, zum Beispiel die Idee, daß der sogenannte jüdische Geist etwas »Zersetzendes« sei oder daß Juden einen »übertriebenen« Einfluß in gesellschaftlichen Bereichen wie dem Journalismus oder dem Rechtswesen hätten. Außerdem hatten die antisemitischen Parteien einen neuen, aufhetzend demagogischen Stil in die Politik eingeführt. Das blieb vorläufig auf die Ränder des politischen Spektrums beschränkt, aber hier war es jetzt möglich geworden, in Parlamentssitzungen oder Wahlkampfreden Haßgefühle und Vorurteile zu formulieren, deren öffentliche Äußerung Mitte des 19. Jahrhunderts jeden Redner diskreditiert hätte.74


In den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bereiteten Künstler und Schriftsteller den Boden für die Verbreitung antisemitischer Einstellungen und Ressentiments. Eine Schlüsselrolle spielten dabei Autoren wie der populäre Schriftsteller Julius Langbehn, der in seinem 1890 erschienenen Buch Rembrandt als Erzieher den niederländischen Maler Rembrandt zum klassischen Rassetypus des Nordgermanen erklärte und für die Rückkehr der deutschen Kunst zu ihren rassischen Wurzeln plädierte. Die Juden waren laut Langbehn »ein Gift für uns und müssen als solches behandelt werden«. »Die Juden sind für uns nur eine vorübergehende Pest und Cholera«, wie er 1892 sagte. Langbehns Buch erlebte in etwas über einem Jahr vierzig Auflagen und blieb noch jahrelang ein Bestseller. Es verband abstruse Tiraden gegen »Juden und Dummköpfe, Juden und Lumpen, Juden und Huren, Juden und Professoren, Juden und Berliner« mit dem Aufruf zur Wiederherstellung einer hierarchischen Gesellschaft unter Führung eines »heimliche[n] Kaiser[s]«, der eines Tages aus dem Schattenreich treten würde, um Deutschland wieder zu seinem einstigen Ruhm emporzuführen.75


Aufgenommen und weiterentwickelt wurden solche Gedanken in dem Kreis, der sich um Cosima Wagner, die Witwe Richard Wagners, in Bayreuth sammelte. In der fränkischen Stadt hatte der Komponist bis zu seinem Tod 1883 seinen Wohnsitz gehabt, und seine epischen Musikdramen wurden alljährlich in dem Festspielhaus aufgeführt, das Wagner eigens zu diesem Zweck hatte bauen lassen. Die Opern leisteten der Propaganda pseudogermanischer Nationalmythen Vorschub, in denen heldenhafte Gestalten aus der nordischen Sage als mustergültige Führer für die deutsche Zukunft fungieren sollten. Wagner selbst war schon Anfang der fünfziger Jahre kultureller Antisemit gewesen, in seinem berüchtigten Buch Das Judentum in der Musik hatte er argumentiert, das »jüdische Wesen« sei unvereinbar mit wahrem musikalischem Tiefsinn. Sein Vorschlag lief auf eine vollständige Assimilation der Juden in die deutsche Gesellschaft hinaus und die Ersetzung der jüdischen und überhaupt jeder Religion durch säkularen ästhetischen Ausdruck, wie er ihn in seinen eigenen Musikdramen gestaltete. Gegen Ende seines Lebens nahmen Wagners Ansichten eine zunehmend rassistische Tönung an, begünstigt durch den Einfluß seiner zweiten Frau Cosima, der Tochter des Komponisten Franz Liszt. Ende der siebziger Jahre vermerkte Cosima Wagner in ihren Tagebüchern, daß Wagner, der die Zukunftsperspektiven der Zivilisation mittlerweile ausgesprochen pessimistisch beurteilte, die antisemitische Schrift Wilhelm Marrs gelesen habe und weitgehend mit ihm übereinstimme. Entsprechend diesem geänderten Standpunkt wünschte er jetzt nicht mehr die Assimilation der Juden, sondern ihren Ausschluß aus der deutschen Gesellschaft. 1881 äußerte Wagner sich über Lessings Stück Nathan der Weise und einen verheerenden Brand im Wiener Burgtheater, bei dem über vierhundert Menschen, darunter auch viele Juden, umgekommen waren. Nach Cosimas Bericht sagte Wagner »im heftigen Scherz, es sollten alle Juden in einer Aufführung des ›Nathan‹ verbrennen«.76


Nach Wagners Tod verwandelte seine Witwe Bayreuth in eine Gedenkstätte, wo eine Schar ergebener Anhänger die fromme Erinnerung an den toten Meister pflegte. Die Ansichten dieses Bayreuther Kreises waren wüst antisemitisch. Der Kreis tat sein Bestes, um die Opern und Schriften des Komponisten als Kampf zwischen nordischen Helden und jüdischen Schurken auszulegen. Zu den führenden Vertretern des Kreises gehörten Ludwig Schemann, ein Privatgelehrter, der 1898 die Abhandlung Gobineaus über die Ungleichheit der Menschenrassen ins Deutsche übersetzte, und der 1855 geborene Engländer Houston Stewart Chamberlain, der Wagners Tochter Eva heiratete und später eine bewundernde Biographie des großen Mannes verfaßte. Während Cosima und ihre Freunde die periodisch erscheinenden Bayreuther Blätter zur Propagierung ihrer Ideen benutzten, reiste Schemann durch die Lande, um Vorträge vor antisemitischem Publikum zu halten, und gründete eine Vielzahl von radikal rassistischen Organisationen, namentlich im Jahr 1894 die Gobineau-Vereinigung. Keine von ihnen war sonderlich erfolgreich, doch trug Schemanns Einsatz für den französischen Rassentheoretiker viel dazu bei, Gobineaus Begriff »Arier« unter deutschen Rassisten populär zu machen. Dieser ursprünglich sprachwissenschaftliche Begriff bezeichnete die Völker, die eine der indogermanischen Sprachen wie etwa Deutsch oder Englisch sprechen, erfuhr jedoch im 19. Jahrhundert eine anthropologische Bedeutungsverschiebung im Sinne Gobineaus, der argumentierte, daß das Überleben der Rasse nur durch die Reinheit der Rasse zu gewährleisten sei, wie sie sich etwa im deutschen oder »arischen« Bauerntum erhalten habe, während Rassenmischung kulturellen und politischen Niedergang bedeute.77


Die nachhaltigste Wirkung hatte Chamberlain mit seinem 1900 erschienenen Buch Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts. In diesem mystisch wabernden Werk schilderte der Autor die Weltgeschichte als Kampf um die Vorherrschaft zwischen der germanischen und der jüdischen Rasse, den einzigen zwei Rassegruppen, die ihre ursprüngliche Reinheit bewahrt hätten. Gegen die heroischen und gebildeten Germanen stünden demnach die seelenlosen, materialistischen Juden, die Chamberlain nicht als marginale oder minderwertige Gruppe ansah, sondern in den Rang einer kosmischen Bedrohung der menschlichen Gesellschaft hob. Mit dem Rassenkampf verknüpft sei ein religiöser Kampf, und Chamberlain wandte viel Mühe auf den Nachweis, daß das Christentum im wesentlichen germanisch und Jesus kein Jude gewesen sei. Chamberlains Grundlagen des XIX. Jahrhunderts beeindruckten die Leser durch den wissenschaftlichen Anspruch seiner Argumentation und versammelten einige jener leitenden Gedanken, die die Nationalsozialisten später aufgreifen sollten. Sein wichtigster Beitrag war die Verschmelzung des Antisemitismus und Rassismus mit dem Sozialdarwinismus.

Der englische Naturwissenschaftler Charles Darwin hatte gelehrt, daß das Tier- und das Pflanzenreich dem Gesetz der natürlichen Zuchtwahl unterlägen, wonach der Tauglichste überlebe und der Schwächste oder am wenigsten Angepaßte an die Wand gedrückt werde, wodurch die Verbesserung der jeweiligen Tier- oder Pflanzenrasse gewährleistet sei. Die Sozialdarwinisten übertrugen dieses Modell dann auf die menschliche Gesellschaft.78 Ein wesentlicher Aspekt dieses neuen Denkens war die Forderung, Moral dürfe nicht auf die traditionelle christliche Ethik, sondern müsse auf das wissenschaftliche Prinzip der Erhaltung der menschlichen Gattung gegründet sein und zu deren Weiterentwicklung zu einem höheren Zustand der Vollkommenheit beitragen. Eine derartige Vorstellung war bereits in frühen Diskussionen der Folgerungen aus der Evolutionstheorie in England geäußert worden, doch den meisten Denkern, darunter Darwin selbst, schien am wichtigsten, was in ihren Augen die Vereinbarkeit des Christentums mit der Ethik der Evolution war. In Deutschland dagegen hatten Christentum und Evolution sehr bald kaum noch etwas miteinander zu tun. Autoren wie Friedrich Hellwald verherrlichten Macht und Erfolg im Kampf ums Dasein als die einzige Basis der menschlichen Moral. Menschenrechte gehörten nicht unverbrüchlich zur menschlichen Gesellschaft, sondern hatten nur insoweit Geltung, als sie den Interessen der Evolution dienten, was seiner Auffassung nach nur sehr begrenzt der Fall war. »Das Recht des Stärkeren«, verkündete er, »ist ein Naturgesetz.«79 Eine ähnliche Position nahm der Schriftsteller Ludwig Büchner ein.80 Für solche Denker wurde menschliches Moralverhalten durch biologische Instinkte bestimmt und nicht durch Religion oder ein anderes abstraktes Prinzip. Ob gut oder schlecht, menschliche Charaktereigenschaften waren das Ergebnis von Erbfaktoren und nicht des freien Willens, der Erziehung (oder ihres Fehlens) oder von Umweltfaktoren. Unter diesem Blickwinkel fiel es nicht schwer, in der Atmosphäre einer zunehmenden imperialistischen Begeisterung für die europäische Eroberung des übrigen Erdballs, die sich im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts schnell in politischen Intellektuellenkreisen ausbreitete, zu behaupten, eine wissenschaftliche Sicht der Menschennatur auf der Grundlage der Prinzipien des Darwinismus beweise, daß manche Rassen »höher« ständen als andere.81



III

Zahlreiche Schriftsteller, Naturwissenschaftler und andere Autoren trugen in den neunziger Jahren zum Aufkommen einer neuen, brutalen, selektionistischen Variante des Sozialdarwinismus bei, die nicht die friedliche Evolution, sondern den Kampf ums Überleben betonte. Ein typischer Vertreter dieser Denkschule war der Anthropologe Ludwig Woltmann, der 1900 die Auffassung vertrat, die arische oder germanische Rasse repräsentiere den Höhepunkt der menschlichen Evolution und sei damit allen anderen Rassen überlegen. In einem Satz: »Die nordische Rasse ist dazu berufen, die Erde mit ihrer Herrschaft zu umspannen …«82 Die anderen Rassen, so behauptete Woltmann, verhinderten dies jedoch. Nach Ansicht einiger Sozialdarwinisten benötigten die Deutschen mehr »Lebensraum«, den sie sich auf Kosten anderer, zumal der Slawen, würden beschaffen müssen. Diejenigen, die solche Vorstellungen verbreiteten, übertrugen den Gedanken des Lebensraums aus dem Tierreich auf die menschliche Gesellschaft. Sie erstrebten die Wiederherstellung eines ländlichen Idealzustands, bei dem sich deutsche Siedler als Herren über »minderwertige« slawische Bauern erhoben, so wie sie es, einer in dieser Zeit aufkommenden Geschichtsschreibung zufolge, im Mittelalter in Ostmitteleuropa getan hätten.83


In der politischen Elite Deutschlands war es zur Zeit des Ersten Weltkriegs gang und gäbe, internationale Politik als Schauplatz eines Überlebenskampfs verschiedener Rassen aufzufassen. Männer wie Kriegsminister Erich von Falkenhayn, der Staatssekretär des Reichsmarineamts Alfred von Tirpitz, Reichskanzler Bethmann Hollwegs Berater Kurt Riezler und der Chef des Marinekabinetts Wilhelms II. Georg Alexander von Müller sahen im Krieg ein Mittel der germanischen Rasse, sich gegen Romanen und Slawen zu behaupten. Krieg, so die berühmte Formulierung General Friedrich von Bernhardis in einem 1912 erschienenen Buch, sei eine »sittliche Notwendigkeit«: »Ohne den Krieg … würden nur allzuleicht minderwertige oder verkommene Rassen die gesunden, keimkräftigen Elemente überwuchern, und ein allgemeiner Niedergang müßte die Folge sein.« Außenpolitik hatte nicht mehr zwischen souveränen Staaten, sondern zwischen Rassen ihren Platz. Hier lag eine der Wurzeln für die Abwertung des Staates, die dann in der nationalsozialistischen Außenpolitik eine so wichtige Rolle spielen sollte.84


Die Fähigkeit Deutschlands, erfolgreich Krieg führen zu können, beschäftigte nach der Jahrhundertwende zunehmend führende Politiker von der Mitte bis rechts, und sie verlangte für manche auch die Einleitung von Maßnahmen zur Optimierung der Rasse. Ein Aspekt der selektionistischen Wende im Sozialdarwinismus der neunziger Jahre wurde in der stärkeren Betonung der »negativen Zuchtwahl« sichtbar. Es sei ja gut und schön, sagten manche, die Rasse durch Verbesserungen im Wohnungsbau, in der Gesundheitsvorsorge und der Ernährung, durch eine Reform der hygienischen und sanitären Einrichtungen und ähnliche Maßnahmen zu stärken. Aber die Gesellschaft selbst habe sich vom Prinzip des Kampfs ums Überleben abgewandt, indem sie für die Schwachen, Kranken und Untauglichen sorge. Diese Haltung führte nach Ansicht einiger Mediziner, die sich in ihren Auffassungen durch die junge Wissenschaft der Eugenik bestätigt sahen, notwendig zu einer fortgesetzten Degeneration der menschlichen Rasse. Die Entwicklung müsse durch eine wissenschaftliche Methodik der Fortpflanzung aufgehalten werden, die die Schwachen auslösche und die Starken fördere und vermehre. Zu den Apologeten solcher Gedanken gehörte Wilhelm Schallmayer, der mit einer Arbeit über die Anwendung der Eugenik in der Sozialpolitik den ersten Preis in einem von dem Industriellen Friedrich A. Krupp 1900 ausgeschriebenen nationalen Wettbewerb gewann. Zu den deutschen Medizinern, die den bisherigen Höhepunkt der menschlichen Evolution in den Germanen erreicht sahen, zählte auch Alfred Ploetz, der vorschlug, im Falle eines Kriegs die minderwertigen Menschenexemplare als erste an die Front zu schicken und so die Untauglichen zuerst zu beseitigen. Ein anderer vielgelesener Autor war Ernst Haeckel, der mit seiner 1899 erschienenen Popularisierung Darwinscher Ideen, Die Welträtsel, unerhörten Erfolg hatte.85


Viele solcher Denker befürworteten bewußt die Idee einer rassischen Ausmerzung als einen unvermeidlichen und vom Standpunkt einer höheren Rasse angesichts einer Bedrohung durch eine evolutionär unter ihr stehende Rasse erwünschten Aspekt der menschlichen Existenz. Die Moral fand auf den Krieg keine Anwendung, da der Krieg selbst ein biologisch determinierter Kampf ums Dasein war. Friedrich von Hellwald beispielsweise hatte behauptet, einen Fortschritt könne es nur durch fortgeschrittenere Rassen geben, die weniger weit fortgeschrittene Rassen vernichteten. Sebald Steinmetz und Klaus Wagner, die nach der Jahrhundertwende schrieben, erklärten den Krieg zu einem »Weltgericht«, das darüber entscheide, welche Rassen wertvoll seien und welche nicht. Die physisch Stärksten und kulturell Höchststehenden seien auch die moralisch Fortgeschrittensten. Auch Ernst Haeckel glaubte an die Moral und die Rechtmäßigkeit, unterlegene Völker auszurotten, eine Idee, die von anderen Autoren wie Ludwig Gumplowicz popularisiert wurde, dessen Buch Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen 1884 erschien und den im Titel aufgeführten Begriff populär machte. Hier findet man auch frühe Versionen der Idee des »Lebensraums«, mit der die ethnische »Säuberung« ganzer Landstriche im Namen der überlegenen Natur der Eroberer gerechtfertigt wurde. »Auslese und Vernichtung in Asien und Afrika«, erklärte Steinmetz, seien der Weg der Zukunft.86 Es wäre jedoch falsch, in solchen Gedankengängen eine zusammenhängende oder einheitliche Ideologie zu sehen, geschweige denn eine solche, die geradewegs auf den Nationalsozialismus zuführte. Schallmayer zum Beispiel war kein Antisemit und lehnte jeden Gedanken an die Überlegenheit der »arischen« Rasse strikt ab. Auch Woltmann war kein Judenfeind, und seine grundsätzlich positive Einstellung zur Französischen Revolution – deren Anführer, wie er wenig plausibel behauptete, rassereine Germanen gewesen seien – wies keinerlei Nähe zu den Nationalsozialisten auf. Was Haeckel betraf, so befürwortete er zwar die umfassende Anwendung der Todesstrafe, um Kriminelle aus der Kette der Vererbung auszuscheiden. Er hieß auch die Tötung Geisteskranker durch Giftspritzen oder elektrischen Strom gut. Außerdem war er Rassist und fällte das Verdikt, niemals habe eine kraushaarige Rasse irgend etwas von geschichtlicher Bedeutung geleistet. Andererseits befand er aber, daß Krieg eine eugenische Katastrophe sei, weil er gerade die besten und tapfersten unter den jungen Männern eines Landes umbringe. Obwohl Haeckel selbst sich dann doch dazu entschloß, den Kriegseintritt Deutschlands 1914 zu begrüßen, wurden einige seiner Schüler, die sich in seinem »Monistenbund« zusammenschlossen, Pazifisten und verdammten den Krieg grundsätzlich.87


Als Vorwegnahme nationalsozialistischer Ideologie sind am ehesten noch die Schriften von Ploetz anzusprechen, der seine Theorien antisemitisch unterlegte und in Gruppen mitarbeitete, die die Überlegenheit der germanischen Rasse feierten. Dennoch gibt es vor dem Ersten Weltkrieg kaum einen Hinweis darauf, daß Ploetz selbst die »arische« Rasse als überlegen betrachtet hätte, wie es Fritz Lenz, einer seiner engsten Mitarbeiter, ohne Zweifel tat. Ploetz vertrat in der eugenischen Planung einen skrupellos meritokratischen Ansatz und empfahl zum Beispiel, bei allen Geburten ein Gremium von Ärzten hinzuzuziehen, das darüber entscheiden solle, ob das Neugeborene überlebenstauglich sei oder getötet werden müsse. Der Darwinist Alexander Tille trat offen dafür ein, die geistig und körperlich Untauglichen zu töten, und stimmte der Auffassung Ploetz’ und Schallmayers zu, daß Krankheiten bei Kindern nicht behandelt werden sollten, um die Entfernung der Schwachen aus der Kette der Vererbung zu gewährleisten. 1905 gründete Ploetz zusammen mit einem Gleichgesinnten, seinem zeitweiligen Schwager Ernst Rüdin, die »Berliner Gesellschaft für Rassenhygiene«, die in medizinischen und Fürsorgeberufen schnell an Einfluß gewann. Gobineau war in vieler Hinsicht ein Konservativer gewesen, für ihn verkörperte die Aristokratie das eigentliche Ideal. Für die genannten deutschen Eugeniker hingegen waren erbliche Anlagen im wesentlichen unabhängig von der Gesellschaftsschicht, womit sie eine viel brutalere und potentiell revolutionärere Linie vertraten.88






Am Vorabend des Ersten Weltkriegs hatten ihre Thesen in der Medizin, der Fürsorge, der Kriminologie und dem Rechtswesen weite Verbreitung gefunden. Soziale Außenseiter wie Prostituierte, Alkoholiker, Kleinkriminelle oder Landstreicher betrachtete man zunehmend als erblich belastet, und der Ruf der Experten nach der Zwangssterilisation solcher Leute war nicht mehr zu überhören. Der Einfluß dieser Ideen auf die etablierte Sozialfürsorge war so stark, daß sogar die Sozialdemokraten ernsthaft eine Anregung aufgriffen, Verbesserungen im Wohnungsbau und in der Sozialhilfe an die obligatorische Sterilisation von Geisteskranken, »Arbeitsscheuen« und Trinkern zu knüpfen.89 In solchen Vorgängen spiegelte sich der wachsende Einfluß der Medizin auf rasch wachsende Spezialgebiete wie die Kriminologie oder die Sozialarbeit wider. Triumphe bei der Entdeckung von Krankheitserregern, zum Beispiel der Cholera- und Tuberkulosebakterien, hatten der medizinischen Forschung Deutschlands im 19. Jahrhundert ein beispielloses intellektuelles Prestige beschert, gleichzeitig und unbeabsichtigterweise aber den Antisemiten ein ganz neues Vokabular zur Artikulation von Judenhaß und Judenangst geliefert. Der Erfolg war eine verbreitete »Medikalisierung« der Gesellschaft, die dazu führte, daß gewöhnliche Menschen, auch ein immer größer werdender Teil der Arbeiterklasse, dazu übergingen, Hygieneregeln zu beachten, indem sie sich zum Beispiel regelmäßig wuschen, ihr Badezimmer desinfizierten, das Trinkwasser abkochten und dergleichen mehr. Der Begriff »Hygiene« wurde aus der Medizin auf andere Lebensbereiche übertragen, so daß man nicht nur von »Sozialhygiene«, sondern auch von »Rassenhygiene« sprach.

Gewiß hatten Diskussionen über solche Fragen vor 1914 keine unmittelbare Auswirkung auf die offizielle Regierungspolitik und ihre Durchsetzung. Propagandisten der Aufzucht einer blonden, arischen Superrasse wie der selbsternannte Adlige Lanz von Liebenfels, Herausgeber der Ostara – Bücherei der Blonden und Mannesrechtler, fanden außerhalb des wissenschaftlichen Establishments nur in einer Unterwelt des politischen Extremismus, in exzentrischen politischen Mini-Sekten Gehör.90 Trotz aller dieser Einschränkungen war die Ausformung dieser Ideen und die immer größere Rolle, die sie in der öffentlichen Diskussion spielten, ein bedeutsames Element in den Ursprüngen der nationalsozialistischen Ideologie. Einige Grundsätze, trafen praktisch bei jedem dieser aus Wissenschaftlern, Ärzten und Rassehygienikern zusammengesetzten Gruppen auf Zustimmung. Der erste Grundsatz besagte, Charakter und Verhalten eines Menschen würden maßgeblich durch Vererbung bestimmt. Der zweite ergab sich aus dem ersten und forderte, die Gesellschaft solle unter Führung des Staates in die Bevölkerungsplanung eingreifen. Man müsse, notfalls durch Zwang, die Tauglichen dazu bringen, sich vermehrt fortzupflanzen, die Untauglichen dazu, sich vermindert fortzupflanzen. Drittens verkündete die Bewegung der Rassehygiene, wie immer man die Begriffe tauglich und untauglich verstehen mochte, eine rational und wissenschaftlich verbrämte Einteilung der Menschen in solche, die für die Nation wertvoll waren, und solche, die es nicht waren. Minderwertig wurde zu einem stehenden Begriff, den Sozialarbeiter und Mediziner vor dem Ersten Weltkrieg auf die unterschiedlichsten Formen sozialer Abweichung anwandten. Durch diese Etikettierung von Menschen beförderten die Rassehygieniker eine staatliche Überwachung, Mißhandlung und schließlich Vernichtung von Menschen durch Zwangssterilisation oder sogar Tötung – eine Maßnahme, die zumindest einige unter ihnen schon vor 1914 befürworteten. Schließlich setzte ein solcher technokratisch-rationalistischer Ansatz bei der Steuerung der demographischen Entwicklung ein säkulares und instrumentelles Verständnis von Moral voraus. Christliche Gebote wie die Heiligkeit von Ehe und Elternschaft oder die Gleichwertigkeit aller Menschen in bezug auf die Unsterblichkeit der Seele wurden über Bord geworfen. Was immer solche Ideen sein mochten – traditionsverhaftet oder rückwärtsgewandt waren sie nicht. Manche ihrer Verfechter, so Woltmann und Schallmeyer, hielten sich politisch eher für Linke als für Rechte, freilich wurden ihre Ansichten von den wenigsten Sozialdemokraten geteilt. Im Grunde entsprang die Rassenhygiene einer neuartigen Tendenz, die Gesellschaft nach rein naturwissenschaftlichen Grundsätzen, ohne Rücksicht auf alle anderen Erwägungen, einzurichten. Sie stellte eine neue Variante des deutschen Nationalismus dar, von der kaum zu erwarten war, daß sie jemals von Konservativen oder Reaktionären geteilt oder von den christlichen Kirchen oder überhaupt einer organisierten oder etablierten Form der Religion mitgetragen werden würde.91






Sowohl Antisemitismus als auch Rassenhygiene zählten später zu Hauptkomponenten der nationalsozialistischen Ideologie. Beide stellten Elemente einer allgemeinen Säkularisierung des Denkens im späten 19. Jahrhundert dar, Aspekte einer viel weiter reichenden Auflehnung gegen das, was immer mehr Autoren und Theoretiker als die dumpfe, eitle Selbstgefälligkeit jener liberalen, bürgerlichen Einstellungen empfanden, welche Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland geherrscht hätten. Die Selbstzufriedenheit ob des endlich errungenen Status als Nation, die so viele gebildete und bürgerliche Deutsche in den siebziger Jahren empfunden hatten, wich einem verbreiteten Gefühl des Ungenügens, das dem Eindruck entsprang, die geistige und politische Entwicklung Deutschlands stagniere und müsse endlich wieder angestoßen werden. Kraftvollen Ausdruck fand dieses Gefühl in der Antrittsvorlesung Max Webers, der die Reichseinigung von 1871 als »Jugendstreich« der deutschen Nation verspottete.92 Der einflußreichste Prophet solcher Ansichten, Friedrich Nietzsche, zog über den ethischen Konservatismus seiner Zeit her. In vieler Hinsicht war er mit Wagner zu vergleichen, den er über lange Jahre seines Lebens bewunderte. Eine komplexe Gestalt wie Wagner hatte Nietzsche in seinem vieldeutigen Werk Raum für die unterschiedlichsten Auslegungen gelassen. Er trat für die Befreiung des Individuums von den konventionellen moralischen Beschränkungen seiner Zeit ein, was vor 1914 allgemein als Aufruf zu persönlicher Emanzipation aufgefaßt wurde. Sein Werk übte starken Einfluß auf die verschiedensten liberalen und radikalen Gruppen aus, zum Beispiel auch auf die Frauenbewegung. Eine ihrer phantasievollsten Protagonistinnen, Helene Stöcker, verfaßte zahlreiche Essays in einem Nietzsche abgelauschten Ton und verkündete als Botschaft des Meisters, daß Frauen die Freiheit haben sollten, ihre Sexualität außerhalb der Ehe, mit Hilfe mechanischer Verhütungsmittel und bei voller Gleichberechtigung nichtehelicher Kinder auszuleben.93


Andere zogen andere Lehren aus den Schriften des großen Philosophen. Nietzsche trat als entschiedener Gegner des Antisemitismus auf, und er empfand tiefen Abscheu gegen die Macht- und Erfolgsanbeterei, die seiner Ansicht nach eine Folge der Einigung Deutschlands durch militärische Gewalt gewesen sei. Seine berühmtesten Begriffe, wie etwa »Wille zur Macht« oder »Übermensch«, galten für ihn nur in der Sphäre der Gedanken und Ideen, nicht in der Politik oder im praktischen Handeln. Die Kraft seiner Sprache jedoch erlaubte nur allzu leicht eine Verkürzung solcher Konzepte auf bequeme Schlagworte, herausgerissen aus dem theoretischen Zusammenhang und instrumentalisiert auf eine Weise, die er zutiefst mißbilligt hätte. Sein Konzept des idealen Menschen, frei von allen moralischen Zwängen und durch Willenskraft über die Schwachen triumphierend, war ziemlich problemlos von denen zu vereinnahmen, die, anders als er, an die Züchtung des Menschengeschlechts nach rassischen und eugenischen Gesichtspunkten glaubten. Eine Schlüsselrolle bei derlei Fehlinterpretationen seines Werkes spielte seine Schwester Elisabeth Förster, die seine Gedanken vulgarisierte und popularisierte, wobei sie besonders die brutalen und elitären Aspekte hervorhob und Nietzsche damit den rechtsextremen Nationalisten schmackhaft machte. Autoren wie Ernst Bertram, Alfred Baeumler und Hans Günther reduzierten Nietzsche auf den Propheten der Macht und sein Konzept des Übermenschen auf den Wunsch nach dem großen deutschen Führer, der frei wäre von den Fesseln moralischer Hemmungen oder christlicher Theologie.94


Andere, die sich auf die Untersuchungen deutscher Völkerkundler an den Eingeborenen-Gesellschaften Neu-Guineas und anderer Teile des deutschen Kolonialreichs stützten, trieben die elitären Tendenzen in Nietzsches Denken noch weiter und forderten die Errichtung einer neuen Gesellschaft unter Führung eines Männerbundes, einer Elite junger Männer, die den Staat wie einen mittelalterlichen Ritterorden führen sollten. In dieser misogynen Weltsicht hatten Frauen keine andere Aufgabe, als die zukünftige Elite zur Welt zu bringen, eine Auffassung, die, wenngleich weniger radikal, auch viele Eugeniker und Rassehygieniker teilten. Die Ideologie des Männerbundes wurde von wissenschaftlichen Autoren wie Heinrich Schurtz in allerlei Veröffentlichungen propagiert, ihre größte Wirkung entfaltete sie in Bereichen wie der Jugendbewegung, in der sich junge Männer, zumeist aus dem Bürgertum, zusammenfanden, um auf Wanderfahrten in den Bergen die Natur zu erleben, ein Kameradschaftsgefühl zu entwickeln und die heuchlerische Moral und soziale Künstlichkeit der Erwachsenenwelt mit ihrem Spott zu übergießen. Autoren wie Hans Blüher, von der Jugendbewegung beeinflußt, gingen noch weiter und forderten einen Umbau des Staates unter antidemokratischen Gesichtspunkten und unter Führung einer verschworenen Gruppe heldischer Männer, homoerotisch miteinander verbunden. Die Verfechter solcher Überlegungen begannen schon vor dem Ersten Weltkrieg, pseudomönchische, verschworene, konspirative Organisationen zu gründen. In der Welt dieser säkularen Minisekten spielten »arische« Symbole und Rituale eine zentrale Rolle, da ihre Mitglieder Dinge wie Runen oder Sonnenanbetung für Wesensmerkmale echten Germanentums hielten, namentlich in dem 1912 gegründeten Germanen- und Wälsungsorden. Der Germanenorden übernahm von den Freimaurern das Prinzip eines Geheimbundes, der durch Symbole und Rituale zusammengehalten wurde, und veröffentlichte die Zeitschrift Runen, mit einem Hakenkreuz in ihrem Impressum, und unterhielt enge Beziehungen zum Hammerbund, einer etwas größeren und offeneren Organisation, die von dem Antisemiten Theodor Fritsch gegründet worden war. Auf Betreiben des Münchner Dichters Alfred Schuler und des Rassentheoretikers Lanz von Liebenfels übernahmen sie das ursprünglich indische Symbol des Hakenkreuzes als »arisches« Sinnbild. Solche Ideen waren jedoch vor dem Ersten Weltkrieg weder besonders verbreitet, noch übten sie bereits einen Einfluß aus. Ihre eigentliche Wirkung entfalteten sie erst unter den völlig veränderten Bedingungen der zwanziger Jahre.95 Die Wertvorstellungen, denen für diese Denkströmungen zentrale Bedeutung zukam, standen in Gegensatz zu den bürgerlichen Tugenden der Nüchternheit und Selbstbeherrschung und in diametralem Gegensatz zu Grundprinzipien des liberalen Nationalismus wie Gedankenfreiheit, repräsentative Regierung, Toleranz gegenüber den Meinungen anderer und individuelle Grundrechte.

Um die Jahrhundertwende wird die große Mehrheit der Deutschen an diese Dinge noch geglaubt haben. Jedenfalls betrachtete sich Deutschlands populärste Partei, die SPD, als Hüterin jener Grundsätze, bei deren Verteidigung die deutschen Liberalen ihrer Ansicht nach so eklatant versagt hatten. Die Liberalen waren noch immer eine Kraft, mit der man ernsthaft rechnen mußte, ja in den letzten Friedensjahren vor 1914 gab es sogar Anzeichen einer bescheidenen Renaissance der Liberalen.96 Doch wurden um diese Zeit schon ernsthafte Versuche unternommen, manches aus dem Gedankengut von extremem Nationalismus, Antisemitismus und Auflehnung gegen bürgerliche Konvention zu einer neuen Synthese zusammenzuschließen und ihr organisatorische Gestalt zu geben. Der politische Mahlstrom, aus dem schließlich der Nationalsozialismus hervorgehen sollte, war schon lange vor dem Ersten Weltkrieg in heftigster Bewegung.97


...
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