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A szerzőről

Dr. Drábik János a Szabad Európa Rádió nyugdíjas vezető programszerkesztője.

1938. június 9-én született Budapesten. Csellistának készült. Zenei tanulmányait a budapesti Erkel Ferenc Zeneművészeti Szakiskolában és Zenei Gimnáziumban végezte Banda Ede növendékeként. Ugyanitt érettségizett 1956-ban. Kéztörés miatt azonban pályaváltoztatásra kényszerült. 1960-ban fejezte be tanulmányait az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán, 1968-ban pedig az ELTE Bölcsészkarán, ahol filozófiát tanult. 1971-ben ügyvédi-jogtanácsosi vizsgát tett, előzőleg pedig a MÚOSZ Újságíró-iskoláját is elvégezte.

1979 novemberéig különböző jogi, szerkesztői és államigazgatási munkakörökben dolgozott. Amerikába történő távozását megelőzően az ERBE jogi osztályát vezette. A New York Universityn folytatta tanulmányait és 1981-ben bejegyzett jogtanácsos lett New York államban. 1983-ban Münchenbe került a Szabad Európa Rádióhoz, ahol Kézdi Pál néven számos műsort írt és szerkesztett. Sorozatot írt többek között a sztálinizmusról, az amerikai alkotmányról, a neokonzervativizmusról, a Szovjetunió történetéről. Öt éven keresztül szerkesztette a Világgazdasági magazint és a demokratikus intézmények működését elemző „Nyugati Úton” című programot. 1989 februárjában a Szabad Európa és a Szabadság Rádió elnöke a „Superior Performance Award” kitüntetésben részesítette az 1988-ban nyújtott teljesítményéért, elsősorban az amerikai alkotmányról készült 32 részes sorozatáért.

1983-tól aktívan részt vett a müncheni Széchenyi Kör tevékenységében, ahol több előadást is tartott. 1993–1998-ig a Széchenyi Kör titkára volt. Rendszeresen írt a Münchenben megjelenő Nemzetőr című lapba, és más magyarországi napi- és hetilapokba. Tanulmányait több folyóirat is közölte. Az 1999-ben megindult Leleplező című könyvújság főszerkesztő-helyettese. Rendszeresen tart előadásokat az emberközpontú társadalom, a demokrácia és a pénzrendszer összefüggéseiről. Alapító tagja a 2000 áprilisában megalakult Összefogás a Fennmaradásért Szövetségnek, amelynek célja a magyar föld megőrzése és Kert-Magyarország feltételeinek megteremtése, Magyarország gazdasági és pénzügyi szuverenitásának visszaállítása, a részt vevő demokrácia megvalósítása, a népszavazás hatáskörének kiterjesztése, valamint a pénznek a nemzet alapvető fontosságú közintézményeként való kezelése.

2002-ben jelent meg a Miért kellett meghalnia a három Kennedynek című könyve. Ezt követte még ebben az évben az Uzsoracivilizáció első kötete, majd 2003-ban a második és a harmadik kötete. Az Uzsoracivilizáció köteteiből már több kiadás elfogyott. 2004-ben jelent meg a Tudatmódosítás, amely az agyműködés befolyásolásának veszélyeire hívja fel a figyelmet. Az egy központból irányított világrendszer létrejöttének folyamatát elemzi az Új világrend? Világzsákutca című tanulmánygyűjtemény. 2005-ben 1956 – A magyarok harmadik útja címmel jelent meg könyve, amelyben a kiutat keresi a kommunizmus és a pénzuralom zsákutcájából; A pénz diktatúrája című kötet szintén 2005-ben rámutat, hogy milyen haszonnal járna a közpénzrendszer visszaállítása. A 2006-ban megjelent Világdemokratúra című könyvében részletesen taglalja, hogyan tette lehetővé a világdemokratúra rendszerének globális térnyerését a hitelpénz-monopólium agresszív terjeszkedése. 2007-ben az Orwellia című művében mélyrehatóan elemezte századunk igazi szuperhatalmát, a pénzimpériumot, a világ leghatalmasabb uralkodó csoportját. Az emberközpontú világrend című könyvében részletes elemzését adja annak, miként válthatja fel a kártékony globalizmust az egész emberiség érdekeit szolgáló hasznos globalizmus, az emberközpontú világrend. 2008-as Örvénylés című írása az életellenes világerők – elsősorban a korlátlan pénzhatalom – pusztító örvényléséről szól, amelyben az emberiség élet-halál küzdelmet vív a túléléséért. A 2009-ben megjelent Korszakváltás az egész emberiséghez szóló ajánlás, miképpen lehet összefogással korszakváltást, a harmonikus világrend új történelmi korszakát megvalósítani. 2010-ben foglalta össze A sötét újkor címen meglátásait a világelitről és jogelődjeiről, amelyek döntő szerepet játszottak a sötét újkor pénzuralmi viszonyainak kialakításában, s hogy ebből a sötét újkorból miképp lehet kikerülni harmonikus világrend létrehozásával. 2011-ben A kiválasztottak (A szemitizmus – elkülönülés és kettős mérce) gyűjteményes formában tartalmazza a más kötetekben előzőleg már megjelent írásokat, amelyeket a közös problematika – az emberiség és a zsidóság kapcsolatának elemzése – kapcsol össze. 2012-ben feltette a mindenkit érintő kérdést: Kié a magyar állam? A pénzkartellé és hálózatáé, vagy pedig a magyar nemzet érdekeit a választók túlnyomó részének akaratából képviselő nemzeti kormányé? 2013-ban megjelent gondolatébresztő művében: A nagy összeesküvés (Kié legyen a XXI. század?) hangsúlyozza, hogy a pénzuralmi világrend egészét kell gyökeresen átalakítani ahhoz, hogy ennek a rendszernek a létrehozói és haszonélvezői ne fejezhessék be sikeresen a nagy összeesküvést, az egy központból irányított pénzhatalmi világrendszer bebetonozását, visszafordíthatatlanná tételét.

Drábik János 1997-től 2000 márciusáig a Németországban működő magyar egyesületek, a BUOD elnökségének tagja, 1996-tól az MVSZ választmányába is beválasztották, ahol Dél-Németországot képviselte. Az 1998-as parlamenti választásokon a KDNP képviselőjelöltje volt Budapest 1. számú választási körzetében. 2004 óta részt vesz a magyar történelmi alkotmány hatályának helyreállítására törekvő Országos Nemzeti Bizottmány – egy civil szervezet – elnökségének munkájában.

Nős, felesége vegyész, tudományos kutató.
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Előszó

Fontos a hatalomgyakorlás megértése egy olyan időszakban, amikor folyamatosan támadják azokat, akik a jövő lehetőségeire vetve tekintetüket új utakat keresnek nemcsak saját népük, államuk, de Európa, sőt az egész emberiség számára. A hatalmat országonként és globálisan is két erő: a szervezett közhatalom és a szervezett magánhatalom együttesen gyakorolja. A két hatalom nemcsak verseng egymással, de együtt is működik, mert egymásra van utalva.

A szervezett közhatalom a képviseleti és a részvételi demokráciában is elsősorban a közérdeket és a közjót szolgálja, a közakaratot, továbbá az egyenlőség elvén alapuló szociális igazságosságot képviseli. A közhatalom esetében a hangsúly a társadalmon mint szerves egységet képező közösségen van. Ha ez a rendszer jól működik, az egyéni érdek alárendelődik a közérdeknek. A szervezett közhatalom a részvételi és érdemi demokrácia keretei között igyekszik biztosítani az esélyegyenlőséget, és elvileg ma is a Montesquieu által leírt államhatalmi ágak megosztása alapján működik: vagyis a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói hatalom nemcsak kölcsönösen kiegészíti, de ellenőrzi és egyensúlyban is tartja egymást.

A szervezett magánhatalom az egyénnek és a magánérdeknek ad elsőbbséget a közösség érdekeivel szemben, és az egyén individuális jogait hangsúlyozza a közösség kollektív jogaival szemben. A közjó szolgálata helyett az egyéni boldogulásnak, az önérdek érvényesítésének, sőt az önzésnek ad elsőbbséget, lehetővé téve a szélsőséges vagyoni viszonyok kialakulását és az ezen alapuló hatalmi különbségek létrejöttét.

Mindezt azért bocsátottuk előre, hogy egyértelművé tegyük, mit jelent ma a liberális demokrácia. A liberalizmus történelmileg olyan új eszme- és normarendszert jelentett, amely elkerülhetetlennek tekintette a szüntelen változást. Ez az eszmerendszer a konzervativizmusra való reagálásként jött létre és a modernség tudatos vállalását hirdette. Képviselői arra törekedtek, hogy nézeteikkel befolyásolják a társadalom és az állam valamennyi intézményét, megszabadítva azokat az irracionalizmus maradványaitól. A klasszikus liberalizmus követői elengedhetetlennek tartották a haladást, de azt is tudták: ahhoz, hogy a történelem a maga természetes menetét kövesse, folyamatosan szükség van a reformokra is. A szocialisták lényegében ugyanazt akarták, mint a liberálisok, de a liberalizmus programjának megvalósítását fel akarták gyorsítani a forradalmakkal.

A modernitásnak az volt a lényege, hogy a változás legyen a normális állapot. A konzervatívok viszont azt mondták, ha túlhajszolják, ez veszélyes lehet, és ez ellen védekezni kell. Azok voltak a liberálisok, akik a hangsúlyt arra helyezték, hogy mindent meg kell tenni az emberi szabadság maximális kibontakozása érdekében. A szocialisták viszont azt mondták, hogy ezt a folyamatot akár forradalommal is fel kell gyorsítani, és nem elég a szabadság, a társadalmi igazságosságra is szükség van. Mindhárom ideológia a népet akarta hozzásegíteni a felemelkedéshez, a jóléthez, a boldogság eléréséhez lehetőleg olyan ésszerűen, amennyire csak lehetséges. A problémát az okozta, hogy nem tudták megmondani, ki a nép. A liberálisok szerint a nép az önrendelkezéssel bíró egyének összessége. Azt már nehéz volt megválaszolni, hogy kit lehet magával szabadon rendelkező személynek, autonóm egyénnek tekinteni. (Például a gyermekeket, öregeket, elmebetegeket, munkanélkülieket, idegeneket, bűnözőket korlátoltan cselekvőképesnek tekintették, és sokáig a nők sem voltak a férfiakkal egyenjogúak.)

Ha elismerjük, hogy minden társadalmilag felelős egyén gyakorolhatja szuverén jogait, az már problematikus: hol van annak a határa, hogy az egyik egyén szuverén jogainak a gyakorlása ne sértse a másik egyént ugyanilyen jogainak a gyakorlásában? A közhatalomhoz, az államhoz való viszony vezetett ahhoz, hogy a liberálisok és a konzervatívok 1848 után összebékültek, mert felismerték, hogy ugyanúgy a magántulajdon alapján állnak, míg a szocialisták a köztulajdont szorgalmazzák. A konzervatívok és a szocialisták is közel kerültek egymáshoz, mert ugyanúgy a kollektív érdekeket hangsúlyozták az individualizmussal szemben. Így született meg a szociálliberalizmus vagy liberálszocializmus.

A liberális pártok többsége lemorzsolódott, de a működő nagy pártok lényegében liberális programot valósítottak meg. Tanúi lehettünk, hogy a XX. század egészében előretört a liberalizmus. 1989, amely látszatra meghozta a liberalizmus teljes győzelmét, valójában a liberalizmus globális hanyatlásának kezdete volt, mert megindult a felbomlása, majd pedig a posztliberális korszak fokozatos kialakulása. 1989-ben a hagyományos liberalizmus túlgyőzte magát, és szélsőséges neoliberalizmussá fajult. Az esélyegyenlőségen és versenyen alapuló ökonómia, vagyis a szükségleteket kielégítő termelő gazdaság és a szociális piacgazdaság helyére a krematisztika, a forgalomnak és a fogyasztásnak, valamint a pénzzel való spekulációnak elsőbbséget adó pénzgazdaság és pénzuralmi rendszer lépett. Ebben az új rendszerben a cél az, hogy a pénzből még több pénzt lehessen előállítani. A szociális igazságosságon alapuló jóléti államot, a pénzrendszert tulajdonosként irányító szervezett magánhatalom az államot szolgáltató intézménnyé alakította át. Ez a karcsúsított szolgáltató állam a globális szervezett magánhatalom – a pénzhatalmi világelit és impériuma – kiszolgálójává vált. A pénzhatalmi világelit felgyorsította a szuverén nemzetállamok integrálását államok feletti struktúrákba, és megkezdte az egy központból irányított Új Világrend és világkormányzat létrehozását.

A liberalizmus érvényessége a pénzuralmi világgazdaság és a szervezett magánhatalom ideológiájaként már 1968-ban kétségessé vált a nyugtai világon végigsöprő diáklázadások nyomán. Ez az eszmerendszer, amely eddig a társadalmi és technikai modernizáció központjában állt, fokozatosan elveszítette hitelét. 1989 óta pedig végképp bebizonyosodott, hogy a gazdasági és társadalmi liberalizmus többé már nem hatékony politikai ideológia. Helyébe a globalizmus világrendszere lépett, a totális uralom új változata. Ez a pénz- és korporációs oligarchia – az alibidemokrácia kiüresedett formáit használó és az arctalan pénzviszonyokba elrejtőzködő – neoliberális diktatúrája. 1968 lázadó ifjúsága azt a világrendet tagadta meg, amely értéket nem termelő kamatszedő kisebbségre és függő helyzetű többségre osztotta fel a társadalmat. A többség kamatfizetés formájában éhbérért vagy ingyen dolgozik a pénzvagyonos kisebbségnek. 1968 tehát alapjaiban ingatta meg a liberalizmust mint uralkodó ideológiát.

A klasszikus liberalizmus, a XIX. századi szabadelvűség történelmileg az abszolút uralkodóval és a tekintélyuralmi rendszerekkel szembeni küzdelmet jelentette az egyéni emberi jogok és a politikai szabadságjogok kivívása érdekében. Ezek a klasszikus liberális értékek ma már minden érdemi demokráciában érvényesülnek, legyenek azok konzervatívok, nemzetiek, keresztények vagy szocialisták és szociáldemokraták.

Ma már a liberalizmus utáni korszakban élünk, mert azok a nemzetállamok, amelyek liberális demokráciának tekintik magukat, valójában a szervezett magánhatalom uralma alá kerültek. A transzatlanti térség fejlett államaiban is a pénzhatalmi világelit – a lakosság 1%-a – olyan óriási pénzügyi és vagyoni fölénnyel rendelkezik, hogy a közhatalom, amelynek a társadalom 99%-ának szükségleteit, érdekeit és értékeit kellene képviselnie, ennek már nem képes eleget tenni. Egy demokratikusan legitimált kormányzat is csak akkor tudja kötelezettségeit teljesíteni, ha kellő anyagi bázissal, pénzügyi forrásokkal és közvagyonnal ki tudja egyensúlyozni a szervezett magánhatalom óriási pénzügyi és gazdasági fölényét.

A közhatalom képviselőjének – a nemzetállamnak – azonban még a fejlett ipari országokban sincs elég ereje ahhoz, hogy ellenálljon a szervezett magánhatalom túlsúlyának. Ezért ma a liberalizmus már nem a klasszikus emberi jogokat és politikai szabadságjogokat jelenti, hanem a pénzvagyonnal rendelkező 1% számára biztosítja a 99% szabadságával való korlátlan visszaélés szabadságát. Akik most a liberális demokráciát féltik, valójában a pénzhatalmi elit korlátlan szabadságáért emelnek szót. A mindenkit megillető szabadság soha nem volt azonos a visszaélés szabadságával, a szupergazdagok dekadens liberalizmusával.

A posztliberális korszak szélsőséges vagyoni viszonyai teszik lehetővé, hogy a globális elit az egyes országokban megszerzett pénzügyi és gazdasági fölényét a korrupció legváltozatosabb technikáival konvertálja át politikai döntésekké, mert a közhatalom képviselői nem képesek ellenállni a szervezett magánhatalom pénzügyi és gazdasági fölényének. Ezért aki ma a liberális állameszme megtagadását kéri számon – például a magyar kormány vezetőjén –, annak először pontosan meg kellene határoznia, hogy kinek a szabadságára gondol, amikor a liberalizmusra hivatkozik: az értékteremtő munkát végzők szabadságára, vagy pedig a pénzhatalmi elit korlátlan szabadságára.

A jelenlegi alibidemokrácia ma a szervezett magánhatalom gyakorlásának zavartalanságát jelenti, vagyis azt, hogy a népszuverenitásra támaszkodó legitim kormányok se korlátozhassák a magánhatalmat a közérdekre és a közjóra hivatkozva. A szervezett magánhatalom azért kényszerítette rá az európai nemzetállamokra az Európai Uniót, és alakította át egy államok feletti birodalmi struktúrává, amelyben a hatalomgyakorlás döntő módon a pénzhatalmi világelit által kiválasztott és pozícióba helyezett bürokratákhoz került, hogy lehetőleg minden korláttól mentesen tudja érvényesíteni akár legönzőbb partikuláris érdekeit is.

Az európai sajtónak az a része, amely gombnyomásra össztüzet indított egy karizmatikus európai politikus ellen, mert termékeny gondolatai voltak arról, hogy miként kerülhet ki Európa a dekadens liberalizmus által okozott jelenlegi válságából, valójában azt bizonyította be, hogy ennek az álliberális sajtónak már semmi köze sincs a szólásszabadsághoz. Ezek az irányított véleményformálók azt vetik a magyar kormányfő szemére, hogy klasszikus liberálisból nemzeti-konzervatív populista lett, és Magyarország az irányítása alatt „nem demokráciává” alakult át. A szervezett magánhatalomnak ezek a kiszolgálói azt sérelmezik, hogy a magyar miniszterelnök politikájának alapja a nemzet, az egyház, a kulturális örökség, az „apa-anya-gyerek” családmodell és a keményebb fellépés a bűnözőkkel szemben. Ehhez még hozzátették, hogy Orbán Viktor kormányzása idején kriminalizálták a hajléktalanokat, és jobbra tolódás következett be a bevándorlás, valamint a globalizáció vonatkozásában. Magyarországon a közelmúltban rehabilitálták Horthy Miklós egykori kormányzót és tananyaggá váltak olyan 1940-es évekbeli szerzők, mint Nyírő József. A kormányzó Fidesz-KDNP több olyan történeti intézetet is létrehozott, mint például a Veritas, amelynek az élére revizionista történészt neveztek ki.

A szervezett magánhatalomnak ezek a képmutató védelmezői felteszik a kérdést: meddig haladhat egy EU-ország ilyen antidemokratikus irányba? Azt vetik Orbán Viktor szemére, hogy 2014. július végén arról beszélt Erdélyben: kételkedik a liberális demokráciában, és helyette Kínát, Oroszországot és Törökországot tekinti olyan államnak, amely példát mutathat a válsággal küzdő európai országoknak.

A pénzhatalmi világelit olyan szócsöve, mint a Wall Street Journal is, 2014. július 31-i számában azt állította, hogy Magyarországon jelenleg egy lassú átalakulás megy végbe a puha autoriter állami berendezkedés irányába. Orbán Viktor illiberalizmusra vonatkozó kijelentése arra figyelmeztet, hogy a szabadpiacok és a szabad társadalmak erőteljes védelemre szorulnak. A tekintélyelvűek mindig lesben állnak, hogy kihasználják a demokrácia gyenge pontjait. A nemzetközi pénzvilág lapja végül felszólítja Nyugat-Európát, hogy válságban lévő gazdasága beindításával bizonyítsa be, mire képes a szabadság. Az amerikai elnököt pedig arra kérte, hogy emeljen szót a liberalizmus eszmerendszerének védelme érdekében.

Foglalkozott Orbán Viktor beszédével a The Washington Post című lap is, azt állítva, hogy a magyar miniszterelnök a putyini Oroszországot tekinti példaképének. Az orosz elnök nyomdokain járva olyan rendszert akar bevezetni, amelynek legfőbb elemei a nacionalizmus, a vallás, a konzervatív társadalomszemlélet, az államkapitalizmus és a kormánynak a tömegtájékoztatás feletti hegemóniája.

Minderre azért emlékeztetünk, hogy szemléltessük, miként irányítja a szervezett magánhatalom a liberális demokrácia kulisszái mögé rejtőzve a világot. Láthattuk, hogy a pénzhatalmi világelit tulajdonában lévő globális média illetékesei semmi egyebet nem tettek, mint felsorolták a szervezett magánhatalom közhelynek számító sérelmeit, és szorgalmazták annak orvoslását.

A szervezett magánhatalom úgy működik, mint egy egész világot átfogó multinacionális óriáscég. A legfőbb döntéseket a tulajdonosok hozzák, az a mintegy 300 szupergazdag bankárdinasztia, amelyet részletesen bemutatott David Rothkopf a Superclass című munkájában. A tulajdonosok döntéseinek végrehajtását az igazgatótanács tagjai ellenőrzik. Ide tartoznak többek között a nagyobb államok elnökei, kormányfői, a nagy nemzetközi szervezetek vezetői, az ENSZ, a Világkereskedelmi Szervezet, a NATO, az Európai Unió, a Világbank, a Nemzetközi Valutaalap, valamint a bázeli Nemzetközi Fizetések Bankja, az EKB, és a többi hasonló szervezet vezetői. A harmadik szinten vannak a menedzserek, akik a tulajdonosok döntéseit ténylegesen végrehajtják.

Ennek a hierarchikus struktúrának semmi köze nincs a demokráciához. A szervezett magánhatalom le is tagadja magát, mert ha elismerné, hogy létezik, akkor számon lehetne kérni rajta a döntéseit és adott esetben el is lehetne mozdítani. Ez a pénzhatalmi világelit – az emberiség 1%-a – önző diktatúrát gyakorol saját önérdeke érvényesítésére az emberiség 99%-a felett. A liberális demokrácia kulisszái mögé rejtőzve ennek az elitnek a tagjai az egyenlőbbek, az emberiség többi része pedig csak egyenlő. Tény, hogy a szupergazdag bankárdinasztiák tagjainak a többsége zsidó származású, illetve talmudista-kabbalista zsidó. Ez a könyv arról szeretné tájékoztatni az olvasót, hogy milyen okok késztetik a pénzhatalmi elit tagjait ma is a kettős mérce alkalmazására, milyen világstratégiát követ a nemzetközi pénzkartell, és hogyan képzeli el az emberiség jövőjét.


Kiválasztottság – a szemitizmus lényege

A vallási kiválasztottság

A kiválasztottság történhet vallási-ideológiai, továbbá genetikai-etnikai elvek szerint, végül egy zárt érdekközösséghez tartozás alapján. A kiválasztott nép misztikus elképzelése központi helyet foglal el a zsidó hagyományban és liturgiában. Ezért a vallási alapon történő kiválasztottságot a judaizmus vagy szemitizmus egyik meghatározó koncepciójának tekinthetjük. A mai napig megmaradt a zsidók és a nem zsidók közti viszony egyik központi elemének és gyúanyaggal teli pszichológiai, történelmi és teológiai problémájának. A kiválasztottság státuszáért folytatott küzdelem a világ és a zsidóság közti viszony történelmének egyik hajtóereje volt, és ma is az. A kiválasztottság napjainkban az antiszemitizmus, valamint az Izrael állam támogatásával, területének nagyságával – Jeruzsálem hovatartozásával – kapcsolatos közel-keleti konfliktus egyik meghatározó eleme.

A kereszténység és az iszlám számos tanítását az úgynevezett szuperszesszionista (helyettesítési, leváltási) elmélet határozza meg, amely szerint a testileg kiválasztott Izrael, azaz a zsidóság mint kiválasztott nép helyébe a lelkileg kiválasztott közösségek, vagyis a keresztények és a mohamedánok léptek. A katolikus egyház és számos protestáns egyház is megváltoztatta tanításait a zsidók kiszorításával és behelyettesítésével kapcsolatosan, és ennek megfelelően újrafogalmazta ennek a teológiai jelentését. A keresztény cionistáknak is felül kellett bírálniuk a kiválasztottságra vonatkozó vallási nézeteiket azért, hogy így megkönnyítsék Izrael államának az aktív politikai támogatását. Az iszlámnak azonban nem sikerült irányt váltania és megreformálnia a kiválasztott népre vonatkozó teológiáját, amely szerint többé nem a zsidó népet illeti ez a megtisztelő státusz, hanem az iszlám követőit. Ez az álláspont az egyik fő teológiai akadálya az arab–izraeli konfliktus leküzdésének.

A kiválasztottság jelenleg is fontos szerepet játszik a vallások viszonyában. A zsidók kiválasztottsága különösen érzékeny kérdés a két másik egyistenhívő vallásfelekezet, a kereszténység és az iszlám számára – állapítja meg Avi Beker, hozzátéve: e két monoteista vallás maga is igényt tart arra, hogy követői magukat Isten kiválasztott népének tekinthessék. A zsidók számára a kiválasztottság nem jelent hegemóniát más népek felett, és a zsidó Biblia, a Tóra másokra kényszerítését. A zsidó kiválasztottság inkább erkölcsi megkülönböztetést és kötelezettségvállalást jelent, és nem az előjogokkal járó társadalmi elkülönülést, hangsúlyozza Beker a The Contemporary Rivalry over the Chosen People: Jewish, Christian and Muslim Perspectives (A kiválasztottságért folyó jelenlegi versengés: zsidó, keresztény és mohamedán szempontból, http://www.jcpa.org, 2008. november 16.) című írásában.

Vallási és történelmi szempontból vitatható, hogy az antiszemitizmus negatív módon bizonyítaná a zsidó kiválasztottság egyedülállóságát. A zsidóknak az a törekvése, hogy elhatárolódjanak a kiválasztottságtól, vagy hogy azt elutasítsák, nem változtatott ezen a felfogáson. Daniel Bell amerikai szociológus ezt úgy fogalmazta meg már 1946-ban, hogy „a zsidók kiválasztott népet alkotnak, ha nem az Isten, akkor a világ többi része választotta ki őket”. Vannak olyan nézetek is, hogy a zsidók találták ki a kiválasztottság teóriáját. Mindenesetre ez a „találmány” két egyistenhívő vallás létrejöttét segítette elő. A kiválasztottság koncepcióját a zsidó létezés legmélyebb misztériumának is tekinthetjük.

Shahid Alam, a bostoni Northeastern University tanára ugyancsak azon a véleményen van, hogy a zsidó és a keresztény cionizmus jelenlegi történelmében semmi sem játszott nagyobb szerepet, mint az Isten általi kiválasztás vagy kiválasztottság zsidó tanítása. (Chosenness and Israeli Exeptionalism, Kiválasztottság és izraeli kivételesség, 2007. május 21.) Minthogy ez a tantétel a cionizmus sarkköve, ezért Izrael népe egyedüliségének, különleges mivoltának isteni szankcionálása mindig is elválaszthatatlan volt Izrael népe kivételezettségétől és történelmétől.

Eltekintve az Ígéret földjére való mitikus hivatkozástól, a politikai cionizmus eleve keveset tudott ajánlani. A legtöbb zsidó a cionista programot vagy megdöbbenéssel, vagy gúnnyal fogadta. Azonnal érezték, hogy a zsidó állam létrehozása fokozni fogja az antiszemitizmust Európában. A programot olyan fantasztikus utópiának tekintették, amelynek csak kevés esélye van a sikerre. A cionista terv sikeréhez szükség volt arra, hogy a zsidók elhagyják otthonaikat Európában azért, hogy vállalják egy elmaradott ország kolonizálásának kockázatait. Másrészt, Palesztinát fel kellett szabadítaniuk az ottomán–oszmán uralom alól. Harmadrészt pedig a palesztinokat el kell valahogyan távolítaniuk. Mind a három lépés útjában kemény akadályok álltak. Ezenfelül volt még más nehézség is. A politikai cionistáknak nem volt vallásos meghatalmazásuk a zsidó nemzeti otthon megteremtésére Palesztinában. A zsidók régóta abban hittek, hogy ezt a zsidó messiás valósítja meg még a történelemben érvényesülő isteni terv részeként.

Sokan szimbolikusan értelmezték a visszatérést, amelyet akár a száműzetésben is meg lehet valósítani. Ezeknek a teológiai akadályoknak a leküzdése egyáltalán nem volt könnyű. A cionisták, akik közül már sokan vallásukat nem gyakorló, szekularizált személyek voltak, ezeket az ellenvetéseket kisebb kényelmetlenségeknek tekintették. Az az elképzelés, hogy helyreállíthatják a zsidó hatalmat, rendkívül csábító volt. Újraélesztette a Dávid királlyal kapcsolatos dicsőség zsidó emlékeit. Ez táplálta azokat a reményeket, hogy létrehozzanak egy olyan méretű zsidó hatalmat a Közel-Keleten, amelyet őseik a régmúltban nem tudtak elérni. A cionizmus egy új világ létrehozását ígérte, amely megváltoztatja a kétezer év óta „száműzetésben” élő zsidóság sorsát. Amikor a nagy terv erkölcsi vonatkozásai tisztábbak lettek, a cionisták ismét hasznosnak találták a zsidó kiválasztottság doktrínáját.

Nahum Goldmann, aki hosszú éveken át volt a Zsidó Világkongresszus vezetője, ezzel kapcsolatban a következőket mondta: „Képzeljük csak el, ha valamennyi nép, aki évszázadok vagy évezredek óta elveszítette a saját államát, visszakövetelné saját országát.”

Shahid Alam ehhez azt fűzte hozzá, hogy Goldman valójában arra kérdezett rá, miként fogják a cionisták igazolni a palesztinok országának az „ellopását”. Az egyik érvelés az volt, hogy a palesztinok állítólag nem alkotnak „népet”, mert nem ők gyakorolták a hatalmat Palesztinában, ily módon nem tarthatnak jogilag megalapozott igényt saját földjeikre. Egy másik, ennél okosabbnak tűnő érvelés az volt, hogy a Palesztinában élő legtöbb arab a brit fennhatóság végén nem volt ott született bennszülött. Csupán a közelmúltban vándoroltak be a szomszédos arab országokból és a zsidó kolonizáció által létrejött munkalehetőségek vonzották őket oda.

Egy harmadik érv is van. Eszerint Palesztina „üres” volt, minthogy a palesztinok egyszerűen nem is léteznek. A legmeggyőzőbb érv a kiválasztottság teológiai doktrínája, mely erkölcsileg alátámasztja a Palesztinára vonatkozó cionista igényeket. A cionistáknak nem okoz különösebb nehézséget zsidó és keresztény követőik meggyőzése. Ebben az időszakban csak az számított, hogy ez nem minősül „lopásnak”. A bibliai mítoszokon felnevelkedett lakosság körében általános az a hit, hogy Isten a zsidóknak ígérte Palesztinát örökké tartó juttatásként. Minthogy a zsidók Isten által elrendelt tulajdonjoggal rendelkeztek, így azt nem lehetett semmisnek tekinteni a tulajdonosok távollétével. Másképp kifejezve, a cionizmus nem volt gyarmatosítás a bennszülött lakosság vagyonának kisajátítására. A cionizmus egy messianisztikus mozgalom, amelynek az a küldetése, hogy helyreállítsa az Isten által kijelölt zsidóság tulajdonjogát Palesztina felett. Ily módon az Európából Palesztinába érkező zsidókat nem lehetett azzal vádolni, hogy ellopták mások földjét, ahogyan azt a Zsidó Nemzeti Alap állítja, hanem csupán visszaszerezték azt a földet, amelynek mindig is ők voltak a tulajdonosai.

A zsidók megszentelt története más fontos kérdésben is alátámasztotta a cionista terveket. A cionista stratégia egy zsidó állam létrehozását tűzte ki, de ehhez zsidó többségre volt szükség Palesztinában, és lehetőleg olyan területekre, amelyek meg lettek tisztítva a bennszülött lakosságtól. Kezdetben a cionista gondolkodók kevés figyelmet fordítottak a palesztinok jelenlétére. Abból indultak ki, hogy a palesztinok beduinok, akik átmenetileg időznek ezen a területen anélkül, hogy különösebben ragaszkodnának ehhez a földhöz és ott lévő otthonaikhoz. Ezért könnyen meggyőzhetők arról, hogy távozzanak. Amikor a palesztinok ellenállása keresztülhúzta ezeket a reményeket, a cionisták gyorsan elkészítettek a fegyveres erőszakkal való eltávolításukra vonatkozó terveket.

1948-ban csaknem teljesen végrehajtották ezeket az elképzeléseket, amikor elűztek nyolcszázezer palesztint. A földdel tették egyenlővé falvaikat, így biztosították, hogy soha ne térhessenek vissza a zsidó állam területén lévő otthonaikba. Ez a tény zavarhat egyeseket, de a megszentelt zsidó történelemmel átitatott cionisták tudták, hogy Istenük még radikálisabb intézkedéseket is megparancsolt őseiknek, amikor azok a birtokukba vették Kánaánt.

A kiválasztottság teológiája más előnyt is nyújtott. Nem korlátozta Palesztinára a cionista törekvéseket. Isten ígérete nem korlátozódott Kánaánra. Ez a teológia néhány még nagylelkűbb kinyilatkoztatásban kiterjesztette a zsidókat megillető örökséget úgy, hogy az felölelje a Nílustól az Eufráteszig terjedő terület egészét, azaz Eretz Izraelt. A jelenlegi államhatárok figyelembevételével a Nagy-Izrael birodalma magába foglalná Egyiptomot, Izraelt, Jordániát, Szíriát, Libanont, Irakot, és esetleg még más területeket is. Ha a cionisták sikeresen tudták felhasználni a Bibliát Palesztinára vonatkozó igényük megalapozására, akkor hasonló módon hivatkozhatnak az isteni tekintélyre az arab Közel-Kelet többi része vonatkozásában is. Az 1956-os szuezi háború idején Ben Gurion kijelentette az izraeli parlamentben, a Knesszetben, hogy a szuezi háború igazi oka Dávid és Salamon királyságának helyreállítása a bibliai határoknak megfelelően. Amikor beszédében ehhez a részhez érkezett, a Knesszet csaknem minden tagja spontán módon felállt, és elénekelte az izraeli nemzeti himnuszt.

A kiválasztottság doktrínája nemcsak elválasztotta a zsidókat a világ más népeitől, hanem még e népek és nemzetek fölé is emelte őket. Időről időre ez ösztönzést adott a rasszista törekvéseknek. Minthogy a zsidók voltak Isten földi beavatkozásának kiválasztott eszközei, ezt néhány zsidó gondolkodó úgy értelmezte, hogy a zsidók nincsenek alávetve a természet és a társadalom törvényeinek. Ameddig a zsidók azt hiszik, hogy ők Isten eszközeiként cselekednek, addig nekik nem kell követniük a nem zsidó népek törvényeit. Az izraeliek fokozatosan a vallásos jobboldal felé közeledtek. Ezt a fordulatot maga a cionizmus értelme és tapasztalata is ösztönözte. A cionisták támogatói növekvő hajlandóságot mutattak arra, hogy zsidó előjognak tekintsék az emberi jogokat sértő visszaéléseket. A cionisták áldozatai ellenszegültek ezeknek a törekvéseknek, és a választott nép lassan, de biztosan egy uralkodó faj tulajdonságait öltötte magára. Azt képzelik, hogy a hatalom már azáltal legitimálja cselekedeteiket, hogy ők azt meg merik tenni. (Shahid Alam gondolatmenetét foglaltuk össze.)

Másképp látja ezt a problémakört Avi Beker, aki 1951-ben, Tel-Avivban született, és az izraeli hadseregben kapitányi rangra emelkedett. A tel-avivi egyetem után doktori fokozatot szerzett politikatudományból a New York-i Városi Egyetemen. 2002-től 2003-ig a Zsidó Világkongresszus főtitkára volt, és korábban hat éven át vezette a Zsidó Világkongresszus izraeli irodáját. Avi Beker úgy látja, hogy nincs fontosabb téma a zsidó Bibliában annál, hogy Isten és Izrael között szövetség jött létre, és a zsidók elkötelezték magukat Istennek. Az Ószövetség egyértelműen azt állítja, hogy Isten választotta ki a zsidókat, hogy az ő szeretett népe legyen, az ő elsőszülött fia. Mózes Izrael gyermekeihez intézett búcsúbeszédében elmondta, hogy nem azért lettek kiválasztva, mert hatalmasak vagy nagy a létszámuk, hanem azért, mert Isten szereti őket.

Egyes zsidó rabbik és írástudók úgy értelmezik, hogy nem saját akaratukból lettek a zsidók kiválasztottak, hanem Isten kötelezte őket erre. Ezek a nézetek azonban ellenkeztek az általánosan elfogadott értékeléssel. Néhány zsidó gondolkodó, aki elutasította ezt a véleményt, hasonló eszméket vallott, és maga is hangsúlyozta a zsidó kivételességet és egyedülállóságot. Baruch Spinoza, aki konfliktusba került az amszterdami zsidó vallási vezetéssel, azért utasította el a kiválasztottság eszméjét, mert ez magában foglalja a zsidó felsőbbrendűséget. Ugyanakkor ő is elismerte, hogy a zsidók a többségtől elválasztó vallási szabályok révén tudták fenntartani misztikus létezésüket.

A reformjudaizmus és a kiválasztottság

Spinoza azt is előrejelezte, ha a zsidóknak egyszer sikerül létrehozniuk független államukat, akkor Isten újból őket fogja kiválasztani. A zsidó közösségen belüli konzervatív irányzat a kiválasztottságot olyan spirituális aktusnak tekintette, amelyben Isten Izraelt spirituális közösségként arra választotta ki, hogy megszentelt népként töltse be hivatását a többi ember és Isten között. Az 1885-ben elfogadott Pittsburghi Platformban a reformjudaizmus kinyilvánította, hogy nem óhajt különálló zsidó nemzetet, és a kiválasztottságot a világ segítését szolgáló zsidó erkölcsi küldetésként értelmezte. Ez a dokumentum, amelyet az Amerikai Héber Kongregáció (American Hebrew Congregation, UAHC) is magáévá tett, felszólít azon vallási szabályok elvetésére, amelyek nem erkölcsi, hanem rituális tartalmúak. Ilyennek tekintették a zsidó étkezési szabályok szigorú betartását. Ezek a rituálék a modern időkben elvonják a figyelmet a fontos etikai szempontokról.

A pittsburghi tanácskozáson megerősítették az Isten létezésében való hitet, és valamennyi vallásban jelen lévő univerzális törekvésnek minősítették annak a megtapasztalását, hogy Isten az emberben lakozik. A nyilatkozat ennek megfelelően felhívja a figyelmet a kereszténység és az iszlám lényegét jelentő értékek elismerésére, noha kitart amellett, hogy „Isten eszméjének legmagasabb koncepcióját” a judaizmus képviseli. E sorok írója annyit fűz ehhez, hogy számos zsidó szerző munkájában olvasta: a bibliai Ószövetség Istene a zsidók külön törzsi Istene, amely ellentmond annak, hogy egyben valamennyi ember univerzális Istene is. Ez az ellentmondás jelenik meg abban is, hogy a három egyistenhívő vallás – a zsidó, a keresztény és az iszlám – álláspontja eltér ebben a kérdésben. A keresztény és az iszlám vallás egyetlen Istene univerzális Isten, az egész emberiség egyetemes Istene.

Az említett Pittsburghi Platform különálló nemzet helyett egy adott nemzeten belüli vallási közösségnek tekinti a zsidóságot. Ezen az alapon kifejezetten elutasította a cionizmust, legalábbis Amerikában, mert a tanácskozás résztvevői úgy érezték, hogy a zsidók otthon vannak Amerikában. De mint már utaltunk rá, a nyilatkozat fenntartja a Biblia álláspontját a zsidó kiválasztottságról, mert a zsidó nép van felszentelve arra, hogy papi rendként a kapcsolatot tartsa az egyetlen Istennel.

A Pittsburghi Platform kiélezte a vitákat az amerikai judaizmuson belül, mert a radikális reformerek elidegenítették a mérsékelteket, akik liberális módon, de ragaszkodtak a halachához mint a zsidó folyamatosság és túlélés fenntartójához. (A halacha a zsidó jogrendszer elnevezése, amely felöleli az élet minden aspektusát és viszonylatát, tehát az ember és ember közötti kapcsolatokat éppúgy, mint az ember és az Isten közti kapcsolatot. A halacha magába foglalja a mértékadó végső döntéseket éppúgy, mint a legsajátosabb problémák megoldását. Az írott és a szóbeli Tórában foglalt bibliai szabályokkal és parancsolatokkal foglalkozik, de felöleli a rabbinikus törvénykezést és jogalkotást, valamint a vallási bírósági döntéseket. Maga a halacha szó „járt utat” jelent. Elsősorban a gyakorlat és a jogi szabályozás kérdéseivel foglalkozik, és a hangsúlyt a cselekvésre helyezi.)

A reformjudaizmusban a cionizmus körüli viták folytatódtak. A Union for Reform Judaism 1937-ben fogadta el az ún. Columbus Platformot, amely már bizonyos fokig támogatta a cionizmust:

„Valamennyi országban, ahol népünk gyermekei élnek, vállalják és törekszenek az állampolgári felelősség és kötelezettség lojális teljesítésére, és arra, hogy helyet találjanak a zsidó tudás és vallás számára. Palesztina történelmi emlékezetben és reménységben megszentelt földje visszaszerzésében sok testvérünk vágyakozását látjuk egy új élet kezdésére. Megerősítjük, hogy valamennyi zsidó kötelezettsége támogatni egy zsidó nemzeti otthon felépítését, amely ne csak menedékül szolgáljon az üldözöttek számára, hanem a zsidó kultúra és spirituális élet központja is legyen.”

A reformjudaizmus 1999-ben is nyilatkozatban erősítette meg a Pittsburghi Platform elveit. Felhívta a figyelmet a megszentelt kötelezettségekre, amelyek közé sorolta a szombat és a zsidó ünnepek megtartását, a Tóra és az imádságok tanulmányozását, valamint a héber nyelv elsajátítását. Első ízben támogatta az alijázást, vagyis az Izraelbe való áttelepülést. A nyilatkozat utal arra, hogy a reformjudaizmusnak eltérő álláspontja van Medinat Izrael és Eretz Izrael kérdésében. Ez utóbbi Nagy-Izrael elnevezése, amely a bibliai utalások szerint a Nílustól az Eufráteszig terjedő területeket öleli fel. A reformjudaizmus azonban nem tartja kötelezőnek a halachát, és elfogadja az apai ágon levezetett zsidó származást is.

Mordecai Kaplan, a Rekonstrukcionista Mozgalom alapítója azt is kezdeményezte, hogy a judaizmus utasítsa el a kiválasztott nép koncepcióját azon az alapon, hogy az anakronisztikus, arrogáns, és fenntartja a faji vagy nemzeti felsőbbrendűséget. Kaplan elképzeléseit a kiválasztottságról azonban csak kevés amerikai zsidó támogatta. Kaplan ugyanis azt javasolta, hogy a judaizmus egyedülállóságát, különlegességét a kiválasztottság más aspektusára kell összpontosítani. Ez a más vonatkozás a cionizmus és egy független zsidó állam támogatása az ősi szülőföldön. A reformmozgalom ezt elutasította, vagy ingadozó álláspontot foglalt el. Ennek ellenére Kaplan az amerikai cionizmus főáramlatának egyik vezető képviselőjévé vált jóval Izrael állam létrejöttét megelőzően. A XXI. század elejére azonban úgy tűnik, Kaplan felfogása a kiválasztottságról már nem talál kellő számú követőre.

A szocialista cionizmus neves képviselője, Yosef Haim Brenner úgy akarta meghaladni a kiválasztottság problematikáját, hogy Izrael váljon a többihez hasonló normális néppé és nemzetté. A munkáspárti cionistának számító David Ben-Gurion nem vallási, hanem szekuláris alapon támogatta a kiválasztottság koncepcióját. Ben-Gurion, aki gyakran használta a kiválasztott kifejezést, azt emelte ki, hogy Isten és a zsidók között kötött megállapodás eredeti elképzelése szerint a két fél egyenjogú. Ilyen egyetemes érvényű megállapodás jött létre Isten és Noé között, amelyet aztán egy hasonló követett Isten és Ábrahám között, amely aztán elvezetett a Sínai-hegyen kötött frigyhez, megállapodáshoz Isten és Izrael gyermekei között. Ben-Gurion úgy látta, hogy a zsidók különleges szerepe nemcsak az igazságosság, valamint az igazság, továbbá a béke és a testvériség kiemelten fontos értékeire vonatkozik, de arra is, amit Ézsaiás úgy nevezett, hogy ő legyen a „Nemzetek Világossága”.

Vannak olyan megfigyelők (mint például az ír Conor Cruise O’Brien), akik meg vannak győződve arról, hogy még a szekuláris, vagyis nem vallásos cionisták nézeteit is erősen meghatározza a misztikus „kiválasztottság” elfogadása. Ben-Gurion, Chaim Weizmann és mások, akikről közismert, hogy nem tartották be a vallási előírásokat, tágabb értelmezésben nem tekinthetők másnak, mint vallásos zsidónak. Gondolkodásmódjukat meghatározta a Biblia, és rendületlenül hittek abban, hogy vissza tudják szerezni az Ígéret Földjét a választott népnek.

A korábban már említett szuperszesszionista elmélet sokáig meghatározta a kereszténység és a judaizmus viszonyát. A zsidók helyettesítésére, illetve leváltására vonatkozó tanokat Pál apostol kezdte el hirdetni még az első évszázad második felében. Eszerint Jézus követői foglalták el lelki Izrael tagjaiként a zsidók helyét mint kiválasztott nép. Pál apostol volt az is, aki a kereszténységet eltávolította zsidó eredetű gyökereitől, amikor Jézus kereszthaláláért a felelősséget a rómaiakról a zsidókra hárította. A zsidók felelőssé tétele Jézus haláláért többször is a zsidó közösségek elleni erőszakosságokat eredményezett Európában. Az első keresztes háborút 1095-ben a keresztények – mint Isten kiválasztott népe – indították a pogányok ellen. Később a zsidókat elüldöző spanyolok tekintették magukat a kiválasztott népnek. A XX. században a német nemzetiszocialisták hirdették azt, hogy az árják alkotják a kiválasztott felsőbbrendű fajt.

1965-ben a második vatikáni zsinaton fontos téma volt a zsidók felelőssége Jézus Krisztus halálában. A zsinat mentesítette a kollektív bűnösség vádja alól a ma élő és a korábbi zsidó nemzedékeket. A zsinat kinyilvánította, hogy a katolikus egyház elismeri a zsidó nép kiválasztottságát. Ez vezetett II. János Pál pápa történelmi látogatásához 1986-ban a római zsinagógába, ahol kijelentette: „A zsidók a mi idősebb testvéreink.” Ez lehetővé tette, hogy a Vatikán szakítson azzal a korábbi teológiai tétellel, amely megkövetelte, hogy a zsidók továbbra is szétszóratásban éljenek nemzeti szuverenitás nélkül. Ezek a változások mégsem vetettek véget a zsidó kiválasztottság körüli nézeteltéréseknek. Az az állítás, hogy a kereszténység váltotta fel a judaizmust, mint a kiválasztottak vallása, még mindig az uralkodó irányzat a katolikus teológiában. XVI. Benedek pápa 2000-ben a The Dominus Iesus című dokumentumban hangsúlyozta azon pillanat utáni vágyát, „amelyben Izrael igent mond Krisztusra”.

2008-ban a Vatikán újra bevezette azt a hagyományos latin nyelvű imádságot, amely a zsidók megtéréséért könyörög. Ezt 1969-ben eltávolították. Az Egyesült Államok katolikus püspökeinek a konferenciája ugyanebben az évben pedig kihagyta az amerikai katolikus katekizmusból azt a mondatot, hogy „az a megállapodás, amelyet Isten kötött a zsidó néppel Mózes útján, örökké érvényben marad számukra”. Mindez arra utal: még ma is milyen nehéz a katolikus egyháznak vállalni azt, hogy a zsidók kiválasztottként a keresztények idősebb testvérei.

Avi Beker fentebb már idézett tanulmányában kitér arra is, hogy Luther Márton, amikor a XVI. század közepén szakított a katolicizmussal, és létrehozta a protestáns lutheránus egyházat, barátságos üzenetet küldött a zsidóknak. Arra számított, hogy át tudja őket téríteni az általa megreformált, megtisztított kereszténységre. Miután ez a várakozása nem teljesült, keserű kampányt indított a zsidók ellen, és azzal érvelt, hogy többé nem ők Isten kiválasztott népe, hanem az ördög szolgálatában állnak: a származásukkal, a körülmetéléssel és a törvényeikkel való dicsekvés merő erkölcstelenség. Luther zsidóellenes retorikája hozzájárult az antiszemitizmus terjedéséhez Németországban, és az 1930-as és 1940-es években elősegítette a nemzetiszocialista támadásokat a zsidók ellen.

Avi Beker úgy látja, hogy Európában és Amerikában a különböző protestáns egyházak kétértelmű nyilatkozatot tesznek a zsidók kiválasztottságáról. Nem minden protestáns felekezet vette át Luther zsidóellenes tanításait. Nagy-Britanniában több felekezet tagjai magukat az „Új-Izraelként” a választott néphez sorolták, mégis a jövendölések beteljesülése részének tekintették a zsidók visszatérését palesztinai otthonukba, amely előkészíti és felgyorsítja Jézus második eljövetelét.

A keresztény cionisták erősen támogatták a zsidók visszatérését az Ígéret Földjére, történelmi otthonukba. Jelentős számú amerikai protestáns egyház tette magáévá a keresztény cionista evangélisták teóriáját, amely nagy horderejű változást jelent mind a modern történelemben, mind a keresztény megváltás doktrínájában. Az evangélisták ma is szilárdan hisznek kiválasztottságukban, és fontos feladatuknak tartják a keresztény értékek terjesztését, ugyanakkor már eltávolodtak attól a keresztény tantételtől, amely elutasítja a zsidó nép igényét arra, hogy Isten kiválasztottja lehessen. Ezek a jelentős politikai befolyást gyakorló egyházak nemcsak elismerik, hogy a zsidók még mindig Isten kiválasztott népét alkotják, hanem egy részük lemond a szuperszesszionizmusról, vagyis arról, hogy a kereszténység létrejöttével a „testi Izrael” átadta a helyét a „lelki Izraelnek”, a keresztény egyháznak, és elismerik, hogy a zsidók hiteles módon tarthatják a kapcsolatot Istennel saját hitükön belül.

Az iszlám és a zsidók kiválasztottsága

Az iszlám teológia is szükségét érezte annak, hogy elvitassa a zsidók kiválasztottságát, de a kereszténységtől eltérően a mohamedán behelyettesítési elmélet nem azt vallja, hogy a mohamedánok lennének az „Új-Izrael”. Ehelyett azt a megoldást választja, hogy a zsidó prófétákat átminősíti mohamedánnak, közvetlen kapcsolatot teremtve Ábrahám fiához, Iszmáelhez, a Korán szerinti „első mohamedánhoz”. Mohamed próféta tudatosan törekedett arra, hogy áttérítse a zsidókat az iszlám kötelékébe. Mohamed elfogadta a zsidók egy Istenét és prófétáit, továbbá átvett számos zsidó magatartási szabályt is. A Koránban Mohamed próféta „kiválasztott népként” hivatkozik a zsidókra, Izrael földjét pedig az Ígéret Földjének nevezi. A Korán azt az egyezséget is elismeri, amit a zsidók kötöttek Istennel. Mohamed arra buzdítja Izrael gyermekeit, hogy biztonságban éljenek az Ígéret Földjén. Mohamed ezen utalásaira ma már nem hivatkoznak a mohamedán vagy az arab vezetők.

Hasonlóan Lutherhez, amikor Mohamed látta, hogy a zsidók nem csatlakoznak az általa hirdetett új judaizmushoz, akkor úgy döntött, hogy egy különálló új vallást hoz létre. Ettől kezdve megromlott a mohamedánok viszonya zsidó szomszédaikkal, és ekkor lett a Szent Város Mekka Jeruzsálem helyett. Kr. u. 628-ban Mohamed próféta támadást intézett a zsidó törzsek ellen, elűzte, szolgasorba hajtotta őket. A Koránba bekerült a kiválasztott nép lecserélése, amennyiben az iszlám orvosolja a zsidók és a keresztények eltévelyedéseit a tiszta hittől. Ily módon az egyetlen Isten – Allah – most már az Iszlám követőit tartja kiválasztott népének a zsidók helyett. A zsidók rágalmazása vagy megölése a mohamedán szent szövegek visszatérő motívuma, és igen szoros kapcsolatban áll a kiválasztottság lecserélésével kapcsolatos iszlám doktrínával. A Korán ismételten kétszínűséggel, hamisítással vádolja a zsidókat, akik elferdítették a szent szövegeket. Ezért nem érdemlik már meg a zsidók, hogy ők legyenek a kiválasztott nép.

A ma is élő szóhagyományok szerint Mohamed kijelentette, hogy a versengés a zsidókkal egész a végidőkig folyni fog. Az iszlám behelyettesítési teológiája nyomán a mohamedánok fokozottabb ellenérzéssel figyelik a zsidók visszatérését ősi földjükre, és még riasztóbbak számukra azok a győzelmek, amelyeket az arabok felett aratnak. A szaúdi kormány hivatalos publikációban azzal vádolta a zsidókat, hogy félrevezetik a világot, amikor azt állítják, „ők a kiválasztott nép, és Isten akarja, hogy ismét birtokolják Palesztinát, az Ígéret Földjét”.

A szaúdi fegyveres erők lapja 2004-ben „A zsidó felsőbbrendűségről” ír, és idéz olyan zsidó vezetőket, akik szerint „mi [zsidók] vagyunk azok, akik kitaláltuk a »választott nép« történetét, és mi vállaltuk magunkra, hogy a világ megmentői legyünk”.

Számos publikáció forog közkézen a zsidó történelemről, valamint a judaizmussal, szemitizmussal és az antiszemitizmussal foglalkozó elméletekről. A kiválasztottság koncepciója lehetővé teszi a zsidó létezés misztériumának összekapcsolását a szemitizmus és antiszemitizmus bonyolult megnyilvánulásaival. A történészeket mindig nehéz feladat elé állította a zsidóknak mint egyének és közösségek folyamatos létezése annak ellenére, hogy szétszóratásban élnek a nagyvilágban, nem rendelkeznek szuverenitással, erős asszimilációs hatások érik őket, és gyakran kell elviselniük az erőszakban is megnyilvánuló gyűlöletet. A közgazdasági, szociológiai és politológiai elméletek nem adtak kellő magyarázatot, de még a bűnbakelmélet sem volt képes megmagyarázni, hogy a zsidók miért váltak oly gyakran üldözött célpontokká még olyan helyeken is, ahol nem, vagy alig éltek zsidók.

A vallási háttér kutatása döntő fontosságú. Nem azért, mert valamennyi ember vallásos, hanem azért, mert a legtöbb antiszemita felhasznál olyan mítoszokat és előítéleteket, amelyeknek vallási gyökerei vannak. A zsidó lét rejtélye szorosan összefügg a keresztény és mohamedán hittel és dogmákkal. A kiválasztottság tanítása kulcsfontosságú mind a kereszténység, mind az iszlám számára, és meglepő módon központi kérdés azon zsidók számára is, akik már nem követik a vallási előírásokat.

Disraeli és a zsidók kiválasztottsága

Benjamin Disraeli, aki Nagy-Britannia miniszterelnöke volt a XIX. század második felében, még gyermekkorában áttért a keresztény hitre. Több könyvében is foglalkozott a kiválasztottsággal. Úgy gondolta, hogy csak egy ősi fajhoz tartozó nép részesülhet abban a csodában, hogy kiválasztott nép legyen. Számos könyvében zsidók voltak a főhősök, akik ékesszólóan képviselték a választott népet.

Disraeli egyik hőse, Sidonia, foglalkozására és státuszára nézve dúsgazdag zsidó bankár, aki szakértők szerint nem más, mint a zsidó bankárt megtestesítő és fogalommá vált Rothschild idealizált változata. A valóságos mintakép Lionel de Rothschild báró volt, akivel Disraeli meghitt kapcsolatot ápolt. Disraeli erőteljesen támogatta barátját abban a politikai küzdelemben, hogy zsidókat is lehessen megválasztani a brit parlamentbe. Disraeli más regényeiben is szívesen szerepeltetett olyan hősöket, mint Rothschild báró, akiket viszont az antiszemiták valójában gyűlöltek. Az 1844-ben megjelent Coningsby című regényében Disraeli az 1830-as évek Angliájának politikai küzdelmeit dolgozza fel. A regény története egy dúsgazdag lord – Monmouth – unokájának, Henry Coningsbynak az életútját dolgozza fel. Coningsbyt liberális politikai nézetei miatt családja kitagadja, de pénz nélkül is, szorgalmas tanulással és munkával nevet szerez magának mint kiváló ügyvéd. Végül is megválasztják és a brit parlament tagja lesz.

Disraeli regényének egy másik hősével, Sidoniával, Coningsby barátjával mondatja ki, hogy mi a kapcsolat a kiválasztottak privilegizált helyzete és az antiszemitizmus között:

„A világmindenség és a teremtő Isten kegyeltjeként megszólalhattunk Dávid lantján. Mi adtuk Ézsaiást és Ezékielt. […] Megmaradtunk a természet kegyeltjének, de ugyanabban az arányban szeretett minket a Mindenható, amilyen arányban üldözött az ember. […] Átéltük a nemzeteken átívelő szolgasors tizenöt évszázadát. […] A héber gyermek csak azért cseperedett ifjúvá, hogy megtanulja: csupán páriája annak a hálátlan Európának, amely a legjobb törvényeit, irodalmának jelentős részét és vallásának egészét a zsidóságnak köszönheti.”

A fehér faj és a zsidó kiválasztottság

Ha valaki kiválasztottnak, vagyis a többi ember felett állónak tekinti magát, az szükségszerűen konfliktushoz vezet a többi emberrel. Ezzel kapcsolatban ír Matt Nuenke ars poeticának is felfogható írásában (http://www.neoeuge nics.net/index.htm), amely honlapján olvasható. Matt Nuenke 1994 óta a nyugati kultúra és a fehér faj érdekvédelmét vállalta magára. Számos tudományos munkát tanulmányozott át ebben a tárgykörben, és ezekről néhány oldalas összefoglalókat tett közzé honlapján. Mára már könyvtárnyi munkát olvasott el, és ezekből szűrte le gondolatait. Nuenke a szemitizmust és az antiszemitizmust úgy fogja fel, mint a nyugati kultúra és a fehér ember önvédelmi harcát a győzedelmeskedő szemitizmus világstratégiájával szemben.

Abból indul ki, hogy az emberi lény nagyon hasonló azokhoz a főemlősökhöz, amelyekből kifejlődött. Nagyobb intelligenciájának köszönhetően mihelyt megérti az élet lényegét, tudatában van halálának is, ezért már fiatal korától tudja, hogy csak egy rövid élet áll a rendelkezésére, amelynek a lehetőségeit optimálisan ki kellene használnia. Ehelyett az emberek jelentős része visszatért primitív ösztönéhez, és elfogadott hamis hiedelmeket, alávetve magát engedelmesen mások uralmának. Az elmúlt évszázad kísérletet tett az emberi kultúra megváltoztatására azt feltételezve, hogy az végtelenül alakítható. Mindez elevezetett a kommunizmus kimúlásához és az egalitáriánus demokráciák fogyatékosságaihoz. A világ nagy részén változatos ideológiák közepette tekintélyuralmi rendszerek működnek. A véleményhatalom diktatúrájának és az állami propaganda agymosásának alávetett lakosságnak kevés reménye van arra, hogy ezektől megszabaduljon.

Matt Nuenke ezért úgy gondolta: olyan ismereteket kell közreadnia, amelyek meggyőzik az embereket arról, hogy a kedvezőtlen feltételek megváltoztatásához először az ember belső természetét kell átalakítani. A változtatáshoz magasabb intelligenciával és nagyobb tudással rendelkező emberekre van szükség, akik képesek arra, hogy jobban megértsék a világot mozgató belső és külső erőket. Így szembe tudnak szállni mind a szervezett közhatalommal, mind a szervezett magánhatalommal, valamint a mindkettőt ellenőrzése alatt tartó szűk pénzuralmi elittel.

Ehhez annyit fűzhetünk hozzá, hogy a jelenlegi pénzuralmi világrendben a főhatalom a szervezett magánhatalom struktúráinál van. A szervezett közhatalom, az állam a formális demokrácia körülményei között is kénytelen a közérdeknek elsőbbséget adni, mert politikai felelősséggel tartozik, és rendszeresen a választók elé kell állnia. A szervezett magánhatalom birtokosainak – a pénzügyi intézmények és a multinacionális cégek tulajdonosainak – nem kell számot adniuk, hogy miként gyakorolják pénzügyi és gazdasági hatalmukat. Gátlástalanul követhetik önző, partikuláris érdekeiket. Ezért álszent és képmutató mindig az állam diktatúráját ostorozni, amikor a szervezett magánhatalom diktatúrája álcázva, de sokkal hatékonyabban érvényesül.

Egyetértünk Nuenke-kel, hogy az emberi természet leglényegesebb tulajdonságainak a megértését hatékonyan lehet elősegíteni a viselkedést meghatározó genetika törvényszerűségeinek jobb megértésével. Az eugenika (fajnemesítés, fajegészségtan) elméletének és gyakorlatának elterjesztését olyan politikai program beindításával lehet elkezdeni, amely ezt lehetővé teszi. Fontos megérteni, hogy a genetikában jelenlévő fejlődés mind egyéni, mind csoportszinten lényegesen kihat az adott egyén és csoport megmaradására és fejlődésére. A fajmegtartó és továbbfejlesztő eugenikát csak olyan világban lehet fejleszteni, amelyben az egyes népek és nemzetek szabadok, és alapvető érdekeiket elnyomó közbeavatkozás nélkül érvényesíteni tudják.

Nuenke ezzel kapcsolatban említi, hogy az ENSZ, a NATO, az Európai Unió és a kibontakozó új világrend együttes hatásaként a világ népei, köztük az amerikai nép is, amelyhez Nuenke tartozik, ahhoz a határhoz jutott, ahol felszámolja nemzeti szuverenitását egy totalitárius jellegű világrend számára. Ebben az egy központból irányított világrendben a világelit határozza meg, hogy az emberek tömegei miként gondolkodjanak és viselkedjenek. Nuenke az emberiség önvédelme szempontjából az eugenika két változatát is ajánlja. Az egyik az, hogy vissza kell térni a nemzet mint kollektíva érdekvédelméhez, a nacionalizmushoz, ahol nemzeti keretek között versenyeznek egymással a különböző népek változatos társadalmi és tudományos programok megvalósításával. Ezeknek az a célja, hogy az intelligencia, valamint más, a lakosság által kívánatos tulajdonságok erősítésével növeljék az adott csoport szolidaritását, belső kohézióját egy népen belül, vagy pedig a nemzeti határokat átlépő módon.

A második fajmegtartási és fajnemesítési módszer az, amit a zsidók gyakorolnak több ezer éve. Ezt Nuenke veszélyes útnak tekinti, mert elkerülhetetlenül csoportkonfliktushoz vezet azon népek körében, ahol a zsidók irányító szerephez jutottak. Ezért elsősorban nem az eugenika gyakorlati kérdéseivel, hanem inkább az emberi természettel kíván foglalkozni abból a szempontból, hogy a hátrányos helyzetbe került fehér ember miként veheti fel sikeresen a versenyt. A jövő dönti el, hogy a politikai erők miként lépnek fel az eugenikával szemben, és melyik csoport vagy nemzet kerül majd ki győztesen. Bármi legyen is a végeredmény, egy magasabb genetikai szintre emelkedett ember jön létre, és ez a folyamat a jövőben is folytatódik. Nuenke itt Nietzschére hivatkozik, aki már megjövendölte, hogy az emberfeletti ember (egyfajta superman vagy Übermensch) már itt van a közelünkben, és arra vár, hogy megkezdje tevékenységét létrehozója számára. A ma élő nemzedékek a teremtők, és ők a teremtett lények.

Aki áttekinti a Nuenke által feldolgozott tekintélyes irodalmat, megtapasztalhatja, hogy igen sok tanulmány foglalkozik az eugenikával kapcsolatos zsidó elméletekkel és gyakorlati tapasztalatokkal. Nuenke szerint ennek az a célja, hogy felhívja a figyelmet a faji tudatosság szükségességére. A zsidók alkotják az egyik jól meghatározható csoportot, elsősorban az askenázi zsidók, akik kitartó következetességgel gyakorolták az eugenikát, amely végül is elvezetett ahhoz, hogy intelligenciaszintjük lényegesen magasabb lett, és ezzel párhuzamosan erősödött a csoporton belüli összetartás, amely szélsőséges etnocentrizmushoz és xenofóbiához vezetett. (Az etnocentrizmus olyan beállítódás, ahol egy nép vagy nemzet vagy embercsoport a saját nyelvét, kultúráját, értékrendszerét természetesnek és magától értetődőnek, sőt magasabb rendűnek tartja, míg az attól való eltérést természetellenesnek vagy alacsonyabb rendűnek. A xenofóbia pedig idegengyűlöletre, a más nyelvet beszélőkkel, az eltérő kultúra hordozóival szembeni beteges félelemérzésre utal.)

Ez a sikeres teljesítmény számos kérdést vet fel. A genetikai kiválasztási folyamat formája miatt elsősorban verbális képességeiket fejlesztették ki, amely egyedülálló módon alkalmassá tette őket mások manipulálására, a megtévesztésre, a propagandára, a tudományos és egészségügyi pályára. Ez általában nem okozna problémát, ha nem sikerült volna nekik ezzel a verbális tehetséggel kontrollálni a helyi és az országos politikát, miközben azok, akiknek máshoz van tehetségük, felépítették a nagy európai országokban és Amerikában a technológiai alapokat. Ezért a zsidó hozzájárulás nem lehet annyira jelentős, hogy a többi etnikai csoporthoz képest aránytalanul nagy vagyon felhalmozását eredményezze. A szavak ereje nem hozott létre több értéket, mint azoknak a munkája, akik megalkották az értéktermelő iparágakat és felépítették a gazdaságot. A képzett szakmunkások és mérnökök legalább olyan fontosak, mint a jogászok, a politikusok, az oktatást végzők vagy az újságírók. Az érték-előállító tevékenység eredménye ahhoz az elithez került, amelynek hatalma volt az érték-előállító szakképzett munkaerő felett.

Ezen túlmenően a zsidók élen jártak a multikulturalizmus, a másság és a globalizmus elterjesztésében. Egyidejűleg akadályozták mások nemzeti összefogását, noha a cionizmus maga is a nacionalizmusokhoz tartozik. Ha a zsidók képesek lennének egyesülni a fehér fajt védelmező nacionalistákkal, akkor együtt lehetne velük dolgozni egy közös cél érdekében: védelmezni és fenntartani a másik közösség genetikai érdekeit ahelyett, hogy az egymás elleni küzdelem eméssze fel az alkotó energiákat. Matt Nuenke úgy gondolja, hogy a zsidó befolyás Amerikában elsősorban politikai, és döntően a zsidó baloldal és nem a zsidó jobboldal okozza a problémákat. A zsidó jobboldal számos tagja elutasítja a multikulturalizmust és a genetikai asszimilációt, ezért Nuenke azokkal fogna össze, akik támogatják az eugenikát és az emberi faj megnemesítését.

Földünk keleti térségeiben is kibontakozóban van egy erőteljes nacionalizmus. Nem kizárt, hogy nagyszabású fajnemesítési program indul be Japánban, Dél-Koreában, Szingapúrban, Indiában és a térség más országaiban. E keleti kultúrák leküzdhetik az individualizmust és a szolidaritásnak azt a hiányát, amely jellemzi a keresztény Nyugatot. A kereszténység jól kifejezheti azokat az embereket, akik kreatívak és intelligensek, de akikből hiányzik a hatalom akarása, amely nélkül nem lehet sikeresen szembeszállni azzal a destruktív beállítódással, amely korunkban Nyugaton uralkodik. Sokat kell tanulni még az embereknek ahhoz, hogy meg tudják különböztetni, mi az, ami genetikailag, és mi az, ami kulturálisan meghatározott. Ha a keresztény erkölcsiség genetikai gyengeségen alapul, akkor egy új emberfajtára van szükség Keletről, vagy pedig a keleti és a nyugati ember egy új keveréke válik szükségessé a sikeres túléléshez. A különböző csoportok között az intellektuális fölényért vívott verseny az eugenika egyik hajtóereje lesz, és a nacionalizmust is fel lehet úgy fogni, mint ennek a békés versenynek a megjelenési formáját.

Nietzsche a zsidók kiválasztottságáról

A mindig is vitatott gondolkodónak számító Friedrich Nietzsche (1844–1900) német filozófus az individualizmus képviselőjének és az egzisztencializmus egyik előfutárának számított a dán Søren Kirkegaarddal és a német Arthur Schopenhauerrel együtt. Erősen bírálta a kereszténységet, a szocialista tanításokat, de még a darwinizmust is. A vallást túlhaladottnak tekintette, és tagadta az állam létjogosultságát a társadalom vezetésére. Nietzsche elsősorban az akarat filozófusa volt, és az ember önmegvalósítását hirdette. Következetesen tárta fel munkáiban a nyugati kultúra fogyatékosságait, leplezte le képmutatását és erkölcsi romlottságát. Igyekezett a dekadencia gyökeréig hatolni, mert csak így tartotta lehetségesnek a kiút megtalálását az általános hanyatlásból.

Nietzsche szerint az emberi civilizáció klasszikus értékeinek a megtagadása vezetett az általános hanyatláshoz. Ezek a klasszikus értékek a görög–római kultúrában gyökereztek, és a hangsúlyt az imponáló erőre, a nemes emberi magatartásra, az öntudatra, valamint a személyes teljesítmény kiemelkedő voltára helyezték. Ezek az életigenlő, az úr és a mester funkcióját betöltő személyre jellemző arisztokrata értékek képezték az athéni és a római civilizáció alapjait. Ilyen értékek segítették elő a Római Birodalom létrejöttét és sikeres növekedését. Róma Kr. e. 60-ban már Palesztinát is meghódította, és ötszáz évig az uralma alatt tartotta, amíg fennállt a Nyugatrómai Birodalom.

Nietzsche úgy látta, hogy oly mértékig fokozódott a zsidók és a korai keresztények elnyomása, amelynek eredményeként egy új értékrendszer, a zsidó-keresztény értékrendszer jött létre. Ez vallási és erkölcsi válasz volt a római uralomra. Az új értékrendszer különböző módon hatott a keresztényekre és a zsidókra. Ez utóbbiak vonatkozásában az önsajnálatot, az etnikai összetartozást, a bosszúszomjat, a szabadság megszállott akarását, az erősek és hatalmasok gyűlöletét jelentette, kiegészülve az elvesztett vagyon visszaszerzése utáni vággyal. A keresztények megalapítójuk, Jézus útján az elesettek, a vesztesek fontosságát hangsúlyozták. Istentől várták az igazságosság megvalósulását, és a hangsúlyt a halál utáni üdvözülésre helyezték, a földi szenvedést pedig a szeretettel kívánták enyhíteni.

Nietzsche a zsidó-keresztény választ „szolgai” vagy „papi” erkölcsiségnek nevezte. Amikor a Nyugatrómai Birodalom Kr. u. 476-ban összeomlott, a Rómára jellemző úri vagy arisztokrata értékek elveszítették társadalmi hátterüket és fokozatosan eltűntek. Helyükbe a szolga erkölcsisége lépett, és ez az etikai rendszer vált uralkodóvá a Nyugaton közel kétezer évig. Ilyen megfontolás alapján állította Nietzsche, hogy a szolga legyőzte urát, és ő vált az új domináns személlyé. Mindez nem járt pozitív eredménnyel. Egy olyan korszakban, amikor gyorsan növekszik a népesség, és felgyorsul a technológiai haladás, a papi gondolkodásmód egy modern formája jött létre, amely a szolgalelkűségen, a komformitáson, az egyenlősdin, az önsajnálaton, a bűntudaton, a szenvedésen, a bosszún és az öngyűlöleten alapul, és ez nem más, mint a nyájerkölcs. Nietzsche szerint alig lehetne ennél alacsonyabb rendűt kitalálni az ember számára.

Itt kapcsolódik össze az értékrend gyökeres megváltozása a zsidókérdéssel. Nietzsche zsidókkal kapcsolatos álláspontja rendkívül összetett, és gyakran végletesen sarkított. Egyrészt a zsidókat tekintette a megvetett szolgaerkölcs követőinek és megtestesítőinek. Úgy gondolta, hogy a zsidók sikereiket e gondolkodásmód elterjesztésének és kihasználásának köszönhetik, másrészt ők azok, akik legyőzték és túlélték Rómát. Ily módon sikeresen végrehajtották az értékek megfordítását, amelynek következtében a szolga az ura helyébe léphetett és túlszárnyalhatta őt. Részben ennek köszönhetően a zsidók meg tudták őrizni elkülönülő etnikai közösségeiket a rá következő ezer éven át. Kemény túlélőknek bizonyultak, akik viszonylag tisztán megőrizték etnikai közösségeiket, és akik megtanulták, hogyan kell sikeresnek lenni.

1878-ban írott Emberi, túlságosan is emberi (Menschliches, Allzumenschliches) című munkájában Nietzsche egyértelműen fejezi ki rokonszenvét a zsidók szenvedéseivel: „Szeretném tudni, hányszor kell bocsánatot kérnünk egy néptől, amely valamennyi nép közül a legszomorúbb történelemmel rendelkezik, nem minden minket terhelő vétkesség nélkül.”

A német filozófus itt méltatja a zsidók teljesítményeit: „Ők azok, akiknek a legnemesebb emberi lényt – Jézus Krisztust – köszönhetjük, a legtisztább filozófust, Baruch Spinozát és a legnagyobb hatású könyvet [a Bibliát D. J.], valamint a világ leghatékonyabb erkölcsi kódexét.”

Könyvének ebben a részében azonban azt is megjegyzi, hogy „minden nemzet, minden ember rendelkezik ellenszenves, sőt veszélyes jellemvonásokkal. Méltatlan lenne azt követelni, hogy a zsidó kivételek legyenek ez alól”. Kétségtelenül kellemetlennek lehet tekinteni a tőzsdéken vakmerően spekuláló zsidó pénzembereket, különösen annak a globális pénzügyi összeomlásnak a tükrében, amelyre 2007-ben és 2008-ban sor került. Ezeket az ugyancsak rendkívül ellenszenvesnek és igazságtalannak tekinthető bankmentő csomagok követték, amelyek hatalmas terheket raktak az adófizetők vállára, de említhetjük az olyan kísérőjelenségeket is, amelyek olyan nevekhez és csalásokhoz kötődnek, mint Bernard Madoff és az általa okozott pénzügyi botrány.

Nietzsche következő könyve, a Morgenröthe (Hajnalpír) 1881-ben jelent meg, és feltételekkel ugyan, de dicséri a zsidókat kirekesztésük, elszigetelésük és üldözésük hosszú történelme alapján. A Hajnalpír 205. szekciójában megállapítja, hogy ma a zsidók lelki és szellemi erőforrásai különlegesek e történelem következményeként. Képesek a leghidegvérűbb önuralomra, a legkifinomultabb módon túljárni valakinek az eszén, és kihasználni az adódó lehetőségeket és mások balszerencséjét. Számukra a szellemi erő kiemelt fontosságú: annyira biztosak hajlékony intellektusukban és ravaszságukban, hogy soha még a legrosszabb körülmények között sem kényszerülnek arra, hogy megélhetésüket fizikai munkával biztosítsák. Lelkük mélyén soha nem ismerték a lovagiasság nemes érzelmeit.

Könyvének idézett részében Nietzsche megállapítja, hogy a zsidóknak van egy mesterterve Európa számára: „Mivel évről évre egyre inkább szövetkeznek Európa legelőkelőbb arisztokratáival, hamarosan létrehozzák maguknak az elfogadható méretű szellemi és testi viselkedési hagyományt: egy évszázad múlva elég előkelőnek fognak látszani ahhoz, hogy ne szégyelljék magukat azok, akiknek az uraivá válnak. Ez az, ami számít! […] Európa érett gyümölcsként hullik az ölükbe, ha csak kinyújtják érte a kezüket.”

Az elmúlt százharminc év azt bizonyítja, hogy nemcsak Európa, de az Egyesült Államok, Kanada és a világ több más országa is érett gyümölcsként hullott az ölükbe, és került a világ globális elitje vezető csoportjává vált szupergazdag zsidó pénzdinasztiák irányítása alá. Itt csak a Carroll Quigley Tragédia és remény című művének a 324. oldalán olvasható megállapításra utalok, amelyben a dúsgazdag zsidó pénzdinasztiák és az általuk működtetett államok feletti transznacionális pénzkartell céljáról ezt írja:

„…ez nem kevesebb, mint létrehozni a pénzügyi ellenőrzés olyan magánkézben lévő világrendszerét, amely képes uralni valamennyi ország politikai rendszerét és a világgazdaság egészét. Ezt a rendszert a világ központi bankjai feudális módon kontrollálnák összhangban azokkal a titkos megállapodásokkal, amelyeket a rendszeresen tartott magántalálkozókon és konferenciákon elfogadnak…”

A zsidóság hegemóniája azonban elsősorban olyan uralmi rendszert jelent, amelyben a zsidó hagyományban fogant értékrend szerint működik a pénzrendszer, a gazdaság, a véleményhatalom, a politikai rendszer, és ahol érvényesül a zsidó értékrend és gondolkodásmód hegemóniája a kultúra egészében. Mindez a judaizmus és a szemitizmus részét képezi.

Nietzsche a Hajnalpír 377. szekciójában már megfogalmazza azt a koncepciót, amelyet ma úgy ismerünk, hogy zsidó gyűlölködés, illetve gyűlölet. „Ahol gyengeségünk rejlik, az az, ahogy átadjuk magunkat a rajongásnak. Lelkesen áradozunk arról a mondatról – Szeresd ellenségeidet! –, amelyet zsidóknak, a leginkább gyűlölködőknek kellett kitalálniuk, és a szemérmesség dicsőítéséről, tele mindazzal, amely az önök ifjúságát sivárrá és visszataszítóvá tette.”

Nietzsche úgy gondolta, hogy a szeretet zsidó-keresztény parancsolata a szolgaságba taszított zsidók gyűlöletéből fejlődött ki egyfajta álcázásként, rejtőzködő maszkként, de tekinthető ennél többnek is, szándékos félrevezetésnek, megtévesztésnek. Egy ügyetlenül, rosszul gyűlölködő nyíltan kifejezi érzéseit. Egy ügyesen, jól gyűlölködő ezt mélyen elrejti magában, de a legjobb gyűlölködő a bosszúállását épp az ellenkezőjébe rejti, az isteni szeretet követelményébe, mint álruhába. Még ha az ellenségednek tartasz is, akkor is szeress minket, mert ez Isten parancsa. Ez azonban már csak később nyer megfogalmazást, amikor Nietzsche megírja 1887-ben a Morál genealógiáját.

Heller Ágnes állapítja meg Mit számít, kinek beszél című tanulmányában, hogy a Nietzschénél előforduló „mi” azt jelenti, hogy „mi, filozófusok”. Így például a Hajnalpír 1886-ban írt bevezetőjében „türelmetlen barátaimnak” nevezi azokat, akik hozzá hasonló filozófusok, de nem hatoltak a dolgok mélyére, és ezért nem tapasztalták meg az abszolút magányt. A Hajnalpírhoz utólag írt bevezetés szerzője mint filozófus beszél, társaival, a többi filozófussal akarja megértetni magát.

A Hajnalpírt követően mintegy öt évig Nietzsche lényegében nem foglalkozott a zsidó problémával. A Vidám tudomány (Die fröhliche Wissenschaft) című munkájában elsősorban a tudomány és a hatalom természetével, valamint „Isten halálával” foglalkozott. Ekkor írta egyik legjelentősebb munkáját, az Imigyen szóla Zarathustra (Also sprach Zarathustra), amelyet maga, Nietzsche is a legjelentősebb munkájának tartott.

1886-ban megjelent Túl jón és rosszon (Jenseits von Gut und Böse) című munkájában Nietzsche visszatért ismét a zsidó problematikához. Ismételten kettős természetű a megközelítése. Dicséri az Ótestamentumot. A zsidó Ótestamentumban, az Isteni Igazság könyvében olyan emberi lények, dolgok és beszédek találhatók, amelyekhez fogható nagyerejű stílus sem a görög, sem az indiai irodalomban nem található, írja az 52. szekcióban. Egyébként ez az a magasztos stílus, amelyet maga is hatásosan utánzott az Imigyen szóla Zarathustrában. Ehhez még azt is hozzáteszi, hogy az európaiak a zsidóknak köszönhetik az erkölcsről alkotott fennkölt koncepciójukat. A 250. szekcióban írja, hogy „mit köszönhet Európa a zsidóknak? Jót és rosszat. De mindenekelőtt azt, hogy mi a legjobb, és mi a legrosszabb. A fennkölt stílust az erkölcsben, a végtelen követelmények, végtelen jelentések szörnyűségében és fenségességében.”

Részben ezért a zsidókkal szembeni eladósodottságért, és részben azért, mert a kemény, összetartó és életképes faj mintaképévé váltak, Nietzsche úgy gondolta: a zsidóknak szerepet kell biztosítani Európában, ezért lekicsinylően nyilatkozott az abban az időben már érezhető zsidóellenes „butaságról”, megjegyezve, hogy még nem találkozott olyan némettel, aki kedvezően viszonyult volna a zsidókhoz. Az általános vélekedés az volt, hogy Németországban bőségesen elég zsidó él. Ezt megfelelően figyelembe kell venni, minthogy befolyásuk nagyon is jelentős.

A Morál genealógiájában Nietzsche már fokozottan rasszista hangnemet üt meg, amikor olyan kifejezéseket használ, mint a „szőke árja”, „az uralkodó faj” vagy „a hódító faj”. A harmadik rész 26-os szekciójában elutasítja és mellőzi azokat, akik nem veszik észre a zsidókban a meghatározó értékeket. „Nem kedvelem az idealizmus utóbbi időben felbukkant spekulánsait, az antiszemitákat, akik keresztény-árja-burzsoá módon forgatják szemeiket, és visszaélnek az emberek türelmével, felizgatva a lakosság harcra kész részét. […]”

Másrészt erősen bírálja a zsidókat, valamint az erkölcsüket, de nem azért, mert sikeresek, hanem legmélyebb lényegük miatt. Erről így ír Nietzsche a Morál genaológiája első része hetedik szekciójában:

„Már eddig is láthatták, hogy a papi (vagyis zsidó) értékelési mód könnyen elválasztható a lovagias-arisztokrata értékrendtől, és fokozatosan az ellenkezőjévé alakulhat át. […] A lovagias-arisztokrata értékrend mindenekelőtt a hatalmas fizikai erőn, a kicsattanó, virágzó egészségen alapul, együtt mindazzal, amely megköveteli ezen tulajdonságoknak a megtartását – háború, kaland, vadászat, tánc, hadijátékok és általában mindaz, amely magában foglalja az erős, szabad és boldog cselekvést. A papi értékrend módszere, amint láttuk, más előfeltételeket igényel. Közismert, hogy a papok a leggonoszabb ellenségek. – De miért? Azért, mert ők a leggyengébbek. Gyengeségükből, gyűlölködésükből nő ki soraikban valami hatalmas és rémisztő, a legspirituálisabb és legmérgezőbb jelenségek. A világtörténelemben a leginkább gyűlölködők mindig a papok voltak. […]”

„Röviden vizsgáljuk meg a legnagyobb példát erre. Minden, amit Földünkön tettek a »nemes«, a »hatalmas«, az »urak« és az »uralkodók« ellen, említésre sem méltó összehasonlítva azzal, amit a zsidók tettek ellenük. A zsidók, ez a papi nép, aki tudta, hogy jusson végső kielégüléshez ellenségeitől és hódítóitól, értékrendjük gyökeres megváltoztatásán keresztül, azaz a legradikálisabb spirituális bosszú aktusán keresztül. Ez csak a legmélyebben elnyomott paphoz illő bosszúvággyal rendelkező papi nép számára volt megfelelő. Ellentétben az arisztokrata értékazonossággal (jó = nemes = hatalmas = szép = szerencsés = Isten által szeretett), a zsidók félelmetes tiszteletet követelő következetességgel meg merték fordítani az értékrendet, és foggal-körömmel ragaszkodtak a legmélyebbről jövő gyűlölethez (a tehetetlenség gyűlöletéhez), vagyis ahhoz, hogy csak azok a jók, akik szenvednek; a szegények, a tehetetlenek, az alullévők az egyedüli jó emberek; a szenvedők, a szükségben lévők, a betegek, a csúnyák szintén az egyedüli istenfélő emberek; csak rajtuk van az Isten áldása; csak egyedül a számukra elérhető az üdvözülés. Ennek ellenkezőjeként, ti, előjogokkal rendelkező hatalmas emberek, ti vagytok örök időkig a gonoszok, a kegyetlenek, az élvhajhászok, a kielégíthetetlenek és az istentelenek; ti lesztek azok, akiken nem lesz áldás, akiket megátkoznak, és akik örök kárhozatra lesznek ítélve!”

„Azzal a hatalmas és mérhetetlenül kártékony kezdeményezéssel kapcsolatban, amelyet a zsidók indítottak valamennyi hadüzenet közül a leghatalmasabbal, emlékeztetek arra a mondatra, amelyet más alkalommal írtam – nevezetesen arra, hogy a zsidókkal kezdődött a szolgák erkölcsi lázadása. […]”

Ezt a gondolatmenetet úgy folytatja Nietzsche, hogy „a kereszténység volt az, amely ezt a lázadást végigharcolta, és győzelemre vitte. A keresztény »szeretet« alig több, mint a gyűlölet zsidó fájának a »győzelmi koronája«. A gyűlölet céljainak az elérésére hasonló impulzus állt azon szeretet mögött, amely átvette a cselekvést – győzelem, zsákmány és csábítás –, amelyek egyre mélyebbre eresztették gyökereiket. […] Mindez alapos volt és gonosz.”

Nietzsche azt a következtetést vonja le, hogy a kereszténység mögé bújva Izrael népe a maga bosszúállásával és valamennyi érték átalakításával mind ez idáig újból és újból legyőzte a többi eszmét és valamennyi nemesebb ideát. Kétezer év elmúltával ez a folyamat lassan, de feltartóztathatatlanul folytatódik. Az első kötet 9. szekciójában ezt írja:

„Az emberi faj »megmentése« (a klasszikus úriemberi értékektől) tovább folyik; minden látható el van zsidósítva, keresztényivé és tömegessé van téve (ami a szavakat illeti). Ennek, az emberiség egész testén átható mérgezésnek a folytatódása leküzdhetetlennek tűnik, és mértéke és üteme mostantól fogva lelassulhat, kifinomodottabbá, kevésbé hallhatóvá és óvatosabbá válhat – bőségesen van azonban idő.”

Nietzsche úgy gondolja, hogy amíg a modern embernek ezt a mérgezését nem ismerjük fel, nincs reményünk önmagunk felszabadítására és egy magasabb rendű sorsot biztosító életminőség elérésére.

A hatalom akarása (Der Wille zur Macht) című munka véletlenszerűen egymáshoz került feljegyzésekből áll. Nietzsche ezeket az ötleteit, megfigyeléseit, rögtönzéseit soha nem akarta közzétenni. Ezeket lánytestvére publikálta halála után. Ezekben az írásokban is foglalkozik azonban a zsidó problematikával, és itt is egyszerre pozitívan, dicsérőleg, és negatívan, bírálóan. A 175. szekcióban ezt írja:

„A kereszténység a zsidó diaszpóra meleg és szívélyes kis családjának realitásán épülhetett fel, amely realitás az egész Római Birodalom területén hallatlan és talán érthetetlen segítőkészségben és összetartásban nyilvánult meg a »kiválasztottak« alázattal álcázott büszkeségében, irigység nélküli és legbensőségesebb nemet mondásukban mindenre, ami odafönt tündökölt a hatalom teljében. Pál (apostol) zsenije mindezt hatalomként ismerte fel. Ezt a lelkiállapotot még a pogányok számára is felfoghatónak, csábítónak, sőt ragályosnak találta. Felhasználni a lappangó, az okos boldogság kincsét a »szabadabb hitvallású zsidó egyházhoz«, hasznosítani az idegen uralom alatti közösség össze- és megtartását, az egész zsidóság tapasztalatát és mesterségbeli tudását, valamint a zsidó propagandát. Ebben lelte meg feladatát. Abszolút apolitikus és félreállított kisembertípust talált: akiknek művészete abban rejlett, hogy meg tudtak állni a lábukon, és érvényesíteni tudták magukat, egész sereg erényt tenyésztve ki, amelyek az erény egyetlen értelmét fejezték ki (»bizonyos embertípus fenntartásának és erősítésének eszköze«).

A szeretet princípiuma a kis zsidóközösségekből származik. Az alázat és szegényesség hamuja alatt szenvedélyes lélek parázslik. Nem volt ez görög, sem hindu, de még germán sem. Pál Szeretet-himnuszában semmiféle keresztény vonás nincs, nem egyéb ez a szemita láng örök zsidó fellobbanásánál. Ha a kereszténység lélektani szempontból valami lényegeset tett, akkor ez a lelkek hőmérsékletének emelése azoknál a hűvös és előkelő fajoknál, amelyek akkor odafönt voltak. Pál fölfedezte, hogy a hőmérséklet fokozása révén a legnyomorúságosabb élet is gazdag és felbecsülhetetlen lehet.”

A német Nietzsche természetesen rokonszenvvel viszonyul a nemesnek tartott germánokhoz, és megértést tanúsít aziránt, hogy a jelenben ösztönösen idegenkednek a zsidóktól. A 186-os szekcióban ezt így fejti ki:

„Az a mélységes megvetés, amellyel a keresztényt az előkelőnek megmaradt antik világban kezelték, pontosan arra a megvetésre hasonlít, amellyel a zsidót ma ösztönösen sújtják. Ez a szabad és öntudatos osztályok gyűlölete azokkal szemben, akik ma könyökölnek, és félénk, ügyetlen mozdulataikat értelmetlen önérzettel kapcsolják össze. Az Újtestamentum egy távolról sem előkelő emberfajta evangéliuma; igényükben, hogy több értékkel rendelkezzenek, sőt hogy minden értékkel ők rendelkezzenek, van valami vérlázító – még ma is.”

A későbbiekben Nietzsche visszatér a „kiválasztottak” zsidó ösztönére. A 197-es szekcióban erről ezt írja:

„A lélektani előfeltétel: a tudatlanság és a kulturálatlanság, a tudatlanság, amelyben nincs szégyenérzet. Képzeljük csak el ezeket az arcátlan szenteket Athén kellős közepén; a zsidó kiválasztottság – ösztön, minden erényt gátlástalanul maguknak követelnek, a világ többi részét pedig ennek az ellentétének tekintik. Ez a lélek közösségének csalhatatlan jele. Teljesen hiányoznak az igazi célok és feladatok, amelyekhez más erényekre volna szükség, mint a bigott erényei. Az állam levette a vállukról ezt a munkát. E szemérmetlen nép mégis úgy viselkedett, mintha nem volna szükségük az államra.”

Nietzsche ehhez még hozzáfűzi, hogy a zsidók azt üzenték ezzel: „így nem lesznek olyanok, mint a gyermekek”. Nietzsche meg is magyarázza, hogy a kereszténység alapítójának azért kellett bűnhődnie, mert a zsidó társadalom és értelmiség legalacsonyabb rétegéhez fordult. Ők aztán olyan szellemben fogták fel az alapítót, amilyen fogalmaik egyáltalán voltak. Nietzsche szégyen-gyalázatnak nevezi, hogy kiagyaltak egy szent történetet, egy személyes Istent, személyes Megváltót, személyes halhatatlanságot, és megtartották a személy, valamint a történet teljes alantasságát olyan tanból, amely minden személyestől és történetitől megtagadja a valóságot. A 199. szekcióban így folytatja ezt a gondolatmenetet:

„Semmi sem kevésbé ártatlan, mint az Újtestamentum. Tudjuk, milyen talajból sarjadt elő. Ez a vasakarattal önmagát akaró nép, amely nagyon jól tudta, hogyan kell fennmaradnia, miután minden természetes tartását elvesztette, és egészen természetellenes és képzeletbeli feltételekre volt szüksége e fennmaradáshoz (választott népként, a szentek közösségeként, az ígéret népeként, »egyházként«). Ez a nép olyan tökéletesen bánt a jámbor hazugsággal, a »jó lelkiismeret« olyan magas fokán, hogy nem lehetünk elég óvatosak, amikor erkölcsöt prédikál. Ha a zsidók úgy lépnek fel, mint maga a tiszta ártatlanság, akkor igazán nagy a veszély. Mindig a kezünk ügyében kell lennie valami kis értelemnek, bizalmatlanságnak és gonoszságnak, ha az Újtestamentumot olvassuk. A legalacsonyabb eredetű népréteg ez, részben csőcselék, amelyet nem csupán a jó, de minden tiszteletre méltó társadalom kitaszított. E réteg a kultúrának még csak a szagát sem érezte soha. Mindennemű fegyelem és tudás nélkül fejlődött ki, halvány fogalma sem volt arról, hogy lelkiismeret a szellemi dolgokban ugyancsak lehetséges, de a zsidók ösztönösen okos emberek, akik a tudatlanságból meg mindennemű babonás feltevésből is előnyt, csábítást igyekeznek alkotni.”

Ehhez még hozzáteszi, hogy a kereszténységet a legvégzetesebb, legcsábítóbb hazugságnak tartja, amely eddig csak létezett a földön. Ezért leplezi le a kereszténység ma is tetten érhető következményeit és folytat ellenük kíméletlen szellemi háborút.

Az Adalék a morál genealógiájához című vitairatában, amely a Jón és gonoszon túl című munkája kiegészítésének és magyarázatának szánt, az első értekezés 16. szekciójában így ír:

„Évezredes, iszonytató harcot vívott a földön a »jó és hitvány«, a »jó és gonosz« e két, egymással szembeállított érték; és bár az idők során minden kétséget kizáróan a második érték kerekedett felül, azért léteznek még olyan helyek is, ahol e küzdelem döntetlenre áll és tovább folyik. Azt mondhatnánk, hogy e harc azóta is egyre nagyobb magasságokban folytatódott, épp ezért egyre jobban elmélyült, egyre szellemibbé lényegült: ekképp az emelkedettebb jellemnek, a szellemibb jellemnek talán ma sincs határozottabb jele e hasadásnál, annál, hogy ezen értékek csataterévé tud válni. E küzdelem szimbóluma, amint az emberiség egész történelme folyamán írva áll, a következő: »Róma Júdea, Júdea Róma ellen« – soha még fontosabb esemény nem zajlott ennél a harcnál, ennél a halálos ellenségeskedésnél, az emberiség történelmében nincs nagyobb kérdőjel ennél. Róma valami természetellenest érzett a zsidókban, mintegy a saját természetével ellentétes monstrumnak fogva föl őket; Rómában a zsidót olyan embernek tekintették, »akinek a gyűlölete az egész emberi nemre kiterjed«: és joggal, már amennyiben jogunk van arra, hogy az emberi nem üdvét és jövőjét az arisztokratikus értékek, a római értékek föltétlen uralmához kapcsoljuk. Hogyan éreztek viszont a zsidók Róma iránt? Ezt ezer apró jelből is kitalálhatjuk, de idézzük csak fel emlékezetünkben Szent János Apokalipszisét, e legvéresebb szájú dühkitörést, amely a bosszút veszi lelkére.”

„A rómaiak olyan erősek és előkelőek voltak, amilyen erős és előkelő népet eleddig nem hordott hátán a föld, sőt nem is álmodott róla senki soha, hogy náluk erősebb és előkelőbb is lehet valaki; minden, ami csak maradt utánuk, minden feliratuk elbűvöli a szemlélőt, föltéve, ha az illető képes elolvasni, mi áll rajtuk. A zsidók viszont a par excellence ressentiment [neheztelés D. J.] azon papi népek voltak, akikben a példátlan népszerű-morális zsenialitás lakozott: hasonlítsuk össze a zsidókat a hasonló adottságú népekkel, például a kínaiakkal vagy a németekkel, és mindjárt megérezzük, mi az első- és mi a hatodrangú. Mind ez ideig kettejük közül ki győzött: Róma vagy Júdea? Semmi kétség: kik előtt hajbókolnak ma, még Rómában is, mint a legfőbb értékek letéteményesei előtt – és nem csupán Rómában, hanem a földkerekség majdnem felén, mindenütt, ahol megszelídült az ember, vagy meg akar szelídülni – három zsidó és egy zsidó nő előtt (a Názáreti Jézus; Péter, a halász; Pál, a szőnyegszövő, és az imént Jézusnak nevezett gyermek anyja, Mária előtt). Tényleg különös ez: kétségkívül Róma maradt alul. Igaz ugyan, hogy a reneszánsz korban a klasszikus ideál, minden dolgok arisztokratikus értékelése csodálatos és hátborzongató módon újjáéledt: maga Róma azonban élőhalottként mozgott csupán a reá épített judaizált Róma súlya alatt, amely ökumenikus zsinagóga látványát nyújtotta és »Egyháznak« hívták: ám hamarosan újra Júdea győzedelmeskedett annak az alapvetően népszerű (német és angol) ressentiment-mozgalomnak köszönhetően, amelyet reformációnak neveztek, és amely nem jelentett egyebet az egyház restaurációjánál; ám ezután ismét a sír nyugalma telepedett a klasszikus Rómára. A francia forradalommal Júdea megint csak – minden eddiginél döntőbb mértékű – győzelmet aratott a klasszikus eszmény fölött: Európa utolsó politikai előkelősége, a XVII. és XVIII. francia évszázadok nemessége elvérzett a népi ressentiment-ösztönök csapásai alatt, és ennek láttán olyan lármás ujjongás támadt a földön, olyan lelkes ünneplés kezdődött, amilyet még soha nem látott a világ! Mert itt a legszörnyűbb, a legváratlanabb dolog történt: maga a megtestesült antik eszmény lépett színre az emberiség szeme és lelkiismerete elé a maga hallatlan pompájában – és megint felhangzott, ezúttal erősebben, egyszerűbben, de határozottabban, mint valaha az előjogot a kisebbségnek iszonyatos jelszava a ressentiment régi, hazug, előjogot a többségnek jelszavával, szemben a megalázkodással, lealacsonyodással, az egyenlősdivel, az emberiség hanyatlásával, züllésével. Napóleon a másik út utolsó útjelzőjeként jelent meg, ő volt a lehető legegyedibb túl későn született ember, aki csak létezett valaha ezen a világon, a magánvaló, előkelő embereszmény testet öltött pompája – ám meggondolandó, voltaképpen mi is ez a probléma: Napóleon az embertelen embernek (Unmensch) és az emberfölötti embernek (Übermensch) ez a szintézise…”

Figyelemre méltó a most elemzett problémákkal kapcsolatban az, amit Nietzsche utolsó munkájában, Az Antikrisztusban írt. Itt összegezi nézeteit a kereszténység eredetének zsidó alapjait illetően. Erről ezt írja a 24. szekcióban:

„Csak érintem a kereszténység létrejöttének a problémáját ezen a ponton. E probléma megoldásának első tétele a következőképpen hangzik: a kereszténységet egyes-egyedül abból a talajból eredeztetve lehet megérteni, amelyből kisarjadt. A kereszténység nem a zsidó ösztönnel szembeni ellenmozgalom, hanem annak következménye. Egy továbblépő következtetés annak félelmet keltő logikájában. A Megváltó megfogalmazásában ez így hangzik: »mert az üdvösség a zsidók közül támadt«. A második tétel pedig így: »a galileai pszichológiai típusa még felismerhető«, de már csak teljes elfajulásában. (Ez egyszerre jelent megcsonkítást és idegen vonásokkal való túlzott megterhelést.) Csak így volt képes szolgálni arra, amire használták, hogy tudniillik ő legyen az emberiség megváltójának típusa.

A zsidóság a világtörténelem legkülönösebb népe, mivel szembesülve a lét és nemlét kérdésével – a legfélelmetesebb tudatossággal a mindenáron való létet helyezte előtérbe; ennek ára pedig mindennemű természet, minden természetesség, minden realitás, az egész belső, valamint külső világ gyökeres meghamisítása volt. A zsidók mindama feltétel ellenében határozták meg magukat, amelyek között egy nép mindaddig élhetett és szabad volt élnie. Magukból kiindulva egy olyan fogalmat alkottak meg, amely a természetes feltételekkel éles ellentétben áll – a vallást, a kultuszt, a morált, a történelmet, a pszichológiát – egyiket a másik után, s jóvátehetetlen módon átfordították azok természetes énekeinek az ellentétébe. Ugyanezzel a jelenséggel még egyszer találkozunk. Kimondhatatlanul felnagyított arányban ugyan, de mégiscsak mint másolattal – a keresztény egyházból a szent néphez hasonlóan hiányzik az eredetiség igénye. A zsidóság épp azáltal lett a világtörténelem legvégzetesebb népe. A későbbi korokra gyakorolt hatásuk oly mértékben meghamisította az emberiséget, hogy manapság zsidóellenes módon érezhet még a keresztény is anélkül, hogy belátná, önmaga a legvégső zsidó fejlemény.

A Morál Genealógiája című munkámban első ízben mutattam be – pszichológiai szempontból – egy nemes morál, egy ressentiment morál [neheztelő erkölcs D. J.] egymással szöges ellentétben álló fogalmát. Ez utóbbi az előbbivel szembeni Nem-ből eredt, de teljes egészében ez a zsidó-keresztény morál. Ahhoz, hogy Nemet tudjunk mondani mindarra, amit az élet felemelkedő mozgása, amit a jól sikerült mivolt, a hatalom, a szépség és az önigenlés mutat a Földön. A neheztelés e ponton géniusszá vált ösztönének ki kellett találnia egy másik világot, amelyből ama életigenlés olyannak tűnt, mint ami rossz, s önmagában elvetendő. Ha pszichológiai szempontból nézzük, a zsidó nép a legszívósabb életerő népe, amely lehetetlen feltételek közé kerülve saját elhatározásából az önfenntartás követelte legmélyebb fondorlattal fogja pártját valamennyi dekadens ösztönnek, – de nem azért, mintha ezen ösztönök uralma alá került volna, hanem azért, mert bennük olyan hatalomra tett szert, amellyel érvényesülni képes a világgal szemben. A zsidó valamennyi dekadens ellentéte; egészen a szemfényvesztésig annak kellett mutatkoznia. A zsidóknak tudniuk kellett, hogy a színészies zsenialitás non plus ultrájával hogyan állítsák magukat a mindennemű dekadens mozgalom élére, hogy (Pál kereszténységével) olyasvalamit alkossanak meg magukból, ami az élet bármely igent mondó pártjánál erősebb. A zsidóságban és kereszténységben a hatalomra vágyó emberfajta, a papi fajta számára a dekadencia eszköz csupán; ennek az emberfajtának életfontosságú érdeke, hogy az emberiséget beteggé tegye, és hogy a jó és a rossz, az igaz és a hamis fogalmát egy életveszélyes és a világot rágalmazó értelembe fordítsa át.”

Az idézett írásokból megállapíthatjuk, hogy Nietzsche – a csak őrá jellemző – sajátos módon közelítette meg a zsidó vallási kiválasztottságot. Sok elismerő megállapítást tesz a zsidókról mint közösségről, de nem lehet egyértelműen zsidóbarátnak tekinteni. A zsidó hagyományok és értékrend, életforma és világstratégia megítélésében gyakran erősen kritikus, de egyértelműen antiszemitának sem lehet minősíteni. Mégis megállapíthatjuk, hogy gondolatainak a vonulatában dominál a zsidókkal és a judaizmus erkölcsiségével (amelyhez a kereszténységet is hozzásorolja) való távolságtartása, ellenérzése. Nem titkolja csodálatát a zsidó rugalmasság és e nép tagadhatatlan sikeressége, hatékony érdekérvényesítő képessége iránt. Ugyanakkor gondolatmenete azt sugallja főáramlatként, hogy a judaizmus, az elzsidósítás és a zsidó értékrend valami olyasmi, amelyet az emberiségnek le kell küzdenie a túlélése érdekében.

Az etnikai-faji kiválasztottság

Az etnikai-faji közösségi önazonosság tudatának kialakulása a modern nemzetállamok létrejöttének egyik előfeltétele volt. Egy nép Isten által történő etnikai kiválasztottsága bizonyos értelemben a közösségi önazonosság legmélyebb gyökerének tekinthető. Ebben az értelemben a kiválasztottság azt jelenti, hogy egy természetfeletti hatalom emberfeletti lénnyé teszi azokat, akiket kiválasztott. A kiválasztottak különleges viszonyban állnak a természetfelettivel, azzal az Istennel, aki meghatározott célra kiszemelte őket. A népek és emberek sokaságából bizonyos személyek és csoportok azt az ígéretet kapják Istentől, a Világszellemtől, az Univerzum Nagy Építőmesterétől, hogy ha engedelmeskednek neki, akkor érvényesíthetik Isten akaratát a világon. Ennek előfeltétele, hogy elkülönüljenek, kövessék a természetfeletti hatalom által kijelölt utat, és ily módon megkülönböztető szerepük legyen az emberiség üdvözülésében, amelyet maga az Istenség határoz meg.

Ha a kiválasztottak így tesznek, Isten megóvja őket és előjogokkal ruházza fel őket, mert különleges módon engedelmeskednek az akaratának, és azonosulnak Isten tervével. Egy ilyen kiválasztottság nem szükségszerűen jelenti egy csoport teljes elkülönülését és fensőbbségét a többi néphez, csoporthoz és emberhez viszonyítva, de elősegítheti ilyen helyzet kialakulását. A történelem során számos emberi csoport törekedett arra, hogy igazolja elkülönülését és fensőbbségét biológiailag, társadalmilag, politikailag és szellemi képességekben a többi csoporthoz, etnikumhoz képest. A felsőbbrendűségre való törekvés azonban nincs szükségszerűen a kiválasztottsághoz kötve. Azok az emberek és embercsoportok, akik valamilyen módon megkülönböztetett védelemre, előjogokra törekednek, előszeretettel fordulnak támogatásért a természetfeletti erőkhöz. Arra törekednek, hogy valamilyen formában kapcsolatba léphessenek és megállapodást köthessenek Istennel, aki megígéri nekik, hogy különleges státuszt biztosít cserébe nekik a népek körében.

Egy ilyen Istennel kötött megállapodás része a kiválasztás, Isten ígérete, a megszentelt törvény, a közösség megszentelődése, a feltételhez kötött előjogok és a minderről való tanúságtétel. Az Istennel így elkötelezett nép befelé fordul és bensőleg keresi az igazi azonosulást Istennel parancsainak a teljesítésében. Mindehhez elkülönülésre és mások kirekesztésére van szükség. Ehhez már csak egy kicsi kell, hogy a kiválasztottak úgy véljék: a hatalom birtoklása – legyen az gazdasági, pénzügyi, katonai vagy politikai hatalom – annak a bizonyítéka, hogy a kiválasztott nép, etnikum, faj erkölcsileg helyes úton jár, ezért Isten áldása van rajta. Az Istennel kötött szerződés alapján történő kiválasztódásra a legjobb példa Izrael, de ez a fajta kiválasztottságtudat jellemezte a középkorban az örményeket és az etiópiaiakat is.

Van egy másik formája is a kiválasztottságnak. Ez küldetéssel van összekapcsolva. A kiválasztott nép és vezetői azt az isteni megbízatást kapták, hogy Isten nevében ők legyenek a Mindenható földi képviselői. A küldetéses kiválasztottak magukat Isten terve végrehajtása eszközeinek tekintik. Érvényesítik a természetfeletti hatalom akaratát és felgyorsítják az üdvözülés eljövetelét. Ezek a kiválasztottak arra törekednek, hogy átalakítsák a profán, vagyis be nem avatott és pogány világot. Isten megbízottjaiként missziós tevékenységükkel el akarják érni, hogy a hitetlen profán világ engedelmeskedjen Istennek, és így az emberek üdvözülhessenek. Eltérően tehát az Istennel megállapodó népektől, a szerződéses kiválasztottaktól e küldetéses kiválasztottak kötelező módon terjesztik meggyőződésüket, és ha kell, szent háborút is vívnak az igaz hit érdekében.

Elsőként az iszlám terjeszkedése jut eszünkbe, de hasonló módon expanzív volt a birodalomépítő angol nacionalizmus is, amely azt hirdette magáról, hogy nemzetköziségével elvezeti a népeket a vallásszabadsághoz és a polgári szabadságjogokhoz. Az angol forradalom kiemelkedő alakja, Cromwell Olivér még azt is kijelentette, hogy az angolok küzdelme egyenesen Istentől kapott jegyeket visel magán, és ezért a britek kötelezettsége, hogy a többi más néphez is eljuttassák az igazi vallást. Napjainkban a demokrácia és a piacgazdaság minden eszközzel történő terjesztése tűnik ilyenfajta természetfeletti erőtől kapott küldetésnek. E terjeszkedő, küldetéses kiválasztottság abban különbözik az elsőtől, a szerződésestől, hogy ott a kiválasztott maga dönt a csatlakozásról és a különleges státusszal járó jogok és kötelezettségek vállalásáról. A birodalomépítő terjeszkedő kiválasztottság esetében küldetésük viszont olyanokra is kiterjed, akik ezt kénytelenek felvállalni, akár tetszik nekik, akár nem.

Az első csoport esetében a tagok csatlakozhatnak és távozhatnak meggyőződésük szerint. A második csoport esetében viszont nem önkéntes a választás. Itt döntő szerepet játszanak azok a közösségek, amelyek nem őszinte meggyőződésen, hiten alapulnak. A döntő meghatározó tényező a vérségi kapcsolat, az etnikai származás, amely egyben vallási hovatartozás is. E közösséghez tartozás nem önkéntes választáson és hitbeli meggyőződésen alapul, hanem a közösség tagjai születésüknél fogva már eleve ki vannak választva: el van rendelve, hogy kicsodák és miben kell hinniük. A meghatározó és megváltoztathatatlan alapot a vérségi kapcsolat képezi. A legjelentősebb vérségi leszármazás alapján létrejött és fennmaradt etnikai közösség a történelemben, amely azt állítja önmagáról, hogy ki lett választva, a zsidó nép. Olyan közösségnek az utóda, amely egyben hitbeli, vallási közösséget is alkot.

Az ősi vallási hagyományok és próféták szerint Kánaán földjét Isten adta a zsidóknak, és a zsidók voltak azok, akik a bibliai tíz törzsből származtak. Minthogy ezek vallási tanítások és hitbeli igazságok, ezért ezek nem vonhatóak kétségbe, és bizonyításra nem szoruló hitbeli evidenciának számítanak. Izrael kiválasztottsági tudata csak megerősíti, amit Isten korábban már tett, és csak neki és csak az ő javára tett. Ezért elutasítani, amit Isten tett, abszolút elfogadhatatlan. Ebben a kérdésben nincs Izraelnek választási lehetősége.

Ennek persze ellentmond azoknak a zsidóknak az álláspontja, akik már nem vallásosak, és szekularizált zsidóként a tudományok ismereteit és eredményeit részesítik előnyben. De szinte kivétel nélkül a nem vallásos zsidók is elfogadják, hogy anyai ágon a mitikus bibliai törzsektől származnak. Ennek jelenkori modern világunkban is megvan a jelentősége. Ez a meghatározás azonban genetikai és a vérségi származáson alapul, tehát faji jellegű, mégis tovább élt a szekularizált zsidóság körében is a kiválasztottság tudata. Kiválasztottság egy magasabb erkölcsiség, közösségi összetartás, jótékonykodás értelmében. Ezért van az, hogy számos zsidó számára a kiválasztottság fokozottabb erkölcsi kötelezettségeket jelent. A zsidó népet nemcsak Istennek Noéval kötött megállapodása köti, amelyre a legendák szerint az özönvíz után került sor, de a zsidó népet kötelezik azok a törvények is, amelyeket a Sínai-hegyen kapott, és amelyek előírják számára, hogy a többi néphez viszonyítva magasabb etikai követelményeknek tegyen eleget. Egy ilyen magasabb követelmény Isten fokozott jelenlétét és ítéletét jelenti. Ez is hozzájárul ahhoz, hogy a zsidók etikailag és rituálisan elkülönülnek más népektől, és ez nemcsak a papi rendre, de az izraeli nép egészére vonatkozik.

Az Isten általi kiválasztottságra a legjobb példa a zsidó nép, de más népek esetében is szembesülhetünk ezzel a kérdéssel. Így például Kanada őslakói is arra hivatkoznak, hogy a Teremtő helyezte őket erre a földre, hogy az idők végezetéig gondját viseljék ennek a földnek. A közös származás és történelmi emlékezet mítosza segíti az adott nép megmaradását. Az etnikai közösség tartja fent és viszi tovább a kollektív felelősséget, amely szükséges a túléléshez. A zsidók a XXI. században, általános nézet szerint, a legelőnyösebb helyzetben lévő etnikai közösségeket alkotják világszerte. Az ugyancsak a kiválasztottságukra hivatkozó bennszülött közösségek, így az észak-amerikai indiánok vagy az ausztráliai őslakosok viszont a leghátrányosabb helyzetű etnikumokhoz tartoznak.

Vannak-e tehát különleges előnyei a kiválasztottságnak? Az egyik érvelés szerint a kiválasztottság tudata segíti a meghódított és üldözött csoportok túlélését. Az a tudat, hogy Isten kiválasztotta őket valamilyen magasabb rendű erkölcsi cél érdekében, megnöveli önbecsülésüket és képessé teszi őket azoknak a negatív lelki hatásoknak a leküzdésére, amellyel alávetettségük jár. Az a meggyőződés, hogy a kiválasztottakhoz tartoznak, erősíti az adott népcsoportok összetartását, és hatékonyabbá teszi küzdelmüket azon erők ellen, amelyek integritásuk, kollektív életvitelük megsemmisítésére törekednek. A hátrányos helyzetű, őshonos és bennszülött csoportok esetében a kiválasztottság hatékonyan tudja növelni az önbecsülést.

A zsidó kiválasztottság értelmezésénél ez kisebb szerepet játszik. A zsidók, eltérően a bennszülött közösségektől, magas műveltségűek, iskolázottak, számos tudományos eredményt tudnak felmutatni, gazdaságilag, pénzügyileg sikeresek, és társadalmi-politikai befolyásuk meghatározó mindazon társadalmakban, ahol élnek. A zsidó közösségekre nem jellemző az alacsony kollektív önbecsülés. Ugyanakkor több zsidó közéleti személyiség is hangsúlyozta, hogy az állandó üldöztetés közepette a kiválasztottság tudata segített megtartani a csoport lelki-szellemi egészségét. A hátrányos helyzetű bennszülött közösségeknél viszont a hagyományos értékek elgyengülése, annak a tudatnak az elvesztése, hogy valamikor a Teremtő kiválasztottjai voltak, felgyorsította asszimilációjukat és közösségeik szétesését.

A kiválasztottsághoz való ragaszkodás fontos a hagyományos értékek megőrzése szempontjából. A hagyományok életben tartása pedig erősíti a közösséget összeforrasztó önbecsülést. Egyes népek esetében a nemzeti tudat erősíteni tudja az adott népi-nemzeti közösség megmaradását. Az ilyen nemzettudat csak akkor tud hatékony megtartó erő lenni, ha az a közös történelmi és kulturális hagyományokhoz való – érzelmileg is megalapozott –ragaszkodáson alapul. Az ilyen közös célokat hatékonyan tudják erősíteni az egyes népek eredetéről, közös származásáról szóló hagyományok, azaz egyfajta transzcendens dimenzió, nemzeti mitológia fenntartása az adott etnikai közösség számára.

A zsidó kiválasztottság koncepcióját hatékonyan használták ki a cionista érdekcsoportok Izrael államának létrehozásánál. Azzal érveltek, hogy Izraelnek erre szüksége van, mert a történelem folyamán folyamatosan üldözték a zsidókat, amely létüket fenyegette. E szerint a nézet szerint a keresztények és a mohamedánok vagy asszimilálni, vagy megsemmisíteni, vagy elűzni akarták a zsidókat azokról a területekről, amelyek az ellenőrzésük alatt álltak. A zsidók keresztények általi üldözését gyakran azzal indokolták, hogy ők ölték meg Jézus Krisztust. Ez azonban nem alkalmazható a mohamedánokra. Már utaltunk rá, hogy a kereszténység és az iszlám olyan küldetéssel rendelkező vallások, amelyek térítő vallásként megpróbálták hitüket kiterjeszkedni azokra, akik nem tartoztak saját lelki-szellemi-vérségi közösségeikhez. A judaizmus azonban nem térítő és terjeszkedő vallás, és a zsidók többsége ellenzi, hogy mások is felvegyék a zsidó vallást. Ennek az az oka, hogy ha a zsidók fenn akarnak maradni mint különálló nép, és Izrael feladata, hogy ehhez biztonságos menedéket nyújtson, akkor a zsidó vallást meg kell őrizni a vérségileg és genetikailag is elkülönülő zsidó közösségek számára.

A judaizmus térhódításával szembeni ellenállást egyfajta lelki-szellemi eltévelyedésnek tekintik, amely a történelem folyamán különböző időszakokban újból és újból visszatér, de amely mitikus betegséget soha sem sikerül teljesen leküzdeni, mert olyan, mint a pestis vagy más hasonló járványos betegség. Az emberi létezés állandó kísérőjelensége, hogy szembeszálljon a visszataszító pusztulással, amely ellen csak az állandó és éber készenlét nyújthat védelmet. Ezt az állandó erkölcsi készenlétet a judaizmus ellenzőivel szemben a kiválasztottsággal együtt járó kötelezettségnek tekintik.

A kiválasztottságot nemcsak a választott nép, etnikai közösség szempontjából mérlegelhetjük, hanem abból a szempontból is, hogy hasznos lehet-e az emberiség egésze számára, ha egy elkülönülő közössége magát kiválasztottnak tekinti. Az egyik érvelés az, hogy a kiválasztottság biztosítja a kiválasztott csoport számára az erkölcsi tisztaságot, és ez valamennyi nép érdekében áll. Ezt a tisztaságot az elkülönülés és a kirekesztés teszi lehetővé, mert ily módon a kiemelkedő tulajdonságok és az erőteljesebben érvényesített erkölcsi kötelezettségek megfelelő vezetéshez és tudományos-kulturális eredményekhez juttathatják azokat, akik nem kiválasztottak.

A konzervatív értékrend alaptétele, hogy a társadalom különböző osztályokra, rétegekre tagozódik, és a társadalom egészének érdeke az, hogy a legjobbak irányítsák, gyakorolják a hatalmat. A feudalizmusban az arisztokraták alkották az uralkodásra méltó legjobbakat. Más történelmi korszakokban az uralkodói szerep betöltése nem születési alapon, hanem rátermettség, tehetség, vagyis az adott személyek intelligenciája, erkölcsisége és vagyona alapján történt. Ezek szerint a konzervatív ideológia azon az alapon igazolta az uralkodói funkciót, hogy a felhalmozódott vagyon lehetővé tette a gazdagok számára a társadalmi fejlődés hatékonyabb befolyásolását. Az elméletben hirdetett demokratikus elveknek ez nem felel meg, mert azok verbálisan még ma is megkövetelik az egyenlő esélyek érvényesítését a hatalomért való küzdelemben.

Az Istennel való egyezségen alapuló szerződéses kiválasztottság a konzervatív értékrendhez áll közel. Ezen értékrend alapján azok az etnikai csoportok, amelyek megállapodást kötöttek Istennel, nemcsak a saját sorsukkal törődnek, de az egész emberiség sorsával is. Kiválasztottnak lenni Isten vagy a történelem által meghatározott feladatok ellátására együtt jár különleges etikai kötelezettségek vállalásával is. E kötelezettségek teljesítésétől függnek a kiválasztottsággal járó előjogok. Eszerint a kiválasztott nemzeteknek fenn kell tartaniuk a társadalmi igazságosság magas szintjét és fennkölt céljaiknak megfelelően kell tökéletesíteniük a világ politikai rendszerét. Ahhoz, hogy ezeknek a magas követelményeknek a kiválasztottak meg tudjanak felelni, éles határt kell vonni a kiválasztottak és a nem kiválasztottak között azért, hogy fenn lehessen tartani azt a magasrendű spirituális tisztaságot, erkölcsi emelkedettséget, amelyre a kiválasztottaknak a küldetésük teljesítéséhez szükségük van.

Látjuk tehát, az Istennel kötött kiválasztottság zsidó felfogása szerint a zsidóknak magasabb erkölcsi követelményeknek kell eleget tenniük, mint a nem zsidóknak. Norman Lamm rabbi írja (The State of Jewish Belief – A Symposium, commentarymagazine.com, 1996. augusztus) A zsidó hit állapota című írásában, hogy „a zsidó spiritualitás két, egymást kölcsönösen kiegészítő funkciót tölt be – az egyik a szent nép, a másik a papi királyság. Az előbbi feladata a zsidók különállásának kötelező fenntartása a kollektív öntranszcendencia megvalósítása érdekében, míg az utóbbi magába foglalja a spirituális elit testvéri összetartozásának kötelezettségét az emberiség többi része iránt, amelyhez annak a tanítása is hozzátartozik, hogyan kell nekik a zsidó példamutatást követniük.”

Az elkülönülés szükségessége kapcsolatban áll a modern zsidó állam, Izrael létrehozásával. A zsidó kiválasztottság képviselői azzal érvelnek, hogy valamennyi nép Izrael által lehet áldott, és ezért van az, hogy a zsidó állam betöltheti a világító fény szerepét a többi nemzet számára. David Ben-Gurion ezzel az érvvel indokolta Izrael államának a létrehozását. Ben-Gurion szerint a héber nép géniusza és egyedülállósága teszi lehetővé a zsidóknak, hogy más népek vezetői legyenek. A zsidók egyedülállósága abból a tényből származik, hogy ők voltak „az egyetlen nép, amely intakt módon fennmaradt az ókorból”, és „amelynek mindig küzdenie kellett a fizikai és spirituális fennmaradását veszélyeztető akadályokkal”. (Anthony D. Smith, Chosen People, 53. o.)

Anthony D. Smith idézi „Chosen Peoples: Scared Sources of National Identity” (London: Oxford University Press, 2003) című munkájában Aaron David Gordont (91. old.), aki szerint „Izraelnek el kellett ismernie: az a sorsa, hogy példamutató nemzet legyen; egy »Am-Adam«-má (»ember-néppé« vagy az »emberiség népévé«) kellett válnia, vagyis meg kell testesítenie az egész emberiséget, amely be fogja oltani erkölccsel és a természet tiszteletével intézményeit és világszemléletét”.

A kiválasztottsághoz kapcsolható az az egyedülálló szerep, amelyre Izrael a zsidóság kulturális teljesítménye alapján tarthat igényt. Az elkülönülés, amelyet a kiválasztottság hozott létre, lehetővé tette a zsidó kultúra virágzását, és valamennyi ember hasznára szolgáltak azok az intellektuális vívmányok, amelyeknek köszönhetően a zsidók magukat a „könyv népének” nevezhetik. Ez a nézet azért figyelemre méltó, mert átértelmezi a kiválasztottságot. Eszerint ez nem a partikuláris elkülönülés egyik formája, hanem az univerzális együttműködés eszköze. Lothar Kahn állítja Mirrors of Jewish Mind című munkájában, hogy az igazi univerzalizmus nem jöhet létre, ha nem járul hozzá az emberi faj egésze annak teljességéhez. A zsidó úgy válhat jó franciává vagy németté – világpolgárrá –, ha tökéletesíti önmagában a zsidó mivoltot. Will Herberg ezt kiegészíti The Chosennes of Israel and the Jews of Today című írásában azzal, hogy „a zsidó partikularizmus, mivel túllép minden nemzeti és kulturális határon, furcsa módon az univerzalizmus elkötelezettjévé és terjesztőjévé válik”.

A zsidó szolidaritás kiterjesztése mások iránt az univerzalizmus egyik formája. A kiválasztottság ilyen értelemben nem jelent fensőbbséget. Továbbra is igaz, hogy könnyebb kudarcot vallani e téren egy zsidónak, mint egy nem zsidónak, hiszen előbbinek eleget kell tennie különleges kötelezettségeinek.

Ha a kiválasztottságnak lényeges eleme az elkülönülés által fenntartott tisztaság, mert így lehet a szükséges emelkedett erkölcsi feltételeket biztosítani az emberiség egészének a vezetéséhez. Szükségszerűen adódik a kérdés: miként tudják ezt a vezetést követni a nem kiválasztottak? Hogyan tudják utánozni a nekik felkínált példamutató magatartást? A hagyományos elképzelés az, hogy a vezetést vállaló közösségnek el kell különülnie, hogy fenn tudja tartani megkülönböztető jegyeit. Az Isten által történt kiválasztottság esetében az a feltételezés, hogy az Örökkévaló azért választotta ki az adott csoportot, mert annak olyan képességei vannak, amelyekkel a többi emberi közösségek, népek, etnikumok nem rendelkeznek. Ha pedig a nem kiválasztottak nem rendelkeznek ezekkel a képességekkel, akkor hogyan remélhetik azt, hogy a kiválasztottak által felmutatott és különleges isteni adottságokat megkívánó példát képesek lesznek követni. Ez logikai ellentmondás az univerzalizmus és partikularizmus, illetve a pluralizmus és a kiválasztás között. A felvilágosodás óta nehéz elfogadtatni a közvéleménnyel azt a hagyományos elképzelést, hogy egyes csoportoknak nagyobb erkölcsi követelményeknek kell eleget tenniük, és ezért több előjog jár nekik, mint másoknak.

A felvilágosodás értékeinek előrenyomulása vezetett a rekonstrukcionista judaizmus létrejöttéhez. Ez az irányzat elvetette, mint erkölcsileg tarthatatlant, a kiválasztottság koncepcióját. Azzal érvelt, hogy a kiválasztott az adott közösség felsőbbrendűségét sugalmazza más közösségekkel szemben. A kiválasztottság tanítása azon nemzeti vagy faji felsőbbrendűségnek a feltételezésén alapul, amely elkerülhetetlenül megosztottságot hoz létre a kiválasztottak és a nem kiválasztottak között, és gyanakvást kelt ez utóbbiak körében a kiválasztottakkal szemben. Ez a megosztottság, szembenállás és gyanú termékeny talajt képez azoknak a folyamatos üldözésére, akik igényt tartanak arra, hogy kiválasztottak legyenek és megkülönböztessék őket a többi néptől.

A kiválasztottság kulturális téren azonban tud eredményeket felmutatni. Az elkülönülés másoktól elősegítette olyan befelé fordulás, olyan értékek, olyan gyakorlatok kifejlődését, amelyek értékes hozzájárulást jelentenek az emberiség civilizációjához. Számos közéleti személyiség, kutató és tudós hangsúlyozta, hogy nincs meggyőző bizonyíték egy olyan természetfeletti mindenható lény létezésére, amely az emberek egy megkülönböztetett csoportját kiválasztotta volna azért, hogy aztán kiemelkedő szerepet játsszon az emberiség többi, nem kiválasztott közössége, etnikuma körében.


















































































































OEBPS/CoverDesign.jpg
DRABIK JANOS

EGYENLOK
¢s EGYENLOBBEK

A SZEMITIZMUS SZERVEZETT
MAGANHATALOM







