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Einleitung Zur Moralgeschichte der NS-Zeit
I.
Seit dem Aufstieg der NSDAP zur mächtigsten Partei Deutschlands in der Endphase der Weimarer Republik gab es Versuche, die ideologischen Grundlagen des Nationalsozialismus zu verstehen. Dieses Interesse an den »Intellectual Origins of the Third Reich« (George Mosse) oder den »Elementen und Ursprüngen totaler Herrschaft« (Hannah Arendt) hat sich nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges weiter verstärkt.[1] Ein wichtiges Motiv dieser Forschung war und ist es, das Fortwirken der nationalsozialistischen Ideologie zu verhindern; auch deshalb entzünden sich an ihren Analysen selbst oft erbitterte Debatten. Dies geschieht immer dann, wenn Autoren untersucht werden, deren Haltung zum Nationalsozialismus umstritten ist und die für bestimmte ideologische Strömungen oder theoretische und ästhetische Ansätze bis heute von Gewicht sind – wie etwa der Philosoph Martin Heidegger, der Schriftsteller Ernst Jünger, der Jurist Carl Schmitt oder auch die Regisseurin Leni Riefenstahl. Die Fronten solcher Diskussionen können überaus vielfältig sein, denn die intellektuellen Wurzeln des Nationalsozialismus sind so weit verzweigt und schwer zu erfassen, dass sich je nach Perspektive Neokonservative, Liberale, Marxisten und Sozialdemokraten, aber auch Dekonstruktivisten, Antipositivisten und Antiglobalisierer angesprochen oder angegriffen fühlen.
Die Kernbegriffe der NS-Ideologie unterscheiden sich grundlegend von denjenigen der marxistischen Ideologie. Während im Marxismus Begriffe wie Kapital, Mehrwert, Klassenkampf, Profit, Dialektik im Vordergrund stehen, kreisen die Ideologeme der NS-Theoretiker und -Politiker nicht um ökonomische, sondern vor allem um moralische Begriffe oder solche mit einer starken moralischen Aufladung: Ehre, Treue, Anstand, Kameradschaft etc. Viele Autoren haben darauf hingewiesen, dass die Ideologie des Nationalsozialismus wesentlich durch den Versuch einer Biologisierung des Sozialen geprägt ist. Selten aber wird darauf aufmerksam gemacht, dass und in welcher Weise diese biologistischen Begriffe gleichzeitig mit moralischen Kategorien verbunden werden und dadurch erst ihren aggressiven Charakter erhalten. Die Biologie urteilt ja bekanntlich nicht selbst, sondern dies tun die Menschen, die angebliche biologische Unterschiede mit moralischen Urteilen verknüpfen oder wie im Nationalsozialismus Rassentheorien entwickeln, die zwischen »guten« und »schlechten« Menschenrassen unterscheiden. Daraus ergibt sich die besondere Notwendigkeit, gerade den Nationalsozialismus unter der Perspektive dieser moralischen Urteile zu erforschen und in eine Moralgeschichte einzubinden.[2]
Eine Moralgeschichte des Nationalsozialismus resp. die moralgeschichtliche Perspektive auf den Nationalsozialismus und seine Nachgeschichte ist vor allem im Hinblick auf zwei Fragen zentral. Die erste betrifft die internen Bindekräfte der nationalsozialistischen »Volksgemeinschaft«. Ähnlich wie viele neuere Ansätze betrachte ich den Nationalsozialismus nicht in erster Linie als eine totalitäre, von oben nach unten hierarchisch durchorganisierte Gesellschaft, sondern versuche den hohen Grad an Zustimmung zu dem Regime zu verstehen.[3] Dies geschieht im moralgeschichtlichen Ansatz durch die Analyse der geteilten moralischen Gefühle in der NS-Gesellschaft: Wie werden moralische Gefühle von Schuld, Groll und Empörung wechselseitig voneinander gefordert und durchgesetzt? In welcher Weise werden preußische, christliche oder soldatische Tugendbegriffe übernommen und verändert?
Die zweite Frage betrifft das Fortwirken des Nationalsozialismus über die militärische, politische und ideologische Niederlage des Jahres 1945 hinaus. Während die Demokratisierung und die tiefgreifenden Veränderungen des sozialen und politischen Lebens in Deutschland den Eindruck eines klaren Bruchs mit der Vergangenheit vermitteln, ergibt sich bei einer Analyse der moralischen Gefühle ein ganz anderes Bild. Ein moralgeschichtlicher Ansatz kann hier das Fortwirken von Gefühlen und Einstellungen aufzeigen, die im Nationalsozialismus weit verbreitet waren. Diese moralischen Gefühle bestimmten in Deutschland nach 1945 sowohl den Umgang mit den Juden als auch die Vorstellungen über das Judentum und das »Jüdische« und hatten zugleich einen großen Einfluss auf die Selbstverständigung der Nachkriegsdeutschen. Sie prägen bis heute die regelmäßig auftretenden Konflikte um die NS-Vergangenheit.
Eine Moralgeschichte des Nationalsozialismus zu entwickeln bedeutet daher mehr, als nur einen Perspektivenwechsel in der historischen Forschung einzuleiten. Sie eröffnet ein eigenes, bisher noch weitgehend unbearbeitetes Forschungsfeld. Da moralische Äußerungen in fast allen Bereichen des menschlichen Lebens zu finden sind, kann sich diese Forschung auf ein breites Spektrum von Quellen stützen und unterschiedlichste Themen bearbeiten. Mögliche Fragestellungen wären zum Beispiel:
	Wie haben deutsche Philosophen, Theologen und Soziologen im Nationalsozialismus über Moral geschrieben, und in welchem Verhältnis standen ihre Ideen zur deutschen Aufklärung und zur idealistischen philosophischen Tradition? Welche Rolle spielten sie bei der Entwicklung einer nationalsozialistischen Moral, und wie und in welchem Tempo haben sie sich 1933 und 1945 an die politischen Verhältnisse angepasst?

	Was haben Lehrer ihren Schülern an moralischen Werten und Urteilsformen vermittelt?

	Welche Werte und Tugenden wurden in der Hitlerjugend, beim Bund Deutscher Mädel, in den verschiedenen NS-Organisationen wie SA und SS, aber auch bei der Wehrmacht hochgehalten?

	Wie wurde Moral in der nationalsozialistischen Politik eingesetzt, welche Rolle spielten moralische Normen und Werte bei der Vorbereitung und Rechtfertigung von Verfolgung und Massenmord? Wehrmachtsangehörige, Ärzte, Journalisten, Beamte und zahlreiche weitere Berufsgruppen könnten unter dieser Fragestellung betrachtet werden.

	Solche Untersuchungen sollten sich nicht nur auf die Jahre 1933 bis 1945 beschränken, und sie sollten auch nicht auf Deutschland begrenzt bleiben. Erst eine europäische Vergleichsperspektive kann in vielen Bereichen zeigen, inwiefern die Entwicklung in Deutschland spezifisch war. Für die Nachkriegszeit sind die Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus im weitesten Sinne – und somit natürlich auch die deutsche Zeitgeschichtsschreibung selbst – als Quellen von großem Interesse.



Die moralgeschichtliche Forschung erfordert zugleich ein eigenes moralphilosophisches Fundament, sonst wird sie der Gefahr nicht entgehen können, die in den Quellen sich ausdrückenden moralischen Wertungen lediglich zu wiederholen bzw. zu paraphrasieren. Dieses moralphilosophische Fundament zu errichten ist selbst eine schwierige und weitreichende Forschungsaufgabe, die nur interdisziplinär verfolgt werden kann. Bisher hat sich dabei aus meiner Perspektive die Theory of Moral Sentiments von Adam Smith als hilfreich erwiesen sowie die Weiterentwicklung seiner Theorie moralischer Gefühle bei Peter Frederick Strawson und Ernst Tugendhat.[4] Eine umfassende Moralgeschichte des Nationalsozialismus wird natürlich weitere philosophische Ansätze heranziehen und weiterentwickeln müssen.
Wenn Ethnologen, so schreibt Tugendhat, von Moral sprechen, meinen sie dabei die Regelmäßigkeiten im Verhalten, die auf sozialem Druck beruhen.[5] Moral ist ihm zufolge etwas, was man nicht einfach frei wählen kann: Sie ist ein System von wechselseitigen Forderungen, ein System, das sich in Verpflichtungen ausdrückt, die durch Gefühle der Empörung und Schuld abgestützt werden, und das jeweils einen Begriff des moralisch guten Menschen kennt. Die Individuen fügen sich in dieses System, weil sie diese Forderungen, Verpflichtungen und Gefühle für gut begründet halten.[6] Was mir dabei besonders wichtig erscheint, ist Tugendhats These von der gesellschaftlichen Verankerung der moralischen Normen in einem Ensemble wechselseitig voneinander erwarteter moralischer Gefühle. Moralische Gefühle von Groll, Schuld und Empörung sind fester Bestandteil der deutschen Gesellschaft im Nationalsozialismus und in ihr so wenig dem Zufall überlassen wie in irgendeiner anderen Gesellschaft – auch hier werden diese Gefühle zu erklären versucht, sie sind nicht einfach »natürlich« da.
In der moralgeschichtlichen Perspektive verschiebt sich auf diese Weise der historisch-analytische Fokus von der vorausgesetzten Verurteilung der NS-Verbrechen hin zu dem Versuch, die moralische Struktur der Gesellschaft, aus der heraus sie begangen wurden, zu verstehen, das heißt, ihre geteilten moralischen Gefühle zu erforschen, die wiederum in einem ganzen Geflecht von Begriffen mit jeweils eigener historischer Semantik zum Ausdruck kommen. Wie haben diese Gefühle funktioniert, wie haben sie eine Ideologie gestützt oder mit hervorgebracht, die die Verbrechen nicht nur vorbereitet, sondern erst ermöglicht hat? Gegenüber Analysen, die den Schwerpunkt auf die Ideologie legen, betont der moralgeschichtliche Ansatz die Verankerung gesellschaftlicher Normen und Werte in der Gefühlsstruktur der Menschen. Hierin liegt nicht zuletzt ein Grund für das Fortwirken der NS-Moral nach 1945: Ein Moralsystem ist tiefer in intersubjektiv eingeübte und subjektiv übernommene Verhaltensweisen, in Gefühle, spontane Beurteilungen und Reaktionsformen eingewoben als politisch-ideologische Überzeugungen; es überlebt auf andere Weise.
Wegen ihres inhärenten Interesses an der historischen Semantik der für sie zentralen moralischen Begriffe besitzt die Moralgeschichte schließlich eine gewisse Nähe zu der in Deutschland vor allem von Reinhart Koselleck vertretenen Begriffsgeschichte.[7] Sie hat jedoch nicht historische, sondern moralische Grundbegriffe im Blick. Moralgeschichte will nicht eine politisch-soziale Sprache rekonstruieren, sondern fragt nach den geteilten moralischen Normen und Werten und danach, wie diese sich auf die Handlungen der Individuen auswirken.
Wenn wir moralische Gefühle und Urteile des Nationalsozialismus analysieren, haben wir es mit einem Moralverständnis zu tun, das sich in vieler Hinsicht nicht in die quasi »von oben« vorgenommenen Unterscheidungen der meisten bisher vorliegenden moralphilosophischen Ansätze fügt. Wir betreten hier absolutes Neuland. Ich orientiere mich bei meinen Analysen an Ernst Tugendhats Unterscheidung zwischen partikularen und universellen Moralen,[8] die sich methodisch als überaus hilfreich erwiesen hat: Unter einer partikularen Moral versteht Tugendhat ein Moralsystem, dessen Normen explizit nur für eine bestimmte Gruppe gelten. Ein solches System, das gar nicht den Anspruch erhebt, für alle Menschen gültig zu sein, können wir auch nicht als universell beschreiben. Im Moralsystem des Nationalsozialismus werden zudem nicht jedem, der dazugehört, auch gleiche Rechte zugesprochen. Während ein universelles Moralsystem Wert darauf legt, seine Normen jedem gegenüber begründen zu können, ist dies bei einem partikularen nicht der Fall. Im Gegenteil: Extreme partikulare Moralsysteme wie dasjenige des Nationalsozialismus gehen sogar davon aus, dass Menschen, die ihnen nicht zugehören, ihre Normen und Werte gar nicht verstehen können.
Universelle und partikulare Moralen unterscheiden sich also auch durch die Art und Weise der Begründung ihrer Normen. Partikulare Moralsysteme verzichten, wie gesagt, auf Begründungen allen gegenüber, und sie unterscheiden nicht sehr scharf zwischen Moral und Konvention. Dies ist nicht einfach zufällig, sondern darauf zurückzuführen, dass hier die Begründung moralischer Normen in derselben Weise funktioniert wie die Begründung von Konventionen, nämlich im Sinne eines apodiktischen »Wir machen es so«. Dieses besondere Verhältnis von Moral und Konvention in partikularen Moralsystemen hat wiederum Folgen für die geteilten moralischen Gefühle innerhalb einer solchen Gesellschaft, einschließlich der oben genannten Sanktionsgefühle von Schuld, Empörung und Groll. Alltägliche Konventionen – Kleiderordnung, Tischsitten, Anstandsregeln etc. – rekurrieren in einer partikularen Moral auf dieselben Gefühle wie moralische Forderungen.[9] Während in einer universellen Moral die Einhaltung moralischer Normen in ganz anderer Weise emotional eingefordert wird als das Befolgen von Konventionen, lösen sich diese Unterscheidungen in einer partikularen Moral immer mehr auf.[10]


II.
Die Frage der Moral ist bisher von der NS-Forschung weitgehend ausgeblendet worden. Es gibt einige ältere Publikationen, die im Titel Aspekte des Themas berühren – so etwa der Quellenband »Unsere Ehre heißt Treue«. Kriegstagebuch des Kommandostabes Reichsführer SS (1965) und der von Reimund Schnabel herausgegebene Band Macht ohne Moral. Eine Dokumentation über die SS (1957).[11] Doch diese und ähnliche Veröffentlichungen benutzen den Begriff »Moral« nur in einem sehr allgemeinen Sinne, um auf die in den Quellen dokumentierten Grausamkeiten hinzuweisen. Eine explizite Auseinandersetzung mit dem Thema bieten dagegen zwei Monographien: Raimond Reiters Studie Nationalsozialismus und Moral. Die »Pflichtenlehre« eines Verbrecherstaates und Claudia Koonz’ The Nazi Conscience. Beide Autoren verfolgen einen etwas anderen Ansatz, als ich ihn entwickeln möchte. Bei Reiter, bis zu einem bestimmten Punkt aber auch bei Koonz, ist das Verhältnis zwischen nationalsozialistischer Moral und NS-Verbrechen nicht klar bestimmt: Diese Moral hat zwar die Verbrechen ermöglicht, sie lässt sich aber aus den Verbrechen selbst weder ableiten noch erklären. Trotz solcher Einwände teile ich mit Koonz und Reiter die zentrale Prämisse, dass Bezeichnungen wie »Nazi Conscience« oder »NS-Moral« kein Oxymoron darstellen.
Eine semantische Klärung ist hier angebracht. Trotz meiner eigenen ethischen Perspektive auf Nationalsozialismus und Holocaust werde ich den Begriff »NS-Moral« in den folgenden Kapiteln, so paradox dies klingen mag, grundsätzlich nicht in einem normativen, sondern in einem deskriptiven Sinn verwenden: als Bezeichnung für die Gesamtheit der von einer bestimmten Gesellschaft während einer bestimmten Zeit geschaffenen Normen und Werte.
Aus dieser Perspektive erscheint auch die Auseinandersetzung über das »Fehlen« oder den »Zusammenbruch der Moral« im Nationalsozialismus, die in Deutschland nach dem Krieg geführt wurde, in einem anderen Licht. Unmittelbar nach dem Ende des NS-Staates wurden die Jahre 1933 bis 1945 vielfach als eine unmoralische oder amoralische Zeit beschrieben.[12] Entsprechende Erklärungsmuster tauchten in vielen Bereichen auf, und sie ermöglichten es, der eigentlichen Frage auszuweichen: der nach der tatsächlichen NS-Moral und ihren Auswirkungen auf die deutsche Gesellschaft der Nachkriegszeit. Das lässt sich nicht nur an alltäglichen Äußerungen über den Nationalsozialismus zeigen, sondern ebenso für die bald einsetzende Forschung über die jüngste Vergangenheit. Bis heute hat sich daran nicht viel geändert: Bei der Erforschung der nationalsozialistischen Ökonomie werden etwa Korruption und Habgier als Erklärungen für die Arisierungen, Zwangsarbeitsmaßnahmen etc. angeführt,[13] in der Forschung über Intellektuelle im Nationalsozialismus findet der skrupellose Karrierismus zahlreicher Akademiker breite Beachtung.[14] All diese moralischen Verfehlungen können mit empirischem Material belegt werden; erstaunlich sind die Resultate allerdings nicht, da wohl niemand annehmen würde, dass es in der NS-Zeit keine anpasserischen Juristen, habgierigen Wirtschaftsbosse und karrieristischen Akademiker gegeben hat. Was diese Beispiele nicht belegen, ist aus meiner Perspektive gerade das Besondere des Nationalsozialismus: der weitverbreitete Enthusiasmus, die positiven Gefühle vieler Deutscher für den Nationalsozialismus, für seine Wirtschafts- und Sozialpolitik, seine Architektur, seine »Weltanschauung«.
Sicher gibt es eine äußerst umfangreiche Forschung zur nationalsozialistischen »Volksgemeinschaft«, zur NS-Ideologie und insbesondere zum Antisemitismus. Die damit verbundenen Debatten waren und sind selbst oft begleitet von erbitterten moralischen Auseinandersetzungen, genauer: von widerstreitenden Bewertungen bestimmter historischer Ereignisse und Zusammenhänge. Zwei Punkte erscheinen mir hier wichtig: Erstens werden diese Debatten selten gelöst, da die unterschiedlichen moralischen Perspektiven als solche nicht zum Gegenstand gemacht werden; am Ende kommen die Beteiligten dann oft überein, dass man eigentlich über nichts gestritten habe, jedenfalls was die »Fakten« anbelangt. Zweitens bleibt, wie sehr solche Diskussionen auch von einer moralischen Dringlichkeit bestimmt sind, die Frage der NS-Moral – der moralischen Gefühle und Leidenschaften, die das kollektiv in die Tat umgesetzte »revolutionäre Projekt« des Nationalsozialismus geprägt haben – eigentümlich unbeachtet.
Beide Punkte scheinen durch die Kontroverse um eine der bemerkenswertesten Ausnahmen von dieser Regel, Daniel Jonah Goldhagens Buch Hitlers willige Vollstrecker, bestätigt zu werden.[15] Für die meisten seiner deutschen Kritiker lag der Skandal nicht in der zu bemängelnden fachlichen Qualität der Studie, etwa einem fragwürdigen Umgang mit den Quellen. Vielmehr ging es um Goldhagens These, ein in der deutschen Bevölkerung tief verwurzelter, bis ins wilhelminische Kaiserreich zurückreichender »eliminatorischer Antisemitismus« sei die Hauptursache des Holocaust gewesen, insbesondere um sein Insistieren auf den positiven Gefühlen, die viele Deutsche seiner Ansicht nach mit Antisemitismus und Judenverfolgung verbunden hatten. Mord – und nicht Totschlag – stand deshalb im Zentrum seines historischen Narrativs. Da Goldhagen den Vorsatz, ja die Mordlust der Täter deutlich machen wollte, stellte er die Verbrechen in einer Weise bildlich dar, die ihm viel Kritik eingetragen hat. Den Holocaust als Resultat eines positiven Begehrens, einer Art moralischen Leidenschaft, und nicht als Ergebnis einer irgendwie gearteten strukturellen Radikalisierung zu beschreiben traf besonders bei Historikern des Nationalsozialismus auf großen Widerstand. In seiner Betonung dieser Leidenschaftlichkeit der Nazis führt Goldhagen uns näher an unser Thema heran.
Antisemiten haben in der Geschichte – und manche tun dies bis heute – theologisch, politisch, ökonomisch, antikapitalistisch, antikommunistisch, antiliberalistisch, antiparlamentarisch, demokratisch, antidemokratisch, soziologisch oder biologistisch argumentiert. Peter Pulzer hat den Antisemitismus treffend als »moving target«, als bewegliches Ziel, bezeichnet.[16] Um ihre Überzeugungen zu rechtfertigen, appellierten seine Verfechter sowohl an das Gefühl als auch an den Verstand; das Resultat ihrer Begründungen war jedoch in fast allen Fällen eine moralische Verurteilung der Juden oder »des Jüdischen«. Juden, so können wir in populären Pamphleten oder akademischen Abhandlungen lesen, teilen nicht den richtigen und gerechten Glauben, sie zersetzen das Politische, sie betreiben einen ausbeuterischen Kapitalismus oder nihilistischen Kommunismus, sie gehören einer »Rasse« an, die besondere negative moralische (und ästhetische) Eigenschaften besitzt, kurz: Sie müssen bekämpft werden, weil sie »schlechte« Menschen sind, weil sie (und zwar alle) Feinde der Menschheit sind.[17] Man mag dagegen einwenden, dass doch der sogenannte Rassenantisemitismus biologistisch und nicht moralisch argumentiere. Aber, wie gesagt, die Biologie fällt von sich aus keine Werturteile – dies können nur die Menschen tun, die sie in den Dienst ihrer Gefühle stellen. Das ist der sozialpsychologische Kontext, in dem Goldhagens Hinweis auf die Leidenschaftlichkeit vieler NS-Täter seine volle Bedeutung erhält.
Auch in Untersuchungen zum Antisemitismus bleibt dieser Aspekt meist ausgeblendet. Pointiert könnte man sagen, dass Hitlers Aufruf, dem primitiven »Radauantisemitismus« einen »Antisemitismus der Vernunft« entgegenzusetzen, von der Forschung für bare Münze genommen wurde. Auch wenn Bürokraten der Judenverfolgung wie Reichsjustizminister Franz Gürtner sich gegen einen »Gefühls-« und für einen »Rassenantisemitismus« eingesetzt haben[18] – der Antisemitismus ist seinem Wesen nach nie eine bloße Beschreibung oder nüchterne Analyse, sondern immer verankert in Gefühlen. Er argumentiert am Ende moralisch und erwartet von allen, die diese »Begründung« verstanden haben, die entsprechenden moralischen Gefühle. Diese können auf unterschiedliche Weise ausgelöst werden. Es gibt radikale antisemitische Strömungen, die bereits in der flüchtigen Berührung, ja selbst im Anblick eines Juden einen Anlass für Ekelgefühle sehen. Diesen antisemitischen Empfindlichkeiten wurde in Deutschland schon vor 1933 in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen Beachtung geschenkt; so war für Juden etwa in vielen deutschen Seebädern der Zutritt verboten.[19] Die antisemitische Diskriminierung und Ausgrenzung fand später ihren Ausdruck in unzähligen NS-Gesetzen und -Verordnungen, am weitgehendsten in den Nürnberger Gesetzen. Die starken Gefühle von Abscheu, Ekel und Hass, die sie widerspiegelten, gründeten auf einem System von moralischen Normen und Werten, das diese Gesetze und Verordnungen zugleich bestärken sollten: auf einer Moral, die die nationalsozialistische »Volksgemeinschaft« zwischen 1933 und 1945 einte und die mit dem Ende der NS-Herrschaft nicht plötzlich unterging.
III.
Die folgenden Kapitel sind das Resultat von immer neuen Anläufen, die Funktion dieser NS-Moral und ihr Fortwirken in der deutschen Nachkriegsgesellschaft bis in die Gegenwart hinein zu erforschen. Sie sind weder streng chronologisch gegliedert, noch erheben sie den Anspruch, die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte dieser Moral umfassend darzustellen. Vielmehr handelt es sich um Fallstudien, die im Laufe meiner seit zehn Jahren andauernden Beschäftigung mit dem Thema entstanden sind und die für diesen Band überarbeitet wurden. Die einzelnen Kapitel sind insofern eng aufeinander bezogen und trotzdem unabhängig voneinander lesbar. Sie suchen immer wieder neue Zugänge zu zentralen Begriffen der NS-Moral: Schande, Treue, Ehre etc. Diese moralischen Begriffe und innerhalb der nationalsozialistischen »Volksgemeinschaft« eingeforderten Gefühle sind eng miteinander verwoben, ohne dass sich bei meinen Analysen ein einziger Oberbegriff herauskristallisiert hätte. Alle Versuche, etwa im Begriff der Ehre, Treue oder Anständigkeit einen solchen Ansatzpunkt zu finden, greifen zu kurz. Ebenso hat sich bei meiner ersten Annäherung an dieses Thema keine bestimmte Quellengattung als besonders aussagekräftig erwiesen. Die von mir ausgewählten empirischen Quellen – von denen einige aus der Forschungsliteratur zum Nationalsozialismus bekannt sind, andere bisher noch nicht untersucht wurden – sind dem Gegenstand entsprechend äußerst heterogen: Filme, juristische Texte, philosophische und rechtstheoretische Abhandlungen wurden ebenso herangezogen wie Briefe, Tagebücher, Memoiren etc.
Am Anfang steht eine Erörterung des nationalsozialistischen Begriffs der »Rassenschande«. Ich nähere mich diesem Begriff im ersten Kapitel anhand einer Analyse des antisemitischen NS-Propagandafilms Jud Süß – in erster Linie wegen seiner Thematik, aber auch weil der Film an sich ein Medium ist, das unmittelbar moralische Gefühle auf einer Massenbasis zu evozieren vermag und sich deshalb als Quelle anbietet. In Kapitel zwei wird dagegen ein konkretes Gerichtsverfahren untersucht, in dem »Rassenschande« als Delikt zur Verhandlung stand. Mit Blick auf die historisch-normativen Kontinuitäten habe ich gezielt einen Fall ausgewählt, der nach 1945 ein juristisches Nachspiel hatte: Die beteiligten Richter mussten sich für das Todesurteil, das sie in der NS-Zeit gefällt hatten, vor Gericht verantworten.
Das dritte Kapitel versucht in knapper Form die Rolle der Religion und ihren moralischen Stellenwert für Hitlers Politik zu erhellen. Obschon es ein Gemeinplatz ist, dass die Nationalsozialisten antichristliche und antikirchliche Ziele verfolgten, beruhte der Erfolg der NSDAP bei den Wählern in der Weimarer Republik zu einem Gutteil auf Hitlers dezidierter Weigerung, antichristliche Positionen zu akzeptieren, wie sie in den völkisch-esoterischen Politsekten seines Umfelds verbreitet waren.
In Kapitel vier beschäftige ich mich mit dem Begriff der Treue, der im Nationalsozialismus eng mit demjenigen der »Rassenschande« verknüpft war. Doch während der ganze Komplex der »Rassenschande« jenseits unserer moralischen Welt zu liegen scheint, ist der Treuebegriff nicht so eindeutig besetzt. Der berüchtigte Wahlspruch der SS, »Meine Ehre heißt Treue«, gehört heute in Deutschland zu den strafgesetzlich verbotenen Parolen und disqualifiziert sich selbstredend für die meisten von uns; doch auf einer alltäglichen Ebene ist der Begriff der Treue nicht immer so einfach einzuschätzen, das spezifisch Nationalsozialistische schwerer zu erkennen. Gerade deshalb habe ich auch hier neben offiziellen NS-Texten und -Parolen einen Film als Quelle benutzt, der zwar das Thema »Treue« behandelt, aber nicht vordergründig propagandistischen Zwecken diente: den Kriminalfilm Hotel Sacher.
Die beiden folgenden Kapitel konzentrieren sich auf die wichtige Übergangszeit unmittelbar nach dem Ende der NS-Herrschaft. Kapitel fünf behandelt drei sehr unterschiedliche frühe Auseinandersetzungen mit der Frage der Schuld angesichts der NS-Verbrechen, wie sie in den Erinnerungen von Hitlers Sekretärin Traudl Junge, in Texten und Äußerungen von Hans Frank, dem früheren Chef des Generalgouvernements, und in Karl Jaspers’ berühmter Streitschrift Die Schuldfrage (1946) zum Ausdruck kommen. Mich interessiert dabei, inwiefern sich in den Schuldbekenntnissen von Frank und Junge ein bestimmtes nationalsozialistisches, partikulares Verständnis von »Schuld« fortschreibt. Untersucht wird auch, auf welche Weise in dieser Zeit, nicht zuletzt durch Jaspers, das Fundament für einen Schulddiskurs gelegt wurde, der bis in die deutsche Gegenwart hinein nachwirkt.
Das sechste Kapitel beleuchtet einen weiteren Aspekt dieser Übergangszeit: die juristisch-moralische Debatte über die NS-Verbrechen. Anhand einer Schrift des Rechtstheoretikers Fritz von Hippel wird gezeigt, wie die Kritik am »Rechtspositivismus« und an der »Doppelmoral« des Führers eine Auseinandersetzung mit den moralischen Gefühlen und Urteilen ersetzte, die viele Deutsche in der NS-Zeit geteilt hatten. Von Hippels Diagnose, dass ihr Positivismus die deutschen Juristen daran gehindert habe, sich aktiv gegen die unmoralischen Gesetze Hitlers zu stellen, hatte, obwohl rechtshistorisch unhaltbar, eine entlastende Funktion und kam vielen gelegen: Im Rechtspositivismus war eine Ursache für die Katastrophe erkannt, von der man sich leicht distanzieren konnte.
Der verbreitete Widerwille, sich mit dem eigenen Verhalten und den moralischen Handlungsmöglichkeiten in der NS-Zeit auseinanderzusetzen, hatte aber nicht nur theoretische, sondern ganz praktische Auswirkungen. Einen Kristallisationspunkt für die Beurteilung ehemaliger Nazis bildeten die von den Alliierten eingerichteten »Spruchkammern«.[20] Eine Analyse ihrer Urteilssprüche lässt eine Vielzahl neuer Einsichten in unser Thema erhoffen. Zwei Fälle, in welchen es um Treue und Verrat gegenüber der deutschen »Volksgemeinschaft« geht, werden im siebten Kapitel einander gegenübergestellt: der Fall des SS-Richters und Korruptionsspezialisten Konrad Morgen und der des mit der Lieferung von Zyklon B befassten christlichen SS-Manns und ungewöhnlichen Widerstandskämpfers Kurt Gerstein.
Der Prozess gegen Adolf Eichmann, der 1961 in Jerusalem stattfand, rückte das ganze Ausmaß der nationalsozialistischen Verbrechen ins Bewusstsein der Öffentlichkeit und markierte in der Bundesrepublik den Beginn einer ernsthaften Auseinandersetzung mit der jüngsten Vergangenheit. In Kapitel acht untersuche ich die in Deutschland geführte Debatte um den Eichmann-Prozess, um zu verstehen, wie hier in den 1960er Jahren moralisch über den Nationalsozialismus geurteilt wurde. Als Quelle dienen dabei die überaus zahlreichen Zuschriften, die Eichmanns Verteidiger Robert Servatius im Verlauf des Prozesses erhalten hat.
Der Band endet mit einem Text, der am Anfang meiner Auseinandersetzung mit dem Thema »Nationalsozialismus und Moral« stand: einem Aufsatz zu Martin Walsers Friedenspreisrede 1998 in der Frankfurter Paulskirche, den ich damals gemeinsam mit Werner Konitzer verfasst habe. Walsers Rede und die Kontroverse, die sie entfachte, gelten als Schlüsselereignis in der Geschichte des wiedervereinigten Deutschland und seiner »Vergangenheitsbewältigung«. Uns fiel damals auf, dass Walser wiederholt auf einen moralischen Begriff Bezug nahm, der uns aus den NS-Quellen vertraut war: den der »Schande«. Er sprach in seiner Rede von Auschwitz als »unserer ewigen, unvergänglichen Schande« und meinte damit ein Gefühl, das alle diejenigen teilen sollten, die der Gemeinschaft, aus der heraus die Verbrechen begangen worden waren, angehörten, ganz gleich ob sie an diesen Verbrechen beteiligt gewesen waren oder nicht. Natürlich wurde dieses Gefühl nicht von den Juden erwartet, die Walser damit, auf eigenartige Weise, erneut aus der moralischen »Volksgemeinschaft« ausschloss.
Zweifellos ist der Raum groß, der Martin Walsers leidenschaftliches, grollendes und zugleich selbstquälerisches Bekenntnis zur nationalen »Schande« von der Art und Weise trennt, wie derselbe Begriff in der für die NS-Propaganda typischen Mischung von Kitsch und Tod zum Einsatz kam.[21] Dennoch denke ich, dass in seiner Rede bestimmte Kontinuitätslinien sichtbar wurden, die auf ein System geteilter moralischer Gefühle und Werte verwiesen, das, auch wenn es in den 1990er Jahren schon lange nicht mehr intakt war, noch Jahrzehnte nach dem Ende der NS-Herrschaft partiell überdauert hatte. Selbst als dieses System im Nationalsozialismus gesellschaftlich vollkommen verankert war, hat es sicher Momente der Spannung und des Widerspruchs gegeben zwischen der NS-Moral und fortbestehenden Formen einer im weitesten Sinne universalistischen Moral, die die Nazis überwinden wollten. Diese Spannung war schon im wilhelminischen Kaiserreich und der Weimarer Republik spürbar gewesen, als die partikulare NS-Moral sich ankündigte, und sie blieb gegenwärtig, als nach 1945 die von den Alliierten verordneten universalistischen demokratischen Werte sich allmählich durchzusetzen begannen. Die Frage, inwiefern ein solches gespaltenes moralisches Empfinden auch im heutigen vereinigten Deutschland noch auf ein Fortwirken der NS-Moral verweist, bedarf unserer besonderen Aufmerksamkeit.

Kapitel 1 Schuld und Schande: Jud Süß
Veit Harlans Jud Süß gehört neben Die Rothschilds und Der ewige Jude zu den bekanntesten antisemitischen NS-Propagandafilmen.[22] Barbara Gerber bezeichnet ihn in ihrer umfangreichen Studie über die historische Figur Jud Süß als »das Werk regimehöriger Geschichtsfälscher, die, nicht ohne technische Raffinesse, ein lukratives Geschäft mit der Rassenhetze betrieben«.[23] Der von Goebbels geförderte Film wurde anlässlich der deutsch-italienischen Filmwoche in Venedig am 5. September 1940 uraufgeführt – die Premiere war nach den Berichten der deutschen Korrespondenten ein »gewaltiger Erfolg«.[24] Harlan hatte die Hauptrolle des Jud Süß mit Ferdinand Marian überaus populär besetzt. Allein zwischen 1940 und 1943, so die NS-Statistiken, sahen 20,3 Millionen Menschen den Film.[25] Nicht weniger bedeutsam war sein Einsatz jenseits der Reichsgrenzen, über den Joseph Wulf in seinem Dokumentationsband Theater und Film im Dritten Reich berichtet: »Den Aussagen von vielen Überlebenden in den Ostgebieten zufolge wurde der Film Jud Süß, wie auch der Herausgeber selbst feststellen konnte, im Osten immer dann, wenn eine ›Aussiedlung‹ oder Liquidation im Ghetto bevorstand, der ›arischen‹ Bevölkerung gezeigt. Wahrscheinlich erachtete man es für ein gutes Mittel, jeder Hilfe seitens der nichtjüdischen Bevölkerung vorzubeugen.«[26]
Harlans antisemitisches Pamphlet hatte ein juristisches Nachspiel: Als einziger Regisseur des Nazifilms musste er sich nach 1945 mehrfach vor deutschen Gerichten verantworten.[27] Zweimal, 1949 und 1950, wurde er angeklagt, mit seinem Film an »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« beteiligt gewesen zu sein – und beide Male freigesprochen. Am Rande der Prozesse kam es zu antisemitischen Solidaritätskundgebungen, aber auch zu Boykottaufrufen gegen den Regisseur und seine späteren Filme.[28]
Harlans Jud Süß schildert in grotesker antisemitischer Verzerrung Aufstieg und Fall des Hofjuden Joseph Süß Oppenheimer (geb. 1698 in Heidelberg, gest. 1738 in Stuttgart) – ein Stoff, den zuvor schon Wilhelm Hauff in einer Novelle (1827) und Lion Feuchtwanger in einem Roman (1925) bearbeitet hatten und der 1934 von Lothar Mendes in Großbritannien verfilmt wurde, mit dem dorthin emigrierten Conrad Veidt in der Titelrolle. Der Fokus auf Joseph Süß Oppenheimer in verschiedenen historischen Epochen ist insofern interessant, als er, wie Selma Stern in ihrer Geschichte des Hofjuden feststellt, der »erste und bis auf Lassalle praktisch einzige Jude« war, der, »wenn auch in begrenztem Bereich, in den Gang der deutschen Geschichte« eingegriffen hat. Süß, führt Stern weiter aus, sei »das erste Beispiel eines deutschen Juden in der Politik, der erste jüdische Repräsentant des neuen, aufgeklärten europäischen Geistes. Als erster Jude stieg er in der Gunst eines Fürsten vom Händler und Bankier zum Wirtschaftspolitiker und vom Staatswirtschaftler zum weithin bekannten Staatsmann auf. Als erster Jude unternahm er es, nicht nur die Wirtschaft eines Staates, sondern dessen gesamte politische Struktur zu transformieren.«[29] Wie vor ihr schon die Jewish Encyclopedia von 1916, so bezeichnet auch Selma Stern seine Verurteilung und Hinrichtung nach dem plötzlichen Tod Herzog Karl Alexanders von Württemberg als »Justizmord«.[30]
»Die im Film geschilderten Ereignisse beruhen auf geschichtlichen Tatsachen«, teilt ein Zwischentitel den Zuschauern zu Beginn von Jud Süß mit. (Nach Kriegsende beharrte Harlan, etwa in einem offenen Brief an Lion Feuchtwanger, zur eigenen Verteidigung darauf, dass er sich an die historischen Fakten gehalten habe.)[31] Die Handlung des Films ist folgende: Joseph Süß Oppenheimer erhält als erster Jude die Erlaubnis, nach Stuttgart zu reisen, indem er dem Herzog von Württemberg verspricht, Schmuck zu besorgen. Er versteht es, sich als dessen Finanzminister eine Machtstellung aufzubauen. Seine jüdische Tracht gibt er dafür auf und kleidet sich wie ein besonders gepflegter Höfling. Süß Oppenheimer macht sich systematisch alle Schwächen des Herzogs zunutze, um Juden in der Residenz anzusiedeln, seinen Herrn mehr und mehr mit seinem Land zu entzweien und ihn an sich und die Juden in der Stadt zu binden. Um die Schulden des Herzogs bei ihm zu tilgen, erfindet er Weg- und Brückenzölle; gleichzeitig führt er Karl Alexander schamlos die jungen Frauen der Stadt zu. Beides bringt den Herzog mehr und mehr in Konflikt mit den Landständen, der politischen Vertretung der Bürger Württembergs. In dieser Situation schlägt Süß ihm vor, die bisher gültige Landständische Verfassung außer Kraft zu setzen, und nutzt den dadurch entstehenden Aufruhr, um seine Macht und die der Juden in der Residenz zu befestigen. Mit anderen Worten: Der Jude Süß ist Motor des bösen Geschehens – er wird für eine ungerechtfertigte Hinrichtung verantwortlich gemacht, vor allem aber vergewaltigt er Dorothea, die Tochter des Landschaftskonsulenten Sturm,[32] nachdem sie seine Avancen zurückgewiesen hat –, der Herzog dagegen, schwach und verführbar, folgt widerwillig den Einflüsterungen seines Ratgebers. Am Ende des Filmes, nach dem plötzlichen Tod des Herzogs, wird Süß hingerichtet.
 
Harlans Jud Süß will bei den Zuschauern vor allem starke Gefühle moralischer Empörung erzeugen. Bereits seine Körperhaltung und Gestik sollen die Unaufrichtigkeit des Juden verraten. Süß’ Boshaftigkeit wird vielleicht am anschaulichsten in einer Nebenhandlung dargestellt: seiner Rache an einem Schmied, der sich seinen finanziellen Erpressungen nicht beugen will. Zuerst lässt er dessen Haus wie eine Puppenstube halbieren. Dann überzeugt er den Herzog in einer günstigen Stunde, den Schmied zu bestrafen – mit dem Tod durch den Strang.
Doch Harlan beschränkt sich nicht darauf, Süß als Betrüger, Erpresser und spitzfindigen Bösewicht darzustellen. Die dramatische Spannung des Films wird erzeugt durch die Art und Weise, in der Süß sein erotisches Interesse an Dorothea Sturm auslebt. Er versucht sie sich erst durch Charme, dann mit Geld und schließlich durch Erpressung gefügig zu machen. Nach einer besonders grausamen Erpressungsszene – Süß will Dorothea zum Beischlaf zwingen, indem er ihren geliebten Mann foltern lässt und sie seinen Schreien aussetzt – vergewaltigt er sie und treibt sie damit, der Logik des Films zufolge, in den Selbstmord.
Diese Szene ist der Höhepunkt einer Reihe von Untaten, die Süß schließlich eine Anklage wegen »Erpressung, Wucher, Ämterhandel, Unzucht, Kuppelei und Hochverrat«[33] einbringen. Der Gerichtsvorsitzende verliest sie zunächst mit milder Stimme, die er deutlich hebt, als er hinzufügt: »Aber weit größer scheint mir die Schuld des Juden, wenn man sie an der Schande, dem Schaden, dem Leid ermisst, die unser Volk durch ihn an Leib und Seele erlitten hat. Und darum meine ich, jetzt sollte der sprechen, der am tiefsten gekränkt und beleidigt worden ist.«[34]
Es folgt eine Szene, die explizit Moral thematisiert. Der Vater von Dorothea, Landschaftskonsulent Sturm, ergreift das Wort und wendet sich leise an das Gericht: »Ihr Herren, nicht Vergeltung, sondern nur, was rechtens ist!« »Sprecht nur frei, Sturm«, erwidert der Vorsitzende, »Ihr habt das größte Leid erfahren und füglich das größte Recht zu richten.« Darauf Sturm pathetisch: »Leid spricht nicht Recht! Auge um Auge, Zahn um Zahn – das ist nicht unsre Art. Fragt nur das alte Reichskriminalgesetz, da steht’s für alle Ewigkeit: ›So aber ein Jude mit einer Christin –‹« An dieser Stelle reicht Sturm das Gesetzbuch dem Vorsitzenden, der den entscheidenden Passus vorliest: »So aber ein Jude mit einer Christin sich fleischlich vermenget, soll er durch den Strang vom Leben zum Tode gebracht werden.« Die Worte des Gerichtsvorsitzenden leiten über zur Stimme des Henkers, der auf dem Marktplatz vor versammeltem Volk das Urteil verkündet: »So aber ein Jude mit einer Christin sich fleischlich vermenget, soll er mit dem Strang vom Leben zum Tode gebracht werden, ihm zur wohlverdienten Strafe, jedermann aber zum abschreckenden Exempel.«
Am Rande sei erwähnt, dass diese Begründung im tatsächlichen Urteil aus dem Jahre 1738 nicht auftaucht. Hier werden nur sehr allgemein »die an Herrn und Land verübten verdammlichen Misshandlungen« angeführt.[35] Lion Feuchtwanger beschreibt die Urteilsverkündung in seinem historischen Roman lapidar wie folgt: »Süß hört in monotonem Wechsel Landschaden, Plünderung, Beraubung, Hochverrat, Majestätsverbrechen, Staatsverbrechen und den Schluß, daß er mit dem Strang vom Leben zum Tod solle hingerichtet werden.«[36]
In der Wiener Library findet sich ein Programmheft zur Aufführung des Films im Hamburger UFA-Palast, das die Moral der Geschichte kurz und prägnant zusammenfasst: »Der Jude hatte – was er zu allen Zeiten vergaß – nicht mit dem gesunden Volkskern gerechnet. Als er, der, um ins Land hereinzukommen, den Judenbann [ein Einwanderungsverbot für Juden] umgangen hatte, seine errungene Macht so weit ausnutzte, daß er die Töchter seiner Beamten zwang, sich zu den von ihm veranstalteten Orgien zur Verfügung zu stellen, und daß er vom Herzog einen schriftlich fixierten Generalablaß für alle seine vergangenen und künftigen Taten einhandelte, da erhoben sich die Landstände, die aus altem Rechtsempfinden noch gebliebene Vertretung des Bürgertums, und kassierten, nachdem der Fürst gerade zur rechten Zeit die Augen schloß, den Juden und hingen ihn in einem eisernen Käfig an den Galgen.«[37]
Das Programmheft spricht zentrale Elemente dessen an, was man den normativen Fokus des Films nennen könnte – sein Hervorgehen aus dem Feld der Propaganda, wo die Grenze zwischen der Einführung neuer und der Bestätigung bereits etablierter Normen schwer zu ziehen ist. Einerseits geht der kurze Text auf die wichtigste moralische Lehre des Filmes ein – die arischen Christen müssen ihren »gesunden Volkskern« finden, die Juden wieder vertreiben und sich aktiv an ihrer rechtmäßigen Tötung beteiligen –; andererseits ist diese völkische Norm eng verbunden mit der erotisch-emotionalen Handlungsebene des Films, die auf das Thema der »Schande« ausgerichtet ist. Mit Landschaftskonsulent Sturms Rede vor dem Gericht spielt Jud Süß auf einen alten antijudaistischen Topos an, der das jüdische Recht als reines Racheprinzip darstellt: »Auge um Auge, Zahn um Zahn«. Tatsächlich hatte Süß seinen Versuch, Dorothea zu erpressen, mit diesem Prinzip gerechtfertigt, das ihr Vater nun ausdrücklich zurückweist – »das ist nicht unsere Art«. Dagegen setzt er das »alte Reichskriminalgesetz«, das »für alle Ewigkeit« die Schande ächte. Joseph Süß Oppenheimer wird in dem Film nicht wegen »Erpressung, Wucher, Ämterhandel, Kuppelei und Hochverrat« hingerichtet, sondern weil er Dorothea vergewaltigt hat. Doch nicht die Vergewaltigung selbst, sondern der nach NS-Recht als »Rassenschande« verfolgte Verkehr zwischen Juden und Ariern wird als Hauptgrund für das Todesurteil angeführt – eine Hierarchie der Vergehen, die der Richter bestätigt, wenn er sagt: »Aber weit größer scheint mir die Schuld des Juden, wenn man sie an der Schande […] ermisst, die unser Volk durch ihn an Leib und Seele erlitten hat.«
Alle anderen Straftaten, die Joseph Süß Oppenheimer vorgeworfen werden – im Film Jud Süß, in Feuchtwangers Roman und nach der historischen Überlieferung –, würden auch innerhalb unseres eigenen juridisch-normativen Systems moralische Empörung hervorrufen. Die meisten Menschen lehnen Erpressung, Vergewaltigung, Nötigung, Ämtermissbrauch etc. heute ebenso ab wie das NS-Publikum. Aber im Film Jud Süß und für das damalige Publikum konzentrieren sich die Hinrichtung und der Höhepunkt der emotionalen Empörung auf die »Schande«. (Dass sich eine vergewaltigte Frau oder eine Frau, der eine Vergewaltigung droht, aus moralischen Gründen lieber umbringt, als weiterzuleben – Dorothea entkommt der »Schande«, die sie sonst über ihren Ehemann und ihre Familie bringen würde, indem sie ins Wasser geht –, ist natürlich ein altes Motiv.)
Die Gegenüberstellung von Treue und Ehre auf der einen, Schande auf der anderen Seite zieht sich durch Harlans Film. Gleich am Anfang verliest Landschaftskonsulent Sturm für den Herzog die Eidesformel: »Insbesondere verpflichten wir uns, der Verfassung treu zu bleiben und getreu nach dieser Verfassung mit der Landschaft gemeinsam die Regierungsgeschäfte zu führen.«[38] Nach Süß’ Hinrichtung und seinem und seiner Tochter Triumph über die drohende Schande endet Jud Süß mit Sturms Appell an die Gesetzestreue: »Alle Juden haben innerhalb dreier Tage Württemberg zu verlassen. Für ganz Württemberg gilt hiermit der Judenbann! […] Mögen unsere Nachfahren an diesem Gesetz ehern festhalten, auf dass ihnen viel Leid erspart bleibe an ihrem Gut und Leben und an dem Blut ihrer Kinder und Kindeskinder.«[39] Man kann hier vielleicht von einem dialektischen Verhältnis zwischen Treue und Schande sprechen. Aber eine genaue Betrachtung der Logik, die dieser normstiftenden Dialektik zugrunde liegt, scheint ein wichtiges Merkmal der NS-Ideologie und -Propaganda hervorzuheben: Die Nationalsozialisten konnten sehr effektiv eine gewisse Haltung einfordern, ein ehrenhaftes Verhalten im Sinne der Treue zum »Volk«, das auf dem Verbot des Verkehrs mit Juden basierte. Was sie jedoch nicht konnten, war, eine moralische Verbindung herzustellen zwischen den Juden und klassischen kriminellen Tatbeständen wie beispielsweise Betrug.
Denn Betrug ist an sich strafbar, und nicht weil ein Jude (oder ein Nazi) ihn begeht. So beziehen sich alle gegen Süß erhobenen Anschuldigungen in dem Film auf Verbrechen, die auch wir als solche ansehen – mit Ausnahme des »Verbrechens«, für das er am Ende hingerichtet wird: der Schande. Um dem Publikum die NS-Moral einzuschärfen, werden – an sich verständliche – Gefühle der Empörung angesichts der Vergewaltigung Dorotheas massiv verstärkt durch die Empörung über Taten, deren Bestrafung gerechtfertigt ist, bis zu dem Punkt, an dem keine weitere rechtliche Begründung für die Hinrichtung mehr notwendig erscheint – als verbindendes Moment in diesem Prozess dient wiederum der Begriff der Schande. Man kann ihn als Gegenbegriff zu dem der Ehre verstehen: Wer sich an die moralischen Normen hält, der wird Ehre erlangen, wer sich nicht an sie hält, Schande auf sich ziehen. Was den NS-Begriff der Schande aber vor allem auszeichnet, ist, dass er die semantische Bedeutung von »jemandem Schande machen« – nämlich dem Vater, dem Ehemann und allen Württembergern – in den Vordergrund stellt. Wenn wir Harlans Film genauer analysieren, wird deutlich: Obwohl der Jude der Verbrecher, also die Ursache der Befleckung ist, geht die Schande doch eher von der befleckten Dorothea aus. Kurz, die Person, die »Schande macht«, muss der Gemeinschaft selbst angehören. Durch ihren Selbstmord löst Dorothea das damit verbundene moralische Dilemma, was mit ihr, die Schande über die Gemeinschaft gebracht hat, nun eigentlich geschehen soll. Es bleibt nur noch Jud Süß übrig, der für ihren Selbstmord verantwortlich ist und daher zu Recht hingerichtet wird.
Für die Zuschauer, die den Film 1940 sahen, bildete das »Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre« vom 15. September 1935 den rechtspolitischen Hintergrund.[40] Dieses hatte, ohne den Propagandabegriff direkt zu verwenden, die »Rassenschande« zum Delikt erklärt. Der Name des Gesetzes vereint den biologischen Begriff des »Blutes« mit dem moralisch-normativen der »Ehre« – eine Verknüpfung, die die NS-Ideologie strukturell prägte und die Harlans Film aufgreift. Sie bietet den konzeptuellen Rahmen für die Abfolge von Szenen, die Aufstieg und Fall von Joseph Süß Oppenheimer darstellen. Der Herzog folgt ihm zwar, scheut sich aber auch nicht, ihn ständig zu demütigen und zu beleidigen. Dasselbe gilt für Faber. In einer längeren Szene am Spieltisch verhöhnt er den Juden und sein »Blutgeld«, ohne dass Süß, dem es an »Ehre« fehlt, imstande wäre, sich erfolgreich zu wehren. Schon die erste Begegnung der beiden Männer ist demütigend für Joseph Süß Oppenheimer. Faber stellt ihn vor Dorothea bloß und möchte ihn gleich vertreiben: »Das ist doch ein Jude, der Herr Oppenheimer aus Frankfurt! […] Mein Herr, ich möchte Euch empfehlen, die nächste Post nicht zu versäumen! […] In der Residenz Stuttgart gibt es keine Judenherbergen.«[41]
Dass Süß sich beleidigt fühlt, zeigen all diese Szenen sehr deutlich. Er wird insofern als normaler Mensch mit normalen Gefühlen gezeichnet. Einige Juden stellt Veit Harlan sogar als Verfolgte dar – etwa Süß’ Sekretär Levy, wenn er sich in Todesangst vor der aufgebrachten Menge in seinem Haus zu verstecken sucht. Diese Momente wirken auf den ersten Blick widersprüchlich oder inkohärent, denn sie scheinen der These zuwiderzulaufen, dass die NS-Moral nach außen klar abgegrenzt und intern hierarchisch organisiert war. Doch ähnliche Szenen lassen sich auch in anderen antisemitischen Filmen finden, und sie dienen einem wichtigen Ziel: Sie fangen exakt die doppelte Konstruktion der Juden und des »Jüdischen« ein, die für die nationalsozialistische Moral und die NS-Judengesetzgebung konstitutiv ist. Einerseits verwendete Harlan große Mühe darauf, die Juden als im Kern immer gleich darzustellen – so besetzte er gleich vier jüdische Nebenrollen mit ein und demselben Schauspieler.[42] Um aber bei den Zuschauern moralische Empörung hervorzurufen, mussten die Juden im Film zugleich mehr sein als nur ferngesteuerte Monster, sie mussten auch über eine gewisse Freiheit und Leidensfähigkeit verfügen. Trotz ihrer biologistischen Fundierung scheint die NS-Moral also immer auch ein Element der Freiheit zu benötigen, um die Gefühle erzeugen zu können, die sie als geteilte moralische Gefühle innerhalb der »Volksgemeinschaft« durchsetzen will. Genau dieses Element, eingewoben in die abscheuliche Textur seines Films, sollte Veit Harlan dann in der Nachkriegszeit zu seiner Verteidigung anführen.

Kapitel 2 »Rassenschande«: NS-Moral und nationalsozialistisches Recht
I.
Welche Quellen kann man heranziehen, um die NS-Moral zu untersuchen? Kinderbücher, Texte von Philosophen und Theologen, private Aufzeichnungen und Tagebücher, medizinische, eugenische, psychologische und pädagogische Lehrbücher, politische Erklärungen und Abhandlungen, Propaganda, Moralkodizes von Wehrmacht und SS – all das ist verfügbar. Moralische Urteile sind überall zu finden, sie beschränken sich nicht auf jene berüchtigte Posener Geheimrede Himmlers, in der er »Anständigkeit« und Judenmord in einer Weise miteinander verband, die dem Wort für mich bis heute anhaftet. Man kann all diese Quellen daraufhin analysieren, welche moralischen Gefühle in ihnen vorausgesetzt oder gefordert werden: Wann werden etwa Gefühle von Groll, Empörung oder Schuld erörtert, geäußert oder im Rahmen der »deutschen Volksgemeinschaft« eingefordert? Ich möchte mich hier auf einen bestimmten Bereich der NS-Moral konzentrieren: auf das nationalsozialistische Recht.[43]
Das vielleicht zentralste, sicher aber das bekannteste und abscheulichste nationalsozialistische Gesetz war das »Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre«, das am 15. September 1935 auf dem Reichsparteitag der NSDAP in Nürnberg verkündet wurde. In den mehr als zwei Jahren der NS-Herrschaft, die dem vorausgegangen waren, hatten die Nationalsozialisten jedoch schon zahlreiche andere antisemitische Maßnahmen und Richtlinien verabschiedet. Über 500 solche Beispiele finden sich in der von Joseph Walk herausgegebenen Sammlung zum »Sonderrecht für die Juden im NS-Staat«: Gesetze, Anordnungen, Verfügungen, Verordnungen etc., die teils öffentlich, teils geheim erlassen worden sind.[44] (Angesichts ihres Ausmaßes und der Präzision, mit der sie bis in die Vernichtungslager hineinreichten, ist die heute unter Kulturwissenschaftlern beliebte und vor allem von Giorgio Agamben propagierte Ansicht, die Verfolgung und Vernichtung der Juden habe quasi im gesetzesfreien Raum des »Ausnahmezustands« stattgefunden, nur schwer nachzuvollziehen.)[45]
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