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Die Analysen und Hypothesen dieses Buches macht die Politisierung der internationalen Institutionen – insbesondere der EU – erfassbar und verständlich.

 Seit dem Zusammenbruch der US-amerikanischen Großbank Lehman Brothers im September 2008 – dem Beginn der Finanzkrise – erleben wir eine umfassende Politisierung der internationalen Finanzpolitik und der sie tragenden politischen Institutionen. Dies gilt vor allem für die europäischen Einrichtungen – und mithin auch auf die EU als Ganzes. Als Resultat wird das politische Europa – und zwar sowohl die europäischen Institutionen als auch die Funktionsweise der Mitgliedstaaten – ein anderes sein als zuvor: Die Politisierung europäischer Institutionen macht das Geschäft für die politisch Handelnden in vielerlei Hinsicht schwieriger; sie ist aber auch eine große Chance, Europa das politische und legitimatorische Fundament zu gebe, das es benötigt.
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Politisierung als Konzept der Internationalen
Beziehungen[1]





Gipfeltreffen wichtiger Regierungschefs sind beliebte Objekte inszenierter Aufmerksamkeit. So war beispielsweise der G8-Gipfel im mecklenburgischen Heiligendamm medial von langer Hand vorbereitet. Man denke nur an den überdimensionierten Strandkorb, in dem – gleichsam spontan – alle anwesenden Regierungschefs mit Kanzlerin Merkel in der Mitte genau Platz fanden. Der Gipfel war von erheblichen Protesten flankiert, die aber gleichfalls längst eingeplant waren: der zwölfeinhalb Kilometer lange, zweieinhalb Meter hohe Zaun stand zur rechten Zeit und kostete eine Million Euro. Damit sollten linke Globalisierungskritiker ausgesperrt werden, deren Parolen die großen Konferenzen bekannter internationaler Institutionen seit Mitte der achtziger Jahre begleiten. »Während die G8 ohne Legitimation aber mit ungeheurer Macht ihre Interessen durchsetzen«, ließ etwa die deutsche Sektion von Attac verlauten, solle Heiligendamm als Gelegenheit genutzt werden, sich »weitergehende Gedanken über eine ganz andere ›Globalisierung der Demokratie‹« zu machen.[2]

Ähnliches war bereits 1988 bei den Protesten gegen die Tagung von Weltbank und IWF in Berlin zu beobachten. Die »Battle von Seattle«, bei der im November 1999 ein WTO-Treffen von vehementen Protesten begleitet und schließlich ergebnislos abgebrochen wurde, stellt dabei nicht den Anfang, sondern vielmehr einen ersten Höhepunkt dieser Entwicklung dar (vgl. Rucht in diesem Band). Selbst wenn es nicht zu gewalttätigen Auseinandersetzungen kam, war die Kritik zumeist massiv – und blieb auch nicht folgenlos. Bereits ein Jahr vor Seattle war ein neues internationales Investitionsabkommen gescheitert, das von erheblichen transnationalen Protesten begleitet wurde. Und auf der Ministerkonferenz der Welthandelsorganisation in Cancún im September 2003 gab es eine breite Allianz von Entwicklungsländern (G21), die sich erfolgreich dem Druck des Westens widersetzten und die Verhandlungen zum Scheitern brachten. Das Protestbündnis der WTO-Kritiker feierte dies als »zweites Seattle« und wies sich selbst eine Rolle als zentraler Akteur dieser Verhandlungen zu, sofern die »Massenmobilisierung auf den Straßen, die Lobbyarbeit und die vielen Aktionen innerhalb der Hotelzone […] wesentlich dazu beigetragen [haben], die reichen Länder zu isolieren« und die Koalition der Entwicklungsländer »von unten« auf ein gemeinsames Handeln zu verpflichten.[3]

Widerstand gegen internationale Institutionen kommt nicht nur von linksgerichteten Globalisierungskritikern. Jedes multilaterale Abkommen, das die Vereinigten Staaten unterzeichnen, muss erst vehemente Widerstände von zumeist konservativen Senatoren und Kongressmitgliedern überstehen, bevor es – wenn überhaupt – wirksam werden kann. In einigen Ländern Westeuropas haben sich zudem rechtspopulistische Parteien etabliert, die allesamt und unisono die nationale Souveränität gegen den Ausverkauf der nationalen Interessen hochhalten. Auch bei den Referenden zum europäischen Verfassungsvertrag zeigte sich eine allgemeine Skepsis gegenüber der fernen Bürokratie in Brüssel, die kaum etwas mit dem Vertragsinhalt zu tun hatte. Die Gegner des Vertrags kamen aus den unterschiedlichsten politischen Lagern. Die konventionelle Linke, die sich gegen die Fremdbestimmung und mithin gegen die Unterminierung der demokratischen Selbstbestimmung wendete, spielte dabei eine ebenso erhebliche Rolle wie rechtspopulistische Parteien. Ergo: Attac, die erzkonservativen Isolationisten im Committee for Foreign Affairs des amerikanischen Senats, die rechtspopulistischen Parteien und auch relevante Strömungen in christdemokratischen Parteien, wie etwa die Gruppe um Peter Gauweiler in der CSU, aber auch engagierte Sozialdemokraten in Skandinavien einigt die Kritik an bestehenden internationalen Institutionen. Nicht nur transnationale politische Akteure, sondern auch solche, die sich als Kontrahenten im nationalen politischen Prozess verstehen, zeigen sich zunehmend sensibel für Macht- und Legitimitätsfragen globalen Regierens. Sie sind in einem Maße zu Kritik und Widerstand bereit, die internationale Institutionen bisher nicht gekannt haben. Internationale Institutionen sind also mit einem für sie neuartigen Phänomen konfrontiert: Opposition. Dabei lässt sich diese Opposition nicht auf eine instrumentelle Perspektive auf internationale Institutionen zur Erreichung anderer politischer Ziele reduzieren. Es opponieren nämlich Linke wie Rechte gleichermaßen.

Allerdings wäre es falsch zu glauben, dass sich ein einseitig negatives Bild internationaler Institutionen durchgesetzt hat. Opposition erfasst nur einen Teil der gegenwärtigen Auseinandersetzung mit internationalen Institutionen. Der schon erwähnte Gipfel in Heiligendamm bekam nämlich sehr unterschiedliche Rahmungen: er wurde auch als Chance für eine verbesserte Hilfe und Unterstützung für Afrika gedeutet. Zahlreiche Ereignisse, an denen auch große Namen aus dem Showbiz teilnahmen, wie etwa das Intellectual Live Aid in Berlin und ganze Filmproduktionen (»Frühstück mit einer Unbekannten« ausgezeichnet durch Cinema for Peace), bereiteten den Auftritt von Bono und Sir Bob Geldof beim Gipfeltreffen vor und nach. Heiligendamm wurde als Hoffnung für die Ärmsten ebenso professionell inszeniert wie der Gipfel selbst durch die Bundesregierung.

Gleichzeitig fordern viele transnationale Nichtregierungsorganisationen und soziale Bewegungen – nicht selten unterhalb der Öffentlichkeitsschwelle – stärkere internationale und transnationale Organisationen.[4] So treten viele Umweltgruppen für eine zentrale Weltumweltorganisation und eine drastische Verschärfung klimapolitischer Maßnahmen auf internationaler Ebene oder eine Stärkung der internationalen Entwicklungspolitik ein. Auf anderen Politikfeldern haben sich solche Gruppen bereits erfolgreich und teilweise gegen den Widerstand mächtiger Nationalstaaten für internationale Konventionen mit Biss eingesetzt – dazu gehören die Anti-Bribery Convention oder die Convention against Landmines und auch die Einrichtung des internationalen Strafgerichtshofs. Hier hat sich eine Koalition aus transnationalen Nichtregierungsorganisationen, einigen celebrities und sogenannten like-minded states wie Kanada und Schweden gegen starke Kontrahenten wie die amerikanische Regierung durchgesetzt.

Hinzu kommt: Die transnational ausgerichteten Gruppierungen, die in solchen Feldern als Befürworter internationaler Institutionen auftreten, erfahren häufig große Unterstützung in der Bevölkerung der westlichen Industriestaaten und werden als besonders glaubwürdige politische Akteure angesehen. Greenpeace und Amnesty International haben bei Umfragen in den Industrieländern bessere Glaubwürdigkeits- und Unterstützungswerte als alle Parteien zusammen. Auch wenn die Bevölkerung direkt zu internationalen Institutionen befragt wird, zeigt sich, dass durchaus eine starke Rolle gewünscht wird (vgl. Mau 2007, Ecker-Ehrhardt/Wessels in diesem Band). Last but not least: Große Interessengruppen und Verbände, die sich lange Zeit exklusiv national ausrichteten, sind inzwischen längst europäisch und international aktiv. Die Anzahl ihrer Büros an Plätzen internationaler  wie Brüssel oder New York wächst dramatisch und zunehmend treten auch nationale Interessengruppen für internationale Lösungen ein (vgl. Zürn/Walter 2005). Neben wachsender Opposition gegen internationale Institutionen zeigt sich – gleichsam als Kehrseite der Medaille – zunehmend eine pro-aktive Nutzung internationaler Institutionen, um die eigenen politischen Ziele besser zu erreichen. Damit ist zumeist die Forderung nach mehr internationaler Regulation angesichts globaler Problemlagen verbunden.
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