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    Auf dem Weg zu einer dialogischen Haltung und Forschung

    Beiträge des Theorie-Praxis-Bezuges

    in der Vermittlung von Dialogkompetenz


    Christiane Möcker


    1.               Einleitung


    2.               Leitende Gedanken zur Gestaltung der Verknüpfung von Theorie und Praxis in der Vermittlung von Dialogkompetenz


    3.               Beispielhafte Einheiten der Verknüpfung von Theorie und Praxis in der Vermittlung von Dialogkompetenz


    4.               Schlussbetrachtung


    5.               Anhang


    1.               Einleitung


    »Der Stein spricht.


    Das ist mir noch nie passiert: Ich denke, es liegt entweder am Sand, der sich setzt, oder der Stein ist zu schwach. …


    Der vierte Zusammenbruch (des Kegels aus Steinen im Angesicht der aufkommenden Flut, CM). ….


    Und jedes Mal habe ich den Stein ein bisschen besser kennen gelernt. …


    Das gehört zu den Dingen, die meine Kunst erreichen will.


    Sie versucht, den Stein zu verstehen.


    Offensichtlich verstehe ich ihn nicht gut genug … noch nicht.«

    (Goldsworthy 2001)


    Diese Aussage des Land-Art-Künstlers Andy Goldsworthy war Annäherung und Inspiration zugleich: Eine Annäherung an eine dialogische Haltung, eine Inspiration, über wahrhaftige Beziehungen nachzudenken und sich mit Blick auf unser eigenes Projekt im sozialarbeiterischen und pädagogischen Kontext anregen zu lassen. Als Frage nach dem Verhältnis vom »Ich« zum Gegenüber, hier also zum »Stein«, war sie Teil einer anwendungsorientierten Übung zur Entwicklung dialogischer Kompetenz im Rahmen unseres P2-Praxisprojektes zur dialogischen Kommunikation in der Erziehungs- und Bildungspraxis. Wie passen nun der Künstler, der Stein und Soziale Arbeit und Kindheitspädagogik zusammen?


    Im Sinne Martin Bubers meint Dialog eine Ich-Du-Haltung, eine auf Gegenseitigkeit beruhende, wahrhaftige Beziehung (vgl. Buber 1995, S. 8), eine Beziehung, bei der sich der Mensch wertschätzend auf seinen Mitmenschen einlässt und sich von ihm berühren lässt, eine Beziehung, die von Respekt gegenüber der Ander(s)heit des/der Anderen und gegenseitigem Wahrnehmen gekennzeichnet ist (vgl. Muth 2013a, S. 56f und dies. 2012). Intention war, damit Kernelemente aufzugreifen, die als wesentlich für Soziale Arbeit angesehen werden: Kommunikation als deren unabdingbare zentrale »Tätigkeitsform«, die auf Verständigung, Aufbau von Vertrauen und Beziehungsarbeit beruht, und Handlungsorientierung, die die Klient*innen an der Entwicklung der Ziele und an der Entwicklung der Wege dorthin partnerschaftlich beteiligt (vgl. Seithe 2013, S. 36f.).


    Der Weg der Annäherung an eine dialogische Haltung und Forschung führte uns über verschiedene Ebenen, die von dem Bestreben eines kontinuierlichen Prozesses mit wechselseitigen Beziehungen zwischen Theorie und Praxis in der Lehrveranstaltung wie auch in den Praxisphasen geprägt war. Dialog sollte also auf allen Ebenen zugleich Ziel, Mittel und Weg sein.


    Im Folgenden werden zunächst leitende Gedanken für die pädagogisch-didaktische Gestaltung des Lehr- und Lernarrangements des Praxisprojektes vorgestellt, um diese dann mit einigen exemplarisch ausgewählten Einheiten der Verknüpfung von Theorie und Praxis, die sich in unserem Kontext auf Lehre, auf praktische Sozialarbeit und Kindheitspädagogik sowie auf Forschung bezog, zu veranschaulichen.


    2.               Leitende Gedanken zur Gestaltung der Verknüpfung von Theorie und Praxis in der Vermittlung von Dialogkompetenz


    Ein grundlegender Anspruch, der mit dem Studium insbesondere an Fachhochschulen verbunden wird, ist eine anwendungsorientierte Wissenschaft, in der die Verknüpfung von Theorie und Praxis eine herausragende Rolle spielt. Nach Heide von Felden können Theorie und Praxis als zwei Bereiche angesehen werden, die ihren jeweiligen Eigensinn haben und sich durch unterschiedliches Wissen und unterschiedliche Logiken ausweisen (vgl. von Felden 2010, S. 24 und 27).


    »Während die theoretische wissenschaftliche Herangehensweise der Suche nach Erkenntnis … geschuldet ist und vorrangig Wirklichkeit erklären und verstehen will, geht es in der praktischen erfahrungs- und handlungsbezogenen Herangehensweise darum, ein Problem in der Praxis einer Lösung zuzuführen, also zu handeln.« (ebd., S. 24)


    Eine Verknüpfung zwischen beiden kann mit Hans Tietgens durch die Entwicklung der Fähigkeit geschaffen werden, wissenschaftliche, generalisierende Kenntnisse in konkreten Situationen anzuwenden, oder umgekehrt in Situationen zu erkennen, welche theoretischen Kenntnisse relevant sein können, um professionelles Handeln herauszubilden (vgl. Tietgens 1988, nach von Felden 2010, S. 24). Will das Studium auf derartiges Handeln vorbereiten, bedarf es der Praxisbezüge (vgl. Huber 2009, S. 15), die sich, wie Wilfried Schubarth et al. feststellen, als sehr vielfältig erweisen. Sie reichen von Praxisbezügen in Lehrveranstaltungen, wie zum Beispiel in Form von Fallarbeit, authentischen Problemsituationen oder Einbeziehung von Praktiker*innen in Seminare der Hochschule, über wissenschaftlich begleitete Praktika bis hin zu forschungsorientierten Zugängen in Form von Praxisforschung oder Praxisentwicklungsforschung (vgl. Schubarth et al. 2012, S. 52).


    Mit dem Reformdiskurs insbesondere im Zusammenhang des Bologna-Prozesses seit dem Ende der 1990er Jahre ist die Rolle von Praxisbezügen neu thematisiert worden. Schubarth spricht von einem Paradigmenwechsel in Richtung einer stärkeren Arbeitsmarktorientierung und Herstellung von Employability mit klaren Qualifikationszielen und Kompetenzen. (vgl. Schubarth 2012, S. 48f.) Unser P2-Praxisprojekt folgte dem gegenüber vorrangig dem Verständnis eines Bildungsprozesses, der auf dem Zusammenwirken von fachlichem Wissen, Selbstwissen und Handlungswissen beruht und damit Persönlichkeitsentwicklung und die Herausbildung einer autonomen Professionalität auf fachlich-wissenschaftlicher Basis befördern will bzw. mit einschließt.


    Für die Studiengänge Soziale Arbeit und Pädagogik der Kindheit der Fachhochschule Bielefeld wird der Anspruch des Theorie-Praxis-Transfers unter anderem durch das Modul P2 »Praxisprojekt« umgesetzt. Studierende setzen sich mit ausgewählten Frage- oder Problemstellungen theoretisch auseinander oder entwickeln Theorie geleitete Handlungskonzepte, wenden diese während ihrer Praktika an, werten die gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen im Projektseminar unter wissenschaftlichem Blickwinkel aus und entwickeln diese gegebenenfalls weiter (vgl. FH Bielefeld 2013a und 2013b, S. 325).


    Aufbauend auf diesen Anspruch versuchte das hier thematisierte P2-Praxisprojekt im Rahmen eines Praxisentwicklungsforschungsprojektes zu einem Dialog zwischen Theorie und Praxis zu kommen.


    Das in den 1990er Jahren von Reinhard Fuhr und Heinrich Dauber entwickelte Verfahren (vgl. Matt-Windel/Muth/Peter 2014, S. 43) beschreibt Praxisentwicklungsforschung als einen Weg zu einem integralen Ansatz, der eine Verknüpfung von Forschung, Teilhabe an der pädagogischen Praxis, Einbeziehung der Sichtweisen von Forscher*innen und Praktiker*innen sowie Selbsterforschung intendiert (vgl. Fuhr/Dauber 2002, S. 15ff.). Dabei wird Praxisentwicklungsforschung als ein Prozess angesehen, in dem Praxisgestaltung, innovative Praxisentwicklung und neue Erkenntnisse angestrebt werden (vgl. Fuhr 2002, S. 79ff.).


    Anknüpfend an die Dialogphilosophie Bubers bedeutete dialogische Forschung für unseren Zusammenhang und vor dem Hintergrund des skizzierten Verhältnis von Theorie und Praxis, in einen gemeinsamen dialogischen Prozess einzutreten, d.h. eine dialogische Forschungsgemeinschaft zwischen den studentischen Forscher*innen, dem Fachpersonal in den beteiligten Einrichtungen[1] und Eltern dortiger Kinder zu bilden. Beabsichtigt war, mithilfe der Wahrnehmungen zu neuen Erkenntnissen im Hinblick auf dialogische Kommunikation zu gelangen und neue, erweiterte Handlungspotenziale im Dialog zu schaffen (vgl. Muth 2012a). »Miteinander denken« oder »neu miteinander kreative Situationen (…) schaffen, dem Denken auf die Spur (…) kommen« sind weitere Umschreibungen, die die beabsichtigte Dialogarbeit verdeutlichen (Hartkemeyer et al. 1999, S. 15). Hiervon ausgehend verband sich mit dem 60-tägigen Praktikum der Studierenden das Ziel, ungesehene dialogische Potenziale des Gesprächsalltags in der pädagogischen Praxis zu entdecken, den Verlauf von Kommunikation (z.B. in Form von Dialogen oder Monologen) bewusst wahrzunehmen sowie zu erkunden, was Dialog fördert bzw. behindert (vgl. Muth 2012a).


    Um ein derart skizziertes dialogorientiertes Forschungsprojekt gemeinsam mit und in der Praxis angehen zu können, bilden die drei genannten Elemente Fachwissen, Selbstwissen und Handlungs- bzw. Anwendungswissen, die häufig für Soziale Arbeit und andere pädagogische Berufe jeweils für sich und in ihrer Wechselwirkung als elementar für professionelles Handeln angesehen werden (vgl. Muth/Nauerth 2008, S. 15; 31, vgl. auch Schmidt 2013 und Braun 2013), einen Rahmen für die Gestaltung von konkreten theorie- und praxisorientierten Lernwegen.


    So stellt das Wissen um theoretische Grundlagen und Gedankenwelten, auf denen der Ansatz oder das Prinzip Dialog basiert, eines der notwendigen Elemente einer Dialogkompetenz dar, die das Erkennen von dialogischen oder nicht-dialogischen Abläufen und zwischenmenschlichen Begegnungen (Muth 2013a, S. 59) sowie die Befähigung zu einem bewussten, reflektierten und forschenden Agieren in der Praxis ermöglicht. In unserem Kontext bedeutet dies unter anderem die theoretische Auseinandersetzung mit Bubers Schrift »Ich und Du« (Buber 1995) sowie mit den vier Intentionen des Dialogischen Prinzips:


    1. die differenzierende Wahrnehmung zwischen dem Ich des Eigenwesens, das bei sich bleibt, und dem Ich der Person, das in der Beziehung steht, 2. die sechs Bilder, die einen Dialog verhindern können (Selbst- und Fremdbild von den Beteiligten sowie wechselseitig projizierte Fremdbilder) und das Sein und Scheinen als Aspekte des Zwischenmenschlichen zum Ausdruck bringen, 3. die unterscheidende Wahrnehmung zwischen Innewerden (»Gewahrsein für die Situation, an der Ich und Du beteiligt sind …«) und Beobachten (einer Situation, in der ein Ich-Es-Verhältnis besteht) und schließlich 4. die professionelle Haltung von Forscher*innen und Pädagog*innen, die in einem fortlaufenden Wechsel steht zwischen dem Initiieren einer Ich-Du-, das heißt einer Subjekt-Subjekt-Begegnung, und nach dem Ende des Beziehungsvorgangs die erlebte Begegnung zum Objekt von Ich-Es-Erkenntnissen werden lassen (vgl. Muth 2013a, S. 59ff.).


    Zugleich handelt es sich beim Buberschen Verständnis von Dialog um eine innere Haltung und Einstellung anderen Menschen gegenüber, aus der heraus das eigene Handeln geleitet wird (vgl. Schopp 2010, S. 54; 64) und dem eine bewusste Entscheidung vorausgehen muss, »dialogisches Gewahrsein zu entwickeln bzw. bei sich entdecken zu wollen und zu lassen« (Muth/Nauerth 2008, S. 30). Dialog ist also mehr als Wissensvermittlung oder Lernen methodischer Kompetenzen zur Gesprächsführung; Dialog ist ein Teil oder eine Frage der Persönlichkeit (vgl. Schopp 2010, S. 25; 64), die selbst zum »Handwerkszeug in der Begegnung« wird (Muth/Nauerth 2008, S. 31). Dieses bedeutet, dass der Prozess der Wissensvermittlung auch Bildung als Persönlichkeitsentwicklung mit einschließt (vgl. Matt-Windel 2010a, S. 21, vgl. auch Huber 2009, S. 13). Das Aufspüren und Hinterfragen von eigenen Lebensidealen, Wertvorstellungen, Annahmen, Überzeugungen und Selbstverständnissen als Sozialarbeiter*innen/Pädagog*innen und Forscher*innen (vgl. Schopp 2010, S. 25; 64, vgl. auch Heppekausen 2013, S. 111 und Gudjons/Wagener-Gudjons/Pieper 2008, S. 27), die unsere Handlungen und Interaktionen mal bewusst, mal unterschwellig leiten und die unsere »Emotionen, Wünsche, Absichten, Unterstellungen und Ängste« (Schopp 2010, S. 25, vgl. auch Heppekausen 2013, S. 110f.) beeinflussen, bildet daher eine wichtige Voraussetzung bei der Entwicklung einer dialogischen Identität und Forschung.


    So kommen der Selbstreflexivität, der Selbsterforschung wie auch der biografischen Selbsterkenntnis als zweitem Element der Gestaltung des Praxisprojektes eine wesentliche Bedeutung zu (Muth/Nauerth 2008, S. 15; 31). Die Fähigkeit zur Selbstreflexivität erlaubt, sich seiner selbst kritisch und mit Distanz in Bezug auf die eigene dialogische Haltung und das eigene dialogische Agieren in der pädagogischen Praxis bewusst zu werden, sie zu verstehen, Grenzen des eigenen Wissens und Verstehens zu erkennen sowie Entwicklungspotenziale zu entdecken und »damit einen persönlichen und kollektiven Forschungs- und Lernprozess anzuregen und zu unterstützen«. (Fuhr/Dauber 2002, S. 25; vgl. auch Braun 2013, S.34 und Heppekausen 2013, S. 112)


    Neben dem Fach- und Selbstwissen schließt der Bildungsprozess zugleich die Herausbildung dialogischer und forschender Handlungsfähigkeiten als drittes Element ein. Denn »echte Dialoge sind nur in der konkreten Wirklichkeit möglich« (Muth/Nauerth 2008, S. 31). Dieses bedeutet, Handlungsräume zu gestalten, in denen dialogische Begegnung und Forschung spürbar, erprobt und vertieft werden können (vgl. Schopp 2010, S. 6, vgl. auch Muth/Nauerth 2008, S. 37). Dialoggespräche in der Lehre wie auch Praktika können diesbezüglich als authentische Lernumgebungen angesehen werden, in denen Gelerntes angewendet und überprüft, eigene Fähigkeiten erprobt, wissenschaftliches Tun umgesetzt und schließlich die Praxiserfahrungen reflektiert, systematisiert und auf die Theorie rückbezogen werden können (vgl. Huber 2009, S. 15; Schubarth et al. 2012, S. 53).


    Insgesamt leitend für die pädagogisch-didaktische Gestaltung des Lehr- und Lernarrangements war über das bisher Gesagte hinaus der Gedanke, die dargestellten drei Elemente nicht nur jeweils in ihrer eigenen Bedeutung zu sehen, sondern einen Wechsel von theoretischer Auseinandersetzung und bewusstem Erleben in der Praxis, deren theoretischer wie auch auf das Selbst bezogener Reflexion sowie ihrer Rückübersetzung in neue Erfahrungen zu gestalten. (vgl. Neuweg 2000, S. 80)[2]


    Im Folgenden sollen exemplarisch einige der im Projektseminar angewandten Einheiten dargestellt werden, mit denen der Versuch verbunden war, sich unter Verknüpfung von Fachwissen, Selbstwissen und praktischer Anwendung im Feld der Sozialarbeit/Kindheitspädagogik auf den Weg zur dialogischen Haltung und Forschung zu begeben.


    3.               Beispielhafte Einheiten der Verknüpfung von Theorie und Praxis in der Vermittlung von Dialogkompetenz


    3.1               Den Text lebendig werden lassen


    Um die theoretische Auseinandersetzung mit der Dialogphilosophie Bubers, mit den Prinzipien des Dialogs und der dialogischen Forschung mit Leben zu füllen, schloss unser Praxisprojekt verschiedene Lernformen ein, die zum Ziel hatten, Bezüge zu eigenen Erfahrungen und Wahrnehmungen im persönlichen Leben und Alltag, in der sozialarbeiterischen oder pädagogischen Praxis wie auch im Praxisentwicklungsforschungsprozess herzustellen und die theoretischen Inhalte anzuwenden. Hierzu zählten Filme, themenorientierte Übungen und Dialoggespräche.


    Bei den folgenden ausgewählten Einheiten handelt es sich zum einen um die Analyse einer Gesprächssituation in einem Theaterstück, das in ähnlicher Weise Gegenstand sozialarbeiterischer Praxis hätte sein können, zum anderen um die kreative Anwendung der Buberschen Grundworte »Ich und Du« sowie »Ich und Es« anhand von kurzen wissenschaftlichen, künstlerischen und anderen Textpassagen.


    3.1.1               Dialogische Fallanalyse am Beispiel des Theaterstücks »Der Gott des Gemetzels« von Yasmina Reza


    Einführung


    Eine Ausgangssituation, wie sie sich im Alltag ereignen kann: »Ein Schuljunge hat seinem Kameraden im Brooklyn Bridge Park zwei Zähne ausgeschlagen. Die Eltern beider Kinder treffen sich zu Friedensverhandlungen, das Ehepaar Cowan (er Jurist, sie Anlageberaterin) besucht das Ehepaar Longstreet (er Eisenwarenhändler, sie angehende Schriftstellerin). Das Treffen findet in der Wohnung des ›Opfers‹ statt, und die Eltern des Täters bringen Blumen mit. Dass die Eltern des Täters reicher sind und auf besseren Schulen gewesen sind als die Eltern des Opfers, macht die Sache heikel. Dass der Vater des Täterkindes sich als ein mit allen Wassern gewaschener Anwalt im Dienste finsterer Pharmakonzerne offenbart (sein Rat an die Mandanten: ›Leugnen, leugnen, leugnen!‹), während die Mutter des Opfers mit ihren Mitteln (aufrecht kochen, korrekt leben, nachhaltig handeln!) an der Rettung der Welt arbeitet, gibt dem Zusammentreffen eine giftige Note.« (Kümmel 2011)


    Ziele der Lerneinheit


    ·        zwischenmenschliche Wahrnehmungen theoretisch wie praktisch differenzieren


    ·        üben, monologische und dialogische Haltungen zu erkennen und zu unterscheiden


    ·        Gesprächssituation anhand der oben genannten Intentionen, Eigenwesen und Personenwesen, Sein und Scheinen sowie Innewerden und Beobachten analysieren


    ·        Rolle der Forschungshaltung in Bezug auf den Film reflektieren


    Ablauf


    ·        kurze Einführung in den Film »Der Gott des Gemetzels«


    ·        gemeinsames Anschauen des Films


    ·        Sammeln von ersten Eindrücken mit anschließender Analyse in Form eines dialogischen Gruppengespräches


    Lern- und Entwicklungsschritte


    Angesichts des drastischen Gesprächsverlaufs traten in den Wahrnehmungen der Seminarbeteiligten zunächst vorwiegend Eindrücke wie beispielsweise Respektlosigkeit, Belehrung, Nicht-Ernstnehmen, Nicht-Eingehen auf zu erahnende Bedürfnisse, Beleidigungen, Angriff und abnehmende Versuche, den Schein zu wahren, in den Vordergrund. Im Verlauf des gemeinsamen Gruppengesprächs wurden schließlich nicht nur spontan getroffene Bewertungen der Protagonisten des Films deutlich, sondern die oben genannten Analysekriterien verhalfen zu einer erhöhten Differenzierung der Einschätzung des Gesprächsverlaufs. Erkennbar wurden Sequenzen der Wahrhaftigkeit oder Authentizität, der Ich-Du-Beziehung, des Seins, doch immer wieder auch ein Pendeln zu Situationen des Scheins und des Ich-Es-Verhältnisses. Zugleich wurde erkennbar, dass als unsympathisch erlebtes Gesprächsverhalten durchaus auch authentisch sein kann.


    Wird ein Bezug zur dialogischen Forschungshaltung hergestellt, so kann von einem Ich-Es-Verhältnis gesprochen werden, wenn die im Film dargestellten Gesprächsszenen Gegenstand der Beobachtung, das heißt Objekt der Reflexion, werden. (vgl. Möcker 08.05.2013)


    3.1.2               Vertiefende Annäherungen an Begegnung/Beziehung, Beobachtung und Erfahrung


    Einführung


    Nach Martin Buber stiftet Ich-Du die Welt der Beziehung, die in drei Sphären entstehen: »das Leben mit der Natur«, »das Leben mit den Menschen« und »das Leben mit den geistigen Wesenheiten«. Dem gegenüber steht die Welt der Erfahrung, die dem »Ich-Es-Verhältnis« zuzuordnen ist (Buber 1995, S. 6). Die Anwendung der Buberschen Grundworte auf verschiedene künstlerische, wissenschaftliche, mediale und aphoristische Beiträge ist Gegenstand dieser Einheit.


    Ziele der Lerneinheit


    ·        sich vertiefend an die Grundworte Martin Bubers »Ich und Du« sowie »Ich und Es« annähern


    ·        Nachdenken über Transfer der Grundworte auf sozialarbeiterisches und pädagogisches Handeln und Anregung des Praxisentwicklungsforschungsprojekts


    Ablauf


    ·        Einstieg: Gemeinsame Lektüre des Textabschnittes aus Martin Buber und Erläuterung des Arbeitsblattes »Wenn ich Folgendes lese, welche Gedanken kommen mir mit Blick auf die Grundworte ›Ich und Du‹ – ›Ich und Es‹«[3]


    ·        Bearbeitung des Arbeitsblattes als Partnerübung


    ·        Austausch der Gedanken zu ausgewählten Passagen des Arbeitsblattes im Plenum


    Lern- und Entwicklungsschritte


    Als einige zentrale Gedanken, die durch die Auseinandersetzung mit den in dem Arbeitsblatt aufgeführten Beispielen im Gespräch angeregt wurden, lassen sich folgende nennen: Ich-Du bedeutet, sich auf mein Gegenüber einzulassen, Ich-Es heißt, das Gegenüber zum Gegenstand der eigenen Betrachtung zu machen. Der Prozess vom Es zum Du braucht Zeit, zugleich ist eine eigene Bereitschaft notwendig. Lasse ich mich vom Geist des Textes berühren, entsteht eine Ich-Du-Beziehung. Wahrhaftiges Interesse aneinander steht im Verhältnis zu einem gemeinsamen Erkenntnisgewinn. Reflektiere ich Kommunikationsprozesse im Praktikum, handelt es sich um ein Ich-Es Verhältnis.


    Ähnlich wie Fuhr für die Praxisentwicklungsforschung feststellt (vgl. Fuhr 2002, S. 103f.), ergaben sich auch hier im Zuge der vertiefenden Auseinandersetzung mit Bubers Grundworten inspirierende Fragen zur theoretischen Weiterarbeit. Zwei Beispiele waren:


    Ist ein Dialog mit sich selbst möglich? Nach Buber braucht es ein Gegenüber, um sich gewahr zu werden. Die kleinste menschliche Einheit ist Zwei. Beschäftige ich mich mit mir selbst, handelt es sich um ein Ich-Es-Verhältnis.


    Kann ein Kind ein Ich-Bewusstsein haben, so dass es ein Ich-Du entwickeln kann? Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen haben Kinder unter sechs Jahren noch kein klares Ich-Bewusstsein entwickelt, weshalb Bildung im Kindesalter einer kritischen Auseinandersetzung bedarf. Wie kommt das Du in das Kind? Ist es da? Wie entwickelt es sich oder müsste es entwickelt werden? (vgl. Möcker 20.11. und 27.11.2013)


    3.2               Die eigene Person als wesentliches Handwerkszeug in der dialogischen Praxis


    Vor dem Hintergrund, dass Soziale Arbeit im Allgemeinen und ein Dialogisches Praxisentwicklungsforschungsprojekt im Besonderen personenbezogen und intersubjektiv ausgerichtet ist, waren biografische Übungen, Gewahrseinsübungen, gestaltorientierte Bewusstseinsexperimente sowie schriftliche Reflexionen zur eigenen Forschungshaltung Ansatzpunkte, um Selbstreflexivität und Wahrnehmungsfähigkeit in Bezug auf dialogische Haltung und Forschung zu stärken.


    Die folgende Darstellung bezieht sich auf eine der biografischen Übungen, die dem Aufspüren von Bezügen zur dialogischen Haltung in der eigenen Lebensgeschichte diente, sowie auf ein Rollenspiel und eine Gesprächssequenz, die die Sensibilisierung für Emotionen im Kontakt mit Menschen im Praktikumsalltag zum Ziel hatte.


    3.2.1                             Sich auf die Suche nach eigenen Schätzen begeben – Ein Blick zurück in die eigene Lebensgeschichte


    Übung zur biografischen Selbstreflexion: Dialogische Haltung


    Einführung


    Das, was wir heute über Dialog denken, oder warum es uns wichtig ist, uns damit zu beschäftigen, ist nicht unabhängig von unserer eigenen Lebensgeschichte zu sehen. Wir haben Erfahrungen gemacht, wir haben Wertmaßstäbe, Denk- und Handlungsmuster in vielfältiger Weise uns selbst angeeignet oder mithilfe von Familie, Freundeskreis, Institutionen und Gesellschaft. Dabei ist die Entwicklung einer möglichen dialogischen Identität zumeist nicht geradlinig verlaufen, sondern durch Brüche, Aha-Erlebnisse, widersprüchliche Erfahrungen und Erkenntnisse, Erfolgserlebnisse und Konflikte geprägt. Und doch ist uns oft nicht bewusst, welche Schätze wir in uns tragen, die heute z.B. das Bedürfnis nach einer intensiven Auseinandersetzung mit Dialog und dialogischer Forschung wecken. Woher komme ich, und was aus meiner Lebensgeschichte hilft mir, den dialogischen Prozess weiterzuführen?


    Ziele der Lerneinheit


    ·        persönliche Entwicklungsgeschichte in Bezug auf mögliche dialogische Erfahrungen und Erlebnisse rekonstruieren


    ·        sich der lebensgeschichtlich erworbenen dialogischen Wertvorstellungen bewusst werden


    ·        für das Verhältnis von objektiven Bedingungen und selbst verantwortetem Entscheiden und Handeln sensibilisiert werden


    ·        Nachdenken über einen möglichen Transfer in gegenwärtige dialogische Praxis anregen


    Ablauf


    ·        individuelle Niederschrift entsprechend dem Arbeitsbogen (siehe Anhang)


    ·        Auswertung mit Partner*in zu den Fragen: Was möchte ich aus den Erfahrungen meiner Lebensgeschichte für die heutige Herausbildung meiner dialogischen Haltung und Forschung bewahren bzw. aufnehmen? Welches gemeinsame Symbol könnte diese Schätze wiedergeben?


    ·        Dialogisches Gespräch über die Symbole im Plenum


    Lern- und Entwicklungsschritte


    Sich auf die Spuren der eigenen Lebenslinien mit Blick auf die Herausbildung oder den Wunsch nach einer dialogischen Haltung zu begeben, glich einer Entdeckungsreise des eigenen Gewordenseins und der eigenen Potenziale. Erlebt wurde ein tieferes Bewusstwerden der eigenen Lebensgeschichte und der Bedeutung und Verschiedenheit von Personen, Erfahrungen und Ereignissen, die im Zusammenhang einer dialogischen Haltung von Bedeutung waren. Spürbar wurde, dass alle bereits wertvolle Erfahrungen, Stärken und Fähigkeiten mitbringen, auf die aufgebaut werden kann, und zugleich, dass dieses Wissen über sich selbst Auswirkungen auf das eigene pädagogische oder forschende Handeln haben kann.


    Gemeinsam nachgedacht wurde beispielsweise über die Rolle von erfahrener Abwertung auf der einen Seite und das Erleben von Akzeptanz, Anerkennung und Vertrauen auf der anderen Seite als Motivation für Dialog, über die Rolle von Egoismus, Setzen von Grenzen und Berücksichtigung der eigenen Bedürfnisse in diesem Zusammenhang sowie über Authentizität, Empathie und Gerechtigkeitssinn in helfenden Beziehungen.


    Die gewählten Symbole spiegelten die vielfältigen Wege: Eine Blume stand beispielsweise für Wachsen, ein Vogel für die Offenheit für die eigene Lebensgeschichte wie auch für die der anderen, eine Hand dafür, die Hand anzubieten, den/die andere/n zu akzeptieren, doch zugleich auch, wenn nötig, Grenzen aufzuzeigen. (vgl. Möcker 15.05.2013)


    3.2.2                             Selbstvergewisserung über die Rolle von Gefühlen und Bedürfnissen in Gesprächssituationen mit Blick auf die Praxisphase


    Einführung


    Authentizität, Respekt und Wertschätzung sind wesentliche Merkmale eines Dialogs. Gleichzeitig wird immer wieder erfahrbar, dass Gesprächssituationen von vielfältigen Einflüssen bestimmt werden. Dazu gehören Emotionen, die bewusst oder häufig unbewusst die eigenen Aktionen oder Reaktionen beeinflussen.


    Um die Wahrnehmung für Gefühle zu schärfen, kann der Ansatz der Gewaltfreien Kommunikation (GFK) nach Marshall Rosenberg eine Stütze sein. Auch Einfühlsame Kommunikation genannt, will er helfen, den oft verletzenden sprachlichen Ausdruck, die Muster von Verteidigung, Rückzug oder Angriff angesichts von Urteilen und Kritik umzugestalten. Es geht ihm um die Entdeckung unseres Einfühlungsvermögens, um die Klärung der eigenen Bedürfnisse und der des Gegenübers und um die Erfüllung der Bedürfnisse im Einklang miteinander. Er fördert intensives Zuhören nach innen und nach außen, wodurch Wertschätzung, Aufmerksamkeit und Einfühlung auf beiden Seiten erzeugt werden können. Zwischenmenschliche Beziehungen können so in einem neuen Licht erscheinen, Schuldgefühle, Scham und Angst können aufgelöst und Ärger und Frustration in den Aufbau von Partnerschaften umgewandelt werden (vgl. Rosenberg 2004, S. 22f.).


    Der Prozess der Gewaltfreien Kommunikation will die Wahrnehmung dafür schärfen, dass das, was andere sagen oder tun, nicht die Ursache für unsere Gefühle ist, sondern vielmehr der Auslöser. Er will helfen zu erkennen, dass sie aus den eigenen jeweiligen Bedürfnissen und Erwartungen in der aktuellen Situation entstehen. Wenn wir zum Beispiel negative Äußerungen hören, können die Reaktionen ganz unterschiedlich sein: Sich selbst die Schuld zu geben – diese Möglichkeit geht stark auf Kosten des eigenen Selbstvertrauens und kann Scham und Niedergeschlagenheit hervorrufen. Anderen die Schuld zu geben – das kann ein Gefühl von Ärger verursachen. Die Aufmerksamkeit auf die eigenen Gefühle und Bedürfnisse in der aktuellen Situation zu richten – das kann bewusst machen, dass das Gefühl von Verletzung zum Beispiel auf dem Bedürfnis nach Anerkennung der eigenen Bemühungen beruht. Gleichzeitig geht es darum, die Gefühle und Bedürfnisse der anderen klar werden zu lassen und einfühlsam zu reagieren (vgl. ebd., S. 69f.).


    Ziele der Lerneinheit


    ·        sich der Praxisphase annähern und für mögliche Gesprächssituationen sensibilisieren


    ·        Selbstwahrnehmung in Bezug auf eigene Gefühle und Bedürfnisse und den Umgang damit schärfen


    ·        Gefühle und Bedürfnisse unterscheiden lernen


    ·        einfühlsam für die Gefühle und Bedürfnisse des Gegenübers werden


    ·        sich im Austausch der Verschiedenheit der Gefühle, Bedürfnisse und Reaktionen bewusst werden, ohne sie zu bewerten, und zu einem offeneren Blick angeregt werden


    Ablauf


    ·        1. Schritt: Rollenspiel über ein fiktives Gespräch mit Fachkräften in der Praxis über die bisherige Elternarbeit. Eine Fachkraft und eine Praktikantin/ein Praktikant unterhalten sich über das Thema. Die Hälfte der Beobachter*innen achtet auf zu erahnende Gefühle, die andere Hälfte auf mögliche Bedürfnisse, die jeweils notiert werden. Bei dem Rollenspiel geht es nicht darum, wie »gut« der Ablauf des Gespräches ist oder wie »gut« das Thema behandelt wird.


    ·        Austausch über vermutete Gefühle und Bedürfnisse aus der Perspektive der Beobachter*innen, über das jeweilige Erleben aus der Perspektive der Protagonist*innen und deren Wirkung auf den Gesprächsverlauf.


    ·        2. Schritt: Auseinandersetzung mit einer vorgegebenen fiktiven Situation während des Praktikums, in der ein Vater mit der Praktikantin oder dem Praktikanten nach vorhergehenden Gesprächen nun ein weiteres beginnt.[4]


    ·        Nach dem Lesen jeder einzelnen Sequenz Gedanken, Gefühle und mögliche Reaktionen notieren.


    ·        Austausch im Plenum mithilfe von Auswertungsfragen wie: »Was lerne ich über mich selbst und meine Einstellung? Lasse ich mir schnell ein schlechtes Gewissen machen? Fühle ich mich angegriffen? Reagiere ich auf Appelle?« (Muth/Nauerth 2008, S. 46)


    Lern- und Entwicklungsschritte


    Selbst in den kleinen Episoden, die Gegenstand der Übung waren, konnten auf beiden Seiten jeweils eine Reihe von Gefühlen und dahinter stehenden Bedürfnissen ausgemacht werden, die den Fortgang des Gesprächs beeinflussten oder hätten beeinflussen können. Deutlich wurde, dass sowohl ähnliche oder gleiche wie auch unterschiedliche Gefühle und Bedürfnisse auftraten, die zu einem Teil auf die unterschiedlichen Rollen von Praktikant*in und Fachkraft und zu einem anderen Teil eher auf die Persönlichkeiten und andere Umstände zurückgingen. Beispiele: als Praktikant*in sich neugierig, interessiert, erwartungsvoll, aktiv, abwartend fühlen und Wertschätzung, Anerkennung, Offenheit und Aufklärung erfahren wollen; als Fachkraft sich interessiert, erwartungsvoll, frustriert, ratlos fühlen und sich Unterstützung, Verständnis, Interesse und Integrität wünschen. (vgl. Möcker 05.12.2012)


    Der zweite Schritt galt insbesondere der Sensibilisierung für eigene Gefühle und Reaktionen und für die der anderen in Bezug auf Lob und die sich andeutende Kritik. Sichtbar wurden Unsicherheit, Angst, Reserviertheit, Zurückhaltung und Misstrauen, welches durch die Äußerung von positiven Erfahrungen ausgelöst wurde. In einem anderen Fall war es die Feststellung, sich bereit zu fühlen, mit der angedeuteten Kritik umzugehen und nach dem Grund zu fragen. (vgl. Möcker 12.12.2012)


    Für die Praktika folgt im Sinne des Ansatzes der Gewaltfreien Kommunikation aus der Übung die Erkenntnis, sich möglichst nicht von den im Gespräch auf der eigenen Seite erzeugten Gefühlen überwältigen zu lassen, sondern sich der Bedürfnisse auf beiden Seiten bewusster zu werden: Je klarer die Bedürfnisse, desto klarer die Strategie, desto näher am eigenen Leben (vgl. Möcker 12.12.2012).


    3.3               Dialog erleben und erforschen


    Da Dialoggespräche im Projektseminar ebenso wie die Gestaltung eines gemeinsamen Lern- und Forschungsraumes mit der Praxis, bestehend aus einer dreisemestrigen Dialoggruppe und der Praxisphase, wesentliche Bestandteile des Praxisprojektes waren, sollen diese im Folgenden skizziert werden.


    3.3.1               Gemeinsamer Lern- und Forschungsraum mit der pädagogischen Praxis


    Einführung


    Wie oben bereits angedeutet, strebte unser Praxisentwicklungsforschungsprojekt eine Forschung MIT der Praxis an. Dies impliziert eine wertschätzende und sich gegenseitig respektierende Begegnung zwischen den studentischen Forscher*innen und Fachkräften der Praxis, die auf eine Subjekt-Subjekt-Beziehung aufbaut. Im Zuge dessen werden die Praktiker*innen zeitweise zu forschenden Praktiker*innen und umgekehrt die Forscher*innen zu Partner*innen in der gemeinsamen Praxissituation, die eine Ich-Du-Beziehung initiieren wollen (vgl. Muth 2012a). Da es also um eine intersubjektive Erkenntnisweise geht, kommen auch hier Aspekte der Selbstreflexion und Selbsterforschung zum Tragen, für die es eines Raumes bedarf. (vgl. Fuhr/Dauber 2002, S. 25)


    Ziele


    ·        Schaffen eines Rahmens für den gemeinsamen Lern- und Forschungsprozess


     


    Ablauf


    ·        vor Beginn des Praxisprojektes Einladung an Einrichtungen aus dem Elementar- und Primarbereich, mit denen eine Kooperation seitens unserer Fachhochschule besteht und in denen bereits Praktika von Studierenden absolviert wurden


    ·        Veranstaltung mit Vertreter*innen interessierter Einrichtungen, um über das geplante Projekt ins Gespräch zu kommen und Motivationen über die Thematik der dialogischen Forschung zur dialogischen Kommunikation auszutauschen


    ·        im ersten Semester des Praxisprojektes: Praxisbesuche bei den Einrichtungen, die sich zur Teilnahme an dem Projekt entschieden hatten, um Studierenden und Lehrenden Einblicke in die Arbeit vor Ort zu ermöglichen, sich weiter kennen zu lernen, Entscheidungshilfen für die Praktikumswahl zu erhalten und neu in der Praxis aufgekommene Fragen mit Blick auf das Forschungsprojekt zu klären


    ·        jeweils ein Treffen im Semester als Dialoggruppe mit Studierenden, Lehrenden und Praktiker*innen unter Supervision von außen, um eine Vertrauensbasis zu schaffen, Wünsche und Erwartungen an das Projekt auszutauschen, mit dialogischer Haltung und Forschung vertrauter zu werden und Wahrnehmungen aus der Perspektive aller Beteiligten in Bezug auf das Forschungsprojekt zu reflektieren


    ·        öffentliche Präsentation von Erkenntnissen und Ergebnissen im Rahmen eines »Forschungssalons« am Fachbereich Sozialwesen


    Lern- und Entwicklungsschritte


    Die Fachkräfte aus der Praxis nutzten die Möglichkeit, sich ihrer Motive für das Forschungsprojekt bewusst zu werden und entwickelten eigene Frage- und Problemstellungen: Was kann eine Initialzündung sein, um Eltern zu erreichen? Wie können Eltern durch Tür- und Angelgespräche erreicht werden? Wozu will ich Eltern erreichen? Wie kann ein belehrungsfreier Raum geschaffen werden? Elternarbeit ist wichtig, aber nicht erst, wenn es brennt. Elternarbeit sollte von Partnerschaft und von gegenseitigem Respekt geprägt sein. Elternarbeit scheint häufig defizitorientiert. Oft ist es eine Überraschung für die Eltern, wenn etwas Positives gesagt wird. Auch scheint es, dass das Gespräch von beiden Seiten mit Angst besetzt ist. Wie kommen wir zu »Wir reden miteinander«? Der Dialog mit Eltern muss beginnen mit dem Dialog unter den Mitarbeiter*innen. (vgl. Möcker 20.06.2012) Wann würden Eltern mit einem guten Gefühl nach Hause gehen? Wie finde ich Zugang zu Eltern? Was hat Sprache mit Dialog zu tun? Hat der Begriff Elternarbeit etwas mit »Augenhöhe« zu tun? (vgl. Möcker 21.11.2012)
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