
  
    
      
    
  


    
      

      Mit Bullshit legte der amerikanische Philosoph Harry G. Frankfurt den Klassiker der »Empört Euch!«-Bücher vor. Im Sturmlauf eroberte er die Herzen aller, die vom Nonsense-Gerede in U-Bahn und Büro und auf allen Kanälen schon lange genug hatten.

      Binnen Wochen verkaufte sich sein zorniges Manifest in den Vereinigten Staaten eine halbe Million Mal, ein globaler Feldzug gegen »Bullshitting« war die Folge.

      Doch Bullshit siegte. Bis heute haben wir dümmliche Bild-Kolumnen und hohles Gequassel in den Talkshows und am Handy. Ohnmächtig müssten wir all das über uns ergehen lassen, hätten wir nicht Frankfurts elegant-präzise Abrechnung mit derlei Phänomenen zur Hand, Urschrift aller Wut-Bücher und unverzichtbares Grundlagenwerk der angewandten Dummheitsforschung. Bullshit? Lesen!

      Harry G. Frankfurt, geboren 1929, lehrte Philosophie u. a. in Cornell, Oxford und Yale. Er ist Träger zahlreicher Auszeichnungen. Bullshit wurde in über zwanzig Sprachen übersetzt. Im Suhrkamp Verlag sind ebenfalls erschienen: Gründe der Liebe (2005) und Sich selbst ernst nehmen (2007).
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    Zu den auffälligsten Merkmalen unserer Kultur gehört die Tatsache, daß es so viel Bullshit gibt. Jeder kennt Bullshit. Jeder trägt sein Scherflein dazu bei. Und doch neigen wir dazu, uns damit abzufinden. Die meisten Menschen meinen, sie seien in der Lage, Bullshit zu erkennen und sich vor ihm zu schützen, weshalb dieses Phänomen bislang wenig ernsthafte Aufmerksamkeit gefunden hat und nur unzulänglich erforscht worden ist.

    Das hat zur Folge, daß wir nicht sonderlich genau wissen, was Bullshit ist, warum es so viel davon gibt und welchen Zwecken er dient. Und es fehlt uns an einer gewissenhaft entwickelten Einschätzung dessen, was Bullshit für uns bedeutet. Mit anderen Worten: Wir besitzen keine Theorie. Ich möchte nun einen ersten Schritt zur Entwicklung eines theoretischen Verständnisses dieses Phänomens tun, und zwar im wesentlichen durch eine das Terrain eher vorsichtig sondierende philosophische Analyse. Ich werde mich nicht mit dem rhetorischen Gebrauch oder Mißbrauch des Wortes Bullshit befassen, sondern lediglich in groben Zügen darstellen, was Bullshit ist und wie er sich von dem unterscheidet, was kein Bullshit ist. Anders gesagt, ich möchte mehr oder weniger skizzenhaft die Struktur dieses Begriffs aufzeigen.

    Jedem Versuch, die logisch notwendigen oder hinreichenden Bedingungen für das Zustandekommen von Bullshit zu definieren, haftet eine gewisse Willkür an. Einerseits wird der Ausdruck Bullshit recht locker und ohne eine eindeutige buchstäbliche Bedeutung als unspezifisches Schimpfwort verwendet. Andererseits ist das Phänomen selbst so ausgedehnt und amorph, daß jede auf Trennschärfe und Klarheit abzielende Analyse den Begriff unausweichlich zu eng faßt. Dennoch sollte es möglich sein, wenigstens einige hilfreiche Anmerkungen zu machen, auch wenn sie kaum zu einer endgültigen Klärung führen dürften. Schließlich sind in bezug auf Bullshit selbst die elementarsten Fragen bislang nicht nur unbeantwortet geblieben, sondern noch nicht einmal gestellt worden.

    Meines Wissens wurde bisher nur sehr wenig zu diesem Thema gearbeitet. Ich habe die Literatur nicht systematisch durchforstet, unter anderem deshalb, weil ich gar nicht weiß, wie ich dabei vorgehen sollte. Natürlich liegt es nahe, zunächst einmal im Oxford English Dictionary nachzuschauen. In den Ergänzungsbänden dieses Werkes findet sich tatsächlich auch ein Eintrag zu Bullshit. Außerdem gibt es diverse Einträge zu einschlägigen Verwendungsweisen des Wortes Bull und zu einigen verwandten Ausdrücken. Auf einige davon werde ich zu gegebener Zeit zurückkommen. Ich habe keine fremdsprachigen Wörterbücher zu Rate gezogen, da ich die Bezeichnungen für Bullshit oder Bull in irgendwelchen anderen Sprachen nicht kenne. Eine weitere wichtige Quelle ist der Titelessay in Max Blacks Aufsatzband The Prevalence of Humbug.1 Ich bin mir nicht ganz sicher, wie nah die Bedeutungen von Bullshit und Humbug tatsächlich beieinander liegen. Natürlich lassen sich die beiden Ausdrücke nicht beliebig und völlig frei gegeneinander austauschen. Es liegt auf der Hand, daß sie in unterschiedlicher Weise benutzt werden. Doch der Unterschied hat alles in allem offenbar mehr mit Höflichkeitserwägungen und gewissen anderen rhetorischen Parametern zu tun als mit Fragen der buchstäblichen Bedeutungen im eigentlichen Sinn, die mich hier vor allem interessieren. Es ist höflicher und zugleich harmloser, »Humbug!« statt »Bullshit!« zu sagen. Der Einfachheit halber werde ich im folgenden davon ausgehen, daß es keinen weiteren bedeutsamen Unterschied zwischen diesen beiden Ausdrücken gibt.

    Black nennt eine Reihe von Synonymen für Humbug, darunter balderdash (Gewäsch), claptrap (Phrasendrescherei), hokum (Theatermätzchen), drivel (Gefasel), buncombe (Geschwätz), imposture (Schwindel, Hochstapelei) und quackery (Quacksalberei, Schwindel). Diese Liste drolliger Äquivalente ist nicht sonderlich hilfreich. Black geht das Problem einer Wesensbestimmung des Humbugs jedoch auch direkter an und gibt folgende formale Definition:

    
      HUMBUG: deceptive misrepresentation, short of lying, especially by pretentious word or deed, of somebody’s own thoughts, feelings, or attitudes.2

    

    
      HUMBUG: insbesondere durch hochtrabendes Gehabe in Wort und Tat irreführende und verfälschende, an Lüge grenzende Darstellung eigener Gedanken, Gefühle oder Einstellungen.

    


    Mit ganz ähnlichen Worten könnte man auch die Wesensmerkmale von Bullshit kennzeichnen. Als Vorarbeit zur Entwicklung einer eigenständigen Darstellung dieser Merkmale werde ich die einzelnen Elemente der von Black gegebenen Definition zunächst einmal kommentieren.
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