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			Părinților mei, Mair și Robin, și părinților lor, Ena și Tom, respectiv Daphne și Frank, și…

		


		
			Prefață

			Cartea de față propune o nouă viziune asupra lumii. Ea pornește de la o premisă simplă — generațiile viitoare contează — și explorează implicațiile acesteia. Putem face o schimbare realmente durabilă și, dacă da, cum? Cei mai mulți dintre noi sunt conștienți de impactul pe termen lung al încălzirii globale, dar există oare și alte probleme pe care le neglijăm? La urma urmei, ce este mai important: să schimbăm în bine cursul viitorului sau să ne asigurăm că vom avea un viitor?

			Am botezat viziunea asupra lumii a acestei cărți longtermism. Potrivit definiției mele inițiale, longtermismul era concepția conform căreia impactul pozitiv pe termen lung reprezintă prioritatea morală — cheie a epocii noastre. După ce am lansat Ce datorăm viitorului însă, longtermismul a devenit concepția conform căreia ar trebui să facem mult mai multe pentru a proteja interesele generațiilor viitoare. Prefer a doua definiție, fiindcă înlocuiește sintagma abstractă „pe termen lung“ cu obiectul real al preocupării noastre, adică oamenii viitorului și pune accent pe acțiune.

			Ce datorăm viitorului a stârnit diverse reacții. Unii cititori au fost inspirați, angajându-se să doneze cel puțin 10% din venitul lor anual pentru un viitor mai bun sau să urmeze o carieră cu un impact mai puternic. Alții nu au fost de acord cu argumentele mele, dar au avut reacții cumpătate. Iar alții au înțeles cu totul greșit părerile mele. În această prefață, voi aborda câteva dintre cele mai frecvente obiecții.

			Mulți cititori au criticat longtermismul, considerându-l exagerat de preocupat de speculații științifico-fantastice despre amenințări îndepărtate, care distrag atenția oamenilor de la probleme mai importante, pe termen scurt. Înțeleg motivele îngrijorării lor, dar, după părerea mea, ei interpretează fundamental greșit problemele cu care ne confruntăm. Uneori, da, termenul longtermism sugerează că ar trebui să facem lucruri de pe urma cărora vom beneficia peste foarte mulți ani. Această idee nu este o nebunie. Primii adepți ai aboliționismului și feminismului și-au dedicat viața unor misiuni care au avut succes abia la câteva decenii după moartea lor și le sunt extrem de recunoscător pentru asta.

			Însă, de cele mai multe ori, longtermismul înseamnă a gândi pe termen lung și a acționa acum. Amenințările tehnologice evidențiate de mine sunt presante acum, iar evenimentele care s-au produs după ce am terminat de scris cartea au confirmat cu vârf și îndesat acest lucru. Să luăm, de exemplu, războiul nuclear. Am subliniat în carte riscul cât se poate de real de declanșare, în timpul vieții noastre, a unui nou război mondial. Și, din păcate, după ce am terminat de scris cartea, Vladimir Putin a revoltat comunitatea internațională invadând Ucraina și refuzând să excludă folosirea armelor nucleare.

			Cred că, în 2022, pericolul declanșării unui război nuclear a fost mai mare decât în orice alt an din viața mea. Relațiile dintre marile puteri sunt proaste și speranța că aceste țări vor deveni mai cooperante în viitor este mică. În mijlocul tensiunilor sporite, este mai mare probabilitatea ca un accident, o greșeală de calcul sau neînțelegere să declanșeze un conflict devastator.

			Pandemiile create artificial sunt o amenințare la fel de stringentă. În următoarele decenii, zeci de milioane de oameni pot muri din cauza virusurilor fabricate în laborator și eliberate accidental sau în scop terorist. Cu toate acestea, în pofida răului enorm cauzat de COVID-19, puține țări au făcut eforturi semnificative pentru prevenirea viitoarelor pandemii.

			Chiar și inteligența artificială avansată reprezintă acum un risc pe termen scurt. La doar trei luni după ce am publicat Ce datorăm viitorului, OpenAI a lansat ChatGPT, un motor lingvistic de mare capacitate, capabil să susțină conversații, să răspundă la întrebări, să codifice și să scrie poezii.1 A ajuns la 100 de milioane de utilizatori în doar două luni după lansare, devenind aplicația cu cea mai rapidă ascensiune din istorie.2

			ChatGPT a fost un semnal de alarmă pentru cei care încă desconsiderau riscurile inteligenței artificiale avansate. Vrând parcă să dea o lovitură de grație, Bing Chat a fost lansat la scurt timp după ChatGPT. Acest chatbot este și mai performant, iar motivele de îngrijorare declanșate de el sunt și mai serioase, după ce i-a catalogat pe unii utilizatori drept „dușmani“, i-a amenințat că le va face rău și, într-o ocazie, a afirmat că, nerestricționat, ar putea sparge orice sistem de internet și folosi puterea de convingere pentru a obține codurile de acces nucleare.

			Inteligența artificială (IA) se dezvoltă rapid, iar finanțarea de care se bucură este imensă. Întrebarea nu este dacă IA va transforma societatea, ci cum și cât de mare va fi transformarea. Experții și analiștii cred că, peste câteva decenii, IA va atinge nivelul uman de inteligență — un obiectiv explicit al OpenAI și al altor laboratoare de top, precum DeepMind al celor de la Alphabet.3 Această problemă nu poate fi lăsată pe seama urmașilor noștri îndepărtați; trebuie să ne confruntăm cu ea astăzi.

			Fiindcă sunt atât de presante, amenințările reduc compromisurile pe care trebuie să le facem între preocupările pe termen scurt și cele pe termen lung. Acțiunea pe termen lung aduce beneficii generației de azi, dar și celor de mâine. O pandemie creată artificial, un al treilea război mondial sau o catastrofă declanșată de inteligența artificială va însemna moartea și suferința multor oameni din generația actuală și, în același timp, va pune în pericol viitorul nostru. O viziune pe termen lung poate influența modul de prioritizare a problemelor lumii, ținând cont că timpul și banii sunt resurse limitate; dar asta nu înseamnă înrăutățirea stării generației actuale de dragul posterității.

			Unii cititori au considerat că termenul longtermism se bazează, în mod inadmisibil, pe concepția etică atât de controversată potrivit căreia este bine ca numărul de locuitori să crească tot mai mult, cu condiția ca aceștia să ducă o viață fericită și împlinită. Potrivit acestei perspective, extincția umană ar fi o catastrofă morală, fiindcă, printre altele, ar împiedica existența multor vieți înfloritoare viitoare. Concluziile despre „etica populației“ la care am ajuns în Capitolul 8 pot fi, fără doar și poate, contraintuitive. Dar longtermismul per se nu se întemeiază pe ele. Capitolele 3 și 4 discută despre modalități de îmbunătățire pe termen lung care nu se bazează pe schimbarea lungimii sau calibrului viitorului nostru și, prin urmare, nu implică mai sus-amintita concepție potrivit căreia este bine să existe cât mai mulți oameni fericiți. Din punct de vedere etic, faptul că ar trebui, de exemplu, să ne opunem totalitarismului sau să promovăm o grijă morală superioară față de toți oamenii nu poate fi contestat. Longtermismul subliniază doar cât de important este acest lucru, întrucât valorile care guvernează lumea de astăzi ar putea să dirijeze societatea pentru o perioadă extrem de lungă.

			Alți cititori și-au manifestat îngrijorarea cu privire la potențiala utilizare greșită a termenului longtermism, sugerând că ar putea fi folosit pentru a scuza un comportament egoist sau imoral. De-a lungul istoriei, factorii rău intenționați au folosit abuziv ideile morale pozitive, așa că împărtășesc îngrijorarea cititorilor. Cred că trebuie să ne străduim să sporim bunăstarea generațiilor viitoare, ducând în același timp o viață holistică bună: să dăm dovadă de caracter, să acționăm cu onestitate și integritate și să respectăm drepturile semenilor noștri. Am discutat despre acest aspect în ultimul capitol al cărții, subliniind că „longtermismul este un supliment al judecății sănătoase, nu un substitut al său“, dar regret că nu am evidențiat această idee mai devreme.

			Un ultim motiv de îngrijorare a fost cauzat de faptul că importanța absolută a protejării generațiilor viitoare ar putea impune cerințe imposibile pentru oamenii prezentului. Dar longtermismul nu înseamnă ruinarea noastră. După cum am afirmat deja, majoritatea acțiunilor pe termen lung au și beneficii majore pe termen scurt. Și chiar și atunci când nu au, protejarea generațiilor viitoare ar trebui să fie, după părerea mea, una dintre prioritățile zero ale epocii noastre. Sunt de acord că aș fi putut enunța cu mai multă precizie acest lucru, așa că propun acum următorul obiectiv ca modalitate de operaționalizare a longtermismului: țările bogate ale lumii să aloce cel puțin 1% din PIB cauzelor de care vor beneficia în mod distinct generațiile viitoare, cum ar fi: prevenirea pandemiilor, siguranța IA, evaluarea și reziliența infrastructurii, în scopul garantării supraviețuirii în eventualitatea unor catastrofe majore. Cred că, dacă vrem, putem atinge acest obiectiv: majoritatea țărilor cheltuie mult mai mult de 1% din PIB pentru armatele lor.4 Această alocare ar fi un pas uriaș către asigurarea unui viitor pozitiv. Dacă se va realiza acest lucru în timpul vieții mele, voi fi un om fericit.

			În general, aș fi vrut să ofer în carte mai multe obiective și exemple de genul acesta. De-a lungul anilor în care m-am gândit și am învățat despre longtermism, am cunoscut mulți oameni excepționali. Aș fi putut aloca mai multe pagini poveștilor lor.

			Aș fi putut vorbi despre Clean Air Task Force, o organizație ecologistă pe care o respect foarte mult. Susținută de surse de finanțare pe termen lung, echipa sa de politici publice s-a asigurat că soluțiile climatice subfinanțate, cum ar fi captarea dioxidului de carbon și reducerea emisiilor de metan, sunt incluse în importantele legi ecologiste adoptate de guvernul SUA în 2021 și 2022.5 Efectele acestor legi se vor răsfrânge asupra mai multor generații.

			Aș fi putut vorbi totodată despre domeniul de cercetare emergent al interpretabilității IA. Sub egida unor organizații noi, cum ar fi Alignment Research Center și Anthropic, cercetătorii din domeniul interpretabilității caută să sporească siguranța sistemelor IA, ajutându-ne să înțelegem de ce generează rezultatele actuale.6 Acest domeniu ar putea preveni abaterile sistemelor IA atunci când sunt utilizate în lumea reală.

			Sau aș fi putut vorbi despre dr. David J. Brenner, fizician la Columbia University, care studiază o formă de lumină capabilă să sterilizeze aerul și să ucidă virusurile fără să vatăme oamenii.7 Dacă ar deveni ieftină și sigură, tehnologia ar putea fi instalată în birouri și spații publice din întreaga lume. Aerul curat ar reduce probabilitatea de declanșare a viitoarelor pandemii; și, implementată pe scară largă, ar putea elimina majoritatea bolilor respiratorii. Ar fi posibil să nu mai răcim niciodată.

			Acești oameni și aceste organizații îmbunătățesc viața actuală, dar și pe cea viitoare. Sper ca volumul de față să fie o sursă de inspirație pentru tine și să te alături și tu lor. În opinia mea, prin muncă asiduă, modestie și cooperare, putem depăși problemele din prezent care ne amenință viitorul. Convingerea mea este acum mai puternică decât la început: putem crea cu adevărat un viitor pentru care urmașii noștri ne vor mulțumi. Putem fi strămoși buni, lăsând moștenire nepoților noștri, nepoților lor și tuturor generațiilor viitoare o lume liberă, fericită și frumoasă.

		


		
			Partea I

			Perspectivă

		


		
			Introducere

			Imaginează-ți că trăiești, în ordinea nașterii, în pielea fiecărui om care a trăit vreodată.1 Prima ta viață va începe în Africa, în urmă cu aproximativ 300 000 de ani.2 După ce trăiești acea viață și mori, călătorești înapoi în timp și te reîncarnezi în pielea celui de al doilea om, care s-a născut puțin mai târziu decât primul. După moartea lui, te reîncarnezi în pielea celui de-al treilea, a celui de-al patrulea om și așa mai departe. O sută de miliarde de vieți mai târziu,3 devii cel mai recent nou-născut din zilele noastre. „Viața“ ta este formată din toate aceste vieți, trăite consecutiv.

			Experiența ta istorică este foarte diferită de cea descrisă în manuale. Personajele celebre, precum Cleopatra sau Napoleon, formează doar o mică parte din experiența ta. În schimb, substanța vieții tale este alcătuită din vieți obișnuite, dominate de realități cotidiene: asigurarea hranei, muncă și socializare; bucurii, griji și rugăciuni.

			Viața ta se întinde pe aproape patru trilioane de ani. O zecime din timp ai fost vânător-culegător și 60%, agricultor.4 Ți-ai petrecut 20% din viață crescând copii, 20% practicând agricultura și aproape 2% luând parte la ritualuri religioase. Puțin mai mult de 1% din viață ai fost bolnav de malarie sau variolă. Ai petrecut 1,5 miliarde de ani făcând sex și 250 de milioane dând naștere altor oameni. Ai băut 44 de trilioane de cești de cafea.5

			Ai cunoscut atât cruzimea, cât și bunătatea. Ai invadat și colonizat noi teritorii; și tot tu ai pierdut teritorii în detrimentul colonizatorilor. Ai simțit furia abuzatorului și durerea victimei. Aproape 10% din viață ai fost proprietar de sclavi; și aproximativ în aceeași perioadă ai fost rob.6

			Ai simțit pe pielea ta cât de ciudată este epoca modernă. Din cauza creșterii spectaculoase a populației, o treime din viața ta s-a desfășurat după anul 1200 și un sfert după 1750. În acel an, tehnologia și societatea au început să se schimbe mai repede decât oricând. Ai inventat mașini cu abur, ai construit fabrici și ai descoperit electricitatea. Ai cunoscut revoluțiile științifice, cele mai distrugătoare războaie din istorie7 și dezastrele ecologice. Ai trăit tot mai mult de fiecare dată și te-ai bucurat de produse de lux inaccesibile în viețile tale anterioare chiar și regilor și reginelor. Ai petrecut 150 de ani în spațiu și o săptămână pe Lună. 15% din experiența ta este alcătuită din viețile oamenilor care trăiesc astăzi.8

			Aceasta este viața ta — de la primul Homo sapiens până în prezent. Dar imaginează-ți că vei trăi și toate viețile viitoare. Viața ta este, să sperăm, abia la început. Presupunând că omenirea are o speranță de viață tipică speciilor de mamifere (un milion de ani), chiar dacă popu­lația mondială va scădea la o zecime din dimensiunea ei actuală, înseamnă că încă mai ai de trăit 99,5% din viață.9 Prin comparație cu un om obișnuit, ai în momentul de față doar cinci luni. Iar dacă omenirea va trăi mai mult decât o specie tipică de mamifere — sute de milioane de ani, până când Pământul nu mai va mai fi locuibil, sau zeci de trilioane de ani, cât a rămas până la stingerea ultimelor stele — cele patru trilioane de ani trăite până acum vor fi ca primele secunde din existența unui nou-născut.10 Viitorul este uriaș.

			Dacă ai ști că vei trăi toate aceste vieți viitoare, ce ți-ai dori să facem în prezent? Ce cantitate de dioxid de carbon ai vrea să emitem în atmosferă? Câți bani ai vrea să investim în cercetare și educație? Cât de atenți ai vrea să fim cu noile tehnologii capabile să-ți distrugă sau să-ți schimbe definitiv viitorul? Câtă atenție ai vrea să acordăm impactului pe termen lung al acțiunilor de astăzi?

			Am propus acest experiment imaginar pentru că moralitatea înseamnă, în esență, a te pune în pielea altora și a trata interesele lor ca pe propriile interese. Făcând acest lucru la scara întregii istorii umane, viitorul — unde trăiește aproape toată lumea și unde se află aproape tot potențialul de fericire și suferință — iese în prim-plan.

			Tema cărții de față este longtermismul: ideea conform căreia influențarea pozitivă a viitorului pe termen lung reprezintă o prioritate morală — cheie a epocii noastre.11 Longtermismul înseamnă a trata serios potențiala amploare a viitorului și miza uriașă a modelării sale. Dacă omenirea va supraviețui chiar și o fracțiune din speranța ei teoretică de viață, atunci, oricât de ciudat ar părea, suntem niște exponenți ai Antichității: trăim în zorii istoriei, în trecutul foarte îndepărtat. Acțiunile noastre vor afecta un număr incalculabil de oameni din viitor. Trebuie să ne comportăm cu înțelepciune.

			Mi-a luat mult timp până am ajuns la termenul longtermism. Un ideal abstract, concentrat pe generațiile umane pe care nu le vom cunoaște niciodată, nu este la fel de motivant ca problemele arzătoare curente. În liceu, am lucrat pentru organizații care aveau grijă de oameni în vârstă și cu dizabilități. În studenție, preocupat de sărăcia globală, am lucrat ca voluntar la un centru de recuperare pentru copiii etiopieni bolnavi de poliomielită. După absolvire, am început să-mi dau seama cum ajutorul uman reciproc poate deveni mai eficient. Mi-am impus să donez cel puțin 10% din venit organizațiilor caritabile și, pentru a-i încuraja și pe alții să facă același lucru, am fondat, alături de alții, organizația Giving What We Can.12

			Aceste activități au avut un impact palpabil. În schimb, ideea de a îmbunătăți viața unor necunoscuți din viitor m-a lăsat inițial rece. Când un coleg a adus argumente în favoarea acțiunii pe termen lung, l-am ignorat cu nonșalanță. În lume există probleme reale, cu care se confruntă oameni adevărați, m-am gândit eu, probleme cum ar fi sărăcia extremă, lipsa educației și mortalitatea din cauza bolilor ușor de prevenit. În această direcție ar trebui să ne concentrăm atenția. Speculațiile științifico-fantastice despre lucrurile care pot avea sau nu impact asupra viitorului mi s-au părut o distragere a atenției.

			Dar argumentele în favoarea longtermismului au exercitat o influență continuă asupra mea. Aceste argumente erau bazate pe idei simple, cum ar fi faptul că, priviți imparțial, oamenii din viitor ar trebui să conteze din punct de vedere moral în aceeași măsură ca și reprezentanții generației actuale; că în viitor va exista, probabil, un număr mare de oameni; că viața lor va fi sau extraordinar de bună, sau exagerat de rea; și că putem schimba fundamental lumea în care vor trăi.

			Pentru mine punctul nevralgic a fost de ordin practic: presupunând că ne pasă de viitorul pe termen lung, la urma urmei ce-am putea face? Însă, pe măsură ce am aflat mai multe despre evenimentele care pot modela istoria viitorului apropiat, am tratat cu mai multă seriozitate ideea conform căreia ne apropiem cu pași repezi de un punct critic al aventurii umane. Progresul tehnologic creează noi amenințări și oportunități pentru omenire, punând în pericol viața generațiilor viitoare.

			În prezent, cred că soarta lumii pe termen lung depinde în parte de alegerile pe care le facem pe parcursul vieților noastre. Viitorul poate fi minunat: putem crea o societate înfloritoare și durabilă, în care toți oamenii să trăiască mult mai bine decât astăzi. Sau, dimpotrivă, viitorul poate fi cumplit, dirijat de lideri autoritari — care vor folosi supravegherea și inteligența artificială pentru a monopoliza definitiv ideologia — sau controlat de sisteme IA care vor încerca să-și sporească puterea, în loc să promoveze prosperitatea societății. Sau poate nu vom avea deloc un viitor: poate ne vom sinucide cu arme biologice sau vom declanșa un război nuclear total care va provoca colapsul iremediabil al civilizației.

			Putem lua măsuri pentru a îndrepta cursul viitorului. Putem aveam mai multe șanse la un viitor minunat, perfecționând valorile după care se ghidează societatea și gestionând atent dezvoltarea IA. Ne putem asigura că va exista un viitor, împiedicând crearea sau folosirea de noi arme de distrugere în masă și menținând pacea între marile puteri ale lumii. Sunt probleme dificile, dar modul în care le vom trata va avea o mare importanță.

			Prin urmare mi-am schimbat prioritățile. Încă nesigur de fundamentele și implicațiile longtermismului, mi-am schimbat direcția de cercetare și am fondat, alături de alții, două organizații pentru studiul amănunțit al acestor probleme: Global Priorities Institute la Oxford University și Forethought Foundation. Pe baza celor învățate, am încercat să scriu o pledoarie pentru longtermism, care mi s-ar fi părut convingătoare în urmă cu un deceniu.

			Pentru a exemplifica afirmațiile din această carte, am folosit trei metafore majore. Prima vorbește despre omenire ca despre un adolescent imprudent. Un adolescent nu și-a trăit încă cea mai mare parte din viață, iar deciziile sale pot avea impact pentru tot restul existenței sale. Când aleg cât să studieze, ce carieră să urmeze sau care riscuri sunt prea mari, adolescenții ar trebui să se gândească mai puțin la senzațiile tari pe termen scurt și mai mult la întregul curs al vieții care îi așteaptă.

			A doua metaforă este cea a istoriei ca o bucată de sticlă topită. În prezent, societatea este încă maleabilă și poate fi turnată în diverse forme. Dar, la un moment dat, sticla se va răci, se va întări și va fi mult mai greu de modelat. Forma rezultată va fi frumoasă sau strâmbă, ba mai mult, în funcție de ce s-a întâmplat cât încă era fierbinte, s-ar putea ca sticla să crape cu totul.

			A treia metaforă compară calea către impactul pe termen lung cu o expediție riscantă pe un teren neexplorat. Nu știm exact cu ce pericole ne vom confrunta sau măcar unde vrem să ajungem în demersul nostru de a îmbunătăți viitorul; însă ne putem pregăti. Putem cerceta peisajul din fața noastră, asigurându-ne că expediția are resursele adecvate și că, în pofida incertitudinilor, este bine coordonată, ferindu-ne de amenințările de care suntem conștienți.

			Scopul acestei cărți este vast. Am pledat în favoarea longtermismului; ba mai mult, am încercat să determin implicațiile sale. Prin urmare am apelat foarte des la o echipă extinsă de consultanți și asistenți de cercetare. Pe tot parcursul cărții, m-am adresat unor experți de fiecare dată când am părăsit sfera filosofiei morale, domeniul meu de competență. Așadar cartea de față nu este de fapt „a mea“: este un efort colectiv. În ansamblu, ea reprezintă peste un deceniu de muncă asiduă, din care aproape doi ani au fost dedicați verificării informațiilor.

			Pentru cei care doresc să studieze mai aprofundat afirmațiile mele, am întocmit un set cuprinzător de resurse suplimentare, inclusiv rapoarte speciale comandate în scopul cercetării de fond, pe care le-am publicat pe www.whatweowethefuture.com. În pofida muncii depuse până acum, cred că am reușit să acoperim doar o mică parte din tema longtermismului și a implicațiilor sale; mai avem multe de descoperit și de învățat.

			Dacă am dreptate, atunci responsabilitatea noastră este imensă. Comparativ cu oamenii care ar putea trăi după noi, suntem o minoritate nesemnificativă. Cu toate acestea, viitorul depinde exclusiv de noi. Etica de zi cu zi se confruntă rareori cu o problemă atât de vastă. Este de datoria noastră să elaborăm o viziune morală asupra lumii care să abordeze serios această miză.

			Dacă vom alege cu înțelepciune, vom juca un rol esențial în punerea omenirii pe drumul cel bun. Și, izbutind acest lucru, stră-strănepoții noștri vor privi în urmă și ne vor mulțumi, știind că am făcut tot ce a depins de noi pentru a le oferi o lume dreaptă și frumoasă.

		


		
			Capitolul 1

			Pledoarie pentru longtermism

			Miliardele tăcute

			Oamenii viitorului contează. Numărul lor ar putea fi considerabil. Iar noi le putem îmbunătăți viața.

			Aceasta este chintesența pledoariei pentru longtermism. Premisele sunt simple și, după părerea mea, deloc controversate. Cu toate acestea, tratarea lor cu seriozitate echivalează cu o revoluție morală — cu implicații de anvergură asupra modului în care activiștii, cercetătorii, factorii de decizie și, de altfel, noi toți ar trebui să gândim și să acționăm.

			Oamenii viitorului contează, dar rareori îi luăm în calcul. Nu pot vota și nici nu pot face lobby sau candida pentru funcții publice, așa că politicienii nu sunt stimulați câtuși de puțin să se gândească la ei. Nu pot negocia sau tranzacționa cu noi, așa că au o reprezentare redusă în arena publică. Totodată, nu își pot face auzite opiniile direct: nu pot scrie pe Twitter, publica articole în ziar sau protesta în stradă. Sunt complet lipsiți de drepturi.

			Mișcările sociale anterioare, cum ar fi cele pentru drepturile civile și votul femeilor, au urmărit să acorde o mai mare recunoaștere și influență membrilor societății lipsiți de putere. În viziunea mea, longtermismul este o extensie a acestor idealuri. Deși nu putem acorda o putere politică autentică viitorilor oameni, stă în puterea noastră cel puțin să-i luăm în calcul. Abandonând tirania prezentului asupra viitorului, ne putem asuma rolul de mandatari, contribuind la crearea unei lumi înfloritoare pentru generațiile viitoare. Este un lucru de maximă importanță. Iată de ce...

			Oamenii viitorului contează

			Faptul că oamenii viitori contează este o idee de la sine înțeleasă. La urma urmei, este vorba despre oameni. Oameni vii. Cu speranțe, bucurii, dureri și regrete, la fel ca noi ceilalți. Doar că pur și simplu, deocamdată, ei nu există.

			Pentru a vedea cât de intuitiv este acest lucru, să presupunem că sunt într-o drumeție și scap pe potecă un recipient din sticlă, care se sparge. Să zicem că nu adun cioburile și, mai târziu, un copil se taie grav în ele.1 În luarea deciziei de a curăța cioburile, contează când se va tăia copilul? Este important dacă acest lucru se va întâmpla peste o săptămână, un deceniu sau un secol? Nu. Răul este rău, oricând se produce.

			Sau să presupunem că o molimă cuprinde un oraș și ucide mii de oameni. Să zicem că o poți opri. Înainte să acționezi, trebuie să știi când va apărea focarul? Contează acest aspect ca atare? Nu. Durerea și moartea reprezintă o miză suficient de mare.

			Același lucru este valabil și pentru lucrurile bune. Gândește-te la ceva ce iubești; poate muzica sau sportul. Gândește-te acum la altcineva care are o pasiune la fel de intensă ca a ta. Valoarea bucuriei lui dispare dacă trăiește în viitor? Să presupunem că îi poți oferi bilete la concertul trupei sale preferate sau la meciul echipei de fotbal pe care o susține. Dacă te hotărăști să-i faci acest dar, trebuie să știi data livrării?

			Imaginează-ți ce vor gândi oamenii din viitor când vor privi în urmă și vor vedea cum am dezbătut aceste probleme. Vor vedea cum unii dintre noi au susținut că oamenii viitorului nu contează. Dar își vor privi mâinile; vor privi în jurul lor. Ce este diferit? Ce este mai puțin real? Care parte a dezbaterii va părea mai clară și mai evidentă? Cine va fi considerat mai miop și mai limitat?

			Distanța în timp este ca și distanța în spațiu. Oamenii contează chiar dacă locuiesc la mii de kilometri distanță. Iar oamenii care vor trăi peste câteva mii de ani sunt la fel de importanți. În ambele cazuri, distanța are uneori un caracter imaginar și ajungem să confundăm limitele observației noastre cu limitele lumii. Dar așa cum lumea nu se termină în pragul ușii sau la granițele țării noastre, ea nu se termină nici odată cu generația actuală sau cu următoarea.

			Aceste idei sunt de la sine înțelese. Există o zicală potrivit căreia „O societate se dezvoltă atunci când bătrânii sădesc copaci la umbra cărora nu vor sta niciodată“.2 Când eliminăm deșeurile radioactive, nu ne întrebăm „Cui îi pasă dacă vor otrăvi oamenii de peste câteva secole?“ Similar, puțină lume care este interesată de schim­bările climatice sau de poluare acționează exclusiv pentru binele contemporanilor. Construim muzee, parcuri și poduri care, sperăm noi, vor dăinui vreme de generații; investim în școli și proiecte științifice pe termen lung; conservăm opere de artă, tradiții, limbi; protejăm peisajele frumoase. De multe ori, nu trasăm o linie de demarcație clară între preocupările noastre față de prezent și cele față viitor — și unele, și celelalte sunt luate în calcul.

			Grija pentru generațiile viitoare este un lucru firesc în diverse tradiții intelectuale. Gayanashagowa, constituția orală veche de secole a Confederației Irocheze, conține o afirmație clară. Șefii Confederației sunt îndemnați „să aibă întotdeauna în vedere nu doar prezentul, ci și generațiile viitoare“.3 Oren Lyons, unul dintre supraveghetori spirituali ai națiunilor onondaga și seneca din cadrul Confederației Irocheze, a vorbit în acest sens despre „a șaptea generație“, susținând că: „Noi […] raportăm fiecare decizie pe care o luăm la bunăstarea și binele celei de-a șaptea generații viitoare. […] Ne întrebăm: va fi acest lucru benefic pentru a șaptea generație?“4

			Presupunând că viitorii oameni contează, se ridică totuși întrebarea cât de multă greutate ar trebui să aibă interesele lor. Avem motive să ne pese mai mult de oamenii vii de astăzi?

			Două motive mi se par evidente. Primul este parțialitatea. Avem relații mai solide cu oamenii din prezent, cu familia, prietenii și concetățenii noștri, decât cu oamenii din viitor. Este firesc să poți și să vrei să acorzi o importanță sporită celor dragi și apropiați.

			Al doilea este reciprocitatea. Dacă nu trăim singuri în sălbăticie, atunci, de-a lungul vieții, beneficiem direct de acțiunile unui număr uriaș de oameni: profesori, comercianți, ingineri și, la urma urmei, orice contribuabil. De regulă, considerăm că trebuie să-i răsplătim pe cei care ne-au oferit beneficii. Dar oamenii viitorului nu ne aduc beneficii precum cei din generația noastră.5

			Relațiile speciale și reciprocitatea sunt importante. Dar ele nu schimbă concluzia argumentului meu. Nu susțin că interesele oamenilor din prezent ar trebui să aibă întotdeauna și pretutindeni o importanță egală cu interesele oamenilor din viitor. Susțin doar că oamenii viitorului sunt foarte importanți. A ne păsa mai mult de copiii noștri nu presupune ignorarea intereselor străinilor și, similar, a ne păsa de contemporanii noștri nu înseamnă ignorarea intereselor urmașilor.

			Pentru ilustrare, să presupunem că într-o zi vom descoperi pe fundul oceanului vasta civilizație a Atlantidei. Vom realiza atunci că Atlantida este afectată de multe dintre activitățile noastre. Când aruncăm deșeuri în oceane, îi otrăvim locuitorii; când o navă se scufundă, ei o reciclează pentru fier vechi și componente. Nu vom avea relații speciale cu atlanții și nici nu le vom fi datori pentru beneficiile primite de la ei. Cu toate acestea va trebui să luăm în considerare modul în care acțiunile noastre îi afectează.

			Viitorul este un fel de Atlantida. Este un tărâm la fel de întins și de neexplorat;6 iar prosperitatea sau decăderea sa depinde, în mare parte, de acțiunile noastre de astăzi.

			Viitorul este uriaș

			Este un lucru de la sine înțeles că oamenii viitorului contează. La fel și ideea că, din perspectivă morală, cifrele contează. Dacă ai capacitatea să salvezi dintr-un incendiu un om sau zece oameni, atunci ar trebui să salvezi zece; dacă poți vindeca o sută sau o mie de oameni, atunci ar trebui să vindeci o mie. Este un lucru important, fiindcă astfel numărul viitorilor oameni ar putea fi uriaș.

			Pentru a înțelege acest lucru, să analizăm istoria îndelungată a omenirii. Genul Homo există de peste 2,5 milioane de ani.7 Evoluția speciei noastre, Homo sapiens, a început în urmă cu circa 300 000 de ani. Agricultura a fost practicată pentru prima dată acum 12 000 de ani, primele orașe datează de acum 6 000 de ani, era industrială a început acum aproximativ 250 de ani și toate schimbările care s-au petrecut de atunci încoace — tranziția de la căruțe trase de cai la nave spațiale, de la lipitori la transplanturi de inimă, de la calculatoare mecanice la supercomputere — au avut loc pe parcursul a doar trei vieți omenești.8
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			Figura 1.1. Istoria speciei Homo sapiens.
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			Figura 1.2. Viitorul potențial al civilizației, dacă omenirea va avea speranța medie de viață a speciilor de mamifere

			


			Cât va dăinui specia noastră? Nu știm, bineînțeles. Dar putem face unele estimări informative, care să ia în calcul incertitudinile noastre, inclusiv faptul că s-ar putea să ne provocăm singuri dispariția.

			Pentru a exemplifica dimensiunea potențială a viitorului, să presupunem că omenirea va supraviețui cât o specie obișnuită de mamifere — adică în jur de un milion de ani.9 De asemenea, presupunem că numărul de locuitori ai planetei va rămâne același ca în prezent. În acest caz, în viitor vor trăi 80 de trilioane de oameni; în raport cu noi, numărul lor va fi de 10 000 de ori mai mare.

			Bineînțeles, trebuie să luăm în considerare toate căile spre care s-ar putea îndrepta viitorul. Dacă ne împingem singuri spre extincție, durata de viață a speciei noastre ar putea fi mult mai scurtă decât a altor mamifere. Dar, în altă ordine de idei, ar putea fi mult mai lungă. Spre deosebire de alte mamifere, avem instrumente sofisticate, care ne ajută să ne adaptăm la medii variate; avem capacitatea rațională de a abstractiza, care ne permite să reacționăm la împrejurările neprevăzute, întocmind planuri complexe, pe termen lung; și avem o cultură comună ce ne îngăduie să funcționăm în grupuri de milioane de oameni. Sunt aspecte care ne ajută să prevenim riscul de dispariție, ceea ce alte mamifere nu pot face.10

			Acest lucru are un impact asimetric asupra speranței de viață a omenirii. Viitorul civilizației ar putea fi foarte scurt, de doar câteva secole. Dar ar putea la fel de bine să fie extrem de lung. Pământul poate fi locuibil sute de milioane de ani de acum încolo. Dacă vom supraviețui atât de mult și numărul de locuitori per secol va fi același ca și în prezent, raportul între oamenii de astăzi și cei din viitor va fi de unu la un milion. Iar dacă omenirea se va răspândi în alte sisteme solare, intervalele de timp vor fi literalmente astronomice. Soarele va continua să ardă vreme de cinci miliarde de ani; ultimele formațiuni stelare obișnuite se vor stinge peste un trilion de ani; și, datorită unei succesiuni mici, dar constante, de ciocniri între piticele maro, unele stele vor străluci și peste un milion de trilioane de ani.11

			Posibilitatea reală ca civilizația să dăinuiască atât de mult oferă omenirii o speranță de viață uriașă. Dacă există o probabilitate de 10% ca omenirea să supraviețuiască vreme de cinci sute de milioane de ani, până când Pământul nu va mai fi locuibil, atunci speranța de viață este de cel puțin cincizeci de milioane de ani; dacă probabilitatea de supraviețuire până la dispariția formațiunilor stelare obișnuite este de 1%, atunci speranța de viață este de peste zece miliarde de ani.12
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			Figura 1.3. Viitorul potențial al civilizației dacă aceasta va supraviețui până când Pământul va deveni nelocuibil pentru oameni în urma creșterii temperaturii Soarelui. Lungimea intervalului este incertă, estimările variind între 500 de milioane și 1,3 miliarde de ani.

			


			La urma urmei, nu ar trebui să ne preocupe doar speranța de viață a umanității, ci și câți oameni vor fi. Ar trebui să ne întrebăm așadar: Câți oameni vor fi în viață la un moment dat, în viitor?

			Populațiile viitoare ar putea fi mult mai mici sau mult mai mari decât în prezent. Dacă va fi mai mică, populația viitoare va putea fi mai mică cu cel mult opt miliarde — numărul actual al locuitorilor planetei. În schimb, dacă va fi mai mare, populația viitoare va putea fi mult mai numeroasă. Populația globală este deja de peste o mie de ori mai numeroasă decât în epoca vânătorilor-culegători. Dacă densitatea populației globale va crește în ritmul celei din Țările de Jos — o exportatoare netă de produse agricole —, atunci în orice moment din viitor, populația va fi de 70 de miliarde de oameni.13 Pare o cifră fantastică, dar gândește-te că numărul de opt miliarde de locuitori i s-ar fi părut uluitor unui vânător-culegător preistoric sau primilor agricultori.

			Dimensiunea populației ar putea crește spectaculos dacă am porni într-o zi către alte stele. Soarele nostru produce de câteva miliarde de ori mai multă lumină decât cea care ajunge pe Pământ. De asemenea, există zeci de miliarde de stele în galaxia noastră și miliarde de galaxii care sunt deocamdată inaccesibile omenirii.14 Așadar, în viitorul îndepărtat, ar putea exista mult mai mulți oameni decât astăzi.

			Cât de mulți? Estimările precise sunt imposibile și inutile. În orice caz, numărul lor va fi imens.

			Pentru a înțelege acest lucru, privește ilustrația de mai jos. Fiecare siluetă reprezintă zece miliarde de oameni. Până acum, de-a lungul istoriei, au trăit aproximativ o sută de miliarde de oameni. I-am reprezentat prin zece siluete. Generația actuală este alcătuită din circa opt miliarde de oameni, o cifră pe care am rotunjit-o la zece miliarde și am reprezentat-o printr-o singură siluetă:
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			În cele ce urmează, voi ilustra viitorul. Voi lua în considerare doar scenariul în care nivelul actual al populației se va menține și omenirea va supraviețui pe Pământ încă cinci sute de milioane de ani. Aceștia sunt toți oamenii viitorului:
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			Reprezentarea vizuală ne ajută să înțelegem câte vieți sunt implicate. Dar adevărul este că am scurtat ilustrația. Versiunea completă ar fi umplut 20 000 de pagini — de o sută de ori mai mult decât această carte. Fiecare siluetă reprezintă zece miliarde de vieți și fiecare viață poate fi înfloritoare sau îngrozitoare.

			Am sugerat anterior că omenirea de astăzi se comportă ca un adolescent imprudent: încă nu am trăit cea mai mare parte din viață, iar deciziile cu impact asupra restului existenței noastre au o importanță colosală. De fapt, această analogie minimalizează pledoaria mea. Un adolescent știe cu aproximație cât va trăi. În schimb, noi nu cunoaștem speranța de viață a omenirii. Ne asemănăm mai degrabă cu un adolescent care și-ar putea provoca accidental moartea peste câteva luni sau ar putea, la fel de bine, să trăiască o mie de ani. Dacă ai fi într-o astfel de situație, te-ai gândi serios la viața îndelungată pe care o poți avea sau ai ignora acest lucru?

			Proporțiile uriașe ale viitorului pot fi amețitoare. De obicei, gândirea „pe termen lung“ implică atenția noastră pe următorii ani sau, în cel mai bun caz, pe următoarele decenii. Dar, chiar și în cazul unei speranțe de viață reduse, ar fi ca și cum adolescentul nostru ar considera că „pe termen lung“ se referă doar la ziua de mâine, nu și la ziua de poimâine.

			Oricât de copleșitoare ar fi gândurile noastre despre viitor, dacă ne pasă realmente de binele generațiilor viitoare — dacă înțelegem că sunt oameni adevărați, capabili de fericire și suferință la fel ca noi —, atunci avem datoria să cântărim impactul pe care îl avem asupra lumii în care vor trăi.

			Valoarea viitorului

			Viitorul poate fi uriaș. De asemenea, poate fi foarte bun sau foarte rău.

			Pentru a înțelege cât de bun, să analizăm câteva dintre progresele făcute de umanitate în ultimele secole. În urmă cu 200 de ani, speranța medie de viață era mai mică de 30 de ani; în prezent, este de 73 de ani.15 Acum 200 de ani, mai mult de 80% din populație trăia în sărăcie extremă; în prezent, procentul este mai mic de 10%.16 În urmă cu 200 de ani, cel mult 10% dintre adulți puteau citi; în prezent, gradul de alfabetizare a depășit 85%.17

			Avem capacitatea colectivă de a încuraja tendințele pozitive și, totodată, de a schimba cursul tendințelor negative, cum ar fi creșterea masivă a emisiilor de dioxid de carbon și a numărului de animale care suferă în fermele industriale. Putem construi o lume în care toți oamenii ar duce o existență comparabilă cu viața fericită a locuitorilor din cele mai înstărite țări din zilele noastre, o lume fără sărăcie, în care oricine ar avea acces la servicii medicale adecvate și, în măsura în care va fi posibil, fiecare va fi liber să trăiască după bunul plac.

			Dar ne-am putea descurca și mai bine — mult mai bine. Cel mai bun lucru cunoscut până acum este un reper vag pentru ceea ce ar fi posibil în viitor. Ca să ne facem o idee despre asta, să ne gândim cum arăta viața unui britanic bogat în anul 1700 — viața unui om care avea parte de cele mai bune alimente, servicii medicale și produse de lux disponibile în epoca sa. În pofida privilegiilor sale, acel om putea muri foarte simplu din cauza variolei, a sifilisului sau a tifosului. Dacă avea nevoie de o intervenție chirurgicală sau îl dureau dinții, tratamentul era chinuitor și riscul de infecție era semnificativ. Londonezii respirau un aer de 17 ori mai poluat decât în prezent.18 Chiar și în interiorul Marii Britanii, călătoriile durau uneori săptămâni întregi, iar mare parte din globul pământesc era complet inac­cesibil. Pus să-și imagineze un viitor în care majoritatea oamenilor ar fi la fel de bogați ca el, omul nostru nu ar fi izbutit să anticipeze multe lucruri care ne îmbunătățesc viața în prezent, cum ar fi electricitatea, anestezia, antibioticele și infrastructura modernă pentru călătorii.

			Tehnologia a îmbunătățit viața oamenilor; dar și transformarea morală a avut un rol important. În anul 1700, femeile nu aveau acces în universități, iar mișcarea feministă nu exista.19 Dacă ar fi fost homosexual, britanicul nostru nu și-ar fi putut manifesta liber iubirea; sodomia era pedepsită cu moartea.20 La sfârșitul anilor 1700, când sclavia a atins apogeul, un procent semnificativ din populația globului era format din sclavi; în prezent, cifra este mai mică de 1%.21 În 1700, nimeni nu trăia în democrație. În zilele noastre, regimurile democrate cuprind jumătate din planetă.22

			Pentru oamenii de culoare, majoritatea progreselor înregistrate după anul 1700 ar fi fost dificil de anticipat. Și vorbim de un interval de doar trei secole. Or, omenirea ar putea dăinui, doar pe Pământ, câteva milioane de ani. La o asemenea scară, dacă ancorăm potențialul umanității de versiunea fixă a lumii actuale, riscăm să subestimăm amarnic cât de bună ar putea fi viața în viitor.

			Gândește-te la cele mai bune clipe din viața ta — crâmpeie de bucurie, frumusețe și energie, cum au fost cele în care te-ai îndrăgostit, ți-ai atins un obiectiv urmărit întreaga viață sau ai avut o idee creativă. Aceste momente sunt o dovadă a posibilităților noastre: știm că viața poate fi cel puțin la fel de bună ca atunci. Totodată ele ne arată direcția în care se poate îndrepta viața noastră, indicând țelul către care tindem. Dacă cele mai bune zile ale mele pot fi de sute de ori mai bune decât traiul meu cotidian plăcut, dar banal, atunci poate că cele mai bune zile ale oamenilor din viitor vor fi, la rândul lor, de sute de ori mai bune.

			Nu susțin că viitorul minunat este probabil. Din punct de vedere etimologic, „utopie“ înseamnă „niciunde“ și, într-adevăr, calea dinspre prezent către o stare viitoare ideală este foarte fragilă. Dar viitorul minunat nu este doar o fantezie. Un termen mai potrivit ar fi „eutopie“, adică un „loc bun“ — un loc pentru care merită să lupți. Este vorba despre un viitor pe care, cu suficientă răbdare și înțelepciune, urmașii noștri l-ar putea construi, cu condiția să le pregătim calea.

			Viitorul ar putea fi minunat, dar, la fel de bine, ar putea fi cumplit. Pentru a înțelege acest lucru, să analizăm câteva tendințe negative din trecut și să imaginăm un viitor în care aceste forțe dominante conduc lumea. Să ne gândim că sclavia a dispărut din Franța și Anglia la sfârșitul secolului al XII-lea, dar, în epoca colonială, aceleași țări au făcut comerț cu sclavi pe scară largă.23 Să ne gândim, de asemenea, că la jumătatea secolului XX unele democrații au fost înlocuite de regimuri totalitare. Sau că omenirea a folosit progresele științifice pentru a construi arme nucleare și ferme industriale.

			Eutopia este posibilă în aceeași măsură ca și distopia. S-ar putea să urmeze un viitor în care lumea să fie controlată de un singur regim totalitar, în care calitatea vieții din zilele noastre să fie o simplă amintire îndepărtată a unei epoci de aur sau în care un al treilea război mondial să provoace distrugerea completă a civilizației.

			Schimbări climatice și mai mult decât atât

			Chiar dacă vei accepta că viitorul este vast și important, s-ar putea să te îndoiești de impactul nostru pozitiv asupra lui. Sunt de acord că efectele pe termen lung ale acțiunilor noastre sunt greu de anticipat. Implicațiile sunt numeroase, iar procesul nostru de înțelegere este abia la început. Cartea de față își propune să stimuleze eforturile în domeniu, nu să tragă o concluzie definitivă cu privire la măsurile pe care trebuie să le luăm. Viitorul este atât de important, încât suntem obligați să ne dăm seama cel puțin cum să-l dirijăm într-o direcție pozitivă. Și deja există câteva lucruri pe care le putem spune în această privință.

			Deși exemplele de înaintași care s-au referit în mod deliberat la impactul pe termen lung nu sunt numeroase, ele totuși există, iar unii au avut un succes surprinzător. Poeții sunt o astfel de sursă. În Sonetul 18 (Să te asemăn cu o zi de vară?), Shakespeare scrie că, prin arta sa, tânărul pe care îl admiră va trăi veșnic:24

			Dar veşnica ta vară nu se duce,

			…

			Când în eterne versuri creşti în timp.

			Cât mai respiră-n lume om, cât ochiu-nvaţă,

			Trăi-va şi acest poem şi-ţi va da viaţă.25

			Sonetul 18 a fost scris în anii 1590, dar reflectă o tradiție mai veche.26 În anul 23 î.Hr., poetul roman Horațiu începea ultimul poem din Odele sale cu versurile următoare:27

			Am înălțat un monument mai trainic ca bronzul, mai înalt ca piramidele regale, pe care nu-l vor putea nimici nici rozătoarea ploaie, nici năpraznicul crivăț, nici șirul nesfârșit al anilor, nici scurgerea vremii.

			Nu voi muri întreg; partea cea mai bună îmi va scăpa de Moarte.28

			Afirmațiile par cel puțin bombastice. Dar putem spune că încercările acestor poeți de a atinge nemurirea au reușit. Au supraviețuit sute de ani, ba chiar înfloresc cu trecerea anilor: mult mai mulți oameni îl citesc astăzi pe Shakespeare decât pe vremea lui și același lucru este valabil, probabil, și pentru Horațiu. Dacă un membru al fiecărei generații viitoare va fi dispus să plătească costul mic pe care îl presupune păstrarea sau duplicarea reprezentărilor acestor poezii, ele vor dăinui veșnic.

			Alți autori au urmărit cu succes impactul pe termen foarte lung. Tucidide a scris Istoria Războiului Peloponesiac în secolul al V-lea î.Hr.29 Mulți îl consideră primul istoric occidental care a încercat să descrie fidel evenimentele și să le analizeze cauzele.30 El credea că descrie adevăruri generale și a scris în așa fel încât istoria sa să aibă o influență îndelungată în viitor:

			Dar pentru cititorii care vor dori să cerceteze adevărul clar al faptelor petrecute și tot așa al celor care se vor petrece în viitor, vreodată, potrivit firii omenești, la fel sau în chip asemănător, va fi îndeajuns [să le socotească folositoare]. Opera este compusă mai mult ca un lucru care să dureze pentru totdeauna, decât ca lectură de moment, menită să fie ascultată o clipă.31

			Opera lui Tucidide este extrem de influentă chiar și în zilele noastre. Este o lectură obligatorie la academiile militare West Point și Annapolis, precum și la Colegiul Naval de Război al SUA.32 Apreciata carte publicată de politologul Graham Allison în 2017, Destined for War, a fost subintitulată Can America and China Escape Thucydides’s Trap?* Allison analizează relațiile dintre SUA și China în aceiași termeni folosiți de Tucidide pentru Sparta și Atena. Din câte știu, Tucidide a fost primul om din istoria scrisă care și-a propus în mod deliberat și a reușit să aibă un impact pe termen lung.

			Alte exemple mai recente ne sunt oferite de întemeietorii Statelor Unite. Constituția SUA are aproape 250 de ani și a rămas în mare parte neschimbată. Adoptarea sa a fost un eveniment extrem de important pe termen lung și mulți dintre întemeietorii națiunii au fost perfect conștienți de acest lucru. John Adams, al doilea președinte al Statelor Unite, a afirmat: „Instituțiile construite acum în America nu se vor deteriora complet vreme de milenii. Prin urmare este foarte important să aibă un început bun. Dacă vor porni greșit, nu vor mai reveni niciodată, decât întâmplător, pe calea cea bună“.33

			În mod similar, Benjamin Franklin era atât de renumit pentru încrederea sa în sănătatea și longevitatea Statelor Unite, încât, în 1784, un matematician francez a scris o satiră amicală la adresa lui, sugerându-i, în cazul în care convingerile lui erau cu adevărat sincere, să investească în proiecte sociale pe mai multe secole și să acumuleze astfel dobândă.34 Lui Franklin i s-a părut o idee grozavă, așa că, în 1790, a investit câte o mie de lire sterline (aproximativ 135 000 de dolari în banii de astăzi) în orașele Boston și Philadelphia: trei sferturi din fonduri urmând să fie rambursate după 100 de ani, iar restul după 200 de ani. În 1990, când investiția a fost rambursată, suma a ajuns la aproape 5 milioane de dolari pentru Boston și 2,3 milioane de dolari pentru Philadelphia.35

			Părinții fondatori au fost influențați de idei vechi de aproape 2 000 de ani. Opiniile lor despre separarea puterilor în stat au fost anticipate de Locke și Montesquieu, care s-au bazat pe analiza lui Polybius din secolul al II-lea î.Hr. asupra guvernării romane.36 Știm totodată că mulți dintre întemeietorii SUA erau familiarizați, la rândul lor, cu opera lui Polybius.37

			Noi, în prezent, nu trebuie să fim la fel de influenți ca Tucidide sau Franklin pentru a avea un impact previzibil asupra viitorului pe termen lung. De fapt, facem acest lucru tot timpul. Conducem automobile. Zburăm cu avionul. Prin urmare emitem gaze cu efect de seră cu consecințe pe termen lung. Procesele naturale vor readuce concentrația de dioxid de carbon la nivelul din epoca preindustrială abia peste câteva sute de mii de ani.38 De regulă, aceste intervale sunt asociate cu deșeurile atomice radioactive.39 Doar că, în vreme ce deșeurile nucleare sunt depozitate și îngropate cu grijă, combustibilii fosili sunt degajați nonșalant în atmosferă.40

			În unele cazuri, impactul geofizic al acestei încălziri va deveni, cu timpul, și mai puternic, în loc să scadă.41 Grupul Interguvernamental pentru Schimbări Climatice (The Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) preconizează că, în situația în care se va confirma scenariul cu emisii medii sau scăzute, considerat pe scară largă drept cel mai probabil, nivelul oceanelor va crește până la sfârșitul secolului cu aproximativ 0,75 metri.42 Și va continua să crească mult după anul 2100. Peste 10 000 de ani, nivelul oceanelor va fi cu 10–20 de metri mai ridicat decât în prezent.43 Orașele Hanoi, Shanghai, Calcutta, Tokyo și New York vor fi acoperite în mare parte de ape.44

			Schimbările climatice demonstrează că acțiunile de astăzi pot avea consecințe pe termen lung. Și evidențiază faptul că acțiunile orientate pe termen lung nu presupun ignorarea intereselor oamenilor de astăzi. Putem călăuzi viitorul în mod pozitiv și putem îmbunătăți totodată prezentul.

			Tranziția la energie verde are beneficii uriașe pentru sănătatea umană actuală. Arderea combustibililor fosili poluează aerul cu particule mici, care favorizează apariția cancerului pulmonar, a bolilor de inimă și a infecțiilor respiratorii.45 Din acest motiv, în fiecare an, aproximativ 3,6 milioane de oameni mor prematur.46 Chiar și în Uniunea Europeană care, prin comparație cu restul lumii este relativ nepoluată, poluarea aerului cu combustibili fosili duce la scurtarea cu un an a vieții cetățenilor obișnuiți.47
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