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	Worum geht es im Buch?

	Sigmund Gottlieb

    Mutprobe

     

	Was ist eigentlich Mut? Warum wird so viel über Mut gesprochen und gleichzeitig so wenig Mut gezeigt? Wie reagiere ich, wenn ich vor meiner persönlichen „Mutprobe“ stehe und warum fehlt mir eigentlich so oft der Mut?

	Diesen Fragen geht Sigmund Gottlieb auf den Grund. Er hinterfragt, wie es bei Politikern und in den Medien, aber auch im Alltag eines jeden Menschen und unserer Gesellschaft um den Mut bestellt ist. Er zeigt Vorbilder, die uns die Bedeutung von gelebter Zivilcourage vor Augen führen.

	Er will zum Nachdenken anregen und Fragen stellen, auf die jeder Leser seine eigene Antwort geben muss. Nur so können wir uns zu einer starken Gemeinschaft entwickeln, mit der festen Überzeugung: Zivilcourage kann man lernen!
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Vorwort

    Der Mensch ist schwach. Die Wenigsten von uns sind zum Helden geboren. Mut zählt bei den meisten von uns nicht zu den hervorstechenden Eigenschaften. Wir beobachten an uns selbst, dass Gleichgültigkeit, Feigheit oder Nachlässigkeit unser Handeln genauso bestimmen wie Mut, Einsatz, Hilfsbereitschaft und Tatkraft. So sind wir nun einmal, wir Menschen, so hat Gott uns geschaffen mit all unseren Stärken und Schwächen.

    Es ist jedoch höchste Zeit, dass wir uns mehr auf die Tugend »Mut« besinnen. In vielen Bereichen unseres täglichen Lebens stellen wir ein Defizit an Zivilcourage fest. Bei vielen Vertretern unserer Eliten, vor allem in der Politik, mangelt es an Mut zur unbequemen, manchmal auch harten Wahrheit.

    Dabei hätten wir in einer Zeit wachsender Orientierungslosigkeit Mut nötiger denn je. Warum fehlt es uns so oft an Mut zur Entscheidung? Haben wir den Mut zu einer klaren Haltung in Fragen der Religion? Wo bleibt unser Mut zur Verantwortung? Haben wir Medien, die mutig unbequeme Fragen stellen?

    Auf meinen vielen Reisen durch die ganze Welt erlebe ich aber auch immer wieder, dass Mut viele eindrucksvolle Gesichter zeigt: Menschen, die sich für Arme und Schwache einsetzen; viele – auch junge Menschen –, die sich in Ehrenämtern engagieren; Männer und Frauen in Führungspositionen, die in schwieriger Lage Verantwortung übernehmen und weitreichende Entscheidungen treffen, von denen Wohl und Wehe vieler Menschen abhängen.

    Unsere Gesellschaft besteht eben nicht nur aus Mitläufern, die in der Masse nicht auffallen wollen. Es gibt auch Vorbilder und Mutmacher, die zum beherzten Handeln ermutigen und die Bürgersinn, Zivilcourage und Nächstenliebe als zentrale Werte leben.

    Wir brauchen dringend eine Mut-Diskussion. Nicht morgen, sondern jetzt!

    Notker Wolf

    Abtprimas des Benediktinerordens

Was ist Mut?

    Mut könnte zum Wort des Jahrzehnts werden – oder Zivilcourage. Es sind die Lieblingsbegriffe der Deutschen geworden, vielleicht deshalb, weil sie zunächst ein Defizit beschreiben und wir gerne schwarz sehen, wenigstens dunkelgrau. Es fehlt uns an Mut, es fehlt uns an Zivilcourage. Den Politikern fehlt es an Mut. Überhaupt fehlt es den Vertretern der Eliten an Mut. Der Bundespräsident fordert mehr Mut zur Verantwortung. Das Volk fordert von den Politikern mehr Mut zur Wahrheit. Doch wenn sie die Wahrheit sagen, wählt das Volk die Politiker ab. Offensichtlich fordert man vor allem dann mehr Mut, wenn man selbst nicht mehr weiter weiß. Wir fordern Mut, weil das gut klingt und gut tut, fallweise unser Gewissen entlastet. Und es ist leicht, etwas zu fordern, von dem man gar nicht so genau weiß, was es ist. Wir ahnen, dass wir alle – irgendwie – mutiger sein, den inneren Schweinhund überwinden müssten. Wir haben das unbestimmte Gefühl, dass wir, genauso wie die Mehrheit der Erdenbewohner, nicht mit dem Mut-Gen auf die Welt gekommen sind. Wir ahnen, dass wir lieber zur schweigenden Mehrheit gehören. Wir wollten, wir wären anders: zupacken statt tatenlos sein, hinschauen statt wegschauen, einmischen statt beiseite stehen. Wir blicken voller Bewunderung auf die, die vermeintlich oder tatsächlich anders sind, die ein Risiko eingehen. Wir sind verunsichert, weil wir vielleicht noch keine Bewährungsprobe erlebt haben, bei der wir unseren Mut unter Beweis stellen mussten. Wir wissen nicht, wie wir reagiert hätten, wenn ein Passant in unserer Nähe angegriffen worden wäre. Hätten wir geholfen oder hätten wir uns weggedreht in der Menge, so wie die meisten? Wir nicken zustimmend, wenn es heißt, Zivilcourage sei ein großes Thema. Wir können es nicht fassen, dass Dominik Brunner, ein gestandener Mann, der Kindern zu Hilfe eilte, als sie von Schlägern bedroht wurden, totgeschlagen wurde. Wir reden von Zivilcourage und wissen nicht, ob wir sie haben. Die Pessimisten unter uns argwöhnen, wir seien zu einer Gesellschaft ohne Mut und ohne Haltung verkommen.

    Die Welt und damit wir in dieser Welt verändern uns dramatisch. Immer mehr Brüche tun sich auf. Altes hat keine Gültigkeit mehr. Auf Neues ist noch kein Verlass. Das »Immer-weiter-so« trägt nicht mehr. Solche Zeiten der Veränderung und des Umbruchs verlangen besonders viel Mut, mehr Mut von den Verantwortlichen an der Spitze, mehr Mut von uns allen. Verfügen wir über diese Tugend? Können wir sie lernen?

    So ungefähr hört es sich an, wenn wir über Mut reden oder über Zivilcourage. Genauso im Ungefähren bleiben auch die Begriffe. Wir wissen in etwa, was wir meinen, doch in der Beschreibung sind wir nicht präzise, sondern bleiben diffus. Dies ist ein unbefriedigender Zustand angesichts eines Themas, das so sehr an Bedeutung gewinnt. Die Gründe hierfür werden wir noch an anderer Stelle zu finden versuchen.

    Zunächst geht es um eine Antwort auf die Frage: Mut, was ist das? Was verstehen wir darunter? Kann es für einen solchen Wertebegriff überhaupt eine einheitliche Sprachregelung, eine Verständigung geben? Worin unterscheiden sich Mut und Zivilcourage, und wo finden wir die Schnittmengen zwischen den beiden Begriffen? Welche Formen von Mut gibt es?

    Das Wort »Mut« stammt aus dem Altgermanischen. Damals hieß es »muod« und stand für Leidenschaft, Entschlossenheit, auch Zorn. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts nähert sich die Bedeutung von Mut unserem heutigen Verständnis an. Mut wird jetzt mit Tapferkeit in Verbindung gebracht. Dieser Vergleich ist nur zum Teil angemessen, Mut ist damit nur ausschnittsweise beschrieben. Tapferkeit ist ein Teilaspekt von Mut.

    Die Positive Psychologie unterscheidet nach ihrem Begründer Martin Seligman und in Anlehnung an die Philosophie sechs Tugenden, denen sie 24 Charakterstärken zuordnet, die Menschen aller Kulturen schon immer für wichtig hielten. Neben Weisheit und Wissen, Menschlichkeit, Gerechtigkeit, Mäßigung und Transzendenz zählt er den Mut zu einer dieser sechs Tugenden. Dem Mut ordnet er die Charakterstärken Tapferkeit, Ausdauer, Authentizität und Enthusiasmus zu.

    In diesen Zusammenhang gehört wieder einmal die keineswegs neue Frage, ob Charakterstärken, genauso wie – schwächen, angeboren sind oder ob sie sich verändern, also auch steigern lassen. Willibald Reich, Professor für Persönlichkeitspsychologie und Diagnostik an der Universität Zürich, geht davon aus, dass viele Charakterstärken trainierbar sind: »Es ist wie beim Geigenspielen – man muss das gute Verhalten solange willentlich üben, bis ein Automatismus eintritt, dann wird es ein Teil der Persönlichkeit.«

    Natürlich sei keine Veränderung von einem negativen in ein positives Extrem möglich. Dies bedeutet im Klartext: Angst kann nicht durch Mut ersetzt werden. »Das würde ja heißen, eine Schwäche – Angst – zu reduzieren, und das ist Sache der Psychologie. Nein, in der Positiven Psychologie geht es darum, den Mut zu stärken, auch wenn man von Natur aus eher ängstlich ist.«

    Der Schweizer Psychologe Andreas Dick versucht ebenfalls, dem Thema »Mut« auf den Grund zu gehen. Für ihn setzt sich mutiges Verhalten aus mehreren Komponenten zusammen. Für ihn zeichnet sich ein Mensch durch Mut aus, wenn er eine Gefahr, ein Risiko oder eine Widerwärtigkeit auf sich nimmt, wenn er eine Sicherheit aufgibt oder eine Annehmlichkeit opfert. Ein solches Verhalten kann unangenehme, schädliche oder gefährliche Folgen nach sich ziehen. Es kann schlimmstenfalls zum Tod führen, wie es uns der Fall Dominik Brunner so eindringlich vor Augen führt. Es kann mit einer körperlichen Verletzung verbunden sein, mit sozialer Ächtung oder mit emotionalen Entbehrungen.

    Mut kann jedoch auch bedeuten, eine mit Klugheit und Besonnenheit gewonnene Erkenntnis darüber, was in einem bestimmten Moment richtig oder falsch ist, entschieden auszusprechen oder entscheidungsstark in die Tat umzusetzen. Daraus lassen sich zwei Grundformen von Mut ableiten:

    
      	Der philosophische Mut, der die Gefahr einer möglichen Schädigung von Leib und Leben nach sich zieht.

      	Der moralische oder soziale Mut, dessen Risiko in einer möglichen sozialen Ausgrenzung besteht.

    

    Es geht also darum, zu handeln oder zu entscheiden, obwohl man eine große Gefahr oder ein hohes Hindernis überwinden muss. Das dtv-Lexikon sieht im Mut »das aktive Verhalten bei drohender Gefahr, die die Überwindung von Angst und Furcht erfordert«.

    Im Deutschen Wörterbuch heißt es: »Mut ist die Fähigkeit, in einer gefährlichen, riskanten Situation seine Angst zu überwinden. Es bedeutet Furchtlosigkeit angesichts einer Lage, in der man Angst haben könnte, sowie die Bereitschaft, angesichts zu erwartender Nachteile etwas zu tun, was man für richtig hält.«

    Mut hat also stets mit Überwindung zu tun. Wer sich mutig gegen drohende Gefahren stellt, der muss erst einmal Angst und Furcht überwinden, denn Helden sind die wenigsten von uns. Mutig zu handeln bedeutet ja sehr viel mehr, als im Ernstfall das eigene Leben aufs Spiel zu setzen oder körperliche Verletzungen in Kauf zu nehmen. Im Ernstfall Leben und Gut dahinzugeben, das sieht zwar die Tugendlehre des Thomas von Aquin vor, aber mit solchen Extremsituationen werden wir in unserem zivilisierten Alltag nur selten konfrontiert sein.

    Soweit müssen wir ja gar nicht gehen. Reden wir von jenem Mut, der keine Gefahr für Leib und Leben bedeuten muss, der jedoch, wird er konsequent im Dienst von Überzeugungen und Idealen gelebt, durchaus persönliche, wirtschaftliche, gesellschaftliche und damit existenzielle Nachteile mit sich bringen kann.

    Mut verlangt keine außerordentlichen Fähigkeiten. Mut ist kein Zauberwort. Die Gelegenheit zur Mutprobe kommt früher oder später für jeden von uns. Den Mut müssen wir, wie John F. Kennedy in seinem Buch »Zivilcourage« schreibt, schon in der eigenen Seele suchen. Welch ein wunderbarer Gedanke!

    Der Philosoph Immanuel Kant gibt zu bedenken: »Beherztheit ist bloß eine Temperamentseigenschaft. Der Mut dagegen beruht auf Grundsätzen und ist eine Tugend.« In einem Atemzug mit dem »Mut« wird die »Zivilcourage« genannt. Das Wort gehört inzwischen zu unserem Grundwortschatz. Es geht uns locker über die Lippen. Es wird zur Überschrift vieler wie Pilze aus dem Boden sprießenden Bürgerinitiativen. Deutsche aller Altersstufen und Berufsklassen sind sich darüber einig: Es fehlt uns an Zivilcourage. Wir alle haben viel zu wenig davon. Das Wort ist gängige Münze, doch der Begriff bleibt ziemlich verschwommen. Ohne nachzudenken bedienen wir uns eines Terminus, der bis zum heutigen Tag noch nicht ausreichend erklärt ist.

    Es liegt mehr als 160 Jahre zurück, als das Wort »Zivilcourage« zum ersten Mal mit Inhalt gefüllt wurde. Es ging turbulent zu im Parlament, als der junge Abgeordnete und spätere Reichskanzler Otto von Bismarck seine erste Rede hielt. Es ging um das Thema Renten. Der junge Bismarck sprach in scharfem Ton, spitzte zu und provozierte damit die entsprechenden Antworten seiner politischen Gegner. Später traf sich der politische Heißsporn mit einem älteren Verwandten zum Essen, der ihn mit den Worten ermahnte: »Du hattest ja recht, aber so etwas sagt man nicht.« Der junge Bismarck antwortete: »Wenn du meiner Meinung warst, dann hättest du mir beistehen sollen.«

    Man schrieb den 17. Mai 1847, und Hohn und Spott im Preußischen Landtag trafen den Junker-Abgeordneten offenbar so heftig, dass er auch in späteren Jahren im Gespräch immer wieder auf diesen Tag zurückkam. »Mut auf dem Schlachtfeld ist bei uns ein Gemeingut«, erklärte er seinem Vertrauten Robert von Keudell, »aber Sie werden nicht selten finden, dass es ganz achtbaren Leuten an Zivilcourage fehlt.«

    Bismarck mag dabei wohl an Schillers Wort vom »Mannesmut vor Fürstenthronen« gedacht haben. Diese Tugend vermisste er offensichtlich bei seinesgleichen, nämlich den adeligen Herrschaften, am ehesten. Damit schuf Bismarck den Begriff, den wir noch heute verwenden: Zivilcourage zeigt, wer für seine Überzeugung mutig eintritt und dafür auch Risiken in Kauf nimmt.

    Wenn wir in den Spiegel schauen, dann sehen wir Menschen, die es in vielen Situationen des Alltags an Zivilcourage und Bürgermut fehlen lassen. Sind wir nicht mehr und mehr zu einer Wegschau-Gesellschaft degeneriert? Schauen wir nicht tatenlos zu, wenn wehrlose Passanten am helllichten Tag vor unseren Augen zusammengeschlagen werden? Viele von uns sind zu achtlosen und regungslosen Zuschauern von Verbrechen geworden – geradeso als wär’s ein Fernsehfilm und nicht die bittere Realität. Haben sich viele von uns nicht einfach aus dem Staub gemacht, wenn es darum ging, zu helfen, zu retten, zu verhindern, abzuwehren?

    Von wem können wir Mut lernen? An dieser Stelle verkehrt sich die kritische Betrachtung unseres Themas in ihr Gegenteil. Es gibt sie nämlich, die Vorbilder, die uns Mut und Zivilcourage vorleben, die helfen, auch wenn es riskant werden könnte, die sich einmischen, die unbequeme Wahrheiten aussprechen, die ihre Meinung vertreten gegen Widerstände, die nein sagen, die persönliche Nachteile in Kauf nehmen, unpopuläre Entscheidungen treffen, die ihr Leben riskieren. Es gibt sie, die bei der Freiwilligen Feuerwehr arbeiten, sich bei der Bergwacht engagieren, die alte Pfade verlassen und neue Wege suchen, ohne zu wissen, wohin sie führen, die gegen die Demoskopie politische Entscheidungen treffen. Das sind keine Helden, aber be-herzte Menschen, die sich mit aller Kraft für eine Aufgabe einsetzen. Sie sind da. Sie bilden ein starkes, millionenfach verknüpftes Netzwerk von Mutmachern. Sie wirken als Vorbilder für die Jugend.

    Natürlich, der Einwand ist gerechtfertigt, sind Mutmacher eine Minderheit. Doch die Zahl derer, die ihren Mut unter Beweis stellen, wächst täglich. Zu ihnen zählen nicht die Politiker und nicht die Manager, denn die müssten vielleicht damit rechnen, ein wichtiges Amt oder einen hochdotierten Vorstandsposten zu verlieren, wenn sie eine unpopuläre Entscheidung treffen würden. Vor allem die Zunft der Politiker versucht sich in ihrer großen Mehrheit mit taktischer Vorsicht von Wahl zu Wahl zu lavieren. Sie werden unsere Probleme weiter aufschieben, auf Wiedervorlage legen, hoffen, dass sich das Meiste davon von selbst erledigt. Sie werden ihren Wählern ausweichende Antworten geben.

    Die dramatischen Zukunftsprobleme von der Pflegeversicherung bis zu den Renten, von der unbezahlbaren Gesundheit bis zum Billionen-Schuldenberg der Republik werden sie weiter mit den gewohnten, nichtssagenden Standardfloskeln zu verdecken suchen. Dabei können sich die Mitglieder dieses Problemvertagungssystems ziemlich sicher sein, dass die Mehrheit der Deutschen gar kein Interesse daran hat, das wahre Ausmaß der Probleme zu erfahren. Was heißt schon Altersvorsorge? Gesundheitsvorsorge? Rente? Schulden? Wo uns der Staat doch höchst eindrucksvoll vorlebt, wie man sich von Minute zu Minute tiefer ins Unheil stürzt. Warum sollen wir da nicht den letzten Kleinkredit auf Malle verbraten?

    Wenn wir dagegen von den wirklichen Mutmachern dieser Republik reden, dann denken wir an Menschen, die aus anderem Holz geschnitzt sind. Für sie hat Mut eine besondere, unverwechselbare Bedeutung. Für sie ist Mut gleichbedeutend mit Einsatzbereitschaft, Engagement, Hilfsbereitschaft. Sie würden niemals von sich behaupten, dass sie mutig sind. Sie sagen vielleicht, wenn man sie nach dem Motiv ihres Handelns fragt, dass sie etwas Gutes tun wollen, dass sie der Gemeinschaft, in der sie leben, nützlich sein möchten. Dabei stimmt es hoffnungsfroh, dass eine wachsende Zahl junger Leute das Gefühl entwickelt, der Gemeinschaft etwas geben und nicht nur die eigene Karriere in den Mittelpunkt allen Strebens stellen zu müssen. Das war nicht immer so. Das Umdenken in der jungen Generation hat erst vor wenigen Jahren eingesetzt. Von der Null-Bock-Generation kann längst nicht mehr die Rede sein.

    Gemessen an der schweigenden Mehrheit beobachten wir beim Ehrenamt – in der Freiwilligen Feuerwehr, beim Roten Kreuz, in der Altenpflege – eine schweigende Minderheit. Ihre Mitglieder verbringen viele Stunden mit vollem Einsatz für eine gute Sache, aber sie reden nicht darüber. Für sich und ihre Sache zu werben, halten sie für unwichtig. Diese Haltung ist nobel, doch sie ist falsch. Die einfache und millionenfach erprobte Marketing-Weisheit »Tue Gutes und sprich darüber« sollte auch bei unseren Ehrenamtlichen Gehör finden. Nur auf diese Weise können sie für die gute Sache, der sie sich verschrieben haben, werben. Nur so kann das gute Beispiel Schule machen. Es wäre auch längst an der Zeit, dass wir Medienmenschen diesem Aspekt des Mut-Themas mehr Aufmerksamkeit schenken. Ich halte es für einen Trugschluss zu glauben, das Ehrenamt würde als Thema die Mehrheit unserer Zuschauer und Leser nicht interessieren, weil diese von uns angeblich nur mit »bad news«, mit negativen Schlagzeilen zufriedenzustellen seien. Wer genau hinhört, wird feststellen, dass eine wachsende Zahl von Menschen das dumpfe Dröhnen der Krisen-, Kriegs- und Katastrophen-Nachrichten nur mehr als schmerzhaft empfindet. Es bedürfte daher keines besonderen journalistischen Muts, Zuschauer, Leser und Online-Nutzer mit guten Nachrichten zu versorgen. Keine Sorge, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ginge vermutlich noch nicht einmal zulasten unserer allein seligmachenden Währung, der Quote!

    Man mag bei der Betrachtung der deutschen Wirklichkeit je nach persönlichem Standpunkt und subjektiver Erfahrung zu höchst unterschiedlichen Einschätzungen kommen: Die einen werden – mit einem gewissen Recht – darauf hinweisen, dass es viele überzeugende Beispiele von Mut und Zivilcourage in diesem Land gibt. Andere werden mit guten Gründen ein Defizit dieser Eigenschaften beklagen. Einigkeit zwischen den unterschiedlichen Wahrnehmungen dürfte jedoch darin bestehen, dass wir in Zukunft mehr Mut brauchen, um die fundamentalen Veränderungen unserer globalen Welt, die auch unsere persönliche Erlebniswelt auf den Kopf stellen werden, zu bewältigen. Mut – was ist das? Mut, was wird das in Zukunft sein?

    Ohne Mut zu unpopulären und harten Entscheidungen werden wir die Probleme der unmittelbaren Zukunft (sie hat längst begonnen) nicht mehr lösen können. Wir brauchen dringend Entscheider mit Haltung. Hoffentlich erkennen die, die jetzt die Verantwortung tragen, dass sie die Vertrauenslücke zu den Regierten schleunigst schließen müssen. Dies gilt für die Entscheidungsträger in Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften. Gleichzeitig wird es unausweichlich sein, dass eine anders denkende und anders agierende Elite aus einer neuen Generation in die verantwortlichen Positionen dieses Landes aufrückt.

    Es mehren sich die Anzeichen, dass wir in dieser Frage nicht mehr lange auf Veränderungen werden warten müssen. Selbst wenn unsere Eliten noch nicht reif und daher noch nicht bereit sein sollten für den Wandel, so werden sie von den Bürgerinnen und Bürgern schon sehr bald dazu gezwungen werden. Die Mehrzahl der Deutschen hat in den zurückliegenden Monaten erstaunlich gut gelernt, zwischen taktischem Lavieren auf der einen und an den Notwendigkeiten der Sachzwänge orientiertem Handeln der Entscheidungs-Eliten auf der anderen Seite zu unterscheiden. Vor allem die Politiker (aller Farben) müssten längst bemerkt haben, dass die tagestaktischen Spielchen von den Menschen längst durchschaut sind. Das Wahlvolk wird immer weniger zulassen, dass das politische Spitzenpersonal um die großen Themen einen noch größeren Bogen macht und sich zwingend notwendigen Entscheidungen mutlos verweigert, weil sie das eigene politische Überleben nach der nächsten Wahl in Frage stellen könnten. Dies werden die Menschen zwischen Flensburg und Lindau nicht länger mitmachen. Sie werden sich verweigern, wie sie es in der schwindenden Wahlbeteiligung bereits deutlich sichtbar zum Ausdruck bringen.

    Die Deutschen werden nicht die Demokratie aus den Angeln heben, da sie die Geschichte der letzten sechzig Jahre gelehrt hat, dass es sich um die beste aller Staatsformen handelt. Aber sie könnten dafür sorgen, dass die Spielregeln des Systems verändert werden. Die Regierten werden den Regierenden mehr Mitspracherechte abfordern. Der wachsende Trend zum Volksentscheid und die Diskussion über die Direktwahl des Bundespräsidenten sind unübersehbarer Ausdruck dieses Veränderungswillens, der sich in den vor uns liegenden Jahren noch deutlicher Bahn brechen wird.

    Es ist ja eine höchst bemerkenswerte Entwicklung, dass sich die Zahl der Volksentscheide in Deutschland seit Mitte der Neunzigerjahre mehr als verdreifacht hat. Der unmittelbare Ausdruck des Bürgerwillens, die direkte Demokratie, hat damit neben der parlamentarischen Demokratie ein ganz neues Gewicht erhalten. Volksentscheide können Gesetze verändern oder aushebeln. Spektakulär und vermutlich richtungsweisend in die Zukunft waren die Abstimmungen in Bayern zum Nichtraucherschutzgesetz und in Hamburg die Ablehnung der sechsjährigen Grundschule. Bisher ist noch nicht die Rede davon, Volksentscheide auf Bundesebene zuzulassen. Dies bedürfte einer Verfassungsänderung mit Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat. Die Undurchsichtigkeit unserer globalen Welt und der Erklärungsnotstand unserer Politiker werden jedoch zur Folge haben, dass zunächst auf Landesebene dem Bürger-Willen und dem Bürger-Mut in Zukunft noch sehr viel stärker Ausdruck verliehen wird als bisher. Damit befänden wir uns noch immer Lichtjahre hinter dem Weltmeister Schweiz.

    Die Deutschen werden in Zukunft die Auswahl ihres politischen Personals mit mehr Sorgfalt treffen. Sie werden genauer darauf achten als bisher, wem sie die Verantwortung übertragen. Es wird in den nächsten Jahren darauf ankommen, dass das Anforderungsprofil der Parlamentarier geschärft wird. Auf den Mann oder die Frau wird es ankommen, auf deren Entscheidungsmut, Führungsstärke, Unabhängigkeit, auf deren Mut, im Fall des Falles gegen die Mehrheit nein zu sagen – mit der möglichen Konsequenz, nicht mehr wiedergewählt zu werden.

    Die Parteizugehörigkeit wird an Bedeutung verlieren. Die großen Volksparteien CDU, SPD und CSU haben historische Tiefststände erreicht. Die Parteien gleichen sich an, werden immer weniger unterscheidbar. Statt Wählerbindung erleben wir eine Wählerwanderung noch nie erlebten Ausmaßes. Die Parteien stehen inzwischen für alles. Parteiprogramme werden austauschbar. Was als Wesensmerkmal seit langem zu einer Kommunalwahl gehört, wird in den nächsten Jahren auch das Wahlverhalten bei Bundestags- oder Landtagswahlen bestimmen: Weniger auf das Parteibuch wird es ankommen als vielmehr auf die Haltung und den Mut des Abgeordneten, der die Interessen seines Wahlkreises und des Wählers zu vertreten hat.

    Erinnern wir uns noch an die Abstimmungen zu den Milliardenpaketen für Griechenland und gegen die Euro-Spekulanten im Berliner Reichstag im Mai 2010? Wir erlebten historische Stunden im Parlament, wie es noch nicht viele in dessen Geschichte gegeben hat. Jene, die das Parlament bilden, unsere Abgeordneten, erlebten wir in einmaliger Hilflosigkeit. Als entautorisierte Abnicker wurden sie zur Zustimmung zu zig-milliardenteuren, im Eiltempo durchgepeitschten Rettungspaketen genötigt. Was auf der Strecke bleibt, ist die Ursubstanz unseres Gemeinwesens: die demokratische Kontrolle.

    Wer mit den Volksvertretern in diesen stürmischen Maitagen der Entscheidung von Berlin gesprochen hat, traf keinen, dem es wohl war in seiner Haut. Kaum einer hatte auch nur den Hauch einer Ahnung, wie er ein 750-Milliarden-Rettungspaket den Männern und Frauen in seinem Wahlkreis erklären sollte. Die wenigen, die den so rar gewordenen Mut zur Wahrheit hatten, machten keinen Hehl daraus, dass sie angesichts des Höllentempos, in dem das Gesetzgebungsverfahren durchgepeitscht wurde, und angesichts der hochkomplexen Zusammenhänge jedes Verständnis für das verloren hatten, was sie gerade beschließen sollten.

    Man kann dem Gegenargument, dass Krisen und Notlagen die Stunde der Exekutive seien, bis zu einem gewissen Punkt folgen – weiter aber auch nicht. Wenn nämlich die Menschen in den Wahlkreisen das Gefühl bekommen, ihre Abgeordneten hätten nur noch zustimmend zur Kenntnis zu nehmen, was vorher bereits unauflöslich von den Regierungschefs festgezurrt worden ist, dann ist Gefahr im Verzug, vor allem dann, wenn ein solcher Akt der Entautorisierung nicht zum ersten Mal stattfindet: Dann verliert der Deutsche Bundestag an Glaubwürdigkeit, dann ist unser parlamentarisches System in Frage gestellt. Und das kann niemand wollen!

Alle reden über Mut – warum?

    Warum ist es an der Zeit, über Mut und Zivilcourage nachzudenken? Warum stellt sich die Mutfrage gerade jetzt? War dies nicht schon immer ein Thema und eine Tugend, deren Fehlen oder Vorhandensein, deren stärkere oder schwächere Ausprägung, je nach Charakter oder Gelegenheit, menschliches Handeln mitbestimmt haben? Hat sich diese Tugend in den vergangenen Jahrzehnten verändert, und wenn ja, wie?

    Könnte es sein, dass uns die Saturiertheit eines Jahrzehnte gelebten Wohlstandsdaseins Mut-los macht, uns mutiges Handeln weniger notwendig erscheinen lässt als noch ein halbes Jahrhundert vorher, als es noch »um etwas ging«: ums Überleben, um den Wiederaufbau eines zerstörten Landes, um das Wagnis eines demokratischen Experiments nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs? Könnte es sein, dass die elementaren Herausforderungen bei der Bewältigung des Alltags mit seinen täglichen Problemen und oft unvorhersehbaren Schwierigkeiten den Menschen der Kriegs- und Nachkriegsgeneration ein weitaus höheres Maß an Mut als heute abverlangt haben – in einer Zeit und einer Lebenssituation, in der es zunächst ums eigene Überleben und um die Bewahrung der Freiheit ging?

    Diese Dimension des Erlebens und Empfindens ist vielen von uns im Westen der Republik inzwischen abhanden gekommen. Wir haben verlernt, so zu fühlen – ganz anders als die Deutschen, die bis vor zwanzig Jahren im deutschen System der Unfreiheit und Unterdrückung überlebt haben.

    Diese mentale Veränderung der Deutschen alleine wäre noch lange kein Grund, darüber nachzudenken, ob es uns zu Beginn dieses 3. Jahrtausends an Mut und an Zivilcourage fehlen könnte. Mut zeigt sich weniger als Eigenschaft eines Volkes oder einer Nation, sondern drückt sich in der Haltung von Individuen aus. Diese zeichnen sich in ihrer überwältigenden Mehrheit nicht dadurch aus, dass sie in den meisten Lebenslagen den Mut als oberste Tugend praktizieren. Wer von uns könnte nicht durch eigene Erfahrung bestätigen, dass er eher zum Kompromiss neigt, zum Mitläufertum, zur Mehrheitsmeinung, dass er Druck lieber nachgibt, als dass er sich in seiner Haltung vom Mut leiten lässt?

    Pablo Picasso hat einmal gesagt, unter den Menschen gebe es viel mehr Kopien als Originale. In der Analogie liegt die Vermutung nahe, dass viel mehr Feiglinge oder zumindest Gleich-Mütige unter uns sind als mutige Menschen. Wem es an Mut fehlt, der muss jedoch nicht gleich feige sein. Bei vielen Gelegenheiten sind wir vielleicht nur zu träge, um eine mutige Entscheidung zu treffen oder uns mutig in einer konfliktbeladenen Situation einzumischen. Wir müssten viel öfter unseren »inneren Schweinehund« überwinden. Mut ist bei den wenigsten von uns der alles beherrschende, herausragende Charakterzug. Mut unter Beweis zu stellen, hat etwas damit zu tun, Angst und Furcht und Hemmungen zu überwinden; denn zum Helden sind die meisten Menschen – wie gut – nicht geboren. Darin unterscheiden wir uns kaum von anderen Nationen. Auch das wäre also noch kein Grund zu fragen, ob uns in Deutschland während der vergangenen Jahre der Mut abhanden gekommen ist.

    Gibt es darüber hinaus Entwicklungen, die einen solchen Schluss dennoch nahelegen? Seit Jahrzehnten gelten Verzagtheit und Mutlosigkeit als typisch deutsche Eigenschaften. »German Angst« wurde zu einem Begriff auf dem Globus und zu einer feststehenden Redewendung in allen Sprachen der Welt. »Keine andere Nation verkörperte so präzise eine Gefühlsregung, die über bloße Furcht hinausging, aber noch nicht in Panik ausartete«, sagt Roger Cohen, langjähriger Berlin-Korrespondent der »New York Times«. Natürlich hat diese deutsche Angst etwas mit der geschichtlichen Erfahrung der Menschen zu tun. Sie hatten alles verloren und mussten in der Stunde Null mit nichts anfangen. Diese Angst der Deutschen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs fand ihren Ausdruck vor allem in zwei Fragestellungen: Wie war der Massenmord an den Juden möglich geworden? Und konnte sich diese deutsche Grausamkeit womöglich wiederholen?

    Diese Angst, diese fragende Ungewissheit begleitete viele Deutsche auch während der Wirtschaftswunderjahre. Der Mut und die Tatkraft der Jahre des Wiederaufbaus ließen zwar den Wohlstand wachsen, waren aber stets begleitet von einer düsteren Grundstimmung der Ängstlichkeit, wie es Helmut Schmidt ausdrückt.

    Umso erstaunlicher ist es daher, dass die Mehrheit der Deutschen angesichts der großen Wirtschafts- und Finanzkrise der vergangenen Jahre unerwartet ruhig und gelassen geblieben ist. Der zumindest während der ersten Wochen der Krise bedrohlich erscheinenden Situation sind die bei anderen Gelegenheiten so furchtsamen Deutschen nicht verzagt, sondern mutig und besonnen begegnet. »German Lässigkeit« auf einmal, statt »German Angst«, wie Roger Cohen von der »New York Times« schreibt?

    Es sieht ganz danach aus. Was aber sind die Gründe für diesen plötzlichen Verhaltenswandel der Deutschen? Vermutlich sind es mehrere Ursachen. Denkbar ist, dass die Deutschen ihre Ängste gar nicht verloren, sondern nur unterdrückt haben. Es wäre nur allzu verständlich, wenn angesichts dieser dramatischen Krisensituationen der Jahre 2008 bis 2010 die insgesamt ruhige, vernünftige und unaufgeregte Stimmungslage auch etwas mit Verdrängung zu tun hätte – nach dem Motto: Ich will gar nicht wissen, was auf mich zukommt. Ich mache mir keine Gedanken, ob mein Erspartes sicher ist. Ich denke gar nicht darüber nach, ob sich das gegenwärtige Schuldenfiasko eines nicht mehr fernen Tages in einer gewaltigen Inflation entlädt. Der von mir sehr geschätzte Schriftsteller Peter Schneider erklärt es so: »Die Deutschen haben Angst, ihre Angst zu zeigen.«

    Selbst wenn die Mehrheit der Deutschen am wahren Ausmaß der Wirtschafts- und Finanzkrise interessiert gewesen wäre, so war es für sie unmöglich, sich ein realistisches Bild von der Lage zu machen. Wie sollte dies auch für Otto Normalverbraucher möglich sein, wenn der gebündelte Sachverstand dieser Republik und der ganzen Welt – von wenigen Ausnahmen abgesehen – das Drama weder kommen sah noch bis zum heutigen Tag plausibel erklären kann. Vom Banker bis zum Politiker, vom Unternehmenschef bis zum Wirtschaftswissenschaftler – die meisten von ihnen waren ratlos, sprachlos, überfordert.

    Aber nicht alle! Auf dem Höhepunkt der Krise zeigte sich die Große Koalition handlungsfähig. Das war angesichts der Komplexität des Problems und des Zeitdrucks, zu einer Lösung zu kommen, alles andere als selbstverständlich. Kanzlerin Merkel und Finanzminister Steinbrück erwiesen sich in dieser – nach Einschätzung des Chefs der Deutschen Bank, Josef Ackermann – »höchst gefährlichen Lage« als entscheidungsstarke Politmanager. Ex-Bundeskanzler Helmut Schmidt, der mit Lob nicht gerade großzügig umgeht, hat diese politische Leistung der Kanzlerin und ihres Finanzministers während zweier Interviews im Februar 2009 und im März 2010, die ich mit ihm führte, in besonderer Weise hervorgehoben. Auf einmal zeigte er sich also doch, der Mut der Politiker, das beherzte, das entscheidungsstarke Handeln, das wir zu Recht so oft vermissen! In der Finanzkrise öffnete sich für einige Monate ein Zeitfenster, dem über Nacht auch in unserer Republik Politiker entstiegen, die diesen Namen auch wirklich verdienten und die den überzeugenden Beweis dafür lieferten, wie professionelles Politmanagement in der dramatischen Situation einer Weltkrise funktionieren kann. Binnen weniger Wochen gewannen Politiker weltweit, aber in besonderer Weise in Deutschland, jene Autorität zurück, die sie während des vorangegangenen Jahrzehnts gegenüber den global agierenden Managern verloren oder an diese abgegeben hatten.

    Auch die besorgte Kritik manches prominenten Wirtschaftsführers an den »zwei Entscheidungsgeschwindigkeiten – langsam im Ministerium, schnell im Unternehmen« lief plötzlich ins Leere. Stattdessen verkehrte Welt: Die Lenker von Multi-Milliarden-Konzernen griffen panisch zum Telefonhörer, um sich noch einen Platz unter dem staatlichen Rettungsschirm zu sichern. Was war geschehen? Auf einmal erlebten wir einen starken Staat. Entsprach dieses Erlebnis, das die Deutschen schon lange nicht mehr miteinander hatten teilen können, nicht ihrer tiefen Sehnsucht und einer jahrzehntelangen Gewohnheit in beiden Deutschländern, intensiv in Deutschland-Ost, stets stark spürbar auch in Deutschland-West, verbunden mit einem gemeinsamen Lebensmotto, unter dem sich die Deutschen gut und gerne durch die Jahrzehnte tragen ließen: Unser Staat wird es schon richten! Hier war es wieder, das gute Gefühl in der Krise, dass es ein starker Staat den »Raubtier-Kapitalisten« (Helmut Schmidt) in der gar nicht mehr sozialen, sondern entfesselt freien Marktwirtschaft schon zeigen werde. So etwas tat gut! Soviel Vertrauen der Deutschen in Politik und Staat hatte es schon lange nicht mehr gegeben wie in dieser Krise. Mit diesem starken Staat im Rücken, so hatte man den Eindruck, fiel es der Mehrzahl der Deutschen offensichtlich gar nicht schwer, die größte Krise seit achtzig Jahren gleichmütig an sich vorbeiziehen zu lassen.

    Vielleicht gibt es einen weiteren Grund, warum die Deutschen so vernünftig und unverzagt auf die große Krise reagiert haben. Die – vermeintlichen – Vermittler der Wirklichkeit, die Medienmenschen, haben, abgesehen von wenigen Ausnahmen, in der Einordnung der Finanzkrise keinen Hysterieschub ausgelöst, sondern haben diese auch und gerade für Journalisten schwer durchschaubare Problematik einer noch nie dagewesenen Finanz- und Wirtschaftskrise alles in allem verantwortungsvoll an Leser, Hörer und Zuschauer weitergeleitet. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass in dieser Phase von den Journalisten aller Medien nur wenig Gebrauch gemacht wurde von den Instrumenten der Skandalisierung und Generalisierung, die im stets härter werdenden medialen Konkurrenzkampf immer beliebter werden, wenn es darum geht, Auflagen zu steigern oder Quoten zu maximieren. Bedauerlicherweise erwies sich dieser »neue Stil« im deutschen Journalismus nicht als nachhaltig. Der besonnene Umgang unserer Medien mit der Krise wurde nämlich sehr schnell wieder abgelöst von den alten Gewohnheiten der Journalisten, die in oftmals unzulässiger Verallgemeinerung Themen und Ereignisse aus der e-negativo-Perspektive auf die Spitze treiben.

    »Wo bleibt das Positive?« Dies ist die wohl meist gestellte Frage an uns Medienmenschen. In kaum einer anderen Fragestellung gibt es einen so breiten Konsens in unserer Gesellschaft. Ich meine, zu Recht! Die wachsende Komplexität und dramatisch zunehmende Undurchschaubarkeit unseres globalen Dorfes überfordert die Mehrheit der Journalisten dabei, die neuen Zusammenhänge zu erkennen und sachorientiert und differenziert zu erklären. Wo die fundierte, intellektuelle, differenzierte Auseinandersetzung mit der Sachmaterie immer schwerer fällt, erliegen Journalisten neuerdings der Verführung – und sind dabei wesentlich verführbarer als in früheren Zeiten – sich der Ersatzinstrumente »Skandalisierung« (Bonus-Zahlungen sind unmoralisch), »Generalisierung« (die Banker, die Politiker) und Personalisierung (Cordes räumt auf, Wiedeking sahnt ab) zu bedienen. Unsere Medien haben die deutsche Öffentlichkeit über einen lang anhaltenden Zeitraum auf diese zugespitzte Weise informiert und tun dies – nach einer kurzen Pause der Vernunft – neuerdings wieder. Medienhäuser und ihre journalistischen Insassen hoffen von dieser Vorgehensweise in mehrfacher Hinsicht zu profitieren:

    
      	Sie umgehen die intellektuelle Auseinandersetzung mit schwierigen Themen.

      	Auf diese Weise bieten sie dem Leser oder Zuschauer oder User die leichter verwertbare Kost an der Oberfläche, die diese sehr zu schätzen wissen.

      	Die drei »Ersatzinstrumente« Skandalisierung, Generalisierung und Personalisierung anstatt ausführlicher und zeitraubender Rechercheleistungen erscheinen einer wachsenden Zahl von Chefredakteuren vor allem in den kommerziellen Medien als die scharfen Waffen, mit denen man im immer brutaler werdenden Konkurrenzkampf überleben kann.

    

    Ich bin davon überzeugt, dass eine so geartete Reduzierung – oder sollte man besser sagen Degenerierung – journalistischer Arbeit eine nicht zu unterschätzende Gefahr für unsere Gesellschaft darstellt. Wie muss es auf die Mehrheit von Fernsehzuschauern, Zeitungslesern oder Online-Nutzern wirken, wenn dort eine Pseudo-Wirklichkeit abgebildet wird, in der die Banker gierig sind, Politiker lügen, Probleme als unlösbar dargestellt werden und die deutsche wie die große weite Welt als eine Aneinanderreihung von Krisen und Konflikten erscheint? Wem eine solche Sicht der Dinge täglich und über einen längeren Zeitraum begegnet, der verliert den Glauben an das Positive, an »das Gute«, an unsere Eliten, an die Lösbarkeit von schwierigen Situationen, an die Möglichkeit der Konfliktbewältigung. Wer eine in dieser Weise aufs Negative verkürzte Teilwirklichkeit als Gesamt-Realität ernst nimmt, der beginnt zu zweifeln, wird mutlos, verliert den Mut, verzweifelt.

    Daher erscheint es mir dringend geboten, dass die verantwortlichen Informations-Lieferanten in den Medien umdenken. Es kommt nicht von ungefähr, dass unser Publikum immer öfter die Frage nach der guten Nachricht stellt. Dahinter steckt der Wunsch vieler Menschen, in Zeiten dramatischer Umbrüche und unsicherer Lebensperspektiven in der medial vermittelten Welt inmitten düsterer Prognosen auch Lösungsmöglichkeiten und Lichtblicke angeboten zu bekommen. Also Er-mutigung anstatt Ent-mutigung, Mutmacher anstatt Miesmacher!

    Insofern hat es stets auch etwas mit den Medien zu tun, wenn wir von der Existenz oder vom Mangel an Mut und Zivilcourage sprechen. Auch wenn wir der These zustimmen, dass uns die Vermittlung von Ereignissen oder Entwicklungen in unserer großen und kleinen Welt eher mit anderen Gefühlen als mit Mut erfüllt, so ist diese Erkenntnis noch längst kein ausreichender Grund, um zu erklären, warum Mut und Zivilcourage auf einmal ganz oben auf unserer Werteskala stehen.

    Mut und Zivilcourage – haben wir nicht das starke Gefühl, wir alle bräuchten viel mehr davon? Voller Unruhe nehmen wir wahr, wie uns nach dem Ende des Kalten Krieges und der bipolaren Weltordnung die Globalisierung vor noch viel dramatischere Herausforderungen stellt, deren mittel- und langfristige Folgen noch gar nicht absehbar sind. Wer hätte gedacht (und die wenigen, die es taten, wurden nicht für voll genommen), dass Deutschland und mit ihm die ganze Welt von einer Finanzkrise heimgesucht werden würde, für die es in diesem Jahrhundert kein und im letztem Jahrhundert nur ein Beispiel gegeben hat, nämlich die Weltwirtschafskrise von 1929?

    Was lernen wir daraus? Die Welt wandelt sich in einem dramatischen Tempo. Dies verlangt vom politischen und wirtschaftlichen Führungspersonal schnelle Antworten und neue Lösungsmodelle.

	Sie wollen wissen, wie es weitergeht?
 Dann laden Sie sich noch heute das komplette E-Book herunter!
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