
      
      

      

      2Die in diesem Band versammelten Aufsätze verbinden zwei Behauptungen. Die erste ist, dass die begrifflichen Neuerungen, die die großen Figuren der deutschen philosophischen Tradition, allen voran Kant und Hegel, entwickelt haben – Begriffe wie Selbstbewusstsein, Freiheit, Subjektivität, Logik, Geist und philosophische Methode –, nach wie vor von herausragendem philosophischem Interesse sind, also keineswegs als bloß historische Bestände betrachtet werden dürfen. Die zweite Behauptung lautet, dass eine Reihe klassischer Deutungen dieser Begriffe weder deren Radikalität noch deren philosophisches Potenzial in den Blick bekommt. Dieses Manko präzise zu benennen und zu beheben – und dabei die Aktualität des Deutschen Idealismus zu belegen –, ist das Ziel dieses Bandes.

      Robert B. Pippin ist Professor für Philosophie an der Universität Chicago sowie Mitglied des dortigen Committee on Social Thought. Im Suhrkamp Verlag erschien zuletzt: Kunst als Philosophie. Hegel und die moderne Bildkunst (2012).
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      7James Conant und Andrea Kern
Analytischer Deutscher Idealismus
Vorwort zur Buchreihe

      Die Philosophie des Deutschen Idealismus – und damit meinen wir die Philosophie von Kant bis Hegel – scheint vielen durch die analytische Philosophie überholt. Nicht selten wird sie als Gegenprojekt zu dieser Tradition der Philosophie verstanden. Mit der Buchreihe »Analytischer Deutscher Idealismus« wollen wir sichtbar machen, dass die Philosophie des Deutschen Idealismus keinen Gegensatz zur analytischen Philosophie darstellt, sondern umgekehrt ihr Maßstab und Fluchtpunkt ist.

      Die Reihe antwortet auf eine intellektuelle und gesellschaftliche Herausforderung, die durch die Renaissance des Naturalismus in den Wissenschaften erneut ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt ist. Sie liegt in der für uns grundlegenden Frage, wie wir es verstehen können, dass wir geistbegabte Tiere sind, die einerseits das, was sie tun, aus Freiheit tun, deren Leben aber andererseits durch Gesetzmäßigkeiten bestimmt ist, die sie nicht selbst hervorgebracht haben. Es ist offenkundig, dass man diese Frage nicht beantworten kann, indem man ihre eine Seite – die Freiheit des Menschen – leugnet. Eine Naturalisierung des Geistes, die leugnet, dass all das, was das menschliche Leben ausmacht – Denken, Sprechen, Handeln, soziale Institutionen, religiöser Glaube, politische Ordnungen, Kunstwerke etc. –, Gegenstände sind, die, um mit Kant zu sprechen, dem Reich der Freiheit angehören, löst das Problem nicht, sondern kapituliert vor ihm. Doch auch wenn jeder sieht, dass diese Leugnung, die der Szientismus unablässig predigt, nicht das Resultat einer Erkenntnis sein kann, sondern vielmehr Ausdruck einer intellektuellen Hilflosigkeit ist, führt uns diese Reaktion ebenso vor Augen, dass die Frage nach der Einheit von Geist und Natur eine echte Frage ist, bei deren Beantwortung unser Selbstverständnis als geistige Wesen auf dem Spiel steht.

      Die beschriebene Situation ist indes nicht neu. Blicken wir ins 18. Jahrhundert zurück, erkennen wir eine ähnliche intellektuelle Lage. Auch damals war es der Fortschritt der modernen Naturwissenschaften, der unser Selbstverständnis als geistbegabte Tiere 8herausgefordert hat. Der Deutsche Idealismus antwortet auf diese Herausforderung, indem er die Philosophie explizit durch die Frage nach der Einheit von Geist und Natur definiert. Im Angesicht der modernen Naturwissenschaft ringt die Philosophie von Kant bis Hegel darum, die zwei Seiten des Menschen zusammenzubringen: dass er ein Tier ist und doch ein geistiges Wesen, dass er Natur ist und doch Gesetzen unterliegt, die von anderer Art sind als die Gesetze der Natur: Gesetzen der Freiheit. Die Philosophie des Deutschen Idealismus ist von dem Bewusstsein durchdrungen, dass das Begreifen dieses Verhältnisses – des Verhältnisses von Geist und Natur, wie Hegel es zu Anfang seiner Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften formuliert – die bestimmende Aufgabe der Philosophie ist. Wenn wir daher mit der Buchreihe »Analytischer Deutscher Idealismus« die Philosophie des Deutschen Idealismus stärken wollen, dann weil wir meinen, dass der Deutsche Idealismus für die intellektuelle Herausforderung, der wir uns gegenübersehen, die maßgebliche Orientierung ist. Der Deutsche Idealismus liegt nicht hinter uns, sondern vor uns. Damit meinen wir, dass die Art und Weise, wie der Deutsche Idealismus seine grundlegenden Begriffe und Ideen, allen voran die Begriffe der Freiheit, der Vernunft und der Selbstbestimmung, entwickelt und artikuliert, dem gegenwärtigen philosophischen Bewusstsein vielfach unbekannt und verstellt ist. Das liegt teilweise daran, wie die Philosophie in Westdeutschland nach 1945 mit diesem philosophischen Erbe umgegangen ist. Sie hat ihre durch den Nationalsozialismus verursachte Verstümmelung viel zu wenig als solche erfasst und zu heilen gesucht. Damit hat sie sich in eine Lage gebracht, in der sie aus sich heraus nicht mehr die Mittel schöpfen konnte, um die Begriffe und Ideen, in denen sie zu Recht ihre Bedeutung sah, so zu artikulieren, dass sie als Maßstab der systematischen Arbeit erscheinen konnten. Für einen großen Teil der Jüngeren wurde dieser Maßstab stattdessen die analytische Philosophie angloamerikanischer Prägung.

      So wichtig diese Erneuerung der Philosophie war, so entstand dadurch doch der falsche Eindruck, die analytische Philosophie und die Philosophie des Deutschen Idealismus seien Gegensätze, nämlich Orientierungen und Vorgehensweisen, die nicht nur nichts miteinander zu tun haben, sondern einander ausschließen. Die Bücher dieser Reihe möchten darum auch sichtbar machen, dass der Deutsche Idealismus von Kant bis Hegel nicht nur kein 9Gegensatz zur analytischen Philosophie ist, sondern eine Form, und zwar eine maßgebliche Form, der analytischen Philosophie. Der Deutsche Idealismus, als analytische Philosophie, ist eine Reflexion auf elementare Formen des Denkens und damit auf die Quelle unserer grundlegenden Begriffe, die diese Begriffe zugleich als notwendig ausweist. Philosophie ist, so sagt es Hegel, der Versuch, das Denken aus sich selbst zu begreifen. Sie ist ein Begreifen des Denkens, das von keinen »Voraussetzungen und Versicherungen« abhängt, wie er sagt, eine radikal voraussetzungslose Untersuchung der Voraussetzungen des Denkens. Darin liegt der gemeinsame Zug der Philosophie des Deutschen Idealismus: dass die Begriffe, die sie durcharbeitet, von nirgendwo her – von keiner Wissenschaft und keinem Common Sense – übernommen werden, sondern diese Begriffe nur so weit verwendet werden, wie sie als notwendig für das Denken erkannt werden. Diese Einsicht, dass die Philosophie ihre Begriffe nur aus dem Denken selbst nehmen kann, macht den radikalen Anspruch des Deutschen Idealismus aus. Und so ist die Idee der analytischen Philosophie, die Idee der Philosophie als logischer Analyse der grundlegenden Formen des Denkens und der Aussage, nirgends so streng durchgeführt worden wie im Deutschen Idealismus.

      Unter dem Label »Analytischer Deutscher Idealismus« versammelt die Buchreihe Texte und Bücher, die auf exemplarische Weise Philosophie als analytische Aufklärung verstehen, im Geist und mit den Begriffen des Deutschen Idealismus. Die analytische Philosophie kommt erst da zu sich selbst, wo sie sich nicht von der idealistischen Philosophie abwendet, sondern auf diese ausgerichtet ist: in ihren Grundbegriffen und in der Radikalität ihrer Methode. Das mag manchen als provokante These anmuten, doch es gibt viele Beispiele, die ihr entsprechen. Gottlob Freges Begriffsschrift, die vielen als Gründungsdokument der analytischen Philosophie gilt, ist kein Gegenprojekt zum Deutschen Idealismus, sondern eine Weiterführung der kritischen Philosophie Kants. Und wenn wir uns zwei andere große Werke der analytischen Philosophie vergegenwärtigen, Wilfrid Sellars’ Empiricism and the Philosophy of Mind (dt.: Der Empirismus und die Philosophie des Geistes) und Peter Strawsons The Bounds of Sense (dt.: Die Grenzen des Sinns), sehen wir, dass sich die herausragenden Repräsentanten der analytischen Philosophie niemals vom Deutschen Idealismus abgewendet, 10sondern stets dessen Nähe gesucht haben. Das offizielle Selbstverständnis der analytischen Philosophie, in dem sie sich dem Empirismus verschreibt und sich damit dem Deutschen Idealismus entgegensetzt, ist ein Selbstmissverständnis. Der Empirismus, der sich für aufgeklärt hält, weil er die empirischen Wissenschaften zum Maß der Erkenntnis erklärt, ist in Wahrheit der Widersacher der analytischen Philosophie, nämlich der radikalen, der grundlegenden Analyse der Formen unseres Denkens und Verstehens. Soweit der Empirismus die analytische Philosophie dominiert, verdeckt er deren eigentliche Orientierung, die dieselbe ist wie die des Deutschen Idealismus.

      Der vorliegende Band von Robert B. Pippin, Die Aktualität des Deutschen Idealismus, ist der dritte Band dieser Buchreihe, an deren vorangehende Bände, Wiedererinnerter Idealismus von Robert B. Brandom und Die Welt im Blick von John McDowell, er nahtlos und kommentierend anschließt. Robert B. Pippin ist Professor für Philosophie an der Universität Chicago sowie Mitglied des dortigen Committee on Social Thought. In dem vorliegenden Band hat Robert B. Pippin Aufsätze zum Deutschen Idealismus versammelt, deren gemeinsame Absicht es ist, die Radikalität der begrifflichen Neuerungen, die die großen Figuren der modernen deutschen philosophischen Tradition entwickelt haben – in Begriffen wie Selbstbewusstsein, Freiheit, Subjektivität, Logik, Geist und philosophische Methode –, zur Geltung zu bringen und deren philosophisches Potenzial aufzuzeigen.

      Die Buchreihe wird von einem internationalen Forschungszentrum getragen, dem Forschungskolleg Analytic German Idealism (FAGI), das 2012 an der Universität Leipzig gegründet wurde und dessen Arbeit durch ein international besetztes Gremium unterstützt wird (siehe 〈http://www.sozphil.uni-leipzig.de/cm/fagi/〉). Ziel des FAGI ist es auch, die Stimme des Analytischen Deutschen Idealismus in die außerakademische Öffentlichkeit hineinzutragen und ihr Gewicht in den Debatten über unser Selbstverständnis zu stärken.

      11Die Aktualität des Deutschen Idealismus

      13Einleitung

      I.

      Die hier versammelten Aufsätze stellen einen Versuch dar, die ungebrochene philosophische Bedeutung der Positionen in der theoretischen und praktischen Philosophie sowie in der Ästhetik aufzuzeigen, welche in der philosophischen Strömung verteidigt wurden, die heute als »Deutscher Idealismus« (beziehungsweise als »Post-Kantianische Deutsche Philosophie« oder – nach dem brillanten Titel von Eckart Förster – als »Die 25 Jahre der Philosophie«) bekannt ist.[1] Zum größten Teil (mit einer Ausnahme) in den letzten etwa fünfzehn Jahren geschrieben, beziehen sie sich zugleich auf frühere Arbeiten von mir und auf andere publizierte Diskussionen und beschäftigen sich überwiegend mit Kant und Hegel sowie der Beziehung zwischen beiden. Es gibt Kontroversen, die mit den grundlegenden Positionen verbunden sind, die hier eingenommen werden. Viele hängen mit interpretatorischen Fragen zusammen und einige auch mit der philosophischen Adäquatheit der Positionen selbst. Ich möchte hier versuchen, den allgemeinen Kontext für diese Kontroversen zu bestimmen, um diese Elemente so als Teile eines allgemeinen Projekts einzuführen.

      Im Jahr 1989 habe ich ein Buch mit dem Titel Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness veröffentlicht.[2] Aufgrund dieses Buches wurde ich bekannt als Verteidiger einer »kantianischen« Interpretation von Hegels Idealismus und einer »nicht-« oder »anti-metaphysischen« Lesart von Hegels grundlegender Position in der Phänomenologie des Geistes und der Wissenschaft der Logik. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass dies sehr irreführende Zuschreibungen sind, wie ich zu zeigen versuchen werde. Das »kantianische« Label (oder der Vorwurf) rührte von meinem Versuch her, zu zeigen, dass für Hegel einige brillante kritische Einsichten in der Kritik der reinen Vernunft enthalten waren, deren Radikalität und Implikationen Kant nicht gesehen hatte (auch wenn Hegel oft betonte, dass 14es Kants eigene Einsichten waren). Eine Einsicht betraf die Natur einer der beiden Fähigkeiten – Verstand und sinnliche Anschauung –, die nach Kant zusammen notwendig sind für Erfahrung und für die Erkenntnis, die in Erfahrung gründet. Das Vermögen des Verstandes, so Kant, ist in keiner Weise ein rezeptives, anschauliches oder sinnliches Vermögen. Es ist ausschließlich Spontaneität*, ein schöpferisches oder produktives Vermögen, sowohl in seinem Verhältnis zu den Inhalten der sinnlichen Mannigfaltigkeit als auch in seiner von dieser Mannigfaltigkeit unabhängigen Ausübung, als »Vernunft«, ein Vermögen, das Kant eine »zweckmäßige Tätigkeit«* nannte. Kant hatte gesehen, dass, wenn er damit recht hat, die gesamte rationalistische und empiristische philosophische Tradition als unhaltbar zurückgewiesen werden muss. Hegel folgte ihm begeistert bei dieser Neuausrichtung (obwohl er eher sagen würde, dass »sie neu interpretiert«, anstatt »zurückgewiesen« werden muss). Er versuchte, die Implikationen dieser Behauptung konsistenter und systematischer zu durchdenken, als Kant selbst es seiner Ansicht nach getan hatte, wie auch die einer anderen ungewöhnlichen Behauptung Kants, die in Kommentaren zu dessen Werk immer noch nicht in angemessener Form aufgegriffen worden ist: nämlich dass die Vernunft, als ein solches produktives Vermögen, »mit nichts als sich selbst beschäftigt« ist.

      Zweitens machte sich Hegel auch begeistert Kants ebenso revolutionäre Behauptung zu eigen, dass der Verstand ein sich seiner selbst bewusstes und apperzeptives Vermögen ist. Die wahrheitsfähige Einheit, auf die es sowohl für Kant als auch für Hegel ankommt, war das Urteil, und keine Aktivität konnte als Urteilen gelten, wenn der Urteilende nicht wusste, dass er urteilt (oder glaubt, meint, hofft und so weiter). Hegel erkannte, dass Kant gesehen hatte, dass eine solche Apperzeption nicht einfach eine Art von Bewusstsein sein konnte, wie eine Selbstbeobachtung oder eine zweistellige intentionale Relation. Aber Hegel ging noch viel weiter als Kant in der Isolierung und im Durchdenken der Frage, was es für ein Subjekt bedeuten könnte, für sich kein Objekt in seiner sich seiner selbst bewussten Aktivität und dennoch auf sich selbst bezogen zu sein. (Hegel begann, dieses ungewöhnliche Verhältnis des Ich zu sich selbst »Unendlichkeit« zu nennen.) Darüber hinaus 15gilt für jedes Urteilen gemäß Kants Apperzeptionsvoraussetzung, dass es das Bewusstsein des Urteilens umfasst. Urteilen bedeutet daher, implizit die Voraussetzungen jedes solchen Urteilens zu unterschreiben (die etwa die Festlegung beinhalten, in der Lage zu sein, Gründe für das Urteil vorzubringen, alles abzulehnen, was unvereinbar mit dem Urteil ist, das Urteil in ein konsistentes Ganzes anderer Überzeugungen zu integrieren usw.). Allgemeiner gesprochen: Jeder tatsächliche Akt des Wissens beinhaltet apperzeptiv eine tatsächliche Erkenntnis dessen, was Wissen ist. In diesem Sinne ist der Versuch zu wissen, Erkennen*, der primär ein Urteilen ist, auch eine sich ihrer selbst bewusste zweckmäßige Aktivität: zweckgerichtet (sie zielt auf – nicht weiter qualifiziertes – Wissen*) und selbstkonstituierend (nur die Vernunft kann bestimmen, worauf die Wegnahme solcher Qualifikationen hinauslaufen würde). Im Fall des Verstandes oder des Urteilens, welches durch die sinnliche Anschauung informiert wird, bedeutet dies, dass jeder Vorgang des Urteilens ein Bewusstsein umfasst, dass das Urteil ein Stück »bedingtes« Wissen ist. Und da es ein Bewusstsein eines Versuchs zu wissen ist, kann kein solches Bewusstsein der Vollendung des Strebens nach diesem Ziel ausweichen, diesem »Bedürfnis«*, wie Kant es nannte, das Unbedingte zu erstreben. Solch ein Ziel ist untrennbar von jedem Streben nach dem Ziel des Wissens selbst. All das, so behauptete ich, akzeptierte Hegel und baute darauf in der Methodologie seines wichtigsten Buches auf: der Wissenschaft der Logik. Dieser Zusammenhang ist im Detail untersucht in den Aufsätzen von Teil II des vorliegenden Buches.

      Schließlich ging Hegel davon aus, dass der zentrale kognitive Zusammenhang in Kants Theorie der Erfahrung, das Verhältnis von Anschauung und Verstand, missverstanden würde, wenn man annähme, dass es sich dabei um eine Art zweistufigen Prozess handelt, der erst die Rezeption der sensorischen Daten an sich und dann die Aufprägung der begrifflichen Form durch den Verstand umfasst. Beginnend mit seinem Jenaer Aufsatz Glauben und Wissen nahm Hegel die Hinweise Kants sehr ernst, dass es sich hier nicht um zwei verschiedene Vermögen handelt, die in dieser schrittweisen Form zusammenarbeiten, sondern um eine kognitive Auseinandersetzung mit der Welt, die zwei Seiten hat, welche logisch voneinander unterschieden werden können, aber in ihrer Betätigung untrennbar sind. Das Vermeiden solcher Dualitäten ist nicht nur 16typisch für Hegels Aneignung von Kant, es gewährt auch einen Blick auf die tiefsten Themen sowohl in seiner Philosophie als auch in der philosophischen Tradition bis weit zurück zu Platons Versuch, das Verhältnis zwischen noesis und dianoia zu verstehen.

      Hegels Idealismus war also kantianisch in diesem Sinne: Er war (a) anti-empiristisch und (b) verpflichtet auf die Hinlänglichkeit der Selbstbestimmung der Vernunft bezüglich ihrer eigenen Voraussetzungen und ihrer Selbstautorisierung. Natürlich gab es auch große Differenzen zwischen den beiden Philosophen, obwohl die meisten von ihnen aus Hegels Sicht auf Kants Missverständnis hinsichtlich seiner eigenen Ergebnisse beruhten. Kants eigener Idealismus ist, richtig verstanden, kein subjektiver, aufprägender Idealismus und sicherlich kein Phänomenalismus, und er ist deshalb nicht zu der Ansicht verpflichtet, dass wir die Dinge an sich nicht kennen, sondern nur Phänomene, eine Art von subjektivem Überbleibsel unserer sinnlichen Auseinandersetzung mit der Welt. All diese Themen spielten dennoch eine Rolle in der Kritik an meinem Buch, als ob jede Annäherung an Kant unvermeidlich zu einem subjektiven Idealismus führen müsste. (Ich wurde darauf hingewiesen, dass hegelsche Begriffe nicht subjektiv sind, dass Hegel ein metaphysischer Realist war, weil er davon überzeugt war, dass die Realität nicht davon abhängt, gedacht zu werden. Ebenso sollte ich suggeriert haben, dass Hegel die Unterscheidung von Anschauung und Begriff »zusammenbrechen« lassen wollte und dass Hegel vermutlich die selbstwidersprüchliche Natur der Vernunft gefeiert hat, während Kant klugerweise darin ein Problem sah. All das sind grobe Missdeutungen, die auf einer ebenso groben falschen Dichotomie beruhen.)

      Letztlich ignorierten all die jüngeren Versuche, zu zeigen, dass Hegel am Ende doch ein »metaphysischer Denker« gewesen ist, Versuche, die zum Teil auch gegen mein Buch aus dem Jahre 1989 gerichtet waren, die zentrale Rolle Kants in Hegels Denken über die metaphysische Tradition. (Aber unabhängig von dieser Beziehung: Wer bei klarem Verstand könnte bestreiten, dass Hegel »metaphysische Positionen« vertrat? Für ihn war das einfach ein anderes Wort für »philosophische Positionen«. Er hatte Ansichten zur Natur der Freiheit, zur menschlichen Handlungsfähigkeit, zur Natur von Begriffen, Individualität und Universalität sowie zu vielen anderen Themen dieser Art.) Doch er machte oft genug deutlich, 17dass er Kants Demontage der modernen rationalistischen metaphysischen Tradition zustimmte, also der Ansicht, dass die reine Vernunft von sich aus die Existenz und Natur übersinnlicher Entitäten mit Notwendigkeit bestimmen könnte: Substanzen wie die res cogitans, wie Monaden, wie eine monistische Substanz. Kant lag aus Hegels Sicht richtig. Es gibt keine »Dingmetaphysik« oder »Jenseitsmetaphysik«*. Aber Kants Angriff ließ diejenige metaphysische Tradition nahezu unberührt und unkritisiert, die auf Aristoteles zurückgeht, die sich nicht mit übersinnlichen Entitäten befasst, sondern mit den Prinzipien der Intelligibilität der gewöhnlichen natürlichen Welt, paradigmatisch der von Lebewesen. Das griff Hegel in seiner Logik wieder auf, um Aristoteles von der Verachtung zu befreien, die ihm und der scholastischen Tradition von Descartes oder Hobbes entgegengebracht worden war.

      Folglich ist Hegels Absolutes kein Ding und keine Substanz (oder der christliche Gott), und die begrifflichen Artikulationen des Absoluten in seiner Logik sind auch kein Anzeichen einer darunterliegenden neoplatonischen noetischen Struktur, deren sinnliche Manifestationen nur Erscheinungen sind, Schein*, unwirklich. Dies zu verneinen, bedeutet für viele traditionelle Interpreten Hegels, die in der oben erwähnten falschen Dichotomie gefangen sind, dass solche Begriffe nur die Art, wie wir sprechen, kategorisieren, also subjektive Regeln sind, um etwas verständlich zu machen. (Das ist eine sehr vereinfachte, wenn auch standardisierte Interpretation von Kant, aber das ist ein anderes Thema.) Wie auch immer Hegel von Kant beeinflusst war, seine Annahmen sind hier jedenfalls aristotelisch. Der fundamentale Akt, etwas verständlich zu machen, besteht darin, zu sagen, was es ist, und die fundamentale philosophische Frage ist, was es heißt, von etwas zu sagen, was es ist. Das ist die Untersuchung, die eine Theorie der kategorialen Modi des Seins hervorbringt, der Weisen, in denen die Dinge das sind, was sie sind, und die notwendig sind, damit jedes einzelne Ding verständlich ist als das, was es ist. Es ist zugleich eine Studie der kategorialen Struktur dessen, was ist, ebenso wie es eine Untersuchung des Verstandes durch sich selbst ist. Es gibt hier keinen Unterschied, da Hegels Annahme die des Aristoteles ist – und in der Tat das grundlegende Prinzip des griechischen und westlichen Rationalismus. Zu sein heißt, auf bestimmte Weise verständlich zu sein. (Das ist ein Grund dafür, warum Platon und Aristoteles 18etwas annehmen konnten, das heute sehr fremdartig klingt und das Hegel auf seine Weise wiederaufgegriffen hat: das Ganze ist gut. Um Hegels Bemerkungen zur Rationalität und Geschichte zu paraphrasieren: Wer auf das Sein mit der Frage der Intelligibilität blickt, dem blickt es intelligibel entgegen.)

      II.

      Im Jahr 2008 veröffentlichte ich Hegel’s Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, die Frucht aus 14 Jahren an Forschung und Publikationen zu Hegels Theorien der Freiheit, Handlungsfähigkeit, Sozialität und Geschichte.[3] Viele der wichtigsten Artikel sind hier abgedruckt. Ein zentraler Baustein des Projekts war die Ausarbeitung der Implikationen, die sich aus der Behauptung ergeben, dass alles Denken inklusive der reinen praktischen Vernunft ein produktives Vermögen ist, Spontaneität*. Hegel versteht das so und versteht Kant in dessen besten Momenten so, dass nur das Denken bestimmen kann, was es heißt zu denken, irgendetwas zu denken oder in gelungener Weise auf Objekte bezogen zu denken. Die Analogie zur praktischen Vernunft ist klar. Kant wollte zeigen, dass »reine« Vernunft, das bloße Nachdenken darüber, was ich tun sollte, das nicht durch eine erfahrene Neigung geleitet oder motiviert ist, praktisch wirksam sein kann und bestimmen kann, was ich tun sollte. Dabei erfasst sie jedoch nichts (wie zum Beispiel in der Tradition des Naturrechts); die Vernunft bestimmt für sich selbst, was reine praktische Vernunft ist, und »gibt sich« dabei selbst das »Gesetz«. Diese Sprache der Selbstgesetzgebung ist in der praktischen Philosophie nicht neu. Bereits in der ersten Kritik hatte Kant insistiert, »daß die Vernunft« in Bezug auf die Natur »nicht bettle, sondern gebiete«,[4] aber für einige überschritt seine Formulierung in der Grundlegung die Grenzen der Verständlichkeit. An der entscheidenden Stelle heißt es:

      
      

      19Der Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern so unterworfen, daß er auch als selbstgesetzgebend, und eben um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann) unterworfen angesehen werden muß.[5]

      Ich habe zu zeigen versucht, dass diese Idee für Hegels Theorie darüber, wie ein Begriff oder eine Norm »sich selbst Wirklichkeit gibt«, zentral war und eine grundlegende Prämisse in seiner Betonung des historischen Charakters des Geistes. (Hegel behauptet an vielen Stellen, dass der »Geist ein Produkt seiner selbst ist«, und ich habe dargelegt, dass dieser selbstkonstituierende Charakter seine Wurzeln in jener kantianischen These hat.) Von Kritikern wurde ich darauf hingewiesen, dass diese Interpretation einer volitionalen Anarchie, einem Konstruktivismus und schließlich einem wilden Relativismus Tür und Tor öffnet, der die Natur der Autorität der Vernunft nicht mehr erklären kann. (Wenn die Autorität meiner Selbstgesetzgebung entspringt, warum habe ich dann nicht die Freiheit, meine Autorisierung wieder zu entziehen?) Die Unterstellung war, dass Kant uns bloß daran erinnern wollte, dass Autonomie in der Ansprechbarkeit auf Gründe besteht und wir nur wirklich frei sind, wenn wir uns Gründe für das geben können, was wir tun. Aber diese Gründe sind entweder Gründe oder nicht; sie rechtfertigen oder nicht; sie hängen nicht davon ab, dass wir sie uns selbst als Gesetz gegeben haben.

      Solche Einwände lokalisieren jedoch die These, die Kant formuliert und die Hegel aufgreift, nicht richtig, und sie beruhen auf einer falschen Vorstellung der Selbstgesetzgebung als etwas, das Individuen zu verschiedenen Zeitpunkten tun. Kant spricht aber von allen rationalen Subjekten als praktisch rationalen, und Selbstgesetzgebung ist daher etwas, das immer schon als das Handlungsprinzip bestimmend angesehen werden muss. Es gibt hier eine enge Parallele zum Unternehmen der Logik: die Selbstbestimmung des Denkens, was es heißt zu denken. Wenn wir sagen, dass das Objekt des reinen Denkens das reine Denken selbst ist, dann meinen wir nicht, dass sich das Denken hier auf ein spezielles Objekt oder Ereignis bezieht. Wir sollten vielmehr sagen, dass es seine eigene Möglichkeit bestimmt. Und diese Bestimmung ist kein psycholo20gisches Ereignis. Wenn wir uns darauf beziehen, wozu ein Subjekt fähig sein muss, um als Wissender oder Handelnder zu gelten, welche Vermögen es haben muss, dann sollte unsere Konklusion laut Kant eine logische sein, die von unseren Begriffen des Wissens und Handelns abhängt und nicht auf irgendwelche psychologischen Tatsachen referiert.

      Wir könnten sogar sagen, dass das Subjekt sich selbstgesetzgebend seine eigenen Gesetze gibt (dass diese Gesetze so verstanden werden müssen, dass sie einen selbstgesetzgebenden logischen Status haben und keine Resultate eines ursprünglichen Akts in der noumenalen Welt sind), und den Gedanken auf diese Weise mit dem in Verbindung bringen, was dann für die spätere deutsche Philosophie, insbesondere für Fichte und Hegel, am anregendsten war. Das heißt, nur die reine praktische Vernunft kann bestimmen, was die Form der reinen praktischen Vernunft ist, ihr oberstes Gesetz. Kant spricht hier von Selbstgesetzgebung, davon, dass man der Autor (Urheber*) des Gesetzes ist. Aber »Gesetzgebung« ist keine grundlose Gesetzespostulierung, keine volitionale Anarchie. Es ist das Wissen der Vernunft um das, was nach Kant ihr einziges Objekt ist: keine übersinnlichen Objekte, sondern sie selbst. In exakt demselben Sinn, in dem die Bestimmung des reinen Denkens von jeder möglichen Intelligibilität, seine Bestimmung der eigenen Voraussetzungen des Denkens, nicht mit der Frage konfrontiert ist, ob die Welt mit diesen Voraussetzungen übereinstimmt (sein heißt verständlich sein), ist die Gesetzgebung durch die reine praktische Vernunft nicht mit der Frage konfrontiert, ob wir wirklich an ihre Resultate »gebunden« sind. Es gibt keinen solchen zweiten Schritt. Handeln heißt, an die Vernunft gebunden zu sein, deren Form die Vernunft selbst bestimmt. (Das sagt uns noch nichts darüber, was die reine Form der praktischen Vernunft ist oder warum sie moralisch von solcher Dringlichkeit ist. Das erste Kapitel des vorliegenden Buches greift diese Themen unter der Überschrift »Die Form der Vernunft« auf.)

      Zentral für die Aufsätze, die Teil I versammelt, ist unter anderem die Idee, dass Hegels Theorie der Freiheit keine kausale Theorie ist und nicht auf spezielle psychologische Fähigkeiten referiert, durch die Handlungen als Realisierungen freier Handlungsfähigkeit von natürlichen Ereignissen unterschieden werden können. Vielmehr hat Hegel eine »Verwirklichungs-« und »Identifikationstheorie«. 21Ich bin frei, wenn meine vorläufige Absicht oder Festlegung in körperlichen Bewegungen verwirklicht wird, die ich als meine eigenen erkenne und mit denen ich mich identifiziere. Es gibt zeitgenössische Pendants dazu. Eines der Ergebnisse von Elizabeth Anscombes Arbeiten zur Handlungstheorie (in Absicht und in anderen Veröffentlichungen) war ebenfalls die Ablehnung eines psychologischen Handlungsmodells, um dadurch die Aufmerksamkeit auf die rationale Form solcher Handlungen zu lenken und eine spezifische Art der Einheit in der diachronen Struktur der Handlung zu betonen.[6] Hegels Ansatz ist gleichermaßen kein psychologischer oder kausaler; er hat allerdings kontraintuitive Implikationen. So ist etwa die rationale Struktur für ihn eine »Innen/Außen«-Struktur. Er behandelt »innere« Ex-ante-Bekundungen von Absichten als vorläufig, die erst »in der Tat« als das verwirklicht werden, was sie sind, und das auf eine Weise, die mir nur retrospektiv erlaubt, herauszufinden, was ich wirklich zu tun beabsichtigt habe. (Seine ungewöhnliche Formulierung ist, dass das Innen das Außen ist und vice versa.) Darüber hinaus denkt er, dass wir uns irren, wenn wir das Subjekt als ein selbstgenügsames Individuum isolieren. Praktische Gründe werden primär als Rechtfertigungen behandelt, die wir einander geben, wenn unsere Handlungen verhindern oder beeinträchtigen, was jemand andernfalls zu tun in der Lage gewesen wäre. Mit anderen Worten geht es eher um eine soziale Praxis als um ein subjektives Vermögen, oder zumindest nicht ausschließlich um eine solche subjektiv besessene Fähigkeit. Tatsächlich kann ich nach Hegels berühmter und kontroverser Ansicht nur als Bürger in einem Rechtsstaat* »wirklich« frei sein, und ich kann nur ein Bürger sein, wenn ich von anderen, die ich als Anerkennender anerkenne, als ein solcher anerkannt werde. Es ist wichtig zu sehen, dass Anerkennen und Anerkanntwerden für Hegel keinen psychologischen Austausch beinhalten, keine wechselseitige Affirmation, gemeinsam beschlossene Solidarität und kein ausdrückliches Bewusstsein usw. (Das ist meinem Verständnis zufolge die Richtung, in die Axel Honneths Entwicklung der Anerkennungstheorie Hegels Ansatz führt.)

      Diese Themen der Sozialität und Geschichte spielen eine wichtige Rolle in Teil III.

      22III.

      Der Einfluss dieser Themen auf Hegels theoretische Philosophie ist jedoch schon ein Gegenstand der zwei Kapitel, die Teil II beenden, über die so genannten »Pittsburgher Neo-Hegelianer« Robert B. Brandom und John McDowell. Ich behaupte, dass Brandoms inferentialistische Lesart von Hegels Ansichten über begrifflichen Gehalt überzeugend und erhellend ist, aber zu kurz greift. Allzu einfach ausgedrückt: Brandom lässt Hegel den entscheidenden Schritt tun, darauf zu insistieren, dass die Semantik auf die Pragmatik eingehen muss, aber seine Konzeption von Pragmatik bleibt weit hinter Hegels Ambitionen zurück. Wenn einen Begriff zu verstehen bedeutet, zu wissen, welche Inferenzen eine solche Norm eröffnet, erlaubt und ausschließt, welche Rolle sie in Behauptungen und Inferenzen und in anderen Urteilen beziehungsweise anderen Typen von Urteilen spielen kann, dann ist das zwar alles im Sinne Hegels, aber eine solche pragmatische Dimension ist für Hegel nicht auf die Frage beschränkt, ob ich weiß, welche anderen Behauptungen ich wie machen darf, damit ich als jemand gelten kann, der die gehaltvolle Rolle eines Begriffs verstanden hat. Diese Behauptungen sind eingeflochten in Muster der Rechtfertigung und der Kritik, die letztlich unverständlich sind ohne den größeren Rahmen sozialer Gewohnheiten, Verbote etc. sowie den kollektiven Gesichtspunkt oder das telos solcher gemeinschaftlichen Praktiken und Regeln. Die Semantik muss auch auf die soziohistorische, praktische, teleologisch strukturierte Dimension normativer Gewohnheiten eingehen, sie muss eine eher »existentielle« als linguistische Pragmatik sein.

      In ähnlicher Form hat mich McDowell in verschiedenen Kontexten dafür kritisiert, dass ich Hegel unterstellt hätte, dafür zu argumentieren, dass man nur dann ein freier Akteur sein könne, wenn man von den anderen »als ein solcher genommen werde«, und dass die Betonung einer solchen Dimension von Sozialität und damit Historizität weit über das hinausgeht, was Hegel will und benötigt. Für McDowell ist es einfach die Initiation in eine Sprachgemeinschaft, das Heranwachsen zu einem kompetenten Sprecher einer natürlichen Sprache, welches von sich aus die notwendigen Fähigkeiten bereitstellt, um als selbstbestimmter, autonomer Akteur zu gelten – als ansprechbar auf Gründe.

      23Aber McDowells sprachliche Initiation erfüllt nur eine minimale und notwendige Bedingung für diese Ansprechbarkeit auf Gründe. Zum Beispiel müssten wir viel mehr darüber erfahren, worin genau uns eine solche Initiation einführt. Sicherlich stattet sie uns mit mehr aus als nur mit grammatischer Korrektheit. Wir lernen, was das Äußern eines bestimmten Satzes in einem bestimmten Kontext für diejenigen bedeuten würde, zu denen wir ihn sagen. Wir lernen zahlreiche nicht-formalisierbare Kanons der Angemessenheit und Unangemessenheit, den Unterschied zwischen manipulativen und offenherzigen rhetorischen Stilen, die Sprache der Autorität und der Unterwerfung, die Kennzeichen des Respekts und der Verachtung. Wir lernen nicht zuerst diese Dinge und dann, getrennt davon, ihre sprachliche Verkörperung. Ihre normative Natur ist ihre sprachliche Verkörperung. Und der Gehalt all dieser pragmatischen Normen ist abhängig vom institutionellen Leben der Gemeinschaften, in denen sie gelten, um erneut den Anerkennungs-Punkt zu machen. Schließlich wandeln sich solche gemeinschaftlichen Gewohnheiten, womit wir nochmals die Zentralität der Geschichte für Hegels Theorie darüber heranziehen, was es heißt, ein menschliches Wesen, Geist*, zu sein. Dieselbe Art von Meinungsverschiedenheit ergibt sich im Hinblick auf die Implikationen von Kants Erfahrungsholismus, also seiner Behauptung, dass die rezeptiven und aktiven Elemente der Erfahrung logisch unterscheidbar, aber untrennbar sind. Wenn wir Hegels Behauptung hinzunehmen, dass die Formen des Denkens als solche historisch variabel sind, dann bekommen wir ein viel stärker historisiertes Bild, als McDowells Verteidigung der sprachlichen Sozialität und der festgelegten Bestandteile der Wahrnehmung es zulässt.

      Im Zusammenhang mit der richtigen Interpretation Hegels stellt sich auch die tiefe Frage nach der Notwendigkeit (oder Überflüssigkeit) der philosophischen Aufmerksamkeit für die konkrete und sich entwickelnde historische Sozialität bei der angemessenen Beschäftigung mit philosophischen Themen und nicht nur diejenige nach den außerphilosophischen Implikationen solcher Auffassungen. In einer umfangreichen Aufsatzsammlung aus dem Jahr 1997, Idealism as Modernism. Hegelian Variations, war meine Behauptung, dass Hegel uns eine überzeugende Theorie der philosophischen Bedeutung der Moderne geliefert hat, des möglicherweise bedeutendsten Ereignisses der Menschheitsgeschichte, ganz sicher aber der westlichen 24Geschichte.[7] Diese Theorie berief sich auf die Idee der kollektiven, rationalen Verwirklichung der menschlichen Freiheit, die ihrerseits abhängig ist von einer dialektischen Entwicklung der menschlichen Selbsterkenntnis. Das Phänomen selbst ist ungeheuer kompliziert und Hegels Versuch zu verstehen, ist nicht weniger kompliziert. Ich bin nicht zufrieden mit Hegels Position, aber es bleibt ein anregender Versuch. Wir haben bisher niemanden, der Die Phänomenologie des Geistes Teil zwei geschrieben hat (selbst Das Kapital enthält nur Prolegomena), und diejenigen, die einen solchen Versuch unternommen haben, Nietzsche und Heidegger, haben uns Narrative der Krise und des Verfalls geliefert.

      Solch ein Versuch, der Hegels umfassenden Holismus widerspiegelt, ist wahrscheinlich nicht mehr der richtige Weg, um sich dem Problem im Denken zu nähern. Es gibt jedoch Elemente in Hegels Ansatz, die mir sehr wichtig erscheinen, aber heute wenig Anklang finden. Dazu gehört die Idee, dass wir, wenn wir glauben, dass die Philosophie eine zeitdiagnostische Aufgabe hat, Wege finden müssen, die philosophische Bedeutung großer Literatur, der bildenden Kunst und heutzutage des Films oder, allgemeiner, der visuellen fiktionalen Narrative anzuerkennen. Nur so können wir untersuchen, ob verschiedene verbreitete Selbstkonzeptionen der Spätmoderne (und wir brauchen zuallererst solche Ressourcen, um zu wissen, worin diese bestehen könnten) adäquat sind, eine effektive Verwirklichung erlauben, Instanzen eines Selbstbetrugs oder auch miteinander kompatibel sind, und wenn nicht, warum nicht. Wenn wir die Frage auf diese Weise stellen, erscheint ihre Beantwortung nicht nur einfach unmöglich, sondern auf geradezu aberwitzige Weise unmöglich. Aber das bedeutet nicht, dass es keine Wege gibt, auf denen jemand sich diesen Problemen der Kunst und der Frage der Modernität nähern könnte, Wege die eher bruchstückhafte, fragmentierte und unsystematische lokale Erkenntnisse erlauben. Es scheint mir den Versuch wert zu sein, und ich habe ebendies in meinen Arbeiten zur modernen Literatur, zum Hollywood- und zum Kunstfilm und zur europäischen Kunst in der Krise der Moderne getan. Einige der wichtigeren theoretischen Elemente, die dieses Unternehmen voraussetzt, sind in Teil III besprochen.

      Aus dem Amerikanischen von Philipp Hölzing


      25I. Vernunft und Subjektivität

      271. 
Die Form der Vernunft

      I.

      Die Frage der Freiheit ist in der modernen deutschen Tradition nicht nur eine metaphysische Frage. Sie betrifft den Status eines freien Lebens als eines Wertes, in der Tat sogar des »absoluten« Wertes, wie man in dieser Tradition zu sagen pflegte. Ein freies Leben ist von unbedingtem, unvergleichlichem und unschätzbarem Wert, und es stellt die Grundlage eines einzigartigen und, wie gesagt, absolut unqualifizierbaren Respekts dar, den man jedem Menschen als solchem schuldet. So steht jeder, der diese Sicht verteidigt, unter erhöhtem Druck, uns zu erklären, worin ein freies Leben besteht. Kants berühmte Antwort lautet »Autonomie«, wobei dieser Ausdruck zunächst oder zumindest eine Freiheit von äußerer Beschränkung, Zwang und Einschüchterung (»für sich selbst denken«) meint. Noch wichtiger jedoch, meint er ein bestimmtes Verhältnis zu sich selbst. Man wird von mir erst dann behaupten können, ich sei wahrhaft »Herr meiner selbst«, wenn es sich bei den Überlegungen, die bestimmen, was ich tue, um Gründe handelt. Wenn jedoch die Ausübung meiner Vernunft letztlich lediglich darin besteht, rational auf Neigungen, Begierden und Abneigungen reagieren zu können, dann lasse ich es weiterhin zu, dass mein Leben von kontingenten Impulsen »beherrscht« wird – so ausgeklügelt und hierarchisch geordnet meine Pläne zur Bedürfnisbefriedigung auch immer sein mögen. Daher, so schließt Kant, bin ich nur dann wirklich autonom beziehungsweise selbstbestimmend, wenn eine für mein Handeln relevante (das heißt normativ maßgebliche) Überlegung die »Form der Vernunft« als solche ist, wie er so oft und doch rätselhafterweise betont. Die vertrautere Bezeichnung für diese notwendige Bedingung der Autonomie ist »kategorischer Imperativ«. Um deutlich zu machen, dass die Unterordnung unter die »Form« der Vernunft als Autonomie gilt, besteht Kant darauf, dass das Moralgesetz als »selbstgesetzt« verstanden wird, dass wir uns je als Urheber dieses Gesetzes betrachten müssen und dass wir an dieses Gesetz gebunden sind, weil wir uns selbst daran binden.

      28Kants Autonomieverständnis ist jedoch in ein viel umfassenderes und ziemlich komplexes Bild des normativen Verhältnisses zwischen vernünftigen Subjekten und der Welt überhaupt eingebettet, und wir müssen dieses Bild zunächst verstehen – auch, wie der praktische Teil seiner Philosophie dort hineinpasst –, bevor wir zu der Frage zurückkehren können, wie genau Kant die Gleichung aus Freiheit, Autonomie und Selbstgesetzgebung verstanden wissen wollte.

      Ein ziemlich typischer und kühner Hinweis auf das Herzstück dieses Bildes findet sich in der Kritik der reinen Vernunft, in einer Passage des Abschnitts »Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft«.[1] Hier beschreibt Kant den unablässigen Versuch der menschlichen Vernunft, Einheit hinter der Mannigfaltigkeit zu finden und die entsprechenden Erklärungsprinzipien auf ein Minimum zu beschränken. Dabei lehnt er die Vorstellung ab, dass wir dies nur aus pragmatischen Gründen tun, etwa um uns Schwierigkeiten zu ersparen oder um uns die Organisation der Ergebnisse empirischer Forschung zu erleichtern. Im Gegenteil, so betont er, gelte in diesem Fall wie auch überall sonst, dass die Vernunft »nicht bettle, sondern gebiete«.[2]

      Die Rede vom Gebieten ist Bestandteil des wohlbekannten Gefüges einer an Recht und Politik orientierten metaphorischen Sprache, die Kant verwendet, um seine grundlegende Einstellung zu unserem kognitiven, praktischen und ästhetischen Verhältnis zur Welt auszudrücken. Bereits die kopernikanische Wende der Philosophie hatte nahegelegt, dass Gegenstände besser als »unserer Erkenntnis gemäß« verstanden werden sollten als umgekehrt,[3] und der Verstand selbst wurde als »das Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, oder die Spontaneität des Erkenntnisses« bestimmt.[4] In der gesamten ersten Kritik scheint es zumindest so, als beruhe Kants Eintreten für die Möglichkeit apriorischen Wissens jederzeit auf der Idee eines tätigen Intellekts, der vorschreibt, das Gesetz gibt beziehungsweise befiehlt, dass die Erfahrung eine Einheit haben solle, ohne die repräsentationaler Gehalt unmöglich wäre.

      29Wie bereits erwähnt, ist dieser Gedanke auch in Kants praktischer Philosophie von zentraler Bedeutung. An dieser Stelle genügt es, die wohl wichtigste (und doppeldeutige) Passage seiner Moralphilosophie zu zitieren:

      
      

      Alle Maximen werden nach diesem Prinzip verworfen, die mit der eigenen allgemeinen Gesetzgebung des Willens nicht zusammen bestehen können. Der Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern so unterworfen, daß er auch als selbstgesetzgebend, und eben um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann) unterworfen, angesehen werden muß.[5]

      Und obgleich sich die dritte Kritik wohl am weitesten vom Bild eines gesetzgebenden und bestimmenden Subjekts entfernt, enthält die Argumentation auch hier eine seltsame, indirekte Berufung auf ein derartiges Bild: Die Lust am Schönen ist eine Lust, die von der Erfahrung einer formalen Einheit der Apprehension hervorgerufen wird, der Art von Einheit, die sich aus solch legislativen Forderungen ergeben würde, die aber tatsächlich unabhängig von jeder Anwendung solcher Forderungen erfahren wird. Dadurch können wir Lust an der »Zweckmäßigkeit« empfinden, gleichwohl »ohne Zweck«.

      Offenbar also behält das gesetzgebende, befehlende Subjekt durch die gesamte kritische Philosophie hindurch Priorität. Das Bild enthält jedoch ein weiteres, entscheidendes Element, seinen wichtigsten und dichtesten Bestandteil. Diese Dimension wird im finalen Eintrag in die Liste der »Reflexionsbegriffe« auf den Punkt gebracht:

      
      

      Materie und Form. Dieses sind zwei Begriffe, welche aller andern Reflexion zum Grunde gelegt werden, so sehr sind sie mit jedem Gebrauch des Verstandes unzertrennlich verbunden.[6]

      Unser gesetzgebendes Subjekt bestimmt die Form der Erfahrung, die vernünftige Form des Handelns; und die formalen, subjektiven Bedingungen der Erfahrung überhaupt legen die Bedingungen fest, unter denen eine ästhetische Erfahrung lustvoll sein und dennoch von jedem Subjekt vernünftigerweise »verlangt« werden 30kann. Transzendentales Wissen betrifft die Weise der Erkenntnis, die Erkenntnisart* von Gegenständen beziehungsweise die Form solchen Wissens,[7] und ein reiner Begriff ist nur »die Form des Denkens eines Gegenstandes überhaupt«.[8]

      In der Sphäre des Praktischen wird das Moralgesetz beziehungsweise der kategorische Imperativ oft als die »Form der reinen praktischen Vernunft« als solcher bezeichnet. Da nach Kant die menschliche Vernunft ohne Hilfe keine Einsicht in das Gesetz der Natur oder in objektive moralische Eigenschaften haben kann, kann nur Unterordnung unter die Form der reinen praktischen Vernunft eine rationale Ethik begründen. Dies scheint natürlich sehr weit von unserem gewöhnlichen Verständnis der Dringlichkeit moralischer Verpflichtung und der Natur der Behauptung, dass Forderungen dieser Art existieren, entfernt zu sein. (Warum sollte ich der »Unterordnung unter die Form der reinen praktischen Vernunft« so tief verpflichtet sein?) Sicherlich aber ist dies Kants Position. In der zweiten Kritik wird gesagt, der »formale oberste Grundsatz der reinen praktischen Vernunft«[9] konstituiere »die Autonomie des Willens«,[10] der »formale praktische Grundsatz der reinen Vernunft«[11] selbst sei im Rahmen einer solchen Autonomie der »Bestimmungsgrund des Willens«.[12]

      Es ist ziemlich offensichtlich, was Kant mit diesen Bemerkungen ausdrücken will: Wenn wir gemäß solchen Grundsätzen handeln, die Kant ›material‹ nennt – wie etwa dann, wenn wir unsere Bedürfnisse befriedigen oder auch wenn wir erstreben, was wir für substanzielle Güter halten –, dann kann man von uns nicht behaupten, wir seien wahrhaft selbstbestimmend, und zwar schlichtweg deshalb, weil wir keine Kontrolle darüber haben, welche Nei31gungen, Impulse und Leidenschaften wir zufällig erleben, oder darüber, warum ein vermeintliches Gut überhaupt für gut gehalten werden sollte. Hingegen handeln wir auf vollkommen selbstbestimmende Weise, solange wir den rein formalen Charakter einer jeden Maxime als einer möglichen Bedingung meiner material motivierten Handlung oder der Setzung eines endlichen Ziels beachten und also fragen, ob die Form der Maxime dem formalen Wesen der Vernunft als solcher gerecht wird – dass sie von jedem geteilt werden kann und dass man für sich selbst keine »Ausnahme« geltend macht. So weit herrscht Klarheit hinsichtlich Kants Absichten. Die Frage allerdings, wie es um den Zusammenhang zwischen dieser Auffassung von Formalität und den gut oder schlecht machenden Merkmalen unserer Gründe bestellt ist, war stets eine tiefe Quelle großer Kontroversen. Und das ist sie noch heute.

      II.

      So viel zur gängigen Zusammenfassung der kantischen Position und dem vorherrschenden Bild. Man kann wohl sagen, dass wir es hier größtenteils mit einem Bild der »Auferlegung« zu tun haben, dem gemäß die spontane menschliche Vernunft widerspenstigen materialen Gehalten der Anschauung sowie ungezügelten egoistischen Leidenschaften, die unserer sinnlichen Natur entspringen, eine selbstgegebene Form auferlegt. Wir können weiterhin sagen, dass diese vernünftige Form den formalen Rahmen vorgibt, in den alle Erfahrung als in ihre Form gezwungen wird und innerhalb dessen die Erfahrung einiger Gegenstände eine ausgewiesen ästhetische und teilbare Lust hervorrufen kann. Wenn man das Bild ohne weitere Qualifikation so beschreibt, stellt es einen äußerst unattraktiven und unplausiblen philosophischen Ansatz dar, der einen kruden Idealismus der Erkenntnis, einen begrenzten, rigoristischen, selbstentfremdeten und motivational undurchsichtigen Moralismus sowie einen instabilen ästhetischen Subjektivismus nahelegt. Und diese Lesart wird umso unattraktiver durch Kants Vorschlag, dass die Quelle all dieser Formen die selbstgesetzgebende Tätigkeit der Vernunft ist – als ob wir jene Formen, die wir der störrischen sinnlichen Materialität auferlegen, tatsächlich produzierten. Was ich meinerseits vorschlagen möchte, ist, dass dieses 32Bild der Auferlegung nur oberflächlich betrachtet mit Kants Bild übereinstimmt. Meine Strategie wird darin bestehen zu zeigen, dass die Lesart der selbstursprünglichen und selbstgesetzgebenden Auferlegung den tiefsten Einsichten der theoretischen Philosophie nicht gerecht wird. Schließlich möchte ich auch auf die Implikationen eingehen, die dies mit Blick auf die praktische Philosophie haben könnte.

      Doch bevor ich mich den Details zuwende, will ich einen sich unmittelbar aufdrängenden Grund benennen, der bereits prima facie Zweifel daran weckt, dass das Bild der Auferlegung korrekt sein kann: Es schreibt Kant eine Position zu, die er unmöglich einnehmen kann. Die Tatsache, dass Kant glaubt, die Form der Erfahrung habe mit der urteilenden Form des Denkens zu tun, und der Umstand, dass er meint, die vornehmliche Tätigkeit des Verstandes bestehe im Urteilen, kann trotz alledem nicht bedeuten, dass er die empirische Erfahrung selbst (beispielsweise Wahrnehmungen) so auffasst, als bestehe sie im Urteilen, das heißt in der gleichsam prädizierend klassifizierenden Anwendung begrifflicher Form auf sinnliche Materie, wie etwa beim prädizierenden Klassifizieren. Denn in dem Fall müsste Kant meinen, dass die Wahrnehmung eines roten Rechtecks auf dem Tisch vor mir in einer stillen und, wie man annehmen müsste, blitzschnell urteilenden Aktivität besteht, die in jeder Wahrnehmungsepisode vollzogen wird, in einem Token des Typs ›Vor mir befindet sich ein rotes Rechteck‹. Wenn dies nicht der Fall ist – und mit Blick auf die außerordentliche Vielfalt sinnlichen Gehalts in jedem Augenblick der Erfahrung wäre alles andere unplausibel –, muss man immer noch der Tatsache gerecht werden, dass Kant nichtsdestoweniger darauf besteht, dass Erfahrung ohne die »Tätigkeit« des Verstandes nicht möglich wäre. Wie also sollen wir diese »Tätigkeit« verstehen?

      Obgleich Kants Auffassung der Form praktischer Rationalität manche Kommentatoren außerdem zu der Annahme verleitet haben mag, dass die eigentliche Ausübung dieser praktischen Rationalität schlicht in der »Anwendung« eines Universalisierungstests auf explizit formulierte Maximen bestehe – ganz so, als bestünde moralisches Überlegen darin, seine Aufmerksamkeit ausdrücklich auf die richtige logische Form einer materialen Maxime zu richten, ihre Universalisierbarkeit zu prüfen und dann, je nachdem, ob die Maxime »durchgeht« oder nicht, mit dem Handeln fortzufahren 33oder von der Handlung abzusehen –, findet sich in den vielen Beispielen, die Kant für gewöhnliches moralisches Überlegen anführt, nichts, das solch eine Interpretation nahelegen würde.

      Es stimmt zwar, dass Kant in den berühmten vier Beispielen des zweiten Abschnitts der Grundlegung so schreibt, als führe ein Handlungssubjekt, das über die Richtigkeit einer möglichen Handlung im Zweifel ist, einen Universalisierungstest durch und erkenne im Zuge dessen einen »Widerspruch«, mithin, warum eine falsche Handlung falsch wäre. Jedoch hat uns Kant schon vorher mitgeteilt, dass er diese Beispiele nicht verwendet, um die gewöhnliche moralische Erfahrung zu beschreiben, sondern um einen abstrakt philosophischen Punkt zur Geltung zu bringen. Kants Beispiele sollen uns ebenso wenig offenbaren, was tatsächlich geschieht, wenn man einen möglichen Handlungsvollzug als unzulässig bewertet, wie seine Behauptung, die Form unserer Wahrnehmung sei urteilsförmig, nahelegen soll, eine Wahrnehmung bestehe aus Urteilen. Im ersten Abschnitt macht er deutlich:

      
      

      So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu ihrem Prinzip gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert denkt, aber doch jederzeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmaße ihrer Beurteilung braucht. Es wäre hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Kompasse in der Hand, in allen vorkommenden Fällen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was böse, pflichtmäßig, oder pflichtwidrig sei.[13]

      Und etwas weiter in diesem Absatz heißt es:

      
      

      Er wird alsdenn so gar subtil, es mag sein, daß er mit seinem Gewissen, oder anderen Ansprüchen in Beziehung auf das, was recht heißen soll, schikanieren, oder auch den Wert der Handlungen zu seiner eigenen Belehrung aufrichtig bestimmen will, und, was das meiste ist, er kann im letzteren Falle sich eben so gut Hoffnung machen, es recht zu treffen, als es sich immer ein Philosoph versprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer hierin, als selbst der letztere, weil dieser doch kein anderes Prinzip als jener haben, sein Urteil aber, durch eine Menge fremder, nicht zur Sache gehöriger Erwägungen, leicht verwirren und von der geraden Richtung abweichend machen kann.[14]

      34Nur, um dies klarzustellen: Kant erklärt im weiteren Verlauf, dass wir die Philosophie zwar in keinem Falle brauchen, um uns darüber klar zu werden, was wir tun sollen. Jedoch führt uns die Selbstliebe derart in Versuchung, dass wir fortwährend Argumente gegen unseren moralischen Standpunkt und für die Befriedigung unseres Verlangens nach Glückseligkeit ersinnen. Entsprechend bedarf selbst die gemeine Menschenvernunft kritischer Philosophie, entweder als einer Grenze oder aber als eines Korrektivs dieser Versuchungen. Allerdings sind die elaborierten, detaillierten Formulierungen und Reformulierungen des Moralgesetzes im zweiten Abschnitt und die kasuistischen Diskussionen von Beispielen nur für diese defensive Aufgabe zweiter Ordnung relevant. Klarerweise soll es sich bei ihnen weder um Artikulationen gewöhnlichen moralischen Wissens handeln, noch sollen sie selbst Bestandteile der besagten »gemeinen Menschenvernunft« sein.

      Und so ergibt sich die Frage: Was wäre ein angemessenes Verständnis der Verwirklichung reiner praktischer Vernunft – der tätigen Vernunft, so könnte man sagen –, wenn sie kein derartiges kontinuierliches Testverfahren ist?

      III.

      Der Schlüssel zu dem, worum es Kant geht, liegt in einem angemessenen Verständnis dessen, was er Spontaneität nennt – was wir allgemein als das Problem der begrifflichen oder vernünftigen Tätigkeit bezeichnen können, einer Tätigkeit, die Kant als grundlegend gesetzgebend auffasst. Die allgemeinste Charakterisierung dieses Merkmals des menschlichen Bewusstseins, das diese Tätigkeit begrifflich oder vernünftig macht (»normativ« im weitesten Sinne), beschreibt dieses Bewusstsein als apperzeptiv. Das Argument lautet, dass jeder mögliche Objektivitätsanspruch der Erfahrung (jede intentionale Bestimmtheit, das heißt, dass Gedanken überhaupt von Gegenständen handeln können) als ein Verhältnis zu verstehen ist, das etabliert werden muss, und nicht als eines, das Ergebnis des allein sinnlichen Verkehrens mit der Welt wäre – als genügte allein schon die Gegenwart sinnlicher Gegenstände und die von ihnen ausgehenden Modifikationen unserer Sinnlichkeit, um den Inhalt bewusster Gedanken gewissermaßen festzulegen 35oder auszulösen. Dies bedeutet, dass alles gehaltvolle Bewusstsein ein Selbstverhältnis im Verhältnis zu Gegenständen ist, obgleich dieses Selbstverhältnis in keinem dyadischen intentionalen Verhältnis oder einer schlichten Selbstbeobachtung bestehen kann, wenn man keinen Regress riskieren möchte. In seinem klassischen Aufsatz Der Empirismus und die Philosophie des Geistes drückt Wilfrid Sellars diesen Gedanken aus, indem er sagt, Wahrnehmen bestünde darin, »sozusagen eine Aussage zu machen oder eine Behauptung aufzustellen«.[15]

      Es fällt nicht leicht, diesen Gedanken auszubuchstabieren, da sich der Charakter der begrifflichen Tätigkeit, die hier am Werk ist, schwer beschreiben lässt. Wie bereits bemerkt, bedeutet es sicherlich nicht, dass Erfahrung tatsächlich aus einer Reihe unmöglich vieler assertorischer Urteile besteht. Das Entscheidende aber ist, dass man von keiner bewussten Hinwendung zu irgendeinem Inhalt sagen kann, sie stoße einem Subjekt einfach so zu, sondern, dass es sich hierbei je um Ausübungen dessen handeln muss, was Kant Spontaneität nennt – selbst, wenn wir es nicht mit einer Tätigkeit zu tun haben, die man als solche im Blick hat. (Immer wenn dies in irgendeiner Weise nötig wird – etwa im Falle einer Infragestellung oder einer Unregelmäßigkeit –, kann jede Instanz eines solchen Dafürhaltens in ein Urteil verwandelt werden; die Instanz muss so beschaffen sein, dass sie jederzeit für eine solche explizite Behauptung verfügbar ist.) Dies bedeutet, dass in meiner gesamten bewussten Hinwendung zur Welt eine Art implizierter, fortwährender Ansprechbarkeit für die normativen Dimensionen aller Erfahrung enthalten ist, man könnte sagen, eine Art omnipräsenter ständiger Offenheit dafür, ob ich es richtig mache, eine Offenheit, die »offen gehalten« werden muss – all dies sind Merkmale meiner Hinwendung zur Welt. Genau dieses Merkmal meiner Hinwendung ist dafür verantwortlich, dass ein gänzlich psychologistisches oder naturalistisches Verständnis des Bewusstseins für Kant und seine Erben auf immer unvollständig bleibt. Ich möchte behaupten, dass in dem, was Kant als eine Art praktischer Apperzeption verstehen muss, ein paralleles Phänomen im Spiel ist und somit auch eine parallele Versuchung zur Miss- und Überinterpretation. Bewusstsein besteht nicht aus Urteilen, und die moralische Hin36wendung und Ansprechbarkeit (die Kant als gemeine Menschenvernunft* bezeichnet) besteht nicht in der Durchführung von Universalisierungstests.

      Ich möchte nun ein paar Vorschläge aufgreifen, die Wilfrid Sellars zu diesem Thema unterbreitet, und ihre Implikationen innerhalb einiger seiner Beiträge betrachten. Der erste und wichtigste Vorschlag stammt aus Science and Metaphysics, § 33, wo er zur Bekräftigung der Behauptung, dass »es ein radikaler Fehler wäre, geistige Akte als Handlungen darzustellen«, über unser sinnliches Für-wahr-Halten schreibt, es sei »Unsinn so zu sprechen, als geschehe unser Für-wahr-Halten von etwas ›absichtlich‹. Etwas für wahr zu halten, ist eher ein Akt im aristotelischen Sinn von ›Wirklichkeit‹ als in dem spezifisch praktischen Sinn, der mit Vollzügen assoziiert wird.«[16]

      (Wenn Sellars über sinnliches Für-wahr-Halten spricht – etwa über das Für-wahr-Halten dessen, dass dort ein Buch auf dem Tisch liegt –, verstehe ich ihn so, dass er sich auf das Wahrnehmen, im Sinne des Bemerkens, wie er sagt, eines Buches auf dem Tisch bezieht und nicht meint, man halte es für wahr, dass das, was dort auf dem Tisch liegt, ein Buch ist. Er spricht sehr bewusst nicht über urteilendes Für-wahr-Halten.)

      Was wir verstehen wollen, um uns von jeder Sorge eines möglichen Intellektualismus oder einer »Über-Intellektualisierung« der sinnlichen Erfahrung zu befreien, wie sie im letzten Abschnitt beschrieben wurde, ist, wie ein Verständnis sinnlichen Für-wahr-Haltens als aristotelische »Wirklichkeit« uns bei diesem Befreiungsakt helfen kann. Diese Bemerkungen sind jedoch Teil eines umfassenderen sellarsschen Bildes, das die Begriffe der Form und des Inhalts sowie der Wirklichkeit und Möglichkeit enthält, und wir benötigen ein paar zusätzliche Elemente dieses Bildes, bevor wir die ganze Wirkkraft seiner Behauptungen über »begriffliche Aktualisierung« würdigen können. Insbesondere müssen wir einen kontroversen Aspekt von Sellars’ Kantinterpretation berücksichtigen – nicht um diesen Aspekt zu verteidigen, sondern nur um eines besseren Verständnisses dieses einen Themas willen.

      Was wir als den »Inhalt der Erfahrung« bezeichnet haben, 37kommt bei Sellars als eine Mannigfaltigkeit empirischer Anschauungen in den Blick, sobald wir erkennen, dass diese empirischen Anschauungen begrifflich informiert sind, begriffliche Form haben.

      Betrachten wir im Folgenden eine Passage aus Sellars’ Aufsatz »Some Remarks on Kant’s Theory of Experience«, in der er seine berühmte Zurückweisung der Auffassung erläutert, Kants Unterscheidung von Verstand und Anschauung falle mit der Unterscheidung von begrifflich und nicht-begrifflich zusammen:

      
      

      Die Struktur dessen, was Kant denkt, tritt viel deutlicher hervor, wenn wir ihn so interpretieren, dass er sich über den Unterschied zwischen allgemeinen begrifflichen Vorstellungen (sortalen und attributiven) auf der einen Seite und Anschauungen als einer besonderen Klasse von nicht-allgemeinen begrifflichen Vorstellungen auf der anderen Seite im Klaren ist. […] ›Anschauliche‹ Vorstellungen bestünden hierbei aus solchen begrifflichen Vorstellungen von Einzelnem (grob gesagt, Individualbegriffen), deren Form etwa durch den Ausdruck

      ›diese-Linie‹

      im Gegensatz zu

      ›die Gerade, die ich gestern gezeichnet habe‹

      veranschaulicht werden kann, wobei es sich bei letzterem Ausdruck um einen Individualbegriff handelt, der die Form einer definiten Kennzeichnung hat.[17]

      Was wir verstehen wollen, ist also die Idee derjenigen begrifflichen Tätigkeit, die für diese anschaulichen Vorstellungen eines »Dieses-solches« relevant ist, für den Inhalt der Erfahrung als einer Erfahrung unterschiedener, partikularer Gegenstände und Ereignisse.

      Dies ist der Sinn, in dem Sellars seine eigene Version von Kants Behauptung einer »gleichen Funktion« formulieren kann, einer Variante von Kants Aussage aus A 79/B 105 der ersten Kritik: »Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch der bloßen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedrückt, der reine Verstandesbegriff heißt.« Bei Sellars lesen wir:

      
      

      38In der Rezeptivität tun wir dasselbe wie in der ›Spontaneität‹ der Einbildungskraft, aber wir tun es auf solche Weise, dass wir für eine Anleitung durch die Gegenstände empfänglich sind, die wir dann vorstellen.[18]

      »Dasselbe« meint das Erfassen, doch »in der Rezeptivität« ist eine dialektische Idee, die wir erst dann verstehen können, wenn wir mehr über Sellars’ Ansatz erfahren haben.

      Zum besseren Verständnis benötigen wir vor allem die folgende Passage. Sellars warnt uns hier vor einer Versuchung (einer Versuchung, die, wie ich glaube, oft eine Rolle spielt, wenn man Kant eine »Überintellektualisierung« unterstellt).

      
      

      Die Versuchung besteht darin, sich den ›Inhalt‹ eines Akts als Entität vorzustellen, die in ihm ›enthalten‹ ist. Wenn jedoch die ›Form‹ eines Urteilsakts jene Struktur ist, vermöge derer ihm gewisse generisch logische oder epistemische Kräfte zukommen, dann muss der Inhalt jener Charakter sein, vermöge dessen der Akt spezifische Modi dieser generisch logischen oder epistemischen Kräfte innehat.[19]

      Es ist also nicht der Fall, dass wir uns die logische ›Subjekt-Prädikat‹-Form oder die kategorische ›Substanz-Eigenschaft‹-Form oder irgendeine allgemeine Form als »leere« Behälter vorstellen sollten oder in irgendeiner Weise analog leeren Konturen oder Gussformen, die entweder durch Sinneseindrücke des Typs ›Tom ist groß‹ »gefüllt« werden, wenn wir etwa auf den großen Tom treffen, oder die hinreichend stimuliert werden, um Sinneseindrücke mit der ›Tom-ist-groß‹-Form zu prägen. »Tom ist groß« ist einfach die besondere Weise, in der die S-ist-P-Form wirklich ist, die Weise, in der diese Form das Unterscheidungsvermögen, zu dem das Verfügen über die S-ist-P-Form befähigt, in der Wirklichkeit manifestiert. Diese Form ist ganz einfach dadurch »materialisiert«, dass sie diesen spezifischen Modus der Verwirklichung des Vermögens darstellt, nicht dadurch, dass sie irgendein Stoff ist, der geformt wird. Und eine empirische Anschauung, die Wahrnehmung eines Einzelnen, genauer die Wahrnehmung eines Einzelnen-samt-Attribut, oder die Bestimmung eines spezifischen zeitlichen Verhältnisses zwischen Ereignissen sind Weisen, in denen jedes solche generische Vermögen bei sinnlichen Wesen wie uns unterscheidend und spezifisch verwirklicht ist.

      39Wir können schon jetzt feststellen, dass nichts an diesem Ansatz des Kognitivismus oder des Intellektualismus schuldig ist. Vielleicht wäre »Explizitismus« der treffendere Ausdruck. Wenn man eine visuelle Wahrnehmung des sich nähernden großen Tom hat, dann schließt dies die eben beschriebene Weise der Verwirklichung ein, ohne dass man denkt oder urteilt, »Da ist dieser große Tom« oder »Tom ist groß«, oder dass hier irgendeine Anwendung von Begriffen auf sinnliches Material stattfinden würde. Genauso wie die praktische Vernunft des phronimos in Aristoteles’ Darstellung in der Art und Weise besteht, wie er sich Aspekten der Ereignisse und Möglichkeiten, mit denen er konfrontiert ist, zuwendet, sie ignoriert, selektiert und bei ihnen verweilt (oder auch nicht), ist das visuelle Wahrnehmungsvermögen für uns ein begriffliches Vermögen. Das heißt aber nicht, dass es sich hierbei nicht um ein »wahrhaft sinnliches Vermögen visuellen Wahrnehmens« handeln würde, sondern dass es sich mehr noch um ein »begriffliches« beziehungsweise urteilendes Vermögen handelt. Und weil es sich hier um ein solches begriffliches Vermögen handelt (ein apperzeptives, wie Kant sagt), kann dieses Vermögen, wie wir sehen, stets darauf »eingestellt« beziehungsweise dafür »offen« sein, dass es in Wirklichkeit zum Beispiel nicht Tom ist, den wir sehen.

      Ich sehe den großen Tom stets auf eine Weise, die für Hinweise darauf offen ist, dass es nicht Tom ist, den ich sehe, denn wenn ich es sinnlich für wahr halte, dass dies dort Tom ist, dann bin ich mir dieses Für-wahr-Haltens als eines solchen apperzeptiv bewusst. Es ist allerdings nicht so, dass ich ein Bewusstsein von Tom habe, und darüber hinaus auch ein Bewusstsein meines Für-wahr-Haltens, sondern dass ich mir Toms in dieser Weise bewusst bin, in genau diesem adverbialen Sinn. Dies ist die Weise, wie wir sehen; nicht jedoch ein Sehen, das außerdem von einem selbstbewussten Ich »überwacht« wird.

      Und hier können wir nun vielleicht auch die von Sellars vorgeschlagene Rede von Form und Materie sowie Wirklichkeit und Möglichkeit ganz und gar aufnehmen, mithin die interessanteste Art von Hylemorphismus, den Leib-Seele-Hylemorphismus. Gemäß der üblichen Analogie (aus Buch zwei von Aristoteles’ De Anima) ist es so: Wenn das Auge der Körper (Materie) ist, dann ist das Sehen, also das Sehvermögen, seine Seele (Form), die spezifische Weise ihrer Betätigung beziehungsweise die erste Wirklichkeit ihres Körpers. (Die beiden lassen sich also nicht wirklich trennen, auch 40wenn man eine logische Unterscheidung treffen kann; ein »totes« Auge ist kein Auge mehr, außer vielleicht dem Namen nach.)

      In einem menschlichen, sinnlich-rezeptiven Wesen also, das sinnlichen Eindrücken ausgesetzt ist, bestünde diese spezifische Wirklichkeit – die besondere Weise der Betätigung einer solchen Fähigkeit bei Wesen wie uns – in besonderen begrifflichen Anschauungen (Instanzen von »dieses-solches«). Die große Versuchung, der laut Sellars widerstanden werden sollte, ist die Versuchung zu glauben, man müsse im Falle solcher Wesen, wie wir sie sind, das sinnlich Mannigfaltige von der Form unterscheiden, die es bestimmt. Das Vermögen des Auges zu sehen, ist nichts, das dem materiellen Auge »hinzugefügt« wird, als könne es ein Auge geben, dass in jeder Hinsicht mit einem normalen Auge identisch wäre, das jedoch nicht sehen kann und dem das Vermögen zu sehen dann »beigegeben« werden würde. Das Vermögen zu sehen ist die besondere Betätigung dieses Körpers.

      Analog gilt: Wenn Kant berühmterweise behauptet, dass »Anschauungen ohne Begriffe blind«[20] sind, dann meint er nicht, dass wir zunächst Subjekte blinder Anschauungen sind, von denen man sagen kann, sie würden zu »gehaltvollen« und »leitenden« Anschauungen, »nachdem« Begriffe auf sie angewandt wurden. Es gibt keine blinden Anschauungen, die darauf warten, begrifflich gehaltvoll zu werden. Kants Absicht besteht darin, die Vorstellung eines nicht-begrifflichen Gehalts zurückzuweisen; nicht darin, die anfängliche Blindheit von Anschauungen zu qualifizieren. Blinde Anschauungen sind ebenso wenig Anschauungen, wie tote Augen Augen sind. Entsprechend wäre es ebenso falsch, Fragen wie etwa diese zu stellen: »Wie leiten oder beschränken Sinneseindrücke die Anwendung von Begriffen?« oder »Wie können wir unsere Urteile über Tatsachen oder unsere Erfahrungen der Tatsachen mit den Tatsachen selbst vergleichen?« Die Erfahrung ist nicht von Sinneseindrücken geleitet, sie ist sinnliches Bewusstsein und kann ein solches sinnliches Bewusstsein, das sich auf einzelne Gegenstände und Ereignisse bezieht, nur sein, wenn sie ein Vermögen des Unterscheidens besitzt, ein Vermögen des Begreifens, das sinnlich verwirklicht wird. Ebenso gilt auch, dass Inhalte der Erfahrung Tatsachen sind. Jede Weigerung, auf Basis solcher Erfahrungen zu 41urteilen, resultiert aus dem, was wir sonst noch erfahren, und nicht aus irgendwelchem Vergleichen.

      Es ist also nicht der Fall, dass vorgebliche Akte des Sehens uns in dem Sinne aufgenötigt werden, dass wir einfach auf andere Weise genötigt wären, wenn wir korrigieren würden, was wir fälschlicherweise gesehen zu haben glaubten. Ich habe versucht zu erklären, warum dies nicht der Fall ist. Vorgebliche Akte des Sehens sind ebendies, sie sind an sich vorgeblich, in Kants Worten: Sie sind Produkte der Apperzeption und somit immer der möglichen Korrektur unterworfen, nicht der wechselnden Nötigung. Und all dies soll keineswegs nahelegen, dass Erkenntnisansprüche allein in unserer Hand liegen – als könnten wir unverantwortlich urteilen, dass sich ein Elefant im Seminarraum befindet, wenn sich in Wirklichkeit keiner darin befindet.

      Die begrifflichen Fähigkeiten, die in einer sinnlichen Erfahrung (das heißt richtig verstanden, in empirischen Anschauungen der Welt) ins Spiel gebracht beziehungsweise verwirklicht werden, werden letztlich in jener Art von Verwirklichung in Anspruch genommen, die eine nahtlose und allgemein unproblematische sinnliche Erfahrung der Welt verlangt. Doch diese Fähigkeiten (dieselben Fähigkeiten) können auch noch auf andere Weise ins Spiel gebracht werden, auf einer anderen Ebene, nämlich dann, wenn in einer solchen Erfahrung die Verwirklichung einer Ordnung von Reflektiertheit und assertorischem Behaupten gefragt ist, die, obgleich stets verfügbar, zumeist nicht gefragt ist. Diese Art der Verwirklichung ist immer dann verlangt, wenn Unstimmigkeiten in unserer sinnlichen Erfahrung auftreten (etwa wenn wir zu einem späteren Zeitpunkt Aspekte der Welt wahrnehmen, die mit dem, was wir zuvor wahrgenommenen zu haben glaubten, unvereinbar sind, oder wenn eine Frage aufkommt wie »Hast du den Würfel tatsächlich gesehen?«). Was sich unterscheidet sind die Weisen der Verwirklichung, nicht die Beziehung zum Willen.

      Natürlich handelt es sich bei diesen Vorschlägen hier wirklich nur um Vorschläge; sie tragen noch nichts dazu bei, zu belegen, dass Kant keine Position der »Auferlegung« in diesem Sinne vertreten hat. Wir haben jedoch bereits die Passage aus A79 zitiert, in der Kant von »derselben Funktion« spricht, und es gibt weitere Passagen ähnlicher Art. In B138, in der Deduktion der zweiten Ausgabe, schreibt Kant:

      
      

      42Die synthetische Einheit des Bewusstseins ist also eine objektive Bedingung aller Erkenntnis, nicht deren ich bloß selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muss, um für mich Objekt zu werden.

      Und es kostet ihn viel Mühe zu betonen, dass dies das Problem der Objektivität nicht in ein Problem der subjektiv notwendigen Einheit verwandelt:

      
      

      Denn z. B. der Begriff der Ursache, welcher die Notwendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgesetzten Bedingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur auf einer beliebigen uns eingepflanzten subjektiven Notwendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen Regel des Verhältnisses zu verbinden, beruhete. Ich würde nicht sagen können: die Wirkung ist mit der Ursache im Objekt (d.i. notwendig) verbunden, sondern ich bin nur so eingerichtet, daß ich diese Vorstellung nicht anders als so verknüpft denken kann; welches gerade das ist, was der Skeptiker am meisten wünscht; denn alsdenn ist alle unsere Einsicht, durch vermeinte objektive Gültigkeit unserer Urteile, nichts als lauter Schein.[21]

      Der Sinn all dieser Metaphern besteht natürlich darin, eine Art begrifflicher Tätigkeit zu beschreiben, die sich von assertorischem Urteilen, begrifflichem Klassifizieren (»dies ist ein A, das ist ein B etc.«) oder auch überlegtem Regelfolgen unterscheidet, und dies auf möglichst viele verschiedene Weisen. Man kann wohl behaupten, dass wir uns nicht erfolgreich auf Gegenstände beziehen können, ohne ein sortal unterscheidendes Vermögen zu aktualisieren. Zugleich aber kann man darauf bestehen, dass sich die Aktualisierung dieses Vermögens im Falle der sinnlichen Gegenwart eines Gegenstandes durchaus von seiner Verwirklichung beim urteilenden Klassifizieren unterscheidet.

      IV.

      Ich möchte nun behaupten, dass dies in praktischen Zusammenhängen sogar noch klarer ist, besonders mit Blick auf die praktische Apperzeption, jenes Selbstverhältnis, vermöge dessen das, was ich tue, diese meine Tat ist und nicht jene Tat oder etwas, das mir zustößt oder das ich erleide. Die vollständige Behauptung, die eine 43längere, separate Diskussion verdienen würde, lautet, dass meine Absicht (in diesem Zusammenhang begrifflich vermittelte Geistigkeit) als der Handlung »innerlich« verstanden werden sollte, nicht als »davor« oder »dahinter« – ganz ähnlich wie im Falle unserer Diskussion der Rationalität des phronimos.

      Wenn ich eine Handlung beginne und dann weiterverfolge, weiß ich offensichtlich, was ich tue und habe irgendein Verständnis des ›Warum‹. Deshalb kann von mir behauptet werden, dass ich meine Aufgabe »wissentlich« angehe, ohne dass dies bedeuten muss, dass ich während der Entwicklung des Handlungsgeschehens ständig prüfe, ob meine Absicht erfüllt wird, ob die Handlung immer noch zu der Handlungsbeschreibung passt, unter der ich mich der Absicht verschrieben habe, oder auch, ob ich die Handlung nach wie vor für gerechtfertigt erachte. Ganz eindeutig kann man von mir behaupten, dass ich mir all dieser Dinge bewusst bin, ohne auf Absicht, Handlungsbeschreibung und -bewertung »als solche« zu achten (genauso wie man von mir sagen kann, ich hätte Gründe für mein Handeln, ohne dass ich jemals Gründe erwogen hätte). Um zu dem Punkt unserer Analogie mit der Erkenntnis zurückzukehren: Ebenso wenig wie Erfahrung, sinnliches Wissen etwa, aus einer Reihe von empirischen Urteilen besteht, so besteht auch die Rechtschaffenheit eines Lebens nicht in einer Art Selbst-Überwachung und Selbst-Prüfung. Anders gesagt, gibt es hier keine Spur von »Auferlegung«. Ein rechtschaffenes, moralisches Leben ist kein solches, in dem sich ein Individuum zu irgendeinem Zeitpunkt entschieden hätte, den kategorischen Imperativ zum übergeordneten Prinzip der Wahl sämtlicher seiner Entscheidungen zu machen, als gäbe es ein noumenales Moment der Kür: eine Wahl zwischen dem radikal Bösen und dem summum bonum. Vielmehr beinhaltet solch ein Leben eine Vielzahl unterscheidender und evaluativer Fähigkeiten, die in sinnlich-verkörperter Weise verwirklicht werden, wenn dies zu bestimmten Gelegenheiten verlangt ist. Schon vor jedem vermeintlichen Moment des Überlegens sind Fähigkeiten des Unterscheidens, des Wahrnehmens, der Relevanzeinstufung, der affektiven Reaktionen usw. längst auf Weisen zur Anwendung gekommen, die begrifflich komplex sind und direkt beurteilt werden können, sollte etwas geschehen, das dies erfordern würde.

      Wir wollen nun ein letztes Mal zur Analogie mit der Erkenntnis zurückzukehren. Wenn Kant sagt »Der unbestimmte Gegenstand 44einer empirischen Anschauung heißt Erscheinung«,[22] dann meint er meiner Lesart nach, dass eine solche Erscheinung artikuliert ist, ohne dass bereits irgendeine explizite Artikulation »stattgefunden« hätte (er muss dies meinen, da er ebenfalls sagt, dass wir von Erscheinungen wissen). Zum Zwecke einer solchen Artikulation müsste ich innehalten und darüber nachdenken, was genau ich gesehen habe, was relevant wäre, um eine sich mir stellende Frage zu beantworten, usw. Sie, die Erscheinung, ist für mich unbestimmt. Wie ich an früherer Stelle bemerkt habe, kann ich ebenso auch mehrere Gründe für mein Handeln haben, ohne dass bereits irgendein Erwägen von Gründen (reasoning) stattgefunden hätte. Im Vorfeld einer solchen Artikulation meinerseits, könnte man auch von diesen Gründen sagen, sie seien noch unbestimmt für und durch mich; auch in diesem Fall müsste ich innehalten und darüber nachdenken, warum ich gerade dieses oder jenes getan habe. Oder man könnte sagen: Der unbestimmte Gegenstand einer menschlichen Absicht ist eine phänomenale Handlung.

      Was in der Praxis als hervorstechend, als von ethischer Relevanz betrachtet wird, selbst auch was beispielsweise in der Arbeitsteilung einer gut funktionierenden egalitären Gesellschaft (Rasse, Geschlecht etc.) »richtiggehend« unbemerkt bleibt, in einer Gesellschaft von rationaler Form; welche Ereignisse Fragen aufwerfen, Beachtung verlangen und welche nicht; wer der Moralgemeinschaft als wertvoll gilt und wer nicht, und so fort. All dies kann man in unserer praktischen Welt als von großer, wohl beachteter, jedoch unreflektierter Bedeutung ansehen. Manches davon ist so tief greifend unreflektiert und so tief verinnerlicht, dass man sich nur schwer vorstellen kann, es überhaupt in Frage zu stellen. Wir haben all dies »im Geiste«, ohne irgendetwas davon »vor dem Geiste« zu haben. Und dennoch ist es zutiefst unplausibel, dass solche historisch und kulturell recht variablen, gemeinsamen Formen der Praxis »allein durch sich selbst« irgendeine unmittelbare, direkte Präsenz in unserer Erfahrung haben, als drängten sie sich unserer Aufmerksamkeit von selbst auf oder täten dies »von außen«. Hier ist ein hochkomplexes begrifflich oder normativ interpretatives Bezugssystem am Werk, das aktual und der Reflexion zugänglich ist, ohne dass dieses Am-Werk-Sein eine Angelegenheit expliziter 45»reflexiver Bekräftigung« wäre, oder auch das Ergebnis einer artikulierten moralischen Bewertung, die etwa als mentales Ereignis »stattfände« und so zu einem bestimmten Bestandteil dieser normativen Aufmerksamkeit würde.

      Dies zeigt uns einen alternativen Weg auf, oder zumindest den Beginn eines solchen Weges, wie wir die Idee des autonomen Individuums verstehen können. Zu Recht betrachtet der Common Sense die Freiheit von äußerer Beschränkung, von Zwang, Gefahr und so fort als Minimalbedingung für diese Art der Selbstregierung. Allgemein akzeptieren wir auch, was Kant als Bedingung dafür anführt, dass es sich hierbei um ein Selbstregieren im eigentlichen Sinne handelt: Es sollte vernünftig sein.

      Wenn wir unter dem Einfluss eines Drangs oder einer Leidenschaft stehen, der beziehungsweise die uns in Versuchung führt, etwas zu tun, von dem wir wissen, dass wir keinen guten Grund haben, es zu tun, oder sehr guten Grund, es zu unterlassen (oder, um die Komplexität des Falls drastisch zu erhöhen: wenn wir dies wissen könnten, stünden wir nicht unter dieser Art Einfluss), und wir den Drang dennoch befriedigen, dann sind wir geneigt zuzustimmen, dass etwas schiefläuft. Denn dann führen wir unser Leben nicht im eigentlichen Sinn. Aber wir scheuen vor dem zurück, was allgemein als der nächste Schritt Kants gilt: Wir sind erst dann vollkommen vernünftig, wenn wir unsere Handlungsgründe einer Überlegung unterziehen, in der wir sie daraufhin prüfen, ob sie mit der Form der Vernunft als solcher vereinbar sind. Dieser Schritt öffnet dem Rigorismus und dem leeren Formalismus Tür und Tor und erzeugt auch die tiefe Beunruhigung bezüglich schwieriger motivationaler Fragen. Doch diese Sorgen erscheinen in einem anderen Licht, wenn wir zugestehen, dass Kant mit der »Form der Vernunft« eine Fähigkeit zur Beurteilung meint, die ebenso wenig als Kriterium isoliert werden kann, wie es »Substanzen« oder »Ursachen« in der Erfahrung gibt oder wie wir das Sehen verstehen können, ohne es als das Sehen einer Art von Auge aufzufassen – sei es das Auge eines Menschen, einer Fledermaus oder etwa das einer Fliege. (Es gibt kein »Sehen als solches«, es gibt nur spezies-spezifische Verwirklichungen dieser Fähigkeit.) Und die Sache erscheint auch dann in einem anderen Licht, wenn wir die Wirklichkeit der Vernunft in einem menschlichen Leben als Fähigkeit zur Rechtfertigung verstehen, die spezifisch für beziehungsweise relativ zu der 46Art und Weise ist, in der eine Lebensform zu einer gegebenen Zeit Rechtfertigungen und Akte der Anerkennung verlangt oder auch nicht verlangt. Die Idee der Autonomie als einer Fähigkeit des Individuums, »für sich selbst zu denken«, die Idee solchen Denkens, das nur dann ein für das Selbstregieren notwendiges, eigentliches Überlegen ist, wenn es vernünftig ist, sowie die Idee eines »formal« verstandenen Maßstabs der Rationalität, den Kant, wie ich nahelege, nicht teilt – all dies sieht ganz anders aus, wenn wir bedenken, wie Kant die Begriffe der »Form« und der »Aktivität« in der theoretischen Philosophie verstanden wissen wollte.

      Zugegeben: Im praktischen Kontext gibt es tatsächlich Dinge, die wir »absichtlich« tun. Es gibt dort wirklich Handlungen, die uns obliegen und nicht lediglich Verwirklichungen sind. Aber diese Handlungen werden ziemlich weit »flussabwärts« initiiert, im Lichte eines Verständnisses des Kontextes möglichen Handelns, der verfügbaren Alternativen und der relevanten Bewertungskriterien. Weiterhin gibt es praktisch relevante Instanzen sinnlichen Für-wahr-Haltens, die wohl kaum daraus resultieren, wie wir die Dinge zu sehen »beschließen«, und es ist nur in solchen bestimmten Kontexten der Fall, dass vernünftige evaluative Fähigkeiten ins Spiel gebracht werden – und dies wiederum auf Weisen, die nicht nur »unsere Sache« sind. (Wir entscheiden nicht, was wodurch gerechtfertigt ist.) Es gibt natürlich Überlegungen, im Falle derer nicht klar ist, was wir tun sollen: Ist diese bestimmte Handlung ein Verrat an der Freundschaft oder an dem, was ein guter Freund tun sollte? Doch die Bedingungen des Überlegens und die relevanten Entscheidungsmöglichkeiten müssen dennoch als Aspekte der Verwirklichung unserer vernünftigen Fähigkeiten angesehen werden und nicht als etwas, das letztlich durch eine »freie Wahl« entscheidbar ist. Beim erkennenden Überlegen verhält es sich ebenso: Habe ich da gerade einen Hund oder einen Wolf gesehen? Wie die richtige Antwort lauten muss, wird von niemandem letztlich einfach »beschlossen«.

      V.

      Dies klingt nun zugegebenermaßen immer weniger nach dem historischen Kant. Freilich schien er zu denken, dass Freiheit mindestens der Fähigkeit bedarf, von dem, was wir zu tun geneigt sind – vielleicht sogar sehr stark geneigt sind –, »zurückzutreten«, wie es 47oft heißt, und zu überlegen, was wir tun sollten oder vielleicht tun werden, und dies schlicht als vernünftige Denker, nachdem wir sämtliche Erwägungen außer einer beiseite gesetzt haben: was zu tun vernünftig wäre. Vielen schien Kants Auffassung der moralischen Verantwortung nahezulegen, dass wir jede Handlung als gewählt ansehen sollten und dass wir uns in Fällen moralischer Versuchung wie Aufseher zu verstehen haben, die mit einem Schalter ausgestattet sind und Zugang zu einem Handbuch für Testverfahren haben: Handle entweder aus Selbstliebe oder entschließe dich, nur nach solchen Maximen zu handeln, die verallgemeinert werden können, und zwar gemäß den Regeln des Handbuchs. Solch eine Wahl wäre natürlich nur in Kants noumenaler Welt möglich, unbedingt und somit nicht in der Zeit – und also eine Entscheidung, für die wir alleinige und absolute Verantwortung tragen. Außerdem kann es, im Lichte dessen, was als Kants Verständnis des moralischen Konflikts angesehen wird – ein Kampf zwischen Neigungen, die alle auf die eine oder andere Weise Arten von Selbstliebe sind, und demjenigen, von dem wir wissen, dass es das Richtige ist –, einfach keine Kontinuität zwischen Kants praktischer und seiner theoretischen Philosophie geben, falls der letzteren, wie oft behauptet worden ist, kein Bild der Auferlegung zugrunde liegt. Gemäß dem kanonischen Kant ist das moralische Leben sicherlich wirklich ein Kampf darum, den widerstrebenden Leidenschaften der Selbstliebe, denen wir natürlicherweise unterworfen sind, die »Forderungen der Vernunft« aufzuzwingen. Und, wie bereits zugestanden, gibt es sicherlich Textstellen, in denen er zu sagen scheint, dass die Frage, ob unser Leben als mit der Form der Rationalität in Übereinstimmung befindlich und also als autonom gelten kann, tatsächlich eine Sache der stetigen Prüfung von Maximen auf Universalisierbarkeit ist oder auch auf Konformität mit irgendeinem moralischen Ideal (etwa der Achtung von Personen als Zwecken) – was angeblich dem Universalisierbarkeitstest gleichkommen soll.

      Wir sind nun schon zu weit fortgeschritten, als dass wir uns an dieser Stelle den Feinheiten der Kant-Exegese zuwenden könnten, aber ich finde, wir sollten zumindest zögern, bevor wir den Schluss ziehen, dass Kant im Falle seiner theoretischen und ästhetischen Philosophie zwar kein Vertreter der Idee der Auferlegung war, dies dafür aber auf seine praktische Philosophie zutrifft. Man beachte folgenden Hinweis auf die Komplexität seiner Position.

      48Sehr früh im ersten Buch seiner Religionsschrift bekundet Kant in einer bemerkenswerten Fußnote seine tiefe Sympathie für Schiller, den Autor einer der berühmtesten kleinen poetischen Einwände gegen Kant (dass ich, wenn ich meinem Freund helfe, einen Weg finden sollte, ihn nicht zu mögen, denn sonst fände sich für den Kantianer in solch einer Handlung kein moralischer Wert). In seinem Lob von Schillers Aufsatz Über Anmut und Würde gibt Kant zwar zu, dass Handlungen, die aus Pflicht getan werden, nie »anmutig« sind (stattdessen erwecken sie »Ehrfurcht«), ist aber überraschenderweise mit Schiller darin einig, dass etwas nicht stimmt, dass es etwas zu beanstanden gibt an der Vorstellung einer Person, die die Erfüllung ihrer Pflicht als die beschwerliche Auferlegung, so muss man sagen, einer Beschränkung dessen erlebt, was sie eigentlich tun will, einer Person, die ihrer Pflicht also stets widerwillig oder missmutig nachkommt. Kant schreibt:

      
      

      Frägt man nun, welcherlei ist die ästhetische Beschaffenheit, gleichsam das Temperament der Tugend, mutig, mithin fröhlich, oder ängstlich-gebeugt und niedergeschlagen? So ist kaum eine Antwort nötig. Die letztere sklavische Gemütsstimmung kann nie ohne einen verborgenen Haß des Gesetzes statt finden und das fröhliche Herz in Befolgung seiner Pflicht (nicht die Behaglichkeit in Anerkennung desselben) ist ein Zeichen der Echtheit tugendhafter Gesinnung.[23]
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