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            9Luca Corchia, Stefan Müller-Doohm und William Outhwaite
            

            Vorwort
            

         

         Jürgen Habermas gilt als Weltautor, der mit seinen in zahlreiche Sprachen übersetzten
            Schriften und seinen tagespolitischen Interventionen zum Mitinitiator einer grenzüberschreitenden
            Öffentlichkeit geworden ist. Sein in über 60 Buchveröffentlichungen umgesetzter Anspruch,
            die Grundlagen für eine kritische Gesellschaftstheorie zu entwickeln, die ihre eigenen
            Maßstäbe auszuweisen vermag, hat insbesondere im Umfeld der Geistes- und Sozialwissenschaften,
            aber auch über diese hinaus eine breite Diskussion ausgelöst. In diesen – oft hoch
            kontroversen – Debatten innerhalb der scientific community reflektiert sich die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte seiner Schriften, die die
            Idee kommunikativer Vernunft ausbuchstabieren. So berufen sich weltweit Philosophen
            und Theologen, Juristen und Politikwissenschaftler, Soziologen und Psychologen sowie
            eine Vielzahl weiterer Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlichster Einzelwissenschaften
            – oft in kritischer Abgrenzung – auf die Konzeptualisierung eines nachmetaphysisch
            begriffenen und im gesellschaftlichen Leben verankerten Vernunftbegriffs. Und es ist
            keine Überraschung, dass Jürgen Habermas zu den in den Geistes- und Sozialwissenschaften
            am häufigsten zitierten Autoren gehört. Soweit sie sich überhaupt vollständig erfassen
            lässt, besteht allein die weltweit erschienene Sekundärliteratur zu seinem Werk aus
            über 8000 Titeln. Die in diesem Band versammelten Beiträge von 40 Autorinnen und Autoren,
            die die Rezeptionskontexte aus mehr als 20 Ländern beleuchten, belegen diese eindrucksvolle
            globale Wirkungsgeschichte ebenso wie der abgedruckte Auszug aus René Görtzens mondialer
            Bibliographie, deren vollständige Fassung mehrere hundert Seiten umfasst.
         

         Habermas' linksliberale, republikanisch inspirierte politische Philosophie, seine
            Kritik an neoliberalen Tendenzen, seine europakritischen Analysen und europapolitischen
            Vorschläge bis in die jüngste Zeit sind fester Bestandteil der Debatten innerhalb
            der bundesdeutschen Medienöffentlichkeit. Nicht zuletzt seine Verteidigung einer öffentlich
            bekundeten Kultur der Erinnerung an die deutsche Schuld 10war für die moralische Erneuerung und damit für die westdeutsche Nachkriegsgeneration
            im Ganzen mentalitätsprägend und ist es bis heute. Innerhalb des ostdeutschen Rezeptionszusammenhangs
            wurde Habermas von offizieller Seite als Reformist denunziert, obgleich sein Ansatz
            vor allem wegen seiner Kritik am westlichen Spätkapitalismus auch Gegenstand fachlicher
            Kontroversen war. Im informellen Rahmen wurde er nichtsdestotrotz intensiv diskutiert,
            und zwar schon bevor seine Schriften Ende der 1980er Jahre auch in demokratietheoretischer
            Hinsicht wirkten.
         

         In der angelsächsischen Welt, insbesondere in den USA, hat gerade die von Thomas McCarthy besorgte englische Übersetzung des Hauptwerks
            Theorie des kommunikativen Handelns [Theory of Communicative Action] im Jahr 1984 eine regelrechte Rezeptionswelle ausgelöst, die sich aktuell vor allem
            auf Habermas' Demokratie- und Rechtstheorie erstreckt. Die führenden Vertreterinnen
            und Vertreter der nordamerikanischen Geistes- und Sozialwissenschaften wie etwa Charles
            Taylor, John Rawls, Hilary Putnam, Richard J. Bernstein, Richard Rorty, Ronald Dworkin,
            Thomas Nagel, John R. Searle, Robert B. Brandom, Charles Larmore, Seyla Benhabib,
            Eduardo Mendieta und Amy Allen haben immer wieder den Dialog mit Habermas gesucht.
         

         Habermas' philosophische und politische Schriften werden in ganz Europa an den Universitäten
            und im zeitpolitischen Diskurs rezipiert. Bedeutende Intellektuelle haben sich – zum
            Teil äußerst kritisch – mit seinem Ansatz auseinandergesetzt, darunter Michel Foucault,
            Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Umberto Eco, Gianni Vattimo und Anthony Giddens.
            Berühmt geworden ist sein Dialog über Fragen der Religion und des Glaubens mit Kardinal
            Joseph Ratzinger, dem späteren Papst Benedikt XVI., und auch so mancher Politiker lässt sich von Habermas' Vorschlägen öffentlich inspirieren.
         

         Die Anerkennung, die Habermas in Japan genießt, hat die Auszeichnung mit dem renommierten
            Kyoto-Preis der Weltöffentlichkeit deutlich vor Augen geführt. In Spanien und Lateinamerika
            stoßen seine Zeitdiagnosen sowie seine theoretischen Deutungen von Rechtsstaat und
            Demokratie auf große Beachtung. Auch in Südkorea, in Indien und in China haben seine
            Öffentlichkeits- und Demokratietheorie, sein Beharren auf der Nichthintergehbarkeit
            von Menschenrechten und seine Thesen zum Völkerrecht Aufsehen erregt, nicht selten
            zum Unmut der politischen Eliten.
         

         11Der vorliegende Band stellt zwei Aspekte in den Vordergrund, die in der Masse an biographischen
            Zugängen, Einführungen und Werkexegesen bislang bestenfalls am Rande Berücksichtigung
            gefunden haben. Zum einen beleuchtet er die wechselvollen, mitunter stürmischen Rezeptionsprozesse
            innerhalb unterschiedlicher Sprachkulturen, die die Publikationen von Jürgen Habermas
            dort in ihrer ganzen Breite ausgelöst haben. Zum anderen widmet er sich dezidiert
            den Kontroversen, den Kritiken und Gegenkritiken, die Habermas' wissenschaftliche
            und politische Veröffentlichungen über die Jahrzehnte ausgelöst haben. In diesem Sinne
            versteht sich dieses Buch als ein Beitrag – oder besser: Anstoß – zu einer Rezeptionsforschung
            über die Grenzen der Länder und Kontinente hinweg.
         

         Wir haben uns als Herausgeber dazu entschieden, den Autorinnen und Autoren mehr oder
            weniger freie Hand bei der methodischen Anlage ihrer Rezeptionsanalyse zu lassen.
            Dennoch gibt es eine Gemeinsamkeit, die darin besteht, dass der Akzent auf längerfristigen
            Rezeptionsprozessen liegt, die sich dialogisch, das heißt als wechselseitige Bezugnahme
            vollzogen haben. Eine solche Perspektive, die bestimmbare Transformationsprozesse
            im Akt aktiver semantischer Aneignung in den Blick nimmt, hebt sich von den kausalanalytischen
            Modellen ab, bei denen passive Wirkungs- und Einflusseffekte im Vordergrund stehen.
         

         Vor allem aus Platzgründen musste eine Reihe von Themen unberücksichtigt bleiben und
            konnte nicht für jedes Land die Rezeption von Habermas' Denkwegen dargestellt werden.
            Eindeutig im Vordergrund steht in den Beiträgen dieses Bandes Habermas' Hauptwerk
            Theorie des kommunikativen Handelns, was nicht heißt, dass die anderen Schwerpunkte seines Denkens – von der Erkenntnistheorie
            bis hin zur Diskurstheorie des Rechts – keine Rolle spielen. In geographischer Hinsicht
            bleibt die Darstellung der Rezeption von Habermas' Sozialtheorie in Osteuropa sowie
            in den Ländern des Mittleren Ostens ebenso ein Desiderat, wie der afrikanische Kontinent
            in dieser Hinsicht als terra incognita gelten muss.
         

         
            
               
                  
                     12Dank
                     

                  

                  Der Dank der Herausgeber geht zuerst an alle Autorinnen und Autoren dieses Bandes,
                     die mit Engagement und Kompetenz zu dessen Zustandekommen beigetragen haben. Wir danken
                     auch René Görtzen, dass er uns seine umfangreiche internationale Bibliographie, die
                     er nach jahrelangen Recherchen zusammengestellt hat, in generöser Weise zur Verfügung
                     gestellt und einen Teilabdruck gestattet hat. Die Übersetzung von zahlreichen Beiträgen
                     aus dem Englischen ins Deutsche lag in den Händen von Daniel Steuer, einem hervorragenden
                     Kenner der Materie. Ein ganz großer Dank geht an Roman Yos, der den Band redaktionell
                     betreut hat, und dies mit großer Sorgfalt und Akribie, sowie an Gesa Steinbrink, die
                     das Gesamtmanuskript geduldig und kompetent lektoriert hat. Auch bei Eva Gilmer, die
                     uns als kompetente Ansprechpartnerin im Verlag mit ihren zielgenauen Hinweisen und
                     Ratschlägen bei der Umsetzung dieses Projekts unterstützt hat, möchten wir uns an
                     dieser Stelle bedanken. Für ihre Unterstützung beim Kollationieren danken wir Yentl
                     Henken und Ansgar Baumgart. Ohne die finanzielle Förderung durch das Institut für
                     Philosophie der Carl von Ossietzky Universität in Oldenburg hätte sich das Projekt
                     nicht realisieren lassen.
                  

                  Zum Schluss möchten wir Jürgen Habermas danken – für die von ihm stimulierten Lernprozesse.

                  Pisa/Oldenburg/Oxford im Frühjahr 2019
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               1

               
                   Die Hinweise auf Schriften von Jürgen Habermas in den Anmerkungen des vorliegenden
                     Bandes beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf diese Übersicht. Sie weicht
                     aus pragmatischen Gründen in einigen wenigen minimalen Details, die sachlich nicht
                     ins Gewicht fallen, von der Görtzen-Bibliographie ab.
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               19Stefan Müller-Doohm und Dorothee Zucca
               

               Kommunikatives Handeln als gesellschaftliche Einheit: Thesen und Antithesen
               

            

            
               
                  1. Originalton und Echo: Ein Problemaufriss

               

               Jürgen Habermas hat sich seit 1953/54 einem disziplinenübergreifenden Wissenschaftsdiskurs
                  überantwortet und als öffentlicher Intellektueller am gesellschaftlichen Geschehen
                  teilgenommen. Er kann dabei über sechzig Bücher verzeichnen, die in über vierzig Sprachen
                  übersetzt wurden.1 So konnten der Autor und seine Kritiker zunehmend in der Öffentlichkeit moderner
                  Weltgesellschaft zu Begegnungen und einem mannigfachen Austausch finden.2 Die gesellschaftstheoretische Perspektive, die in der Theorie des kommunikativen Handelns ihren Kulminationspunkt findet, stößt durch ihre rasche Verbreitung auf die Pluralität
                  von nationaler, internationaler, sich global vernetzender unterschiedlichster Perspektivität.3 Wie kann man Originalton, Widerhall und anhaltendes Echo aufnehmen? Man müsste das
                  Gesamtwerk des Protagonisten und seine Kontexte aufarbeiten, also etwa siebzig Jahre
                  Forschungsarbeit in Deutschland, das Denken der Kritiker und all ihre Einwände durchschauen,
                  die je ausgelösten Debatten aufspüren, den zahlreichen Repliken des Autors nachgehen
                  – dies und vieles mehr verortet im jeweiligen historischen Kontext. Wie kann man sich
                  zu diesen überwältigenden hermeneutischen Zusammenhängen begründet verhalten? Angesichts
                  der zahlreichen Originalbeiträge, noch zahlreicheren Resonanzen und wiederum stets
                  neu gegebener Antworten kann dies nur durch einen systematischen Zugriff gelingen.
                  Hierbei richtet sich nun die Aufmerksamkeit nicht auf das Schaffen des Protagonisten,
                  wenngleich diese Kenntnis vorausgesetzt wird, sondern auf den laut gewordenen Widerhall,
                  auf die kritischen Einwände, die vorgebracht wurden, in denen sich also Eindrücke,
                  Reaktionen wie auch intensive Auseinandersetzungen als Momente einer Rezeptions- und
                  Wirkungsgeschichte spiegeln – einer Geschichte jedoch, die erst noch geschrieben werden
                  muss.4 Hier soll das Spektrum des Sammelns erweitert und zugleich der Blick für auffällige
                  Bündelungen von Problemlagen anhand der unterschiedlichen Beiträge geschärft werden
                  – 20etwa die seinerzeit brennende Frage nach dem Subjekt der Geschichte, dem in transzendentalen
                  Erkenntnistheorien je neu formulierten Subjekt/Objekt-Verhältnis, der triadisch angelegten
                  Überwindung dieser Dualismen, später dann die Frage nach der Evolution sprachlicher
                  Kompetenzen, dem Wahrheitsbegriff, den normativen Grundlagen gesellschaftlichen Handelns,
                  dem System/Lebenswelt-Verhältnis, der Kolonialisierungsthese, dem Demokratiebegriff
                  etc. Auf dem Weg zu einer systematisch durchdrungenen Kritikgeschichte erweist sich
                  also bereits die Bestandsaufnahme der Auseinandersetzungen als schwierig.
               

               Eine notgedrungen selektive Betrachtung braucht Kriterien beziehungsweise Leitfäden
                  für ihre Auswahl. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der abduktiv zu gewinnende
                  Ausgangspunkt für die hermeneutische Aneignung, will man sich nicht vorschnell einem
                  Sammelsurium verschiedener Phasen- oder Periodenkonzepte einer mutmaßlichen Werkgenese
                  ausliefern.
               

               Das Problem der Auswahl stellt sich für die in zehn Kapiteln zusammengefassten Beiträge
                  in diesem Band auf jeweils eigene Weise, sei es aufgrund der Einschränkung auf einen
                  besonderen Zeitraum, ein bestimmtes nationales Diskussionsforum, eine ausgewählte
                  Problematik etc. Für das einleitende Kapitel aber stellt sich die Frage in besonderer
                  Weise. Einerseits ist es unerlässlich, die chronologische Entwicklung der Werkgeschichte in Erinnerung zu rufen, denn gerade deren Hintergrund gibt den
                  Bezugspunkt für die jeweiligen Kritiken ab, und damit finden diese ihren genauen Ort
                  im Tableau des Denkens von Habermas. Andererseits verdient die hier entwickelte Chronologie
                  als Chronologie kaum ihren Namen, denn sie kann bei diesem umfangreichen Werk gerade
                  nicht durchgängig in ihrer Vollständigkeit ausgeführt werden. Eine Auswahl schafft
                  Lücken; diese werden hier hinsichtlich ihres Problemhorizonts angedeutet oder grob
                  umrissen oder zumindest insoweit ausgeleuchtet, als es nicht an Hinweisen darauf fehlt,
                  wo bereits weiterführendes, detaillierter ausgearbeitetes Wissen beziehungsweise weitere
                  ergänzende Beiträge zu finden sind. Das heißt, dass anhand eines kursorischen, auf
                  problemorientierte Schübe sich konzentrierenden Rückblicks ein inhaltlich-systematischer
                  Bogen gespannt werden soll, um das Werk hinreichend erfassen zu können.
               

               Das Grundanliegen des Autors ist die Suche nach einem Begriff gesellschaftlicher Einheit – eine Suche, deren entscheidendes Ergebnis 21auf eindringliche Weise ausbuchstabiert vorliegt. Sie findet 1981 ihren Kulminationspunkt
                  in der Theorie des kommunikativen Handelns, die den Haupttenor des Werks angibt. Dort wird der konzeptuelle Rahmen nachmetaphysisch
                  begriffener kommunikativer Vernunft entfaltet, die als kommunikatives Handeln in der
                  Funktion kritischer Selbstvergewisserung wirklich sein kann. Damit hat Habermas den
                  Begriff der Gesellschaft in die Philosophie eingeholt, für sozialwissenschaftliche
                  Beschreibung überprüfbar und als Ergebnis einer reflexiv gewordenen Soziologie, die
                  also mit gesellschaftstheoretischem Anspruch auftritt, fruchtbar gemacht. Dieser Rahmen
                  öffnet den Raum für all das, was als genuin soziales Handeln begriffen werden kann
                  – und damit auch für die Grenzen einer Rationalitätstheorie. Hieraus ergibt sich einerseits,
                  den Schwerpunkt auf die Berücksichtigung des Hauptwerks als einer intersubjektiv gegründeten
                  Gesellschaftstheorie zu legen, sowie andererseits die Betrachtung einer langen Zeit
                  des Forschens davor und danach. Es entspricht dieser logisch-systematischen Festsetzung,
                  dass Rezeption und Kritik es sich gefallen lassen müssen, in Relation zu ebendiesem
                  Werk, also als ein Vorher, ein Direkt-dazu und ein Nachher, eingeordnet zu werden.
                  Damit wird vom Hauptwerk ausgehend das werkgeschichtliche Profil zum Davor und Danach
                  gewonnen. Es gilt, Gehalt und Reichweite des neuen Grundbegriffs, des kommunikativen Handelns, wie der Titel ausdrücklich bestimmt, systematisch-inhaltlich auf den Punkt zu bringen
                  und in Erinnerung zu halten, um mit dem so geschärften Blick dem Werkzusammenhang
                  deutliche Konturen abgewinnen zu können.
               

               Mit dieser Vorabmodellierung, dem Pochen auf das Hauptwerk, soll und kann jedoch nicht
                  gesagt werden, dass es einen geradlinigen Weg der Werkgeschichte bis hin zur Theorie des kommunikativen Handelns gegeben habe und das Danach sozusagen als quantité négliable behandelt werden könne.
                  Nein, im Gegenteil: Es wird die These aufgestellt, dass zwei gesellschaftstheoretische
                  Anläufe vorliegen, wobei auch nach dem zweiten Anlauf noch Fragen offengeblieben und
                  erst später behandelt worden sind. Ziel war es, sich auf die Suche nach einer umfassenden
                  Theorie gesellschaftlicher Einheit zu begeben, die es erlaubt, gegenwärtige Verhältnisse
                  durchschaubar zu machen – sozusagen als Blick der Gesellschaft auf sich selbst im
                  Hier (räumlich) und Jetzt (zeitlich) und So (semantisch). Der erste Weg führt zu dem gesellschaftstheoretischen Vorschlag, der
                  in Er22kenntnis und Interesse im Rahmen einer Geschichtsphilosophie in emanzipatorischer Absicht entwickelt wurde. Der zweite Weg führt zur Theorie des kommunikativen Handelns, ausgearbeitet als rationalitätstheoretisch ermöglichte, handlungstheoretisch in der
                  Welt Anhalt findende Dynamik gesellschaftlichen Zusammenhalts. Dies bedeutet eine
                  Situierung des intersubjektivitätstheoretisch angelegten Begriffs kommunikativer Vernunft,
                  der als Produktivkraft gesellschaftlichen Handelns wirklich ist und auf dem Weg eines
                  strukturell-transdisziplinären Zugangs rekonstruiert werden kann – deshalb das von
                  Habermas vorgeschlagene Verfahren rationaler Nachkonstruktion.
               

               Was heißt all dies für die weitere Ausdeutung des Profils des Werkzusammenhangs und
                  die darauf zu beziehenden Kritiken? Denn zuvor wäre zu fragen, wie das offensichtlich
                  sich gesellschaftstheoretisch verdichtende Denken von Habermas an Fahrt aufnimmt,
                  die dann in Erkenntnis und Interesse, dem Versuch einer Gesellschaftstheorie als Erkenntniskritik, überhaupt zu einem
                  ersten Höhepunkt geführt werden konnte. Und weiter noch: Von wo bricht dieses ganze
                  Unterfangen auf, das als nachmetaphysisches sich versteht, wenn es zuvor nicht das metaphysische Denken sich angeeignet
                  hätte, so dass Habermas zu Recht sagen kann, sein Denken gehe aus der Denkbewegung
                  von Immanuel Kant, G. ‌W. ‌F. Hegel und Karl Marx hervor? Bildet die eindringliche
                  Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus, die in der Dissertation vorliegt,
                  den Anstoß für die Ausarbeitung eines nachmetaphysischen Denkens? Ist gerade die über
                  mehrere Werke laufende wissenschaftliche Suche nicht erfolgreich, also auch der Weg
                  einer Geschichtsphilosophie in emanzipativer Absicht gescheitert, so dass ein zweiter
                  Anlauf vonnöten war? Auffällig ist, dass die von Habermas vorgenommene Bestimmung
                  einer Denkbewegung im Ausgang von Kant, Hegel, Marx und Sigmund Freud für den ersten Anlauf gilt, während bei dem zweiten Kant, Hegel und
                  – nicht Marx, sondern – der amerikanische Pragmatismus (Charles S. Peirce, George
                  Herbert Mead, John R. Searle) zueinander zu stehen kommen, folglich sich schon damit
                  die Differenz beider Ansätze auftut.
               

               Den angedeuteten Fragen folgend ist also die Zeit des Aufbruchs zum nachmetaphysischen
                  Denken mit dem Ausgangspunkt der Kritik am geschichtsphilosophischen Denken von Friedrich
                  Wilhelm Joseph Schelling aufzunehmen, die nach intensiven Auseinanderset23zungen schließlich zu einem ideologiekritisch akzentuierten, geschichtsphilosophisch
                  an einem Gattungssubjekt orientierten Ansatz gewendet wird; es geht also um die Zeit
                  von 1954 bis 1965 (Schub 1). Dann aber ist Erkenntnis und Interesse selbst in der Antrittsvorlesung von 1965 als erster vorgestellter, dann 1968 veröffentlichter
                  Lösungsvorschlag und Höhepunkt zur Fassung gesellschaftlicher Einheit herauszugreifen
                  (Schub 2), geht man von zwei gesellschaftstheoretischen Höhepunkten aus, die differieren.
                  – Doch was macht die Theorie des kommunikativen Handelns, also den zweiten Ansatz, zu einem vorrangigen? Erst von diesem zweiten Höhepunkt
                  aus lassen sich systematische Veränderungen im Rückblick auf den früheren Entwurf
                  hinreichend scharf fokussieren. Nur so lässt sich die Bedeutung des jeweiligen Auftretens,
                  mehr aber noch des Ausbleibens oder Verzerrens eines auf den Originalton bezogenen
                  Echos erkennen. Denn dabei ist der von Habermas selbst in den Jahren 1971 bis 1981
                  (Schub 3) vollzogene, die Theoriekonzeption betreffende kritische Einschnitt ab den
                  »Christian Gauss Lectures« als neuer Aufbruch wahrzunehmen, der mit den beiden Aufsätzen
                  zur »Wahrheitstheorie« und »Universalpragmatik« allmählich Gestalt annimmt. – Reagiert
                  der Wissenschaftsdiskurs darauf? Wird nach einer Zäsur gesucht? Es ist also der Typus
                  von Kritiken aufzuspüren, mit dem auf die Zeit des kritischen Rückblicks, Suchens
                  und Neujustierens der begrifflichen Fassung der gesellschaftstheoretischen Problemstellung
                  reagiert wird. Davon zu unterscheiden ist 1981 das Opus magnum selbst (Schub 4), das
                  durch seine anhaltende kritische Auseinandersetzung hindurch anzueignen und zu prüfen
                  ist.
               

               Festzuhalten bleibt: Das Hauptwerk bildet mit seinen Grundbegriffen den inhaltlich-systematischen
                  Kern, von dem aus tentativ ein profilbildender Zuschnitt der Denkwege von Habermas
                  in vier Schüben entwickelt werden kann: Aufbruch, erster Höhepunkt, Neuaufbruch und zweiter Höhepunkt; das Davor und Danach steht dabei in einer jeweils besonderen Relation zu diesen
                  unterschiedlichen Höhepunkten. Hieran muss sich die Darlegung des mutmaßlichen Verlaufs
                  des anhaltenden/ausbleibenden Echos orientieren lassen.
               

               Das Hauptwerk aber als Hauptwerk zu sehen, ist die inhaltlich-systematische Voraussetzung; darauf kann die
                  angemessene Gewichtung und Beurteilung der Resonanzen fußen. Die Einsicht in den neuen
                  Grundbegriff kommunikativen Handelns ist somit unerläss24lich für die Bestimmung des theoretischen Gegenstandsfeldes, um das es hier geht,
                  wie auch für die chronologisch ausgebreitete Frage nach den Jahrzehnten des Schaffens
                  davor und danach. Die Bezeichnung »kommunikatives Handeln« wird in beiden gesellschaftstheoretischen
                  Entwürfen verwendet; es ist aber der Gehalt wie auch der jeweilige Begründungsrahmen
                  zu unterscheiden, soll zu Recht von zwei gesellschaftstheoretischen Anläufen gesprochen
                  werden. Kann aber gezeigt werden, dass das Verständigungstheorem expliziert als Intersubjektivitätslogik den neuen Begriffsrahmen bildet und damit zugleich ein bestimmter – strukturell-transdisziplinärer
                  – Zugriff5 verbunden ist, so ist dies als Grundlage für jegliche Resonanz auf die Theorie des kommunikativen Handelns zu nehmen. Abgesehen davon ist zu beachten, dass der geschichtsphilosophisch anhebende
                  Diskurs von Habermas selbst – gerade infolge der Auseinandersetzung mit den Autoren
                  der ersten Generation der Kritischen Theorie – in einen gesellschaftstheoretischen überführt worden ist. Dabei hat sich im Nachhinein gezeigt, dass er mit dem ersten
                  gesellschaftstheoretischen Entwurf dem doch gerade zu überwindenden bewusstseinsphilosophischen
                  Denkrahmen noch verhaftet geblieben ist. Es gilt als unbestritten, dass die Kritik von außen wie auch die Selbstkritik von Habermas6 deutlich macht, dass in der Tat ein zweiter gesellschaftstheoretischer Anlauf vonnöten
                  war und ertragreich ausgeführt wurde: eben das Hauptwerk. Es ist weiterhin unbestritten,
                  dass die eingehenden Beschäftigungen mit der normativen Pointe des diskurstheoretisch gefassten Lebensweltbegriffs – und seinem ihn am Leben haltenden
                  »symbolisch vermittelten, normativ gehaltvollen Handeln« – in den Werken nach 1981
                  ihren Niederschlag finden. Dies zeigt sich dezidiert im rechtstheoretischen Diskurs, der an die Einsichten des Hauptwerks gebunden bleibt, wie die langen Vorüberlegungen
                  in dem Werk Faktizität und Geltung von 1992 belegen. Schließlich aber ist auch bekannt, dass nach dem 11. September
                  2001 bei Habermas das Interesse an Religionsphilosophie und Theologie erneut geweckt
                  wird und in der Folge auch an Beachtung gewinnt.
               

               Die Theorie des kommunikativen Handelns als Theorie gesellschaftlicher Vernunft bleibt nach 1981, trotz einiger Korrekturen und weiter ausdifferenzierter wie auch
                  weiterhin offenstehender Fragen, der entscheidende Bezugspunkt im Denken von Habermas;
                  es ist also auch für die Zeit danach von einem work in progress auszugehen. 25Denn über 1981 hinaus wird die formalpragmatische Begründung kommunikativer Vernunft
                  nicht aufgegeben, sie bleibt das Nadelöhr für die Auslotung des genuinen Begriffs
                  sozialen Handelns, der innerhalb der Grenzen der mit einem Drei-Ebenen-Modell entfalteten
                  Rationalitätstheorie zum Tragen kommt. Denn kommunikative Vernunft wird dabei im Intersubjektivität
                  bezeugenden Verständigungstheorem metatheoretisch bestimmt (1), als Einheit von kommunikativem
                  Handeln und Lebenswelt empirisch-theoretisch beschreibbar gemacht (2) und schließlich
                  als Produktivkraft gesellschaftlichen Lebens ausgewiesen, deren Macht/Ohnmacht sich
                  im jeweiligen Verhältnis zu den Subsystemen Markt und Recht in gesellschaftsdiagnostischen
                  Einsichten zeigt (3). So kommt es zu den gesellschaftstheoretischen Kategorien: kommunikatives
                  Handeln/Lebenswelt/System, die zusammengezogen worden sind zum kritischen und zugleich
                  praktisch werdenden Grundbegriff des kommunikativen Handelns. Sein Funktionszusammenhang
                  wird als derjenige Bestimmungsgrund klassifiziert, der es überhaupt erst erlaubt,
                  alles andere Handeln, das nicht diese umfassenden quasi-transzendentalen Rationalitätsbedingungen
                  erfüllt, als ein rationalitätstheoretisch eingeschränktes, also als ein abgeleitetes
                  Handeln zu sehen. Insofern muss der Funktionszusammenhang verständigungsorientierten
                  Handelns als der grundlegende betrachtet werden. Diesem Grundbegriff als Motor einheitsstiftender
                  Lebenswelt kommt somit ein »methodisches Primat« bei der Erfassung des Verhältnisses
                  von Individuum und Gesellschaft zu.7

               Die Reichweite und der damit verbundene Zugriff dieses von Habermas genutzten transdisziplinären
                  Drei-Ebenen-Modells werden hier als Matrix für die Ordnung der Kritiken zur Theorie des kommunikativen Handelns genommen. Gerade die Einsicht in den Zusammenhang eines metatheoretisch, empirisch-theoretisch
                  und gesellschaftstheoretisch angelegten Aufeinanderbezogenseins, verstanden als integraler Funktionszusammenhang,8 führt so zu einer genaueren Differenzierung der Kritiken im engeren Zeitraum des
                  Direkt-Dazu zur Theorie des kommunikativen Handelns. Dabei wird eine Typologie von Kritiken sichtbar, die aufzeigt, inwiefern die Komplexität
                  dieser Begriffsarchitektonik verfehlt wird, wenn diese kategorialen, distinkt zu unterscheidenden,
                  dennoch aufeinander aufbauenden Rationalitätsebenen verwischt werden – es also zu
                  inhaltlich-systematischen Verzerrungen kommt. Dies wird hier exem26plarisch an drei defizitären Rezeptionsformen gezeigt, und zwar erstens anhand einer verkürzenden Kritik aus philosophischer Perspektive (Otfried Höffe);
                  zweitens anhand einer verkürzenden Kritik aus soziologischer Perspektive (Hans Joas); drittens anhand eines Changierens zwischen den Perspektiven (Axel Honneth). Davon lassen sich
                  Kritiken unterscheiden, die Gehalt und Reichweite des pragmatic-linguistic-turn keinesfalls unterschätzen (Charles Taylor, Martin Seel, Herbert Schnädelbach, Albrecht
                  Wellmer, Wolfgang Kuhlmann), dennoch aber der Theoriestrategie eines formalpragmatisch
                  gegründeten Lebensweltbegriffs nicht folgen wollen und somit in wichtigen Einzelfragen
                  aus der binnentheoretischen Konstruktion von Habermas ausscheren. Es empfiehlt sich
                  daher, seinen Ansatz als das Ergebnis eines hermeneutic-linguistic-pragmatic-turn zu bezeichnen, um so die spezifische Differenz zu den genannten Kritikern aufgrund
                  der handlungstheoretischen Einführung des soziokulturellen, normativ gehaltvollen
                  Lebensweltbegriffs zu verdeutlichen. Abgeschlossen wird mit den von Habermas verfassten
                  Entgegnungen zu ebendieser Vielfalt von Kritiken, die hier mit der am grundbegrifflichen
                  Ansatz von Habermas orientierten Typologie erfasst werden, sowie durch eine Gegenüberstellung
                  mit Karl-Otto Apel.
               

            

            
               
                  2. Erster Schub: Aufbruch, Orientierung im Wissenschaftsdiskurs und weitläufiger Widerhall

               

               Ein erster Blick auf die Jahre 1953/54. Kurioserweise beginnt das Auffangen eines ersten Widerhalls auf die Arbeiten von
                  Jürgen Habermas geradezu mit dem Fehlen eines solchen. Es handelt sich um das Vergessen
                  der Dissertation.9 Auch das ist instruktiv. Eine Reaktion auf diese Studie ist lange zu suchen; schließlich
                  taucht sie sporadisch und zeitlich verzögert innerhalb des innersoziologischen, innerphilosophischen und auch im Rahmen eines jüdisch-christlichen beziehungsweise theologischen Diskurses auf. Dabei ist die gewichtige Frage, welche Rolle die Auseinandersetzung mit Schelling
                  insgesamt für Habermas' Denken spielt, noch gar nicht gestellt worden – und dies,
                  obwohl die Textlage dazu Anlass gibt. Denn das Werk von Schelling spielt nicht nur
                  1954, sondern auch 1961 eine große Rolle;10 1985 wird wiederum auf prominente Weise darauf verwiesen,11 während es 1997 und insbesondere 2001 erneut von Habermas her27angezogen wird,12 wobei sich daran eine Debatte13 zum Verhältnis von Glauben und Wissen angeschlossen hat, die noch nicht beendet ist.
                  Im Anschluss hieran müsste weitaus genauer noch gefragt werden, ob und inwiefern im
                  Wissenschaftsdiskurs dies gesehen und beurteilt wurde. Allein die kursorische Bestandsaufnahme
                  führt zu dem Ergebnis, dass der Stellenwert des Denkens von Schelling in Habermas'
                  Werk noch nicht in seiner Tragweite erfasst worden ist.
               

               Den Auftakt bildet die umfangreiche Dissertation zum Deutschen Idealismus: Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespältigkeit in Schellings Denken. Habermas reiht sich damit in ein erneutes metaphysikkritisches Denken ein, das auf
                  Karl Marx, Søren Kierkegaard und Friedrich Nietzsche zurückgreift, mit denen bereits
                  ein »Trend der Destruktion des Hegelschen Systems«14 begonnen hatte. Habermas will, so zeigt sich hier noch unterschwellig, mit Marx beim
                  endlichen Menschen in der Welt ansetzen und mit Kierkegaard die Geschichtlichkeit
                  des Menschen gegen den »Prokurs der Weltgeschichte«15 behaupten. 1954 verschärft sich im innerphilosophischen Diskurs die Frage, ob die
                  Spätphilosophie Schellings als das sich zeigende Ende des Denkens des Deutschen Idealismus
                  zu betrachten sei oder geradezu als deren Vollendung.16 Habermas antwortet in dieser Diskussionslage als Erster und Jüngster mit der These
                  von der Zwiespältigkeit – eine Einsicht, die für ihn zum kritischen Anknüpfungspunkt
                  für ein neues geschichtsphilosophisches Denken avanciert, das ihn bis Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus (1976) führen wird. Schelling ist, so Habermas, der erste Baumeister der Philosophie
                  des absoluten Idealismus, zugleich aber auch ihr erster Kritiker. Das macht eine Ambivalenz
                  aus gegenüber demjenigen vernunfttheoretischen Projekt,17 das er doch selbst mitbegründet hat. Es ist für Habermas der mittlere Schelling (zwischen
                  1809 und 1827), der, wie sich an dem Bruch mit Hegel zeigt, bereits durch die Konzeptualisierung
                  seines identitätstheoretischen Denkens die Faktizität der Wirklichkeit stärker eingeklagt hat als Hegel.18 Dies wird weiterentwickelt und kommt dann in einem neuen »geschichtlichen Lebensverständnis«19 zum Ausdruck, wie sich an der Freiheitsschrift20 und den Weltalterentwürfen21 zeigen lässt.22 Denn es gelingt Schelling mit einer existenzphilosophischen23 Wende, der Geschichte stärker anthropomorphe Züge zu verleihen. Er hat sich die Aufgabe
                  gestellt, ein Absolutes zu denken, das einerseits den systematischen Zusammenhang
                  alles Seienden garan28tiert, aber andererseits als das Leben selbst geschichtlich ist.24 Dieses Problem, so Habermas, verdichtet sich in der Weltalterspekulation zum Problem
                  des geschichtlichen Gottes.25 Daran aber scheitert Schelling, denn die Diskrepanz zwischen dem unendlichen Absoluten
                  und endlicher faktischer Wirklichkeit kann er nicht überwinden, so dass sich zeigt,
                  dass weder das Sein noch die Freiheit noch die Persönlichkeit Gottes und des Menschen
                  zureichend gedacht werden konnten. Das systematische Ergebnis lautet deshalb: »[…]
                  daß sich das geschichtliche Absolute auf onto-theologischer Grundlage nicht denken
                  läßt.«26 Nicht nur ist es Schelling, der mit all seinen Lösungsvorschlägen scheitert – und
                  dieses Scheitern legt Habermas dar –, vielmehr ist das Scheitern selbst Ausdruck einer
                  unlösbaren, antinomischen Problemfassung27 und damit das Scheitern eines Begriffs absoluter Vernunft, expliziert im Rahmen einer
                  All-Einheitsphilosophie.
               

               Mit anderen Worten: Hierauf muss eine Abwendung von dieser Form von Philosophie folgen28 sowie eine Verabschiedung von der mit ihr in Anspruch genommenen onto-theologisch
                  gegründeten Geschichtsphilosophie. Die Suche nach einem ermäßigten Vernunftbegriff, den der späte Habermas ausarbeiten wird, findet also hier als implizite
                  Folgerung aus dem Scheitern Schellings ihren ersten Anhaltspunkt. An dem aufgebrochenen
                  Zwiespalt aber – hier Lauf der kosmologisch-ontologisch-theologischen Weltgeschichte,
                  dort geschichtliches Handeln der Menschen – möchte Habermas junghegelianisch anknüpfen,
                  indem das geschichtliche Handeln der Menschen in den Vordergrund gerückt wird. Deshalb
                  ist Schellings Hegel-Kritik, die in den Vorwurf eines ›unendlichen Mangels des Seins‹
                  einmündet, für Habermas von besonderer Bedeutung. Dabei avanciert Schelling selbst
                  zum Junghegelianer und wird so zum Zeitgenossen.29 Habermas schließt also an die Philosophie des Deutschen Idealismus an, bei gleichzeitiger
                  kritischer Absetzung von ihr – eine im innerphilosophischen Diskurs entwickelte Vorgehensweise,
                  die er bis 1981 und darüber hinaus noch beibehält. Dieser nun von Habermas aufgenommene
                  Diskurs nimmt seinen Anfang bei dem Scheitern metaphysischen Denkens und mündet 1981
                  in den nur qua Paradigmenwechsel zu gewinnenden Begriff kommunikativer Vernunft, der
                  im gesellschaftlichen Lebenszusammenhang zum Tragen kommen soll. Ein wesentlicher
                  Schritt auf diesem Weg ist die Positionierung als Junghegelianer, die sich dezidiert,
                  neun Jahre spä29ter veröffentlicht, in seiner zweiten Schrift zu Schelling zeigt. Diese wird nun aber
                  unter dem Titel Theorie und Praxis in den Rahmen sozialphilosophischer Studien gestellt. Schelling spielt also weiterhin eine große Rolle, wenngleich Habermas
                  aus dem disziplinär zu eng gefassten philosophischen Diskurs hinausdrängt.
               

               Wie reagiert der Wissenschaftsdiskurs auf diese beiden Schelling-Studien? – Die erste
                  wurde kaum rezipiert. Das ist für eine Dissertation nicht ungewöhnlich. Hinzu kommt
                  der Umstand, dass sie unveröffentlicht blieb. So fand sie – abgesehen von dem mit
                  einer Einleitung versehenen Dissertationsdruck, der durchaus eine Reaktion vonseiten
                  der akademischen Lehrer hervorrief – lange keinen öffentlichen Widerhall.30 Sucht man nach der Rezeption der Schelling-Dissertation im soziologischen Diskurs, fällt auf, dass, als in den 1980er Jahren das Interesse an einer guten Biographie
                  über Habermas stieg, die Dissertation regelmäßig zumindest erwähnt wird. Erst 1992
                  versucht Jozef Keulartz31 unter dem Titel Die verkehrte Welt des Jürgen Habermas, die philosophischen Wurzeln des frühen Denkens von Habermas zu »rekonstruieren«.32 Die engeren Aussagen zur Dissertation nehmen jedoch einen äußerst geringen Raum ein,
                  die kleineren Schriften des Frühwerks insgesamt hingegen einen weitaus größeren, während
                  die Ausführungen zu Erkenntnis und Interesse sowie zur Theorie des kommunikativen Handelns wiederum kurz ausfallen. Die Stärke dieser Interpretation liegt darin, dass überhaupt
                  die Dissertation direkt thematisiert und dabei den unterschiedlichen Einflüssen philosophischen
                  Denkens im Rahmen der Studienzeit von Habermas nachgespürt wird. Von Oskar Becker
                  beispielsweise wird ein Text herangezogen, von Erich Rothacker aber sind es insgesamt
                  vierzehn und von Martin Heidegger sieben Texte. Insgesamt geht es mehr um Heidegger
                  als um Schelling oder die genaue Argumentation der Dissertation. Mit Recht werden
                  die gnoseologischen, kabbalistischen wie auch pietistischen Einflüsse des Denkens
                  von Schelling akzentuiert, die Habermas herausgearbeitet hat; sie werden aber kurzschlüssig
                  mit einer unscharfen Bestimmung der theoretischen Verfahrensweise von Habermas verbunden.
                  Das Motiv der Kehre wird dargelegt als »Metapher der Umkehrung«.33 Diese wird als stereotyp verwendetes Interpretationsraster – behauptet als »zugrundeliegende
                  Konstante«34 – auch den späteren Werken von Habermas übergestülpt. Gleichzeitig überschätzt Keulartz
                  den Einfluss Heideggers. Etwa ab 1957 habe Habermas, nun Herbert Mar30cuse folgend, eine andere Kehre als Heidegger vollzogen und sei vom Pfad der Seinsgeschichte
                  zu dem der Gesellschaftsgeschichte übergewechselt.35 Mit dieser auf genauere Textkritik und begriffliche Systematik verzichtenden Darlegung
                  der »Vorgeschichte«36 – die zu Unrecht den Anspruch einer Rekonstruktion erhebt – gelingt es Keulartz nicht,
                  in den philosophischen Diskurs des Deutschen Idealismus einzusteigen – dies aber ist
                  das Anliegen von Habermas. Die Explikation des spezifischen Anschlusses von Habermas
                  an Schelling bleibt somit unbefriedigend, ebenso die werkgeschichtliche Aussagekraft
                  in Bezug auf Heideggers Einfluss. Dieser Interpretation folgen, ebenfalls das Motiv
                  der Kehre herausgreifend, wiederum vorschnell Sozialwissenschaftler in ihren Einführungsschriften,
                  beispielsweise Rolf Wiggershaus37 und Alessandro Pinzani,38 der den Rückgriff auf Keulartz verschärft. Damit gewinnt die ausführlichere Berücksichtigung
                  der Dissertation an Gewicht, nicht aber an philosophischem Gehalt.
               

               Sucht man im innerphilosophischen Diskurs nach der Dissertation von Habermas, so zeigt sich, dass sie in Schelling-Festschriften,39 auf Kongressen40 und Fachtagungen wie auch bei bekannten Schelling-Biographen wie Xavier Tilliette
                  und Arsenij Gulyga durchaus Beachtung findet. In Einführungswerken wird sie wiederum
                  nur namentlich erwähnt,41 nicht so bei Hans Michael Baumgartner,42 der den Schelling-Studien unter der Rubrik: Zeitgenössische Rezeption sogar theoriegeschichtliche Wirksamkeit zuspricht. Im innerphilosophischen Diskurs
                  also – schaut man auf den Kreis der Schelling-Spezialisten – ist die Dissertation
                  vermutlich mehr gelesen worden, als dies bekannt ist. Dennoch bleibt das Interesse
                  an ihr verschwindend klein, wenngleich sie auch in jüngeren Diskursen immer wieder
                  im Literaturverzeichnis oder in Fußnoten versteckt vorkommt.43

               Sucht man im jüdisch-christlichen Dialog nach der Dissertation von Habermas, so fällt ihre Berücksichtigung insbesondere in
                  der Schelling-Rezeption Christoph Schultes44 auf, die er im Rahmen einer umfassenden Explikation der Denkfigur des »Zimzum« darlegt.
                  Auf ebendiese Denkfigur war der frühe Habermas in seiner ersten Auseinandersetzung
                  mit Schelling gestoßen; noch einmal vertieft hat er sie in seinem späteren Aufsatz
                  über Schelling. Seine profunde Kenntnis dieser Denktradition verdankt er in seiner
                  zweiten Schelling-Aneignung nicht zuletzt Texten45 von wie auch Gesprächen mit seinem Freund Gershom Scholem.
               

               31Im theologischen Diskurs zeigte sich schon vor der Dissertation ein Interesse an den theologischen Gehalten
                  des Denkens von Schelling, denn der »Streit um die göttlichen Dinge« gehört wesentlich
                  zur Philosophie des Deutschen Idealismus hinzu. Im neueren Diskurs wird ebenfalls
                  auf die Dissertation von Habermas – namentlich,46 aber auch weitreichender – verwiesen;47 auch dort wird vermehrt auf den Schelling-Aufsatz eingegangen. Hier zeigt sich ein
                  steigendes Interesse, denn aus dieser Auseinandersetzung ging zunächst die Säkularisierungsthese von Habermas hervor, die sich in der Dissertation vorbereitet hatte und später geschichtsphilosophisch
                  – ohne Theologumena auskommend – entfaltet wurde. Gegenwärtig jedoch geht es um die
                  Debatte einer postsäkularen Gesellschaft.48 Für Habermas stellt sich die Frage, wie religiöse und nichtreligiöse Bürger miteinander
                  kommunizieren könnten und wie ein Staat mit ebendiesen Bürgern umgehen müsse; an diesem
                  Thema entzündet sich ein stetig wachsender theologischer Diskurs.49

               Die Dissertation wurde somit selektiv wahrgenommen, nicht aber auf angemessene Weise
                  als solche zum Thema gemacht. Das ändert sich mit dem von Manfred Frank verfassten
                  Artikel »Schelling, Marx und Geschichtsphilosophie« – ein auf philosophischer Augenhöhe
                  entfalteter, neuer Impuls zur Aneignung des seinerzeit vollzogenen junghegelianischen
                  Einstiegs von Habermas in den philosophischen Diskurs. Jetzt ist es ein Kenner Schellings,
                  der zum Kontext von Schelling geforscht und darüber hinaus sozusagen als Zeitgenosse
                  die Diskussionen um Habermas mitverfolgt hat. Mit dieser dichtgedrängten, fundierten
                  Interpretation50 hat schließlich 2009 die Dissertation im Wissenschaftsdiskurs Anerkennung gefunden.
               

               Den von Habermas gesuchten Ausgangspunkt für das gesellschaftstheoretische Denken,
                  das er in Erkenntnis und Interesse entfaltet, liest Frank an der Einheit beider Auseinandersetzungen mit Schelling ab.
                  Dies präokkupiert seinen Blick, bildet zugleich aber auch die Stärke seiner Interpretation,
                  die er unter folgenden Aspekten analysiert: Der späte Schelling in seiner Zeit, das
                  Scheitern der Spätphilosophie, die Weltalter-Phase, um dann sagen zu können, Habermas
                  lese Schelling zusammen mit Marx als eine nunmehr zu entfaltende materialistische
                  Geschichtsphilosophie. Er bezieht sich damit, von der Dissertation ausgehend, auf
                  Theorie und Praxis, Erkenntnis und Interesse sowie Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Dabei geht es nicht um die von Habermas vollzoge32ne grundsätzliche Aufnahme und bis heute geführte kritische Weiterentwicklung des
                  philosophischen Diskurses, sondern um den spezifisch junghegelianisch-geschichtsphilosophischen
                  Anschluss.
               

               Festzuhalten ist erstens, dass Schelling für den jungen Habermas insofern der Protagonist
                  ist, als es um das geschichtsphilosophische Problem ging, »[…] wie das Absolute in
                  der Vielfalt des sich jeweils verändernden endlichen Zusammenhangs der Dinge als einiges
                  und selbiges anwesend soll gedacht werden können«51 – und damit um die Frage nach dem kontinuitätsstiftenden Moment von Geschichte. Dies
                  war die Frage, die Jakob Böhme mit einer Theogonie und Schelling mittels einer kosmologisch-ontologisch-theologischen
                  Fundierung absoluter Vernunft zu beantworten versuchte. Habermas weist dieses Fundament
                  hinsichtlich der Berücksichtigung des geschichtlichen Handelns der Menschen als inkonsistent
                  und deshalb als brüchig zurück und begibt sich unter dem Vorzeichen einer Säkularisierung auf den Weg einer Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht. Ebendies wird ihn zu seinem ersten gesellschaftstheoretischen Entwurf führen. Offen
                  bleibt die Frage, ob nach dem geschichtsphilosophischen Scheitern von Erkenntnis und Interesse nicht ein anderer, bereits parallel laufender motivischer Anschluss an Schelling
                  für Habermas bedeutsam geworden ist. Denn es heißt 1985, Schelling sei relevant hinsichtlich
                  eines motivbildenden Gedankens: dass man Formen des Zusammenlebens findet, in denen Autonomie und Abhängigkeit in
                  ein befriedetes Verhältnis treten; es geht also um demokratietheoretische Fragestellungen
                  – wie auch hinsichtlich einer grundlegenden Intuition: der Idee einer unversehrten Intersubjektivität52 –, das heißt um die Frage intersubjektiv verfasster Rationalität. Ebendiese – wie
                  auch an anderen Stellen immer wieder getätigte – Erinnerung an Schelling ist (über
                  Frank hinausgehend) mit Blick auf das Verhältnis Dissertation/Opus magnum von der
                  Forschung noch aufzuarbeiten.
               

               Festzuhalten ist deshalb zweitens, dass, wie eingangs behauptet, der Stellenwert des
                  Denkens von Schelling im Werk von Habermas in seiner wissenschaftstheoretischen Tragweite
                  nicht hinreichend wahrgenommen wurde. Verständlich ist die unterschiedliche Intensität
                  der Auseinandersetzung je nach Kontext und Blickwinkel der Bezugnahme, auffällig hingegen,
                  dass ihre Aufnahme an sehr unterschiedlichen Orten im Wissenschaftsdiskurs vonstattengeht.
                  Dies hängt zum einen mit der thematischen Reichweite von Schellings 33Werk zusammen. Zum anderen hat sich der philosophische Diskurs immer weiter entfernt
                  gegenüber den empirisch arbeitenden Einzelwissenschaften, die sich aus dem Korpus
                  der Philosophie gelöst haben und ihren eigenen Weg gehen. Dies ist der prekäre Ausgangspunkt
                  der Problemlage, der erst nach dem vollzogenen Paradigmenwechsel zur methodologischen
                  Einheit der Theorie des kommunikativen Handelns geführt hat. Seinerzeit ging es darum, von der Dissertation aus in den weitergreifenden
                  Diskurs der Wissenschaftsgemeinschaft einzusteigen – insbesondere mit der Frage zum
                  Verhältnis von Philosophie und Politik,53 von Philosophie und Anthropologie54 sowie im Verhältnis von Philosophie und Geschichtswissenschaft. Denn Habermas sieht
                  mit Unbehagen die Abschottung der Philosophie von Fragen zum gesellschaftlichen Geschehen
                  und sucht deshalb eine Wissenschaftsdisziplin, die dies vermeidet. Der junge Habermas
                  schwankt zwischen der disziplinären Zuweisung zur Sozialphilosophie und der theoretischen Soziologie; zugleich aber ging es schon bei Schelling um das Verhältnis von Evolution und Geschichte als konkurrierenden Motiven.55 Mit anderen Worten, Habermas will den philosophischen Diskurs aufnehmen und kritisch
                  daran festhalten bei gleichzeitiger Berücksichtigung der Einzelwissenschaften – und
                  diese Weichenstellung kündigt sich bereits in der Abfassung der Dissertation an.
               

               Ein zweiter Blick auf die Jahre 1953/54. Es war ein anderer Schauplatz, auf dem sich ein erstes Echo in der Öffentlichkeit
                  darbot. Ein Jahr vor der Fertigstellung der Dissertation sorgte Habermas mit einem
                  Beitrag im Feuilleton der renommierten Frankfurter Allgemeinen Zeitung für Aufsehen beim größeren deutschen Lesepublikum. Denn er setzte sich in Zeiten
                  des restaurativ eingestellten Nachkriegsdeutschlands mit dem weithin verehrten Philosophen
                  Martin Heidegger kritisch auseinander, der seine ursprünglich 1935 gehaltene Vorlesung
                  Einführung in die Metaphysik leicht retuschiert erneut veröffentlicht hatte,56 in der im Hinblick auf den Nationalsozialismus von der »inneren Wahrheit und Größe
                  dieser Bewegung« die Rede war.57 Habermas empörte sich in dem »Mit Heidegger gegen Heidegger denken« überschriebenen
                  Artikel, dass jemand, der den konzeptionellen Rahmen einer Fundamentalontologie entwerfen
                  konnte, mit keiner Silbe auf das Unbegreifliche des Geschehens während der Naziherrschaft
                  einging. Habermas berief sich schon damals auf »die Wächterschaft der öffentlichen
                  Kritik«, damit 34die Funktion des Intellektuellen ansprechend, und er forderte von dieser Position
                  her, dass die »Taten der Vergangenheit zu klären und das Wissen darum wach zu halten«
                  sei.58

               Dies löste vielfältige Reaktionen aus. So rückte der Kulturredakteur Christian E. Lewalter
                  in der Wochenzeitung Die Zeit vom 13. August 1953 Habermas in die Nähe eines kurzerhand als phobisch und denunziatorisch
                  diffamierten Theodor W. Adorno. Dieser betreibe »als Neo-Marxist die publizistische
                  Verfolgung aller angeblichen ›Faschisten‹ von Richard Wagner bis Ernst Jünger«. Der
                  von Habermas inkriminierte Satz von der »inneren Wahrheit und Größe dieser Bewegung«
                  beziehe sich auf die »Begegnung von Technik und Mensch« und enthalte in Wahrheit eine
                  kritische Spitze gegen die NS-Weltanschauung.
               

               Alle Versuche, Heideggers Haltung zu verteidigen und Habermas zu denunzieren, haben
                  nicht gefruchtet. Mit dem FAZ-Artikel hat er schon während seiner Studienjahre einen Stein losgetreten, der zwar
                  langsam, aber doch immer sichtbarer ins Rollen kommen sollte.59

               Ob die öffentlich sichtbare Positionierung von Habermas gegen Heidegger eine förderliche
                  Bedingung dafür war, dass er ab Mitte Februar 1956 Mitarbeiter des Instituts für Sozialforschung
                  und persönlicher Assistent von Adorno wurde, muss dahingestellt bleiben. Diese Forschungstätigkeit
                  von Habermas an jenem Frankfurter Institut, die sich über vier Jahre erstrecken sollte,
                  war damals kaum nach außen gedrungen. Erst als 1961 die Studie Student und Politik erschien, machte er durch die von ihm formulierte »Einleitung« auf sich aufmerksam,
                  und zwar schon jetzt als Demokratietheoretiker und empirischer Sozialforscher.60 Das bezeugt die nicht unbeträchtliche Zahl von 25 Rezensionen in Printmedien. Dennoch
                  war diese Frage nach dem politischen Bewusstsein der Studenten damals ein primär innerakademischer
                  Diskussionsgegenstand. Das galt auch für einen vom Thema her durchaus brisanten Literaturbericht
                  mit dem Titel »Marx und der Marxismus«, den Habermas 1957 auf Anregung des Heidelberger
                  Philosophen Hans-Georg Gadamer für die von diesem mitherausgegebene Zeitschrift Philosophische Rundschau verfasst hatte. Für Gadamer, von dem Habermas in diesen Jahren gefördert wurde, war
                  diese Sammelrezension ein klarer Aufweis von dessen hervorragender Qualifikation,
                  wie er sich später erinnern sollte: Hier sei »offenkundig«, so Gadamer, »daß einer
                  gegenüber 35marxistischen Grundgedanken positiv eingestellt war, aber jedes politische Urteil
                  vermied und sich allein auf die begriffliche Prüfung der behandelten Marx-Lektüre
                  beschränkte. Mir imponierte, wie er beides zu unterscheiden wußte und sich dem wissenschaftlichen
                  Anspruch der Zeitschrift anpaßte.«61 Ganz anders, nämlich negativ, fiel hingegen Max Horkheimers Urteil über diese Auseinandersetzung
                  von Habermas mit der Marx-Literatur der 1950er/1960er Jahre aus, ein Urteil, das der
                  Direktor des Instituts für Sozialforschung allerdings nur in einem privaten Brief
                  an Adorno (vom 27. September 1958) zum Ausdruck brachte, der erst viel später, nämlich
                  1973, publik wurde. Horkheimer monierte, dass für Habermas Marx zum »Popanz« werde,
                  die Revolution sei »eine Art affirmativer Idee«. Hingegen habe man stets »um die Vergeblichkeit
                  des Gedankens an Rettung durch Revolution« gewusst. Die Berufung auf Revolution, die
                  er Habermas unterstellt, leiste den »Herren im Osten Vorschub« oder spiele »den potentiellen
                  Faschisten im Inneren in die Hand«.62

               Obwohl er die ablehnende Haltung in diesem Brief damals nicht kannte, entging dem
                  jungen Mitarbeiter die skeptische Haltung Horkheimers ihm gegenüber keineswegs. Sosehr
                  er auch von Adorno geschätzt wurde und er umgekehrt auch Adorno schätzte, es hinderte
                  den Assistenten nicht, seine Stelle am Institut für Sozialforschung zu kündigen und
                  sich in Marburg bei Wolfgang Abendroth zu habilitieren, und zwar mit der Arbeit Strukturwandel der Öffentlichkeit, die 1962 mit dem Untertitel Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft herauskommen sollte. Über 20 Rezensionen erschienen in kurzer Zeit, denen zahlreiche
                  Neuauflagen und die verschiedenen Übersetzungen des Buches folgten, bis zu der revidierten
                  englischsprachigen Fassung, die 1989 in den USA bei MIT Press herauskam, mit einem neuen Vorwort, in dem sich der Autor mit zentralen Einwänden
                  gegen seine Thesen zur Genese und dem Zerfall der Öffentlichkeit auseinandersetzte.
               

               Die Veröffentlichung von Strukturwandel der Öffentlichkeit war der Anfang dafür, dass sich Habermas sehr schnell, alsbald auch international,
                  einen Namen auf dem Gebiet der Sozialphilosophie machte, wozu dann noch der erstmals
                  1963 publizierte Band Theorie und Praxis ganz wesentlich beitrug. Angeregt durch die Grundrisse von Marx, die Kritik von Adorno an der Ursprungsphilosophie, die Marx-Deutungen von
                  Maurice Merleau-Ponty und Herbert Marcu36se, intendierte Habermas zu dieser Zeit eine empirische Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht.63

               In den folgenden Jahren wird Habermas innerhalb der scientific community in erster Linie mit Studien zur Erkenntnistheorie auf sich aufmerksam machen. So schaltet er sich in eine Kontroverse ein, die im Oktober
                  1961 durch eine Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft für Soziologie angestoßen
                  wurde, auf der Karl R. Popper als Repräsentant des Kritischen Rationalismus und Theodor W. Adorno
                  als Repräsentant der Kritischen Theorie ihre Positionen zur Logik der Sozialwissenschaften
                  vortrugen. Damit war eine Debatte entbrannt, die unter dem Titel »Positivismusstreit«
                  Berühmtheit erlangte,64 vor allem durch die im Ton schärfere Runde, die zwei Jahre später von dem Philosophen
                  Hans Albert und Habermas bestritten wurde.
               

               Den Anfang machte Habermas. In einem Beitrag zur Festschrift anlässlich des 60. Geburtstags
                  von Adorno griff er die Wissenschaftsauffassung des Kritischen Rationalismus frontal
                  an und evozierte einen ebenso scharfen Widerspruch von Albert.65 Dieser pointierte, dass Habermas den Kritischen Rationalismus völlig verkannt habe
                  und mit seinem Rückgriff auf die dem Denken Hegels und Adornos entnommene Kategorie
                  der Totalität einem »Mythos der totalen Vernunft« verfalle. Habermas replizierte mit
                  einer »Polemik«, in der er den Vorwurf eines »positivistisch halbierten Rationalismus«
                  erhob.66 In den von Habermas begonnenen Disput mit dem Neopositivismus67 hat sich sogleich Albrecht Wellmer eingeschaltet.68 Für ihn war dieser Disput »auf der einen Seite […] ein Kampf um die kritische Seele
                  der Wissenschaft, auf der anderen Seite ein Kampf um die wissenschaftliche Seele der
                  Kritik – nicht im Sinne einer Konzession an das szientifische Wissenschaftsideal,
                  wohl aber im Sinne einer Konzession an den antimetaphysischen und empirischen Affekt
                  der angelsächsischen Wissenschaftstheorie […]«.69 Dabei ging es ihm wie Habermas nicht nur darum, den Begriff der Kritik in der Tradition
                  dialektischen Denkens zu klären, sondern er wollte sich auch über die Methodologie
                  einer verstehenden Soziologie im Anschluss an Peter Winch, Aron V. Cicourel, Barney G. Glaser
                  und Anselm L. Strauss Rechenschaft geben. Habermas und Wellmer haben mit ihren erkenntniskritischen
                  Arbeiten den Boden dafür bereitet, dass die verschiedenen Veröffentlichungen zur zeitgenössischen
                  Wissenschaftstheorie, etwa von Thomas Kuhn, Imre Lakatos, 37und Stephen Toulmin, in Deutschland breit rezipiert wurden. Das galt auch für die
                  Debatte über »Erklären und Verstehen«, über das normative und interpretative Paradigma
                  in den Geistes- und Sozialwissenschaften.70

               Rückblickend kann konstatiert werden, dass es Habermas nicht in erster Linie um einen
                  Mythos totaler Vernunft ging, sondern darum auszuloten, wie geschichtliche Welt und
                  Rationalität konsistent miteinander vermittelt zu fassen seien. Es geht darum, an
                  den Intentionen der Philosophie festzuhalten und dabei theoretische und praktische
                  Fragen auf dem Boden einer situierten, gesellschaftlichen Vernunft bearbeiten zu wollen.71

            

            
               
                  3. Zweiter Schub: Der gesellschaftstheoretische und erkenntniskritische Ansatz von
                     Erkenntnis und Interesse aus dem Blickwinkel seiner Kritiker
                  

               

               Die breite Aufmerksamkeit und Wirkung, die der Positivismusstreit und hier gerade
                  auch die Beiträge von Habermas gefunden haben,72 dürfte einer der Gründe gewesen sein, dass er sich gegen Ende der 1960er Jahre intensiver
                  mit dieser Thematik beschäftigt hat. So erschien als Beiheft 5 der Philosophischen Rundschau 1966/6773 ein weiterer Literaturbericht von Habermas. Mit ihm arbeitete er erneut und umfassender
                  als zuvor den Erkenntnisstand Zur Logik der Sozialwissenschaften auf.74 Dieser frühe Diskussionsbeitrag zum Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaften,
                  zu den Theorien des sozialen Handelns, zur Problematik des Sinnverstehens und zu einer
                  soziologischen Gegenwartsdiagnose war eine Art ergänzende Vertiefung von Habermas'
                  Frankfurter Antrittsvorlesung zum Thema »Erkenntnis und Interesse«,75 die er im Juni 1965 als Nachfolger auf dem Lehrstuhl Max Horkheimers hielt. Drei
                  Jahre später erschien ein Buch mit dem gleichen Titel wie jene Antrittsvorlesung.
                  Mit ihm versuchte er einen Neuansatz für die Kritische Theorie zu formulieren. Am
                  Beginn dieser Monographie, es ist insgesamt die vierte, steht eine These, die in einem
                  Satz das Ergebnis seiner Kritik am Positivismus zusammenfasst: »Daß wir Reflexion
                  verleugnen, ist der Positivismus.«76

               Habermas stellte bereits in diesem frühen Werk klar, dass Erkenntnis grundsätzlich
                  keine Leistung des einsamen Subjekts, son38dern an Kommunikation mit anderen gebunden ist, eine Einsicht, an der er bis heute
                  festgehalten hat. Darüber hinaus hat Erkenntnis und Interesse, wie Anke Thyen zu Recht bemerkt, »durch eine informierte Auseinandersetzung mit
                  dem Pragmatismus die begriffliche Entwicklung einer handlungstheoretischen und konsensustheoretischen
                  Basis der Gesellschaftstheorie beschleunigt«.77 Ausgehend vom Begriff der dialogischen Handlung begründete er den Begriff der Reflexion.
                  Diese Begründung von Reflexion wurde zusammen mit dem Begriff der Emanzipation innerhalb
                  der Philosophie aufgegriffen, prominent von Karl-Otto Apel und Hans-Georg Gadamer.78 Apel bemängelte an Erkenntnis und Interesse die absolute Überbewertung der Kategorie des emanzipatorischen Interesses als Motor
                  für Reflexion und praktisches Engagement.79

               Während Apel vor allem Einwände gegen die Identifikation von Reflexion und praktischem
                  Engagement erhoben hatte, wandte sich Gadamer in zwei thematisch ausgreifenden Stellungnahmen
                  im Rahmen der Kontroverse über Hermeneutik im Kern dagegen, Reflexion als einen eigenen
                  Modus ideologiekritischer Erkenntnis dem Verstehen gegenüberzustellen. Diesen pointierten
                  Kritikpunkt sowie die Einwände von Dietrich Böhler80 wird später Thomas McCarthy in seiner kritischen Betrachtung von Erkenntnis und Interesse aufgreifen. Er legt den Finger in die Wunde einer Konfusion: einer variierenden Bestimmung
                  von Reflexion, insbesondere jener »Kluft zwischen allgemeiner und situativer Reflexion«,
                  sowie die umstandslose Situierung von Emanzipation in der Vernunft.81

               Besondere Beachtung fand in der kontroversen Rezeption des Buches nicht nur die Denkfigur
                  der Reflexion, von der behauptet wurde, dass sie vorschnell mit Kritik und diese mit
                  Emanzipation gleichgesetzt werde, sondern auch der Umstand, dass Habermas jenes emanzipatorische
                  Wissenschaftsmodell exklusiv am Beispiel der Ideologiekritik von Karl Marx und der
                  Psychoanalyse von Sigmund Freud konkretisierte.82 Marx sei die Einsicht zu verdanken, so die These von Habermas, dass die Selbstkonstitution
                  der Gattung auf gesellschaftliche Arbeit zurückgehe, wobei er jedoch mit einem instrumentell
                  verkürzten Begriff von Arbeit operiere.83 Auf diesem Stand der Theorieentwicklung war für Habermas die Psychoanalyse deshalb
                  ein Musterbeispiel hermeneutisch verfahrender, kritisch-emanzipatorischer Wissenschaft,
                  weil herrschaftsfreie Kommunikation ihren praktisch-methodischen Kern bildet.
               

               39In dem Band Hermeneutik und Ideologiekritik,84 der mit anderen Akzentuierungen die Debatte über Erkenntnis und Interesse fortsetzt, bringt Gadamer in seinen beiden dort publizierten Beiträgen »unüberwindliche
                  Meinungsverschiedenheiten« gegenüber Habermas ins Spiel.85 Dieser hatte der philosophischen Hermeneutik einen Universalitätsanspruch und zugleich
                  ein ontologisches Selbstverständnis vorgeworfen.86 Ausgehend vom Apriori der Sprachlichkeit, das von Habermas damals nur in der Perspektive
                  der Linguistik erschlossen werde, kritisiert Gadamer die seinem Kontrahenten zugeschriebene
                  prinzipielle Vorrangstellung einer ideologiekritischen Aneignung von Traditionsbeständen.
                  Es verbiete sich, dass »einer für sich selber die rechte Einsicht in des anderen Verblendungen
                  in Anspruch nimmt«.87 Der Art von Ideologiekritik, wie sie Habermas begründe, liege ein »dogmatischer Objektivismus«
                  zugrunde.88 Für Gadamer ist Reflexion eine Kraft, die nicht in erster Linie »substantielle Verhältnisse
                  auflöst«, sondern sie »in Bewußtheit übernehmen kann«.89 Habermas schreibe der Reflexion eine hypertrophe, eine »falsche Macht«90 zu, die Gadamer in dem Postulat des kontrafaktischen Einverständnisses verortet sieht.
                  Der Kernpunkt seiner Kritik kulminiert darin, dass er die Annahme von Habermas in
                  Zweifel zieht, »daß sich mit Hilfe der Kenntnis der Bedingungen systematisch verzerrter
                  Kommunikation eine Idealvorstellung von Verständigung erreichen lasse, der den Konsensus
                  notwendig hervorbringen würde«.91

               Kritiken wie die von Apel und Gadamer gingen keineswegs spurlos an Habermas vorbei.
                  In seinen nicht zuletzt durch diese Kritiken ausgelösten Rückblicken auf Erkenntnis und Interesse hat er sich mit den vielfach erhobenen Einwänden gegen sein Buch ausführlich auseinandergesetzt
                  und sich mehrfach Rechenschaft über die Erträge und Unzulänglichkeiten gegeben.92 So schrieb er 1973 in einem neuen Nachwort zur 4. Auflage, ihm sei erst
               

                

               nachträglich klar geworden, daß der traditionelle, auf den deutschen Idealismus zurückgehende
                  Sprachgebrauch von »Reflexion« beides deckt (und vermengt): einerseits die Reflexion
                  auf die Bedingungen der Möglichkeit von Kompetenzen des erkennenden, sprechenden und
                  handelnden Subjekts überhaupt, und andererseits die Reflexion auf die unbewußt produzierten
                  Eingrenzungen, denen sich ein jeweils bestimmtes Subjekt […] in seinem Bildungsprozeß
                  selber unterwirft.93

               40Dreißig Jahre nach der Erstveröffentlichung von Erkenntnis und Interesse wandte sich Habermas noch einmal seinem frühen Buch zu. Er stellte fest, wie sehr
                  er damals nicht nur geschichtsphilosophischen Denkfiguren, sondern auch der Begrifflichkeit
                  der Subjektphilosophie verhaftet gewesen sei. »Was ich damals unter erkenntnistheoretischen
                  Gesichtspunkten als die Konstitution von Gegenstandsbereichen analysiert habe, beschreibe
                  ich heute unter sprachtheoretischen Gesichtspunkten als pragmatische ›Weltunterstellungen‹«.94 Das Programm, eine kritische Gesellschaftstheorie auf den Begriff des Erkenntnisinteresses
                  zu bauen, der in zu engem Anschluss an die Prämissen von Kant gewonnen wurde, gab
                  Habermas spätestens zu Beginn der 1970er Jahre auf. Fortan galten seine Überlegungen
                  dem Versuch zu zeigen: Die Bedingung der Möglichkeit von Kritik ist in der alltäglichen
                  Praxis der Verständigung ebenso situiert wie ihr normativer Maßstab. Darüber hinaus
                  distanzierte er sich sowohl davon, das psychoanalytische Neurosenmodell auf die Entwicklung
                  sozialer Institutionen zu übertragen, als auch davon, das Verfahren der Ideologiekritik
                  »als das Muster für eine kritische Gesellschaftstheorie« zu verallgemeinern.95

            

            
               
                  4. Dritter Schub: Neuaufbruch zur Ausarbeitung des Paradigmenwechsels – Originalton,
                     philosophische und soziologische Resonanz
                  

               

               In der Einleitung zum Hauptwerk heißt es:

                

               Je tiefer ich in Handlungstheorie, Bedeutungstheorie, Sprechakttheorie und ähnliche
                  Domänen der analytischen Philosophie eindrang, um so mehr geriet über den Details
                  das Ziel des ganzen Unternehmens aus dem Blick. Je mehr ich den Explikationsansprüchen
                  des Philosophen zu genügen suchte, um so mehr entfernte ich mich vom Interesse des
                  Soziologen, der fragen mußte, wozu denn die Begriffsanalysen dienen sollen. Ich hatte
                  Schwierigkeiten, für das, was ich sagen wollte, die richtige Ebene der Darstellung
                  zu finden.96

                

               Die zu suchende Ebene der Darstellung, die zur neu gefundenen Theorie führt, nämlich
                  zur Gesellschaftstheorie, speist sich – prägnanter als zuvor noch – aus zwei Wurzeln:
                  aus Philosophie und Soziologie (im weit gefassten Sinn). Dementsprechend laufen die
                  Rezeptionen in den Jahren 1971 bis 1981 getrennt – auf unterschiedliche Themen fokussiert
                  – nebeneinander her, wobei es Habermas 41ist, der aus beiden Richtungen kritische Impulse aufnimmt und an ihnen seinen gesellschaftstheoretischen
                  Vermittlungsversuch zu schärfen weiß. So kann er 1981 dann sagen, die systematische
                  Aneignung der Theoriegeschichte habe ihm dazu verholfen, die Integrationsebene zu
                  finden, auf der sich heute die von Kant bis Marx entfalteten Intentionen wissenschaftlich
                  fruchtbar machen lassen,97 während er den Begriff des kommunikativen Handelns zugleich an der soziologischen
                  Theoriegeschichte konturiert. So kommt es schließlich mit der philosophisch begriffenen
                  Dignität der Alltagspraxis zur Position eines pragmatistischen Erkenntnisrealismus,
                  der von den Kritikern in dieser Deutlichkeit zunächst nicht gesehen werden konnte.
                  Denn zwischen 1971 und 1981 ringt Habermas selbst um die Grundlage des Vermittlungsversuchs,
                  der mit den »Christian Gauss Lectures« systematisch auf den Weg gebracht worden ist.
                  So haben aus philosophischer Perspektive die Aufsätze »Wahrheitstheorien« und »Der
                  Universalitätssanspruch der Hermeneutik« eine länger anhaltende Debatte aus dezidiert
                  kantisch geprägter Perspektive nach sich gezogen, während Dieter Henrich98 wiederum versuchte, enger an den Deutschen Idealismus anzuknüpfen und von dort her
                  den Ansatz von Habermas zurückzuweisen. Zugleich aber führte die politisch-philosophische
                  Auseinandersetzung zu einem langanhaltenden Missverständnis hinsichtlich des »herrschaftsfreien
                  Konsenses«, wie sich an der Debatte zwischen Robert Spaemann und Habermas zeigt, während
                  wiederum auf soziologischer Ebene sich eine andere Kontroverse entfaltete. Hiermit
                  ist nur ein kleiner Ausschnitt der Diskussionen99 herausgegriffen, die in diesen Jahren stattfanden.
               

               
                  
                     Ein soziologischer Blick auf den Neuaufbruch: Luhmann contra Habermas als systematisches
                        Vorspiel
                     

                  

                  Die Debatte mit dem Soziologen Niklas Luhmann von 1971 über Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie – Was leistet die Systemforschung? war während der 1970er Jahre mindestens so einflussreich und kontrovers wie jener
                     Positivismusstreit aus den 1960er Jahren, wie die öffentlichen Auseinandersetzungen
                     mit der Neuen Linken und dem Aktionismus der Außerparlamentarischen Opposition von
                     1968,100 wie dann auch die anhaltenden Kontroversen über Erkenntnis und Interesse sowie Hermeneutik und Ideologiekritik.
                  

                  42Luhmann und Habermas haben ihre gesellschaftstheoretischen Paradigmen seit Beginn
                     der 1970er Jahre in Auseinandersetzung miteinander und in kritischer Absetzung gegeneinander
                     entwickelt und sie so nicht nur innerhalb der scientific community zur Geltung gebracht, sondern auch jeweils mit erheblicher öffentlicher Außenwirkung.
                     Schon in jener frühen, auf gemeinsame Seminardiskussionen zurückgehenden »Entgegnung
                     auf Jürgen Habermas«101 grenzt sich Luhmann prononciert gegen Habermas ab – wie auch umgekehrt.102 Er legt den Akzent darauf, dass die (damals von Habermas erstmals in ihren Grundzügen
                     begrifflich entfaltete) Diskurstheorie und damit einhergehend die Idee eines vernünftigen
                     Konsenses an den gesellschaftlichen Realitäten in der Moderne als Gegebenheiten eines
                     evolutionären Prozesses vorbeigehe. Denn diese Idee ignoriere nicht nur das Problem
                     zunehmender mehrdimensionaler Komplexität, sondern auch die Notwendigkeit des zwingend
                     selektiven Umgangs mit Komplexität. Komplexität sei das Zentralproblem moderner Gesellschaften,
                     dem theoretisch einzig das Konzept der Ausdifferenzierung von Systemstrukturen gewachsen
                     sei,103 nicht hingegen jene Theorie verständigungsorientierten Handelns. Als einen Vorteil
                     der Systemtheorie – ausgehend von »der Doppelung von psychischem und sozialem System
                     […] als Form der Begrenzung und Konstitution bestimmbarer Möglichkeiten«104 – macht Luhmann geltend, dass sie die Konstitution von Sinn (ein Begriff, an dem
                     beide Kontrahenten festhalten) von vornherein nicht auf Verstehen, sondern auf den
                     Vorgang des Erlebens zurückführe, weil dieses in der Lage sei, Komplexität zu reduzieren.
                     Daran scheitere notwendig ein Ansatz, wonach »die Konstitution der sinnhaften Welt
                     im Dialog, also durch begründbares Handeln geschieht«.105 Der von Luhmann kritisierten – oder wie er später sagen würde: beobachteten – Diskurstheorie
                     »als idealisierte[r] Überhöhung impliziter Verständigungsmöglichkeiten«106 stellt er in seiner frühen Replik auf Habermas eine Theorie der Diskussion als System
                     gegenüber. Sie zielt explizit darauf, »das Postulat der Vernünftigkeit seiner Idealisierung [zu] entkleiden«.107 Gegen Habermas gewendet, ist diese Vernünftigkeit für Luhmann »nichts weiter als
                     die im Diskussionssystem selbst moralisierte Teilnahmebedingung, als Umsetzung struktureller Systemerfordernisse in Rollenvorschriften, die im System
                     überwacht und sanktioniert werden«.108

                  Luhmann hält nicht nur das bis dahin von Habermas ausgearbei43tete Konzept der Verständigung, sondern auch die Zentrierung auf Intersubjektivität
                     für obsolet,109 weil damit in der Konsequenz nicht Kommunikation, sondern der Mensch in den Kernbereich
                     der Gesellschaft gerückt werde. Habermas irre, wenn er davon ausgehe, dass der eigentliche
                     Sinn von Kommunikation darin bestehe, zu verstehen, was ein Sprecher meint, um sich
                     wechselseitig zu verständigen und zu einigen. Vielmehr sei Kommunikation als ein Prozess
                     aufzufassen, der von den Intentionen der Kommunikationsteilnehmer unabhängig sei,
                     der auf Anschlussfähigkeit, auf das Weiterlaufen der am Prozess beteiligten sozialen
                     Systeme abziele. Habermas setze von vorneherein falsch an, wenn er Verständigung als
                     das Telos der Kommunikation bestimme, bei der es doch um nichts anderes als eine Fortsetzung
                     kommunikativer Prozesse unter Berücksichtigung geltender Regeln und Erwartungsstrukturen
                     gehe.
                  

                  Luhmanns schon in der offenen Kontroverse formulierter substantieller Haupteinwand
                     gegen den frühen Entwurf einer Theorie der Verständigungsverhältnisse kulminiert in
                     dem Satz, »daß Konsensus nur in sehr begrenztem Umfang die Form begründeter Annahme
                     oder Ablehnung von Argumenten haben kann; jeder ist vielmehr laufend genötigt, Aspekte
                     mit anzunehmen oder mit abzulehnen, die er nicht begründen kann. Es gibt keine logische
                     Hierarchie von Gründen. Es besteht demnach auch keine Hoffnung auf ein Ende der Diskussion;
                     sie hört irgendwann nur auf.«110

                  Luhmann, der Wahrheit als Kommunikationsmedium definiert, hält auch in seinen späteren
                     Werken111 den von Habermas an Intersubjektivität gebundenen Wahrheitsbegriff für ebenso falsch
                     wie die normative Auszeichnung der idealen Sprechsituation. Die über die Jahre hinweg
                     breit geführte und anhaltende Debatte über Diskurs- und Systemrationalität hat den
                     Effekt gehabt, dass beide Theorien seit den 1970er Jahren eine unvergleichliche internationale
                     Rezeptions- und Wirkungsgeschichte aufweisen. Trotz mancher Revisionen blieb Luhmann
                     dabei, dass die Annahme einer intersubjektiv oder diskursiv generierten Vernunft als
                     Basis normativ integrierter Gesellschaften eine durch und durch idealistische Prämisse
                     sei, denn sie trage dem Komplexitätsniveau systemisch strukturierter Gesellschaften
                     keine Rechnung, in denen sich autopoietisch geschlossene Funktionssysteme herausgebildet
                     haben und in denen Selektionen durch systemisch generalisierte Kommunikationsmedien
                     konditioniert werden müssen.
                  

                  44Luhmann hat nach der offenen Kontroverse von 1971112 mitunter den ironisch distanzierten Ton des »abgeklärten Aufklärers« angeschlagen
                     und Habermas geraten, die an der Vernunftidee festhaltende Aufklärungstradition »ins
                     Museum für soziologische Altertumskunde abzustellen«.113 Soweit bekannt, hat Habermas auf diese polemische Empfehlung seines Kontrahenten
                     nicht reagiert. In deutlicher Distanz zur Systemtheorie Luhmanns hält er vielmehr
                     daran fest, dass eine Sozialtheorie, die kritische Ansprüche erhebt und insofern normativ
                     ist, über Beobachtung und Beschreibung hinaus Aussagen darüber enthalten muss, ob
                     die Gesellschaft in ihrer Verfasstheit den Kriterien für Freiheit, Gerechtigkeit und
                     Solidarität genügt. Einer seiner Haupteinwände gegen Luhmann lautet, dass sich die
                     funktionalistische Vernunft der Systemtheorie auf Komplexitätsreduktion beschränke
                     und ihr ein »objektivistisches Selbstverständnis des Menschen und seiner Welt« zugrunde
                     liege. Sofern zum einen unterstellt werde, die Gesellschaft insgesamt sei ein System,
                     das sich selbst beschreibt, und insofern zum anderen angenommen werde, in der funktional
                     ausdifferenzierten Gesellschaft, in der alles kontingent sei, könne keine Instanz
                     eine Metaposition für sich beanspruchen, fehle notgedrungen »jeder Bezugspunkt für
                     eine Kritik an der Moderne«.114

                  Festzuhalten ist: Luhmann lässt sich von der Kontroverse mit Habermas nicht irritieren;
                     er hält daran fest, dass der Vernunftbegriff als normativer Bezugspunkt für Kritik
                     ungeeignet ist. Diese Zurückweisung ist als Typus einer extern bleibenden Kritik zu bezeichnen, insofern Luhmann selbst einen eigenen theoretischen Ansatz als Alternative
                     dem seinerzeit sich soweit abzeichnenden Paradigma von Habermas entgegenstellt. Aus
                     dieser prinzipiellen Ablehnung des von Habermas explizierten Konzepts kommunikativer
                     Vernunft folgt mit einer gewissen Konsequenz, dass Luhmann offensichtlich für sich
                     entschieden hat, dann auch das Hauptwerk, die Theorie des kommunikativen Handelns, weitgehend zu ignorieren.115

               

               
                  
                     45Ein philosophisch-politischer Blick auf den Neuaufbruch: Der herrschaftsfreie Konsens
                        als Missverständnis
                     

                  

                  Robert Spaemann tritt bereits in der Zeit vor 1981 in eine Debatte mit Habermas ein,
                     in der er eine Kritik formuliert, die als eine dem Ansatz von Habermas philosophisch
                     extern bleibende Variante zu charakterisieren ist. Seine Einwände zielen dabei insbesondere
                     auf den Anspruch diskursiver Demokratisierung und die »Utopie der Herrschaftsfreiheit«
                     ab. Spaemann, der die »Idee vernünftiger Herrschaft« vertritt, kommt schließlich zu
                     dem provokanten Ergebnis, dass das »Ziel der Ersetzung von Herrschaft durch herrschaftsfreien
                     Konsens […] zur Legitimationstheorie einer unbeschränkten und unkontrollierten Herrschaft«
                     werde.116

                  Habermas zeigt nicht nur auf, inwiefern die kritischen Einwände grundlegend fehlgehen,
                     sondern auch, welche inkonsistenten Implikationen sich hinter ihnen verbergen. Denn
                     laut Spaemann darf das Interesse an einer vernünftigen Regelung praktischer Fragen
                     nicht mit Prozessen der Demokratisierung verwechselt werden. Somit sei eine im Sinne
                     von Habermas politisch folgenreiche diskursive Willensbildung empirisch kaum denkbar.
                     Habermas hingegen sieht in der institutionellen Verknüpfung von politischer Herrschaft
                     mit Diskursen, in denen ein begründeter Konsens erzielt werden soll, gerade die Form
                     der Demokratisierung erfüllt. Weiter weist Spaemann darauf hin, dass Diskurse immer
                     auf der Geltendmachung von Interessen beruhten und eben nicht alle Interessen verallgemeinerungsfähig
                     seien. Habermas kontert mit der Frage, wie denn diese Verallgemeinerungsfähigkeit
                     festgestellt werden könne, wenn nicht im Diskurs. Weiterhin führt Spaemann den klassischen
                     Hinweis an, dass in der Empirie jeder Diskurs irgendwann abgebrochen und Herrschaft
                     ausgeübt werden müsse. Habermas reagiert an dieser Stelle mit dem Hinweis auf einen
                     grundlegenden Unterschied. Denn ob die Teilnehmer über den Abbruch eines Diskurses
                     in Ansehung der Alternative, Entscheidungen zu fällen oder aufzuschieben, selbst mit
                     Gründen befinden oder aber mit Autorität entschieden wird, mache einen essentiellen
                     Unterschied.
                  

                  Den schärfsten Kritikpunkt, dem zufolge das utopische Ziel der Abschaffung der Herrschaft
                     gerade der unkontrollierten Herrschaft von selbsternannten Aufklärern zur Legitimation
                     diene, weist Habermas mit gleicher Vehemenz zurück. Denn dieser Einwand trifft 46weder die Intention noch die Konsequenzen seines Denkansatzes. Vielmehr unterschlägt
                     die Position Spaemanns an dieser Stelle die empirisch bestehende strukturelle Gewalt,
                     gestützt auf stille Wirksamkeit von Legitimationen, auf eine systematische, aber unauffällige
                     Einschränkung willensbildender Kommunikation, der zufolge bestimmte Themen öffentlicher
                     Behandlung und bestimmte Materien überhaupt der Entscheidung entzogen werden. Eine
                     Emanzipation hiervon macht eine strukturelle Reflexion notwendig. So sind es gerade
                     die Techniken des Diskurses, die die Anfangsbedingungen der notwendigen gesellschaftlichen
                     Diskurse überhaupt erst einmal herstellen. In Herrschaft aber kann sich ein aufklärerischer
                     Prozess, der auf die Lösung von Abhängigkeiten zielt, nur verkehren, wenn er die eigene
                     Logik verletzt und Interpretationen aufdrängt – denn die Adressaten müssen jedenfalls
                     die unzweideutige Chance haben, angebotene Interpretationen unter geeigneten Umständen,
                     das heißt zwanglos, anerkennen oder abweisen zu können.
                  

                  Der Blick auf die Organisation von Aufklärung darf dabei nicht zu einer Objektivierung
                     von Reflexionstheorien führen. Gerade auf diesen Kategorienfehler ist Habermas ausführlich
                     in Theorie und Praxis eingegangen. Ebendiese Inkonsequenzen sind es nun, die Spaemann gerne als Konsequenzen
                     darstellen möchte. Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass die Kritik Spaemanns nicht
                     nur zu einem strukturellen Missverständnis führt, sondern an der Konzeption von Habermas
                     vorbeigeht.
                  

               

            

            
               
                  5. Vierter Schub: Theorie des kommunikativen Handelns und Varianten irritierter Aneignung
                  

               

               Es ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts – gerade mit dem Wissen um die selbstverschuldeten
                  Bedrohungen unserer Weltgesellschaft verbunden mit der vagen Hoffnung auf Verständigung
                  und Einigung117 – eindringlich zu fragen, ob die Grundlegung des auf die »Komplexität der Moderne«
                  zugeschnittenen »zweigestuften Gesellschaftsbegriffs« soweit gelungen ist, dass auch
                  nach Ablauf einiger Dekaden an dessen intersubjektivitätstheoretischer Pointe angeknüpft
                  werden kann. Im Vorfeld dieser aus heutiger Perspektive auftretenden Frage ist es
                  geboten, die erste Welle der Rezeptionen bis in die 1990er Jahre näher einzukreisen
                  und sich systematisch zu verge47genwärtigen. Eine Frage sticht besonders hervor: Ist die Theorie des kommunikativen
                  Handelns eine genuin soziologische oder genuin philosophische Theorie? Springt Habermas
                  zwischen zwei – oder sogar mehreren – Stühlen hin und her, oder gelingt ihm ein Vermittlungsprojekt,
                  das, wie eingangs in Erinnerung gerufen, den »Anfang einer Gesellschaftstheorie«118 zu behaupten und damit einen – grundbegrifflich und zugleich wissenschaftstheoretisch
                  – einheitlichen Zusammenhang von Philosophie-Soziologie-Gesellschaftstheorie zu explizieren
                  erlaubt? Gibt es unter den Rezipienten Kritiker, die überhaupt nach der grundbegrifflichen
                  Einheit der Begriffsarchitektonik Ausschau halten und den systematischen Fluchtpunkt
                  des Verständigungstheorems als Intersubjektivitätsgedanken analysieren? Oder mangelt
                  es nicht nur an systematisch gründlichen Analysen, sondern bereits an der Einsicht
                  in ebendiesen intersubjektivitätstheoretisch angelegten Bezugspunkt, der den Zugang
                  freigeben könnte zum konzeptuellen Rahmen und damit zur Komplexität der Theoriensynthese,
                  die ihren Fluchtpunkt im kommunikativen Handeln hat?
               

               1986 erscheint der Sammelband Kommunikatives Handeln – Beiträge zu Jürgen Habermas' ›Theorie des kommunikativen
                     Handelns‹. Die Herausgeber Axel Honneth und Hans Joas gehen davon aus, dass nunmehr der zeitlich
                  erreichte Abstand es möglich und nützlich erscheinen lasse, eine erste Bilanz des
                  »philosophischen und sozialwissenschaftlichen Ertrags«119 dieses Hauptwerks zu ziehen. Was genau zeigt die Bilanz? Eine überzeugende Kritik?
                  Ist der zeitlich erreichte Abstand tatsächlich groß genug? Und was heißt »philosophischer
                  und sozialwissenschaftlicher Ertrag«? Könnte man da nicht argwöhnen, dass die Herausgeber
                  das konstitutive Aufeinanderbezogensein von philosophischem und sozialwissenschaftlichem
                  Denken auseinanderreißen? Das Prinzip für die Auswahl oder Anregung der Beiträge sollte
                  sein, diejenigen zu Wort kommen zu lassen, die bei aller Konzentration auf einzelne
                  oder vermeintliche Schwachstellen der Argumentation von Habermas die Perspektive auf
                  die Gesamtkonstruktion nicht verlieren.120 Diese Perspektive ist aber höchst umstritten. Es stellt sich die Frage, ob das Novum,
                  nämlich die Bestimmung einer rationalitätstheoretisch begründeten systematischen Einheit,
                  wie sie mit dem Grundbegriff des kommunikativen Handelns intendiert wird, hinreichend
                  expliziert und als genuiner Zusammenhang der in Anspruch genommenen Theorieebenen
                  dann 48auch diskutiert worden ist. Will man also Originalton und Echo aufnehmen, so ist ein
                  Interpretationsvorschlag anzusetzen, der von einer grundbegrifflichen Nähe zu Habermas
                  seinen Ausgang nimmt.
               

               Im Folgenden soll versucht werden, die geforderte »Perspektive der Gesamtkonstruktion«
                  als Grundriss eines wissenschaftstheoretischen Zugangs zu skizzieren, um dann, falls
                  dieser interpretatorische Vorschlag sich als haltbar erweist, zu fragen, ob die Kritiken
                  dieses von Habermas veranschlagte, im Zugang sichtbar werdende121 rationalitätsgenerierende Band erreichen beziehungsweise wie sie sich daran abarbeiten.
                  Die Perspektive der Gesamtkonstruktion kann dabei jedoch nur im Ausgang von dem umfassenden
                  Begriff des kommunikativen Handelns aus gewonnen werden, dessen Grundfigur mit dem
                  Basistheorem des Jemand-verständigt-sich-mit-jemandem-über-etwas bestimmt wird.
               

               Zum Intersubjektivitätsgedanken: Habermas bestimmt unter dem Vorzeichen kommunikativer Vernunft den das gesellschaftliche
                  Leben formenden und somit durchziehenden Rationalitätszusammenhang, so dass Gesellschaftstheorie
                  als Projekt situierter Vernunft gelesen werden muss. Der Begriff kommunikativer Vernunft
                  wird dabei metatheoretisch als formalpragmatisch bestimmte Geltungsbasis der Rede
                  im Rahmen eines symbolisch strukturierten, normativ gehaltvollen Lebensweltbegriffs
                  expliziert (Ebene 1 als Fragen der Rationalität). Der Begriff kommunikativer Vernunft
                  wird zugleich und darüber hinaus als verständigungstheoretischer Handlungskoordinationsmechanismus
                  empirisch-theoretisch beschreibbar gemacht (Ebene 2 als Fragen der Integration). Er
                  wird zugleich über die beiden Ebenen hinaus als Verhältnisbestimmung von Lebenswelt/System
                  zur Explikation gebracht (Ebene 3 als Fragen der normativ geleiteten Kommunikation).
                  Der funktionale Gesamtzusammenhang dieses komplex angelegten – nunmehr philosophisch
                  begriffenen – Vermittlungsprojekts ist anzueignen. Dabei geht es also um den konzeptuellen
                  Rahmen einer quasi-transzendentalen Hermeneutik, die in der Einheit von kommunikativem
                  Handeln und Lebenswelt von Habermas rekonstruktiv bestimmt wird. Rationalität als
                  weitläufig aufzugreifende Grundlegung kommunikativer Vernunft wird metatheoretisch
                  entfaltet, wobei ebendiese uno actu im sozialen Handeln ihren empirischen Anhalt und
                  inmitten sozialer Praktiken entspringender Diskursethik ihre methodologisch kritische
                  Pointe in Form eines universal mitlaufenden Rationalitätspotentials findet. Es geht
                  49dabei also um die Bestimmungsebene der rationalen Binnenstruktur von Verständigungsprozessen,
                  um die Ebene des Vollzugs von Verständigungsprozeduren sowie um die Konsensfindungen
                  selbst als Produkte der Verständigungsreflexion. Dieser systematische – unterschiedliche
                  Felder wissenschaftlicher Forschungsmethoden verschränkende – Vorschlag ist der Gedanke
                  formaler Intersubjektivität, der kommunikative Vernunft immer und zugleich als gesellschaftliche
                  Vernunft begreift. Damit ist für Habermas das genuin Soziale als Grundbegriff – gerade
                  mit einer »auf ein nachmetaphysisches Selbstverständnis verpflichteten Philosophie«,
                  die sich als in sozialwissenschaftliche Kooperation eingebundene versteht122 – philosophisch erreicht. Dies ist die Pointe seines Begriffs sozialen Handelns.
                  Dieser methodologisch als rationale Nachkonstruktion eingeschlagene Weg, der in der
                  grundbegrifflich durchdachten Form der Wissenschaftskooperation diskurstheoretisch
                  gewonnen wird, wäre von Kritikern zu rekonstruieren, zu kommentieren und kritisch-konstruktiv
                  zu hinterfragen. Das könnte einen bloßen Widerhall auf die Theorie des kommunikativen Handelns zu einem starken Echo machen, so dass die hier zugrunde gelegte akustische Metapher
                  von Originalton und Echo nunmehr dezidiert im Sinne perpetuierender Dialogverhältnisse
                  zwischen Autor und Rezipienten verstanden werden muss.
               

               Zum Fundament sozialer Wirklichkeit. Kommunikatives Handeln wird, wie bereits eingangs gesagt, als kritischer, dabei zugleich
                  praktisch werdender Begriff entfaltet, der die normativen Grundlagen moderner Weltgesellschaft
                  in der Funktion einer gesellschaftlichen Produktivkraft tragen und bestimmen soll.
                  Nur er führt zum umfassenden Begriff kommunikativer Rationalität, zur Lebenswelt/Systemunterscheidung
                  wie auch zur Gesellschaftsdiagnose.123 Diese Intention von Habermas wäre aufzunehmen. Hierbei bieten sich zwei Wege an.
                  Einerseits ist die sachliche und dabei grundlagentheoretisch zu gewinnende Reichweite
                  des übergreifenden gesellschaftstheoretischen Ansatzes abzustecken, andererseits die
                  grundbegrifflich – qua Verständigungsrelation zugrunde gelegte – normative Pointe
                  kommunikativer Vernunft auffindbar zu machen. Denn Habermas gibt, hinter die Dialektik
                  der Aufklärung zurückgehend, eine das Subjekt-Objekt-Dilemma überschreitende, grundlegend
                  neue Antwort auf die Frage nach der Form der Einheit moderner Weltgesellschaft.
               

               50Das Verständigungstheorem. Jemand-verständigt-sich-mit-jemandem-über-etwas, das als Basistheorem des kommunikativen
                  Handelns bestimmt wird, müsste einerseits formtheoretisch betrachtet werden, um die
                  Selbstbezüglichkeit dieser Intersubjektivitätsform sicherzustellen, während andererseits
                  die Reichweite des formalen Intersubjektivitätszusammenhangs ebenfalls formtheoretisch
                  auszuloten ist. Entscheidend dabei ist, dass Habermas die Verständigungsrelation als
                  systematischen Ausdruck eines Mediums begreift, abgeleitet vom Geistbegriff des jungen Hegel.124 Geist sei dort nicht das Fundamentum, das der Subjektivität des Selbst zugrunde liege
                  (Kant), sondern das Medium, in dem ein Ich mit einem anderen Ich kommuniziere und
                  aus dem als einer absoluten Vermittlung (Hegel) beide zu Subjekten sich wechselseitig
                  erst bildeten. Bewusstsein existiere als Mitte, in der die Subjekte sich treffen,
                  dass sie also, so ist zu schließen, ohne sich zu treffen, gar nicht sein könnten. Dieses Medium als ein Drittes, das Ego und Alter als im Wissen beieinander
                  (qua Bedeutungsidentitäten) vermittelt, ist es, was für Habermas dann den grundbegrifflichen
                  Zusammenhang des Verständigungstheorems ausmacht, mit dem das kantische Denken sprachphilosophisch
                  überwunden wird.
               

               Ist die hier nur grundbegrifflich angedeutete Skizze brauchbar, so müsste die Vielfalt
                  der Rezeptionen zeigen, wie an der Berücksichtigung dieser begrifflich-systematischen
                  Festsetzungen sich die Geister scheiden. Können sie das von Habermas angenommene,
                  komplex angelegte Modell: Metatheorie-Soziologie-Gesellschaftstheorie125 mit der ihm zugrundeliegenden Intersubjektivitätsrelation, bestimmt als Verständigungstheorem,
                  erfassen, oder verzerren sie es aufgrund einer spezifisch philosophischen oder spezifisch
                  soziologischen Wissenschaftsperspektive samt ihrem fachspezifisch eingeengten Blickwinkel?
                  Habermas betont:
               

                

               Für jede Soziologie mit gesellschaftstheoretischem Anspruch stellt sich das Problem der Verwendung
                  eines (ja stets normativen) Rationalitätsbegriffs auf drei Ebenen: Sie kann weder
                  der metatheoretischen Frage nach den Rationalitätsimplikationen ihrer leitenden Handlungsbegriffe
                  noch der methodologischen Frage nach den Rationalitätsimplikationen des sinnverstehenden
                  Zugangs zum Objektbereich, noch schließlich der empirisch-theoretischen Frage ausweichen,
                  in welchem Sinne die Modernisierung von Gesellschaften als Rationalisierung beschrieben
                  werden kann.126

               51Gefragt wird hier also, ob der komplexen Einheit des von Habermas veranschlagten Theoriemusters
                  angemessen begegnet wurde. Davon zu unterscheiden ist die grundbegrifflich-strukturelle
                  Analyse des Intersubjektivitätstheorems selbst, die hier nicht ausgeführt werden kann.127

               Zur formtheoretischen Betrachtung des Drei-Ebenen-Modells.128 Mit dem Begriff kommunikativer Vernunft in der Hand lässt sich erst im Durchgang
                  durch die soziologische Theoriegeschichte der drei Ebenen umfassende, begründungstheoretische
                  Rahmen für die Bestimmung moderner Weltgesellschaft in seiner Reichweite erfassen.
                  Kommunikative Vernunft zeigt sich qua rationalisierter Lebenswelt in der Möglichkeit
                  einer »Zunahme an Rationalität« als Sozialintegration einerseits und einer »Zunahme
                  an Komplexität« als Systemintegration andererseits. Dies kann die je historische Konkretion
                  einer, wenn auch nur ansatzweise, auf normativen Grundlagen sich aufbauenden Gesellschaftsformation
                  qua gesellschaftlicher Selbstreflexion einsichtig machen. Somit ist dieser Ansatz,
                  und damit der Begriff des in kommunikativer Vernunft wurzelnden sozialen Handelns,
                  von diesem Bezugshorizont her – und das heißt: nur in der Einheit von Vernunft- und
                  Gesellschaftsbegriff – zu fassen. Philosophisches und soziologisches Denken greifen
                  eigentümlich ineinander.129 Man könnte von einem Konvergenzpunkt von Philosophie und Soziologie auf dem Niveau
                  gesellschaftstheoretischen Denkens sprechen. Ebendies gilt es zu verstehen.
               

               Festgehalten werden muss, dass man nur dann in die Nähe der von Habermas entfalteten
                  Grundbegrifflichkeit gelangt, wenn man den mit dieser Weite angelegten Intersubjektivitätsgedanken
                  gesellschaftlicher Vernunft erfasst. Mit anderen Worten, der methodische Zugang zum
                  Konstruktionsgedanken der Theorie des kommunikativen Handelns ist über die wechselseitige Fruchtbarmachung zweier Disziplinen, der Philosophie
                  und der Soziologie (beziehungsweise der Sozialwissenschaften), im Rahmen einer weiteren,
                  nämlich der gesellschaftstheoretischen Perspektive, anzueignen. Ebendieser Grundgedanke
                  lässt sich bei Habermas auffinden, wenn er davon spricht, die Rationalitätsproblematik
                  werde zugeschnitten auf einen »gleichermaßen metatheoretisch wie methodologisch grundlegenden
                  Begriff von Verständigung« sowie die damit lösbar gewordene »substantielle Frage,
                  ob und gegebenenfalls wie sich Modernisierungsprozesse unter Gesichtspunkte der Rationalisierung
                  bringen lassen«.130 Es 52können nun drei Varianten der Aneignung des Drei-Ebenen-Modells unterschieden werden.
               

            

            
               
                  Typus 1. Verkürzende Kritik aus philosophischer Perspektive: Otfried Höffes Vorwurf
                     einer halbherzigen kantischen Wende
                  

               

               An dieser Stelle soll die jeweils perspektivische Verengung auf die von Habermas veranschlagte
                  Grundbegrifflichkeit dargelegt und dabei die Frage aufgegriffen werden, ob Subjektivität
                  Intersubjektivität begründen kann oder umgekehrt Intersubjektivität Subjektivität,
                  denn aus dieser Kontroverse erklärt sich Höffes Missverstehen des Paradigmenwechsels.
                  Das gegen Habermas gestellte Theorieprojekt Kategorische Rechtsprinzipien – Ein Kontrapunkt der Moderne131 zeigt exemplarisch die Inanspruchnahme eines subjektphilosophischen, an Kant anschließenden
                  Denkrahmens. Ausgangspunkt ist dort die kantische Grundbestimmung der Trennung der
                  zwei Reiche: des Intelligiblen, dem der freie Wille und, als subjektiv erfahrbare
                  transzendentale Wirkung, das moralische Pflichtgefühl132 sowie die Achtung vor dem Sittengesetz angehören in Abgrenzung zum Phänomenalen,
                  das unter anderem die sinnlich affizierbaren Neigungen, die bloß subjektiven Motive,
                  auch die Institutionen des Staates und der Gesellschaft umfasst.133 Damit baut Kant seine Gesellschaft von Vernunftwesen auf dem Hiatus zwischen transzendentaler Nötigung und empirischen Neigungen vereinzelter, egozentrierter
                  Individuen auf. Er denkt vor dem Hintergrund der Zwei-Reiche-Lehre vom Subjekt her
                  und insofern notwendig von der zweistelligen Relation zwischen Subjekt und Objekt.
                  Ihm geht es dabei insbesondere um die Autonomie des moralischen Subjekts, um dessen Selbstbestimmung und Selbstbehauptung. Für Habermas stellt sich – ganz
                  im Gegensatz zu Höffe – die Frage, ob von dieser veranschlagten Kluft zwischen transzendentalem
                  und empirischem – dabei doch zu moralischem Handeln verpflichtetem – Subjekt aus überhaupt
                  Intersubjektivität zureichend gedacht werden kann.
               

               Für Kant – und damit auch für Höffe – muss dieser Sachverhalt zum kaum lösbaren Problem
                  werden, wenn man ihn aus der grundbegrifflichen Perspektive der Subjektivität eines allgemeinen Ich betrachtet. Denn diese bestimmt Handlungen im Rahmen der zweistelligen
                  Zweck-Mittel-Logik als instrumentelles Handeln. Die konkurrierenden Zwecke von einzelnen
                  Handlungssubjekten dür53fen einerseits keiner heteronomen Fremdbestimmung unterliegen, andererseits darf die
                  Möglichkeit des Handelns nicht blockiert werden. Höffe und der Kantianismus folgen
                  unter den empirischen Bedingungen von Intersubjektivität dieser kantischen vermögenstheoretischen
                  Denkfigur, insofern sie die kategorische Allgemeingültigkeit des Sittengesetzes zur
                  Bedingung der Möglichkeit moralischen Handelns und von daher dann auch von Intersubjektivität machen möchten. Damit müssen sie das problematische
                  handlungstheoretische Paradigma unter dem Stichwort instrumentellen Handelns nicht
                  auflösen. Fragen der Abwägung und Abgleichung unterschiedlicher Interessenlagen stellen
                  dann nachgeordnete Probleme der empirischen Soziologie dar, um die sich die Philosophie
                  nicht weiter zu kümmern braucht. So aber kann der von Habermas veranschlagte »erweiterte
                  Vernunftbegriff«, dem eine philosophische Überwindung des Grundgedankens der Bewusstseinsphilosophie
                  und damit der Zweckrationalität obliegt, in seiner tragenden Grundstruktur nicht erfasst
                  werden. Denn kommunikative Vernunft – im Gegensatz zu instrumenteller Vernunft – bezeichnet
                  diejenige dreiwertige logische Grundstruktur, die als Geltungsbasis der Rede und der damit verbundenen Funktionsstelle des performativen Ich soziale Handlungen vorgängig ermöglicht und strukturiert, insofern also geschichtlich-sozial
                  integriert. Deshalb kann man Subjekte nicht mehr als monadisch vereinzelte, des Sittengesetzes vermögende Instanzen auffassen, die sich nachträglich um ihre sozialen Verhältnisse kümmern müssten.
               

               Höffe geht jedoch weiterhin davon aus, dass die faktisch zu konstatierende Möglichkeit
                  einer prinzipiengeleiteten Verallgemeinerungsfähigkeit von Maximen des Handelns zurückzuführen
                  sei auf das kantische Moralprinzip, das ein vermögenstheoretisch ausgestattetes Subjekt
                  qua kategorischem Imperativ praktisch konstituiert. Nicht aber geht er umgekehrt davon
                  aus, dass die prinzipielle Fähigkeit von sprachbegabten Handlungssubjekten sich herleitet
                  aus dem Faktum einer logischen Grundstruktur von Intersubjektivität – dem in der Sprache Beieinander- und Aufeinanderbezogensein – als derjenigen Grammatik,
                  die konkrete Anerkennungsprozesse immer schon vorgängig ermöglicht (syntaktisch-operativ qua Erhebung von Geltungsansprüchen), strukturiert (semantisch-strukturell qua dreier Weltbegriffe) und normativ integriert (pragmatisch-reflexiv qua vollzogener Konsensfindung).
               

               Höffe verweist zwar auf Habermas als Vermittler zwischen Philo54sophie und Soziologie. Er unterschätzt jedoch die Tragweite des zugrunde gelegten
                  Rationalitätsbegriffs. Denn er zieht erst gar nicht in Erwägung, ob Habermas diese
                  Vermittlung bereits in der Bildung seiner Grundbegriffe vorgenommen hat, wenn er die
                  formalpragmatische Ausarbeitung des Begriffs des kommunikativen Handelns, den empirisch-theoretischen
                  Aufweis der Intersubjektivitätsformen soziokultureller Lebenswelt im Gegenüber zu
                  Systemformationen und die methodologische Reflexion von Verständigungsverhältnissen,
                  als einen intrinsischen, irreduziblen Zusammenhang entfaltet. So greift Höffe zwei
                  Relata aus dem Theoriemuster von Habermas, nämlich das Verhältnis von Philosophie
                  und Gesellschaftstheorie, auf Kosten des dritten Relatums heraus, und zwar der ausgegrenzten
                  empirisch-theoretischen Soziologie, die pauschal als zuständig für Fragen der Historie
                  nachgeordnet wird. Denn er unterläuft die soziologischen Fragestellungen, also Fragen
                  der Handlungstypen und der gesellschaftlichen Integration konkreter Interaktionen
                  auf empirisch-theoretischem Problemniveau, indem er die diskurstheoretischen Erwägungen,
                  die sich aus der Theorie des kommunikativen Handelns ergeben, abstrakt auf Fragen grundbegrifflicher Art bezieht in der von ihm favorisierten
                  und privilegierten philosophischen Perspektive. Damit aber muss sein Blick auf die
                  Begriffsarchitektonik der Einheit von kommunikativem Handeln und Lebenswelt als diskursive
                  Erzeugung eines verständigungsorientierten, Normativität leitenden Begriffs sozialen
                  Handelns unterbestimmt bleiben. Denn die Verhältnisbestimmung dreier gleichursprünglich
                  aufeinander bezogen zu denkender Relata von Philosophie, Soziologie und Gesellschaftstheorie
                  im Sinne von Habermas kann so nicht erkannt werden.
               

               Das eigentümliche Ineinandergreifen von Philosophie und Soziologie wird bei Habermas
                  grundbegrifflich bestimmt, und zwar durch die kleinste Analyseeinheit: Jemand verständigt
                  sich mit jemandem über etwas (formal betrachtet) plus verständigungsorientiertem Handlungskoordinationsmechanismus
                  (geschichtlich-faktisch betrachtet). Verallgemeinerungspotentialität als normative
                  Maxime kommunikativer Vollzüge wird somit nicht außerhalb der betroffenen Handlungssubjekte
                  situiert, aber auch nicht einfach innerhalb derselben grundgelegt, sondern inhäriert
                  diesen auf konstitutive Weise in der nicht weiter rückführbaren relationalen Struktur,
                  die sie logisch-rational und geschichtlich faktisch sind. Diese Struktur fasst Habermas
                  als Verständigungsrelation. Damit wird deutlich, dass 55Intersubjektivität Subjektivität ermöglichen kann und als Gleichursprünglichkeitsstruktur
                  begründet, ohne den Individuen Autonomie und Freiheit zu nehmen. Kant und kantischem
                  Denken entgeht dies, insofern die Perspektive der Subjektivität diesen Zusammenhang
                  als Transzendenz, als Extramundanität rekonstruieren muss, da nicht einsichtig gemacht
                  werden kann, was und worin diese Verallgemeinerungsfähigkeit bestehen könnte. Stattdessen ist man gehalten,
                  in der Wahrnehmung dieses Faktums es selbst zu transzendentalisieren – eben als allgemeines
                  Sittengesetz zu postulieren – und eben dadurch diejenige Struktur – die onto-logische
                  Struktur sprachlich konstituierter Subjekte – zu verdecken, die sie doch begründet.
               

               Bei Habermas' Denkfigur handelt es sich also in logischer Hinsicht um eine nicht mehr
                  originär bei Kant ansetzende Pointe. Das normative Verallgemeinerungspotential der eigenen subjektiven Perspektive ist strukturell das Integral der Intersubjektivität – und dieses ist die logische Basis kommunikativen Handelns. Man könnte so weit gehen
                  zu sagen, dass Intersubjektivität in der Figur des kommunikativen Konsenses zu sich selbst kommt, indem ein je kommunikativ erzielter Konsens die Möglichkeitsbedingungen
                  sozialen Interagierens überhaupt erst expliziert, wenn zutrifft, dass lebensweltliche
                  Praktiken nur statthaben können, wenn es ein Mindestmaß an sozialer – oder besser:
                  an kommunikativer, nämlich intersubjektiver – Bindekraft gibt. Und umgekehrt ist Intersubjektivität die Möglichkeitsbedingung der Verallgemeinerung singulär-partikularer, also subjektiver
                  Perspektiven von Interaktionsteilnehmern. Konsens und Intersubjektivität auseinanderzudividieren,
                  verfehlt also das komplexe Rationalitätsmuster der Argumentation, das Habermas in
                  Anspruch nimmt. Verallgemeinerbarkeit stellt keine im luftleeren Raum schwebende Normativität
                  dar, an die angeknüpft je subjektive Perspektiven zu denken sind, sondern Verallgemeinerbarkeit ist strukturell identisch mit Intersubjektivität. Dabei ist die Verallgemeinerbarkeit zu denken als logische Konsequenz, als Pointe
                  und Inbegriff der sie ermöglichenden, komplex bezogenen Rationalitätsstruktur der
                  Intersubjektivität.
               

               Indem Höffe die Intersubjektivitätsfigur marginalisiert, zeigt sich, dass das von
                  ihm in Anspruch genommene Verhältnis von praktischer Vernunft und Gesellschaftstheorie
                  unterbestimmt bleibt. Subjekte und Kommunikation bleiben unter Beibehaltung der Denk56figur des reinen Willens praktischer Subjekte in den Grundbegriffen einander äußerlich, indem sie logisch nicht wirklich als irreduzibel
                  immer schon vermittelt gedacht werden und auch gar nicht gedacht werden können.
               

               Der von Habermas in Anspruch genommene Paradigmenwechsel verschiebt damit die Plausibilitäten
                  von der Grundfigur der Subjektivität weg und hin auf die Form der Intersubjektivität. Kommunikative Rationalität kann dabei erst erreicht und konzipiert werden, wenn es
                  tatsächlich zum tief ansetzenden begrifflichen Wechsel auf kategorialer Ebene kommt,
                  nämlich zum Wechsel von Subjektivität (eines allgemeinen Ichs) zur Intersubjektivität (sprachlich
                     vermittelter Inter-Subjekte).134 Auf diesen Zusammenhang geht Höffe in seiner Kritik an Habermas aber erst gar nicht
                  ein. Bei ihm ist Intersubjektivität als eine Funktion der subjektiven Fähigkeit der
                  Verallgemeinerung zu bestimmen; sie ist, mit einem Wort, abgeleitet. Systematisch
                  gesehen begeht er einen Kategorienfehler, denn er vermischt zwei analytisch zu unterscheidende
                  Ebenen, die es sorgfältig zu trennen und darüber hinaus in ihrem Verhältnis zueinander
                  zu betrachten und so als dialektische Grundfigur zu bestimmen gilt. Das Verallgemeinerungsprinzip
                  ist gewiss die Bedingung der Möglichkeit von kommunikativen Handlungen in sozialen
                  Interaktionen, es ist aber nicht die Bedingung der Möglichkeit von Intersubjektivität,
                  sondern vielmehr die Bedingung der Möglichkeit von kommunikativen Handlungen als sozialen Interaktionen
                     in der rationalitätslogischen Dimension ihrer subjektiven Verfasstheit. Denn Intersubjektivität integriert strukturell Subjektivität und nicht umgekehrt,
                  so wie ebenso gilt, dass Intersubjektivität ohne das mitkonstituierende Rationalitätsmoment
                  der Subjektivität undenkbar wäre. Höffe sieht nicht, in welcher Hinsicht Habermas
                  von Kant Abstand nimmt und dabei dennoch Motive kantischen Denkens, nämlich den kategorischen
                  Imperativ, aufnimmt, diesen aber im kommunikationstheoretischen Rahmen grundbegrifflich
                  reformuliert. Höffes Kritik einer halbherzigen kantischen Wende geht also grundsätzlich
                  an dem intersubjektivitätstheoretischen Ansatz von Habermas vorbei. Insofern er weiterhin
                  den kategorischen Imperativ vermögenstheoretisch als reinen Willen postuliert, fällt
                  er zurück in den kantischen Dualismus, den Apel und Habermas grundbegrifflich überwinden,
                  indem sie die Struktur der Subjektphilosophie reformulieren als triadisch angelegte
                  kommunikative Vernunft.
               

            

            
               
                  57Typus 2. Verkürzende Kritik aus soziologischer Perspektive: Hans Joas' Vorwurf eines
                     zu engen Handlungsbegriffs
                  

               

               Im Hinblick auf die soziologische Rezeption stellt sich die Frage, ob im Gegensatz
                  zur verkürzten philosophischen Analyse durch Höffe, die Komplexität des grundbegrifflichen
                  Ansatzes von Habermas besser entschlüsselt und kritisiert werden kann. Während Höffe
                  unter Ausgrenzung der empirisch-theoretischen Soziologie das Verhältnis von Philosophie
                  und Gesellschaftstheorie fokussierte, wird in der Rezeption von Joas135 gerade eine Pointierung der soziologisch-hermeneutischen Perspektive vorgenommen.
                  Im Folgenden wird sich allerdings zeigen, dass Joas einer umgekehrten Verkürzung erliegt,
                  in dem er ein Relatum – die Metatheorie – aus der logisch dreistellig anzusetzenden
                  Relation ausschließt und den Gesamtzusammenhang auf das Verhältnis von Soziologie
                  und Gesellschaftstheorie reduziert.
               

               Während Höffe nun für eine kantischere Kantwende plädiert, fordert Joas den Rückgang auf einen authentischeren Mead. Während Höffe aus seiner fundamentalphilosophischen Sicht heraus eine systematisch
                  besser ausdifferenzierte Grundbegrifflichkeit bei Habermas anmahnen zu müssen glaubt,
                  macht Joas sich aufgrund seiner soziologisch-hermeneutischen Sicht für eine methodologische Neufassung der soziologischen Grundbegriffe stark. Es ist jeweils der fachspezifische und dabei von einer bestimmten theoriegeschichtlichen
                  Position geprägte Blick, der die Rezeption der vermeintlichen Ebene der Grundbegriffe
                  strukturiert. Joas glaubt so, eine Kritik geltend machen zu müssen, die sich direkt
                  auf den Begriff des kommunikativen Handelns, die Konzeption des zweigestuften Gesellschaftsbegriffs136 und dabei auch auf die zeitdiagnostischen Überlegungen von Habermas bezieht. Bereits
                  die Konzeption sowohl des Handlungs- wie auch des Gesellschaftsbegriffs ist es, die
                  für ihn zum Stein des Anstoßes wird und gegen die er mit der These einer »unglücklichen
                  Ehe von Hermeneutik und Funktionalismus« angeht. Habermas bringt jedoch die Komplementärbegriffe
                  »kommunikatives Handeln« und »Lebenswelt« in die Vorrangstellung einer gesellschaftlichen
                  Grundkategorie, mit der das genuin Soziale als in kommunikativer Vernunft gegründet
                  begriffen wird. Die in der Moderne zustande gekommene und sich zögerlich durchhaltende
                  Form »rationalisierter Lebenswelt« wird als möglicher Bezugspunkt für alle sich entfaltenden
                  sozialen Handlungszusammenhänge gedacht, so 58dass von dieser grundbegrifflichen Matrix aus historisch-konkrete gesellschaftliche
                  Vollzüge lesbar werden.
               

               Bevor nun Fragen zu den Kategorien System/Lebenswelt und dabei zum Verhältnis von
                  Lebenswelt und System überhaupt analysiert werden können, ist die Lebensweltkategorie
                  als solche, das heißt ihre rationalitätstheoretische Konzeptualisierung, zu betrachten.
                  Denn sie soll die Funktionsstelle eines umfassenden, umgreifenden Zusammenhalts einnehmen.
                  Das Eingangstor zur gesellschaftstheoretischen Begriffsarchitektonik bildet also die
                  Frage nach der von kommunikativem Handeln getragenen soziokulturellen Lebenswelt.
               

               Joas räumt ein, dass die Einführung des neuen Handlungsbegriffs – insofern Kommunikation
                  mit einbegriffen werde – tatsächlich einen Fortschritt für den Hauptstrom soziologischer
                  Handlungstheorie darstelle, moniert jedoch, dass eine Fülle anstehender handlungstheoretischer
                  Fragestellungen weiterhin ebenso ignoriert werde, wie das die bisherige Tradition
                  auch schon getan habe.137 Der Einwand geht dahin, dass ganze Bereiche gesellschaftlichen Handelns nicht in
                  den Blick kämen auf der Basis des so angesetzten Handlungskonzepts, da es viel zu
                  abstrakt sei und im grundsätzlichen Design der Komplexität und Unterschiedlichkeit
                  sozialer Praktiken nicht gerecht werde. Er rügt also eine mangelnde Schärfe und Konkretion
                  des Konzepts kommunikativen Handelns. Zugleich plädiert er für einen zu erweiternden
                  Handlungsbegriff, der die auf methodologischer Ebene eingeführte konzeptuelle Unterscheidung
                  zwischen Lebenswelt und System vermeiden könne, welche die Handlungsmannigfaltigkeit
                  unberechtigterweise auf nur zwei Handlungsmuster reduziere, die selbst wiederum viel
                  zu grob entworfen seien. Die soziologische Forschung zeige, dass man vielfältige Muster
                  sozialen Handelns ausmachen könne, die sich nicht auf dieses Muster sozialen Handelns
                  zurückführen ließen, nämlich auf das von Habermas grundbegrifflich und theoriestrategisch
                  eingeführte Raster: kommunikatives versus strategisches Handeln. Aus diesem bereits in seinen Frühschriften dichotomisch angelegten Muster138 aber ziehe Habermas das analytische Potential für die Interpretation der sozialen
                  Wirklichkeit der Gesellschaft, wenn er zwischen Lebenswelt und System unterscheide.
               

               Dabei bezieht Joas sich vorrangig auf Textstellen aus der Einleitung der Theorie des kommunikativen Handelns, also auf denjenigen Teil des Argumentationsganges, mit dem Habermas sich noch im
                  59Vorhof seiner systematischen Entfaltung befindet, nämlich bei den »Zugängen zur Rationalitätsproblematik«.139 Dort aber führt Habermas zunächst nur die Plausibilität seines Handlungsbegriffs
                  mittels dreier soziologisch ausgearbeiteter Handlungsbegriffe vor, indem er zeigt,
                  dass die jeweils unterschiedlich privilegierten Aktor-Weltbezüge kooperativen Deutungsprozessen
                  insgesamt als ein »System gleichursprünglicher Welten«140 zugrunde zu legen und so in einen komplexen Handlungsbegriff zu integrieren seien,141 so dass dieser neue, gesuchte Begriff – der dort zunächst nur »provisorisch eingeführte«142 kommunikative Handlungsbegriff – sich als der umfassendere erweise.
               

               Weiterhin deutet Habermas in diesen vorbereitenden Überlegungen den »prominenten Stellenwert«
                  der Sprache143 nur an, den sie in seinem Handlungsmodell erhält, und zwar mit dem Hinweis, dass
                  die in den soziologischen Handlungsbegriffen je vereinseitigt auffindbaren formalen Weltbegriffe sich in den drei Funktionen der Sprache spiegelten: die Subjekt-Objekt-Beziehungen
                  in der Darstellungsfunktion, die Subjekt-Subjekt-Beziehungen in der Appellfunktion und die Beziehung des Subjekts auf sich selbst in der Ausdrucksfunktion der Sprache. Somit ist nur ein erster Bogen vom philosophisch auszumachenden Rationalitätspotential
                  zu soziologisch etablierten Handlungsbegriffen geschlagen. Die tatsächliche Brücke,
                  nämlich die Darlegung der Sprechakttheorie als systematisches Bindeglied und die mit
                  ihr möglich gewordene formalpragmatische Grundlegung, kommt jedoch erst später, und
                  zwar in den beiden Zwischenbetrachtungen – auf diese geht Joas jedoch nicht ein. Er
                  sieht zwar, dass Habermas aus der Fülle philosophischer und soziologischer Thematisierungen
                  von Handlungsbegriffen die drei wichtigsten insofern auswähle, als es diejenigen seien,
                  welche die »einleuchtende Unterscheidung möglicher Weltbezüge«144 mit sich brächten, verkennt jedoch den grundlegenden systematischen Stellenwert dieser
                  Unterscheidungsleistung als Kategorisierung der Geltungsbedingungen verständigungsorientierten Handelns überhaupt und damit den Stellenwert als eines begrifflich darzulegenden Aspekts der allem Handeln
                  und Sprechen innewohnenden und es ermöglichenden intersubjektiv gegründeten kommunikativen Infrastruktur. So kommt es, dass er die von Habermas vorgenommene Pointierung der Sprache bezogen
                  auf die Theorie des kommunikativen Handelns unterbewertet als »Erlösung der Kommunikation als solche aus der Verbannung in die
                  60prallgefüllte Residualkategorie des nicht-instrumentalen Handelns«.145

               Die systematische Frage, die Habermas dort bei der provisorischen Einführung seiner
                  Grundbegriffe leitet, ist die Frage nach dem Zusammenhang von Rationalität und Handeln
                  und, näherhin, nach dem Zusammenhang von Weltbezügen und Rationalitätsaspekten in
                  vier soziologischen Handlungsbegriffen, wobei der vierte den neu zu gewinnenden Handlungsbegriff
                  darstellt. Gerade hier zeigt sich, dass Habermas bei der Frage, wie die gesuchte Analyseeinheit
                  für einen Begriff sozialen Handelns aussehen müsse, Philosophie und Soziologie konstitutiv
                  aufeinander bezieht, während Joas die Vermittlung beider unter expliziter Auslassung
                  rationalitätstheoretischer Fragen wiederum auseinanderdividiert.146 Mit der von ihm vorgenommenen rationalitätstheoretischen Grundlegung des Bindeeffekts
                  beziehungsweise der Anschließbarkeit von Handlungen gewinnt Habermas die Möglichkeit
                  einer Unterscheidung in zwei Koordinationsmechanismen: den, der auf der Basis gelingender
                  Kommunikation das komplexe Rationalitätspotential zu voller Entfaltung kommen lässt,
                  gegenüber dem, der nur ein partiales Inkrafttreten zulässt und somit keine volle Ausschöpfung bedeutet. So gesehen ist für Habermas
                  kommunikatives Handeln als Inbegriff sozialen Handelns anzusehen, während alle Formen
                  strategischen Handelns nur Derivate sein können.147 Instrumentelles Handeln dagegen – im Sinne des späten Habermas – meint die Ausführung der Handlungspläne, während der Begriff des Handlungskoordinationsmechanismus spezifiziert, wie die jeweiligen Handlungspläne für ein einvernehmliches Handeln überhaupt zustande
                  gekommen sind.
               

               Das Konzept verständigungsorientierten Handelns stellt dabei Habermas vor die Aufgabe
                  zu erklären, inwiefern die Bindekraft der Sprache als eine Intersubjektivitätsrelation zu fassen ist, die mit sich bringt, dass Aktoren sich nicht als Gegenspieler, sondern
                  als Ego und Alter gegenübertreten. Auf einer solchen rationalitätstheoretischen Ebene
                  der Grundlegung jedoch treffen sich die wissenschaftshistorisch vorzufindenden Thematisierungen
                  des Handlungsproblems nicht, an die Joas erinnern zu müssen glaubt.148 So gesehen befragt Habermas die etablierten soziologischen Handlungsbegriffe daraufhin,
                  inwieweit sie in der Lage sind, einer kommunikationstheoretischen Lösung des Handlungsproblems
                  entgegenzukommen. In seiner Begriffsentfaltung kann der Handlungsbegriff als 61Analyseeinheit dabei erst durch die späteren formalpragmatischen Erörterungen, die
                  die Logik der Verständigung offenlegen, begründet werden. Doch Joas klagt schon bei
                  der Vorarbeit der systematischen Entfaltung des Begriffs des kommunikativen Handelns
                  die empirische Phänomenvielfalt ein. Indem er bereits hier die von Habermas vorgelegte
                  Konzeption des Handlungsbegriffs für fehlgeleitet hält und die rationalitätstheoretische Begründung der Gewinnung des Klassifikationsschemas von nur zwei Begriffen sozialen Handelns
                  überspringt, zieht er vorschnell den Schluss einer Engführung des Begriffs sozialen Handelns
                  sowie einer nicht radikal genug ansetzenden Funktionalismuskritik.149 Diese Vorgehensweise verstellt ihm jedoch den Blick auf den entscheidenden konzeptuellen
                  Vorschlag, um den es Habermas geht – ein Vorschlag, der die empirische Vielfalt und
                  Differenziertheit vorfindlicher Handlungstypen nicht nivelliert, sondern grundbegrifflich
                  begründet und sinnvoll integriert, ohne sie im Nebeneinander deskriptiver Faktizität
                  auseinanderfallen lassen zu müssen. Joas missversteht diesen Rationalitäts- und Integrationsfragen
                  vermittelnden Vorschlag eines umfassenden Begriffs kommunikativen Handelns und moniert
                  zu Unrecht, dass Habermas in irreführender Weise die Frage nach einer Handlungstypologie
                  mit der nach einer Unterscheidung von Typen der Handlungskoordination identifiziere.150 Joas kann seine Kritik also nur deshalb so präsentieren, weil er funktional die philosophische
                  Perspektive nicht in den Blick bekommt, ja in seiner Kritik sogar explizit ausblendet.151 Doch auch hier hat man es mit einem grundsätzlichen Missverständnis zu tun, das darauf
                  beruht, die von Habermas veranschlagte triadische Perspektivität der Grundbegriffe
                  auf nur eine der drei von ihm intern vorgesehenen Perspektiven zu reduzieren: auf
                  die Soziologie. Joas sucht so die Verhältnisbestimmung von Soziologie und Gesellschaftstheorie
                  in die eigene soziologische Perspektive einzuholen und wieder soziologieintern zusammenzuziehen
                  und auf diese eingeengte Weise zu rekonstruieren, wodurch die Verlegenheit entsteht,
                  den komplexen Zusammenhang nur soziologisch bestimmen – und das heißt: unterbestimmen
                  zu können. Indem Joas die Rationalitätsproblematik nicht aufgreift als ein Problem,
                  das auf das Verhältnis von Soziologie und Gesellschaftstheorie intrinsisch bezogen
                  zu denken ist, kann er nicht wirklich erkennen, um welchen Sachverhalt es Habermas
                  zu tun ist. So wird erst vor dem Hintergrund eines triadisch konzipierten Zusammenhangs
                  62der Grundbegriffe deutlich, dass Joas' Einwand gegen eine angeblich dichotomisch gebaute
                  zweistufige Gesellschaftstheorie fundamental fehlgeht. Weil und insofern er nämlich
                  dem – in den Begriff kommunikativen Handelns eingebauten – logisch vorgängigen Zusammenhang
                  der Handlungstheorie als einheitlichem, metatheoretischem Bezugsrahmen aller Weisen
                  gesellschaftlichen Kommunizierens nicht Rechnung trägt. So gesehen ist es Joas, der
                  den – dem kommunikativen Handeln inhärenten – metatheoretischen Stellenwert der in
                  Gebrauch genommenen Rationalitätsstandards verkennt; nicht aber ist umgekehrt, wie
                  Joas meint, ein solcher bei Habermas einzuklagen.
               

               Joas optiert für einen weiten Handlungsbegriff,152 der ein umfassendes, nichtdichotomisches Ordnungskonzept mit sich bringen könne,
                  so dass sich ein Rückgriff auf funktionalistische Analysen erübrige. Damit hat er
                  sich von der systematischen Anlage der Grundbegriffe von Habermas entfernt, noch bevor
                  er in sie eingestiegen ist. Aufgrund seiner kategorial eingegrenzten soziologisch-hermeneutischen
                  Perspektive hat er sich selbst auf die Ebene einer sozialwissenschaftlich-methodologischen
                  Auseinandersetzung mit dem sozialwissenschaftlichen Funktionalismus lanciert und sich
                  so den Blick auf die von Habermas entwickelten Grundlagen verstellt; denn nur aus
                  einer solchermaßen vereinseitigten Perspektive tritt ein methodologischer Bruch zwischen
                  Funktionalismus und Hermeneutik auf. Tatsächlich aber treten aus der von Habermas
                  eingenommenen, Philosophie und Soziologie (Sozialwissenschaften) einbeziehenden gesellschaftstheoretischen
                  Perspektive sozialwissenschaftliche Hermeneutik und soziologischer Funktionalismus
                  auf als zwei distinkte Methoden, die im jeweiligen Fall bestimmbar machen, ob es sich um einen Fall des vollen oder
                  des eingegrenzten Ausschöpfens des bereitliegenden Rationalitätspotentials handelt.
                  Joas' Ansatz hat zu wenig Mut zur Abstraktion – gerade das aber leistet ein auf Universalisierung
                  abzielendes philosophisches Denken. Joas fällt zu schnell in die einzelnen partikularen
                  Perspektiven einer empirisch geleiteten Handlungstheorie zurück.
               

               Lebenswelt und System fallen in der theoretischen Perspektive von Habermas gerade
                  nicht auseinander, sondern sind ermöglicht – gerade auch die systemisch-funktionale
                  Interaktionslogik – durch die allem sozialen Sein eingeschriebene kommunikative Infrastruktur.
                  Systemische Integrationsschlaufen stellen vor diesem Hinter63grund der intersubjektiv gegründeten Kommunikationslogik das Stillstellen einer ursprünglich kommunikativ-lebendigen Rationalität auf einen
                  unterkomplexen Funktionszusammenhang dar, welcher zum sozialen Problemfall in dem
                  Moment wird, wenn und insoweit sich dieser funktionale Zusammenhang von der Lebenswelt
                  abkoppelt und verselbständigte Sozialzusammenhänge sui generis schafft. Die Lebenswelt
                  als in der Kommunikativität verwurzelte stellt somit den Bezugshorizont alles sozialen Handelns dar, insofern und weil er sich nicht ablösen kann von der
                  ihn konstituierenden und strukturell ermöglichenden intersubjektiven Rationalität
                  kommunikativen Handelns. Insofern gibt es überhaupt erst einen relativen normativ
                  valenten Bemessungsmaßstab gerade auch für systemische Funktionsschleifen – also einen
                  hermeneutisch-gesellschaftstheoretischen Standort, der den Blick auf soziale Systemabläufe
                  ermöglicht. Aufgrund dieser Einsicht können dann auch im Feld der Soziologie Handlungstypen
                  unterschiedlichster Art ausgemacht und in genaueren Augenschein genommen werden, ohne
                  dass man einen normativ übergreifenden Maßstab verlieren würde. Damit wird deutlich,
                  dass der von Habermas gerade unter Einbeziehung philosophischer Fragestrategien gewonnene
                  hermeneutische Standort einer gesellschaftstheoretisch sich generierenden Teilnehmerperspektive den von Joas entgegengehaltenen, äußerlich beschreibend ansetzenden soziologisch-hermeneutischen
                  Standort übersteigt.
               

               Höffe sucht im Hauptwerk vergeblich nach philosophischen Grundbegriffen, die in fundamentalphilosophischer Manier gewonnen werden. Somit plädiert er dafür,
                  diesbezügliche Anstrengungen, die er für die eigentlich systematischen hält, zu vermehren,
                  die Auseinandersetzung mit soziologischer Theoriegeschichte hingegen zu verringern.
                  Dagegen klagt Joas gezielt die soziologischen Grundbegriffe ein, und zwar unbesehen ihres philosophischen Gehalts – Begriffe, die deshalb dem
                  soziologischen Spezialisten einen neuen Handlungsbegriff und damit auch ordnungstheoretische
                  Vorschläge in ungewohnter und nicht einsehbarer Weise zu unterbreiten scheinen. Dabei
                  beschreibt das Anliegen von Habermas ja gerade einen über die genuin soziologische
                  Kritik von Joas hinausgehenden Versuch, den Versuch nämlich, Rationalitäts-, Integrations-
                  und Kommunikationsfragen in einem einheitlichen konzeptuellen Rahmen zu denken, der schließlich unter Verweis auf Hegel zu einem unauflöslichen Zusammenhang
                  zwischen der Formierung von Grundbegriffen und 64der Beantwortung von substantiellen Fragen führt. Dieser Horizont kann aber durch
                  den verkürzten Blick von Joas gar nicht erst erkannt werden.153

            

            
               
                  Typus 3. Changieren zwischen den Perspektiven: Axel Honneths Versuch der Ersetzung
                     des Kommunikationsparadigmas durch das Anerkennungsparadigma
                  

               

               Höffes Rezeption ist als exemplarisch für den Typus einer philosophisch verkürzten
                  Sichtweise der Habermas'schen Systematik zu nehmen; denn den Philosophen ist Habermas
                  nicht philosophisch genug, da er, wie Bernhard Waldenfels meint, kein guter Phänomenologe
                  sei, oder, wie sowohl Jürgen Ritsert als auch Fritz Reußwig und Michael Scharping154 meinen, kein guter Dialektiker, oder, wie Höffe meint, kein guter Kantianer etc.
                  Joas' Rezeption kann hingegen als exemplarisch für soziologisch verkürzte Sichtweisen
                  gelten, denn der Ansatz von Habermas fügt sich keiner eingegrenzt soziologischen Methodologie
                  umstandslos ein – etwa der verstehenden Soziologie oder dem Systemfunktionalismus
                  oder der phänomenologischen Soziologie – und kann auch von keinem dieser Standorte
                  aus angemessen erfasst werden.
               

               Demgegenüber ist nun ein dritter Typus einer verfehlenden Rezeption auszumachen, und
                  zwar nicht der Typus einer Verkürzung in jeweils der einen oder anderen Richtung,
                  sondern in sowohl der einen als auch der anderen Richtung. Das aber zeigt das Verfahren
                  eines unentschlossenen und unsicheren Oszillierens und infolgedessen eines systematisch
                  und konzeptuell nicht hinreichend ausgewiesenen Gebrauchs einmal der einen, dann der
                  anderen Perspektive. Ein solches Hin und Her aber bedeutet – so die hier vertretene
                  These – eine paradoxale Auflösung des von Habermas veranschlagten triadischen Beziehungszusammenhangs
                  seiner Grundbegriffe.
               

               Axel Honneth155 nun ist – im Gegensatz zu Höffe und Joas – derjenige, der sich der Notwendigkeit
                  der Berücksichtigung beider Perspektiven bewusst geworden ist, und zwar mit aller
                  gebotenen Eindringlichkeit, indem er das Phänomen gesellschaftlicher Macht dezidiert
                  thematisiert hat.156 Dennoch bekommt er die von Habermas triadisch angelegte systematische Vermittlungskonzeption,
                  wie der Versuch seiner »anerkennungstheoretischen Wende«157 zeigt, nicht wirklich zu fassen – und dies, obwohl auch sein Anerken65nungskonzept im Anschluss an Hegel einer triadischen Grammatik folgt.158

               Im Versuch einer kritischen Distanz zu Habermas bemüht sich Honneth aus einer gesellschaftstheoretischen
                  Perspektive heraus um eine Neubestimmung des Verhältnisses von Philosophie und empirischen
                  Wissenschaften (Soziologie/Psychologie), und zwar unter Zuhilfenahme einer von ihm
                  an Hegel und Mead entwickelten anerkennungstheoretischen Begrifflichkeit. In »Diskursethik
                  und implizites Gerechtigkeitskonzept«159 versucht er, den Vorgriff auf ein Prinzip sozialer Gerechtigkeit als zwingend zu
                  erweisen. In seinen »Vorbemerkungen« zu Das Andere der Gerechtigkeit160 charakterisiert er sein Vorgehen als Erkundung der »Grenzen einer prozeduralistisch
                  orientierten Gerechtigkeitstheorie«, um dann jedoch eine »anerkennungstheoretische
                  Wende« zu empfehlen. Gerade unter Einklagen einer größeren Nähe zu psychologisch/soziologischen
                  Dimensionen des Sozialen entfaltet sich zwischen dem gesellschaftstheoretischen Denken
                  von Habermas und dem Honneths eine sich allmählich immer deutlicher abzeichnende Kontroverse,
                  die in der Frage gipfelt, ob das Anerkennungsparadigma innerhalb oder außerhalb des
                  Kommunikationsparadigmas anzusiedeln sei; diese Frage aber betrifft grundlagentheoretische
                  Probleme, die Habermas und Honneth auf unterschiedliche Weise angehen.
               

               Honneth löst das grundbegriffliche Verhältnis nicht einfach, wie Höffe, in die Perspektive
                  der Philosophie und dabei zu Lasten der Soziologie auf oder, wie Joas, in die Perspektive
                  der Soziologie und dabei zu Lasten der Philosophie. Honneth bemerkt das Dilemma, das
                  dabei entsteht, doch gerät er ins Oszillieren zwischen den Perspektiven von Soziologie/Psychologie
                  und Philosophie, indem er das Verhältnis einmal in dieser Richtung, einmal in der
                  anderen aufzulösen versucht, ohne die eine der anderen opfern zu wollen. Dabei handelt
                  er sich grundsätzliche Theorieprobleme ein, die konzeptuell nicht aufgelöst werden
                  können. Deskriptive und normative Fragen gehören untrennbar zusammen, doch wie sie zusammengehören, sich vermitteln lassen und sinnvoll in einem hinreichend komplexen
                  Modell integral konzipiert werden könnten, so dass deren internes Aufeinanderbezogensein
                  auch systematisch transparent werden kann, bleibt ein Problem, das Honneth nicht in
                  der nötigen Tiefe bearbeiten und aufzuschlüsseln vermag. Dies lässt sich an seiner
                  Grundlegung der Figur der Intersubjektivität verdeutlichen.
               

               66Beide, sowohl Habermas als auch Honneth, suchen die Entdeckung des Sozialen auf intersubjektivitätstheoretischem
                  Wege sowohl lesbar zu machen als auch zu begründen; beide knüpfen dabei sowohl an
                  den jungen Hegel als auch an Mead an. So betonte Habermas bereits 1967161 die systematische Sonderstellung der Jenenser Philosophie des Geistes.
               

               Anknüpfend an die hier von Hegel in Gang gesetzte »Detranszendentalisierung« der Kategorie
                  der Subjektivität, beerbt Habermas diese philosophische Kritikleistung unter dem Zeichen
                  eines Paradigmenwechsels, und zwar von dyadischer Subjektivität hin zu triadischer Intersubjektivität. Er gewinnt, wie bereits erwähnt, in einem Gang »Von Kant zu Hegel und zurück«162 zunächst auf dem Hinweg zu Hegel die grundlegende Figur der Intersubjektivität als diejenige kategoriale Struktur, die alle kommunikativen Prozesse vorgängig ermöglicht
                  und gleichzeitig strukturiert. Diese Denkfigur bildet den systematischen Ausgangspunkt
                  für den späten, den kommunikationstheoretisch informierten Habermas.
               

               Honneth macht, so scheint es, einen Schritt in dieselbe Richtung. Auch er entdeckt
                  die logisch intersubjektivitätstheoretisch angelegte Lesart des jungen Hegel, indem
                  er explizit an die Konzeption eines Kampfes um Anerkennung anknüpft. In einer Explikation der Grammatik von Anerkennung entfaltet er die einschlägigen strukturellen Merkmale von drei fundamentalen Anerkennungsformen.
               

               Während nun aber der späte Habermas das frühe Programm Hegels insgesamt als Intersubjektivität
                  der Rationalität in den Blick nimmt, für ihn demnach die intersubjektive Struktur des hegelschen Vermittlungsdenkens als solche im Zentrum steht, interessiert sich Honneth für den Tatbestand der sozialen Interaktion
                  als soziale Interaktion, das heißt als faktische binnendifferenzierte Anerkennungsbeziehung. Hier ist es Honneth, der die Kategorie der Anerkennung als nur eine Erscheinungsweise
                  des Geistes konkretistisch aufgreift. Dieser Ausgangspunkt jedoch ist folgenreich, denn damit wird die anerkennungstheoretische
                  Begrifflichkeit von Anfang an auf die Ebene von Integrationsfragen katapultiert und
                  der spezifische normativ-evaluative Bezugshorizont kommunikativen Handelns abstrakt
                  fokussiert unter Ausblendung seiner ihm irreduzibel inhärenten kognitiven und expressiven
                  Rationalitätsaspekte.
               

               Habermas setzt allgemeiner an, da er nicht nur eine oder drei der von Hegel konkret
                  präsentierten Erscheinungsweisen von Geist the67matisiert, sondern vielmehr die Struktur dessen, was Hegel Geist nennt. Während Honneth
                  eine Vermittlungsstruktur, nämlich soziale Anerkennungsverhältnisse auf Kosten der
                  anderen, privilegiert, behält sie Habermas insgesamt als triadische Einheit im Blick.
                  Sprache als Medium des theoretischen, Arbeit als das des praktischen Bewusstseins
                  einzelner Subjekte sowie Verhältnisse der reziproken Anerkennung zwischen sozialen
                  Akteuren stellen sich beim späten Habermas im Rahmen der Konzeption einer intersubjektiv geteilten Lebenswelt als der Zusammenhang dar, der das strukturelle Muster intersubjektiv vermittelter
                  Handlungen zu rekonstruieren und zugleich auf der Ebene eines allgemeinen Begriffs
                  sozialen Handelns – und zwar als Logik der Geltungshorizonte wie auch als Logik der Verständigung – zu fassen erlaubt.163 Somit geht es Habermas um eine Grammatik von Geist, anhand derer er die logische Struktur von Intersubjektivität expliziert und dabei die vom jungen Hegel bedachten Medien der Vermittlung »zusammengenommen«
                  unter der Leitfrage nach den Bedingungen der Möglichkeit kommunikativen Handelns überhaupt
                  in Erwägung zieht. So gesehen nutzt er, wie bereits angesprochen, die Stärke des hegelschen
                  Geistbegriffs, insofern mit diesem eine komplexe Vermittlungsstruktur bezeichnet wird,
                  die sich in verschiedenen Hinsichten jeweils konkretisiert.164 Gemäß der Denkfigur eines intersubjektiven Beziehungsgefüges sind Subjekte und Objekte
                  sowie gleichzeitig Subjekte und Subjekte nicht additiv und äußerlich bezogene Relata,
                  sondern immer schon auf die eine oder andere Weise beieinander.
               

               Die genuin triadische Binnenstruktur von Hegels Geistbegriff zeigt, wie sowohl in
                  theoretisch-kognitiver als auch in praktisch-normativer Hinsicht Subjekte keinesfalls vereinsamte Instanzen darstellen, denen Tatbestände
                  der objektiven Welt beziehungsweise Subjekte der sozialen Welt ontologisch äußerlich
                  beziehungsweise epistemologisch fremd gegenüberstehen. Hypostasierungen solcher Art,
                  wie sie das endliche Verstandesdenken vornimmt, erteilt Hegel eine Absage, indem er
                  zeigt, dass und wie Subjekt-Objekt-Relationen und Subjekt-Subjekt-Relationen vorgängig fundiert sind in kognitiven und sozialen Medien als vorstrukturierten Räumen objektiv möglicher
                  Referenzen und intersubjektiv möglicher Handlungen. An ebendiese Einsicht des jungen
                  Hegel knüpft Habermas an, wenn er die Unhintergehbarkeit der kommunikativen Infrastruktur
                  sozialen Handelns metatheoretisch expliziert.
               

               68Honneth hingegen macht ein konkretes Medium zum Fundament seiner Theoriebildung. Er interessiert sich für Hegels Sittlichkeitskonzeption hinsichtlich derjenigen
                  typischen Einstellungen, die individuierte Subjekte in ihren Interaktionen einnehmen
                  müssen, um wechselseitige Anerkennungsprozesse in Gang zu halten. Bei aller erkennbaren
                  Ähnlichkeit der Interpretation des jungen Hegel muss man jedoch festhalten, dass der
                  enger vollzogene Anschluss, wie Honneth ihn wählt, eine Differenz von grundsätzlicher
                  Bedeutung markiert. So blendet er im Ausschauhalten nach moralisch-praktischen Begriffen
                  a priori die spezifischen Ebenen kognitiver – auf eine objektive Welt bezogener –
                  Erfahrungen und expressiver – auf eine subjektive Welt bezogener – Erlebnisse aus.
                  Der frühe Hegel dient Honneth dazu, Anerkennung als Medium sozialer Interaktion konzeptuell zu profilieren, um auf diesem Wege die
                  Problematik der moralischen Integration und der normativen Struktur sozialen Handelns
                  in den Griff zu bekommen. Auch ihm soll der symbolische Interaktionismus bei der Situierung
                  seines Sittlichkeitskonzepts dienlich sein. Jedoch ist für Habermas der Rückgriff
                  auf Hegel und Mead nicht auf die Funktion der Verankerung eines subjektmetaphysischen
                  Denkens in der Erfahrungswelt beschränkt, sondern als logische und damit kategoriale
                  Differenz bestimmt zwischen der Rationalität der Intersubjektivität, das heißt der Einheit der Weltbegriffe, und der Intersubjektivität der Rationalität, das heißt der Verständigungsleistung als Handlungskoordinationsmechanismus.
                  Während Habermas mit dem Konzept der Lebenswelt die Rationalität der Intersubjektivität mit der Intersubjektivität der Rationalität vermittelt und damit als kommunikative Vernunft zum Fundament seines gesellschaftstheoretischen
                  Denkens macht, bleibt Honneth mit der begrifflichen Konzeption der Anerkennung bei
                  einer Anleihe hegelschen Denkens und ihrer empirischen Verankerung stehen.
               

               Mit einer solchen konkretistischen Grundannahme kann aber keine tragfähige Vermittlung
                  von formaler philosophischer Reflexion und materialen empirisch konkretisierbaren
                  Zusammenhängen faktischer Anerkennungsbeziehungen gelingen. Denn es bedarf der Inanspruchnahme
                  der Anerkennungsbegrifflichkeit des dezidiert tiefer ansetzenden Begriffs kommunikativer Vernunft. Nur so kann die Binnendifferenzierung
                  des Begriffs des kommunikativen Handelns – und zwar im spezifischen Horizont normativ-evaluativer
                  Geltungsbedingungen – fruchtbar gemacht werden. Honneth hat also das ir69reduzibel triadisch angelegte Theoriemuster von Habermas nicht hinreichend entschlüsselt
                  und kann es somit auch nicht übersteigen oder sich seine Begrifflichkeit einverleiben.
                  Es handelt sich vielmehr um eine durchaus zu nutzende Einsicht, die er jedoch nur
                  auf einem konkreteren Problemniveau weiter ausdifferenzieren konnte.
               

               Insofern Honneth die Selbstbezüglichkeit der Anerkennungsbegrifflichkeit nicht sicherstellen
                  kann, ohne einen impliziten Rückgriff auf das triadisch angelegte Rationalitätspotential
                  des von Habermas so benannten Begriffs kommunikativer Vernunft zu machen, zeigt sich,
                  dass er die Grundlegung des Anerkennungsparadigmas zugleich in faktischen Anerkennungsbeziehungen
                  propagiert – auf der Ebene soziologischen Denkens – wie auch insgeheim mit einer Anleihe
                  beim kommunikationstheoretischen Rationalitätspotential zu gewinnen sucht – also auf
                  der Ebene philosophischen Denkens. Mit dieser paradoxalen Auflösung des von Habermas
                  veranschlagten, tiefer ansetzenden triadischen Intersubjektivitätsverhältnisses aber
                  verfehlt auch Honneth die Pointe des Ansatzes als Einheit von Philosophie, Soziologie
                  und Gesellschaftstheorie. Alle Interpretationsvarianten, sowohl das unbefriedigende
                  Changieren zwischen den Perspektiven als auch die Vereinseitigung als Überpointierung
                  einer je einzelnen Perspektive, gehen am grundbegrifflichen Ansatz von Habermas vorbei.
               

            

            
               
                  6. Kommunikative Vernunft und Varianten binnentheoretischer Formkritik

               

               Habermas publiziert in dem Sammelband von 1986 eine »Entgegnung« und in den Vorstudien von 1984 eine »Replik«. Beide Male lassen sich inhaltlich-systematische Übereinstimmungen,
                  Ergänzungen, aber auch (Gegen-)Kritiken sowie Präzisierungen und geringfügige Selbstkorrekturen
                  des Autors mit Blick auf sein Hauptwerk finden. Diesen filigran ausgearbeiteten Erläuterungen
                  zur Verteidigung seines Ansatzes kann hier nicht nachgegangen werden. Opus magnum,
                  Kritik und Entgegnung beziehungsweise Replik sollen aber so aufeinander bezogen werden,
                  dass der Blick auf die zugrundeliegende Kommunikationstheorie der Gesellschaft komprimiert
                  und die hier entwickelte Typologie der Kritiken nicht nur überprüft, sondern um einen
                  weiteren Kritiktypus erweitert werden kann. Denn 70es besteht durchaus eine Vielzahl kritischer Diskurse, in denen der sprachphilosophische
                  Paradigmenwechsel als Ausweg aus der Subjektphilosophie betrachtet wird und einem
                  ermäßigten, nämlich nachmetaphysischen Philosophiebegriff zugrunde gelegt werden soll.
               

            

            
               
                  Typus 4. Binnentheoretische Kritik an der Infrastruktur kommunikativer Vernunft

               

               Höffe scheitert bereits auf metatheoretischer Ebene an der Grundfigur kommunikativer
                  Vernunft, da es ihm weder gelingt, Transzendentalphilosophie und Sprachphilosophie
                  als einen, wie er meint, konsistenten Zusammenhang zu entfalten noch sprachlich vermittelte
                  Intersubjektivität als Subjektivität begründend zu sehen. Charles Taylor, Martin Seel,
                  Herbert Schnädelbach und Wolfgang Kuhlmann hingegen, denen sich Habermas in der »Entgegnung«
                  zuwendet, vollziehen nun die Wende zum Kommunikationsparadigma, schlagen aber hinsichtlich
                  der Bestimmung formalpragmatisch bestimmter kommunikativer Vernunft – im Gegensatz
                  zu Habermas – aus unterschiedlichen Gründen auch unterschiedliche Wege vor. Diesen
                  Typus kritischer Aneignung könnte man als eine binnentheoretische Formkritik am nachmetaphysisch verstandenen Begriff kommunikativer Vernunft bezeichnen. Den
                  genannten Kritikern ist gemein, dass sie sich auf den Boden sprachphilosophischen
                  Denkens stellen und damit den linguistic-pragmatic-turn in Abgrenzung zur Philosophie des Deutschen Idealismus mitvollziehen. Strittig ist
                  aber, wie dieser im Einzelnen vollzogen werden soll und dabei dennoch an einem hinreichend
                  skeptischen165 Vernunftbegriff festgehalten werden kann. Irritationen treten hier insbesondere als
                  Kritik an der formalpragmatischen Form des Lebensweltbegriffs auf. Mit anderen Worten,
                  Kritiken an der Infrastruktur kommunikativer Vernunft, wie sie mit unterschiedlichen
                  Akzentsetzungen von den genannten und noch weiteren Autoren vertreten werden, stimmen
                  hinsichtlich des Theorems eines sprachlich verfassten, damit intersubjektiv gebauten
                  Begriffs kommunikativer Vernunft weitgehend überein. Hinsichtlich der metatheoretischen
                  Struktur des im Gespräch zu fokussierenden sprachlichen Zusammenhangs (Taylor, Seel) sind
                  sie sich ebenso wenig einig wie mit Blick auf die Situierung des kommunikationstheoretischen Rationalitätsbegriffs (Schnädelbach) sowie darauf,
                  ob dieser selbst als eine Fortführung transzendentalphilosophischen 71Denkens entfaltet werden soll und deshalb einen Letztbegründungsanspruch erfüllen
                  können muss (Kuhlmann, Apel) – was er laut Habermas gerade nicht leisten kann und
                  auch nicht leisten darf. Mit der detaillierten Zurückweisung der unterschiedlich akzentuierten
                  Kritiken stärkt und präzisiert Habermas wiederum seinen eigenen Ansatz, der kommunikatives
                  Handeln als Ausdruck einer grundlegenden Sozialrelation: Jemand-verständigt-sich-mit-jemandem-über-etwas-in-der-Welt auffasst und kohärenztheoretisch
                  sicherstellt. Dabei ermutigt er die Leser, mitzudenken, zuzuarbeiten und den Dialog
                  weiterzutreiben.
               

               Habermas antwortet auf die vielfältigen Kritiken mit folgenden Diskursen: Zum Begriff
                  der kommunikativen Rationalität (1), Probleme der Bedeutungs- und Handlungstheorie
                  (2), Probleme des zweistufigen Konzepts der Gesellschaft: System und Lebenswelt (3)
                  sowie einen diesen Teilen vorgelagerten Vorspann,166 in dem er die Problem- und Forschungslage skizziert, so wie sie sich ihm darstellt.
                  Im Diskurs zur kommunikativen Rationalität wird die formalpragmatische Struktur kommunikativer
                  Vernunft – die Unhintergehbarkeit und das wechselseitige Aufeinanderbezogensein der
                  Rationalität der Intersubjektivität (drei Weltbegriffe) und der Intersubjektivität der Rationalität (Geltungsreflexion als dialogische Synthesis) – unter Bezugnahme
                  auf die vorgetragenen Kritiken erneut dargelegt. Dabei verweist er auf die immanenten
                  Schwächen der Rezeption mit Blick auf die von ihm veranschlagte Intersubjektivitätslogik.
                  Im Diskurs zur Bedeutungs- und Handlungstheorie berühren sich philosophische Fragen
                  mit soziologischen.167 Den disziplinär verkürzten Kritiken168 hält er die konstitutive Aufeinanderbezogenheit der Ebenen entgegen, während er zugleich,
                  wie bereits erwähnt, das »methodische Primat«169 des komplex angelegten Lebensweltbegriffs darlegt. In dem dritten, dem gesellschaftstheoretischen
                  Diskurs, in dem sich die »schärfste Kritik«170 findet, verweist Habermas wie schon im Opus magnum darauf, dass die Paradigmen Lebenswelt
                  und System auf eine nicht nur rhetorische Weise verknüpft werden. Dabei bestimmt er
                  implizit die dritte Ebene als Ebene sui generis im Verhältnis zu den anderen. An dieser
                  Stelle muss dabei durchaus darauf hingewiesen werden, dass die Bestimmung dieser so
                  gewichtigen Ebene lediglich anhand von »Motiven«171 erläutert wird, die das Verhältnis von Lebenswelt und System einsichtig machen. Dennoch
                  verweist Habermas auf die Überwindung der ehemals veran72schlagten »unklaren Addition von ›Lebenswelt‹ und ›System‹«.172 Daher müssen diejenigen Kritiken scheitern, die diese Überwindung in der Form formaler
                  Intersubjektivität als begrifflichen Gesamtzusammenhang einer rationalitätstheoretisch
                  begründeten gesellschaftlichen Einheit nicht erkennen. Wie man sieht, ist das von
                  Habermas favorisierte Ordnungsschema – Metaphilosophie, soziologische Handlungstheorie,
                  Gesellschaftstheorie – eines, das dem hier eingangs in der Theorie des kommunikativen Handelns bereits aufgelesenen und dezidiert betonten Drei-Ebenen-Modell entspricht, so dass
                  die auf diese Weise in diesem Rahmen zur Explikation gebrachte Typologie dreier defizitärer
                  Lesarten eine Bestätigung erfährt. Der im Opus magnum entfaltete methodologische »Zugang
                  zu drei Themenkomplexen, die miteinander verschränkt sind«,173 wird von Habermas also auch 1986 mit dem Blick auf die Kritiken veranschlagt.
               

               An dieser Stelle müssen nun solche Kritiken von den vorangegangen unterschieden werden,
                  mit denen grundsätzlich der Übergang der Bewusstseinsphilosophie zur Sprachphilosophie
                  als Paradigmenwechsel mitvollzogen wird. Denn jene Autoren, die sich diesem Paradigmenwechsel
                  von vornherein verweigern, müssen einer grundbegrifflich defizitären Lesart verhaftet
                  bleiben.174 Anhand der Kritik von Charles Taylor175 – als einer wichtigen Variante der Form metatheoretischer Kritik – lässt sich exemplarisch
                  eine dieser binnentheoretischen Kritikvarianten darlegen. Während an Höffe gezeigt
                  werden konnte, dass die kantischen Dualismen grundbegrifflich überwunden werden sollen
                  – also die dreiwertige Intersubjektivität (jemand – mit jemandem – über etwas) eine
                  freiheitliche und autonome Subjektivität (Ego und Alter im gemeinsamen Wissen beieinander)
                  begründen kann, konnte insbesondere die Auseinandersetzung mit Honneth offenlegen,
                  wie Habermas mit ebendiesem Muster an den jungen Hegel anknüpft. Damit wurde der Weg
                  von Kant zu Hegel angedeutet, den Habermas begrifflich vollzieht. Nun aber wird diese
                  Einsicht sprachphilosophisch als einheitsstiftendes Band festgehalten, dabei aber
                  nicht dem späten Hegel gefolgt, sondern wiederum eine Wendung zu Kant vollzogen.176 Dies führt zu der formalpragmatischen Konzeptualisierung kommunikativer Vernunft.
                  Diese erneute kantische Wende – die sehr viele Missverständnisse nach sich zieht –
                  führt zur Position eines »Kantischen Pragmatismus«,177 wie Habermas sagt. Ebendiese theoriestrategische Entscheidung führt 73ihn dazu, die sprachphilosophisch-bedeutungstheoretisch anzumahnenden Lesarten von
                  Taylor, Seel, Schnädelbach und Kuhlmann zurückzuweisen. Als Ausgangspunkt für diese
                  Verteidigung zieht er die Sprachphilosophie von Wilhelm von Humboldt heran.
               

               »Humboldts Unterscheidung zwischen Sprache als ergon und als energeia« ist von neueren
                  Sprachtheorien als »langue versus parole, Sprachkompetenz versus Sprachperformanz«
                  wahrgenommen worden; dies jedoch, so Habermas, verkürzt »um die Intersubjektivität
                  möglicher Verständigung«. Weder Saussure noch Chomsky begriffen wie Humboldt das Gespräch als Mittelpunkt der Sprache. Taylor unterliege dieser Verkürzung nicht, übersehe
                  aber, dass bei Humboldt eine begriffliche Spannung bestehe »zwischen den intersubjektivitätstheoretischen
                  Grundannahmen und den subjektphilosophischen Denkfiguren, worin diese formuliert sind«.178 Das ziehe nach sich, so die These von Habermas, dass Taylor einerseits die von Humboldt
                  intendierte vermittelnde Einheit von Sprachsystem und Redevollzug nicht hinreichend
                  sensibel aufnehme, andererseits Sprache als eine prägende, übersubjektive Macht nicht
                  hinreichend aus den bewusstseinsphilosophischen Verklammerungen löse, denen sie auch
                  bei Humboldt noch unterliege. Denn wird der Status des sprachlichen Mediums in ähnlicher
                  Weise verstanden, wie der späte Hegel den objektiven Geist auffasst – Sprache als
                  das überwältigende Allgemeine –, so bleiben die Individuen, die doch die Struktur
                  der Sprache über die Verständigungspraxis der Sprachgemeinschaft stets erhalten und
                  erneuern, unterbestimmt. Taylor folgt dieser an Hegel sich anlehnenden subjektphilosophischen
                  Denkfigur – zwingt also Intersubjektivität wieder in den Rahmen einer zweiwertigen
                  Subjektivität. Habermas hingegen möchte die bei Humboldt sich anbahnenden intersubjektivitätstheoretischen
                  Einsichten stark machen. Das führt ihn zu einer streng intersubjektivitätstheoretisch
                  angelegten, dieses Mal sich vom späten Hegel entfernenden Lesart der Humboldt'schen
                  Sprachphilosophie. Das ist der Kern ihrer Kontroverse.
               

               Sprache als überwältigendes Allgemeines. Humboldt, so Habermas, betrachte Sprache im Ganzen als ein selbstbezügliches Subjekt,
                  das den lebendigen Prozess der Sprache durch seine synthetischen Leistungen zusammenhalte.
                  Damit trage der Organismus der Sprache noch die romantischen Züge eines expressiven
                  Ganzen, das seine Wesenskräfte aus seinem Inneren heraussetze und sich in der Anschauung
                  dieser Objektivationen seiner schöpferischen Subjektivi74tät vergewissere. Damit habe sich Humboldt vom Modell der Selbstbeziehung des tätig-erkennenden
                  Subjekts noch nicht ganz gelöst.179 Mit anderen Worten: Intersubjektivität wird zur Entdeckung gebracht, dabei aber noch
                  der Denkfigur einer leistenden, sprachlich verfassten Subjektivität eingeordnet. Humboldt
                  sehe dennoch, dass der Sprachzusammenhang weder in der Wir- noch in der Ich-Perspektive
                  aufgehe. Er könne aber diese Einsicht unter der Denkfigur einer sprachlichen individuellen
                  Totalität – die den Verständigungsmodus überwölbe – nicht grundbegrifflich zur Geltung
                  bringen, und ebenso gehe es Taylor, der von temporären Brüchen eines vorgängig gesicherten
                  Konsenses spreche, so dass die entstandenen Bruchstellen durch Verständigungsprozesse
                  wieder gekittet werden müssten. Diese – eben doch totalisierende – Sprachauffassung180 verrate abermals das romantische Sprachkonzept, für das die synthetischen Leistungen
                  und die einheitsstiftenden Produktivitäten eines selbstbezüglich operierenden Sprachgeistes
                  ein Erstes sind.181

               Dialogische Synthesis und Raum der Lebenswelt. Habermas zufolge habe Humboldt bereits beiden Aspekten Genüge tun wollen: den unvermeidlichen
                  Unterstellungen, dass alle Beteiligten die gleichen Ausdrücke bedeutungsidentisch
                  verwendeten (die Einsicht in eine dreiwertige, auf intersubjektiv geteilte Bedeutungen
                  bezogene, Gleichursprünglichkeit erfordernde sprachliche Intersubjektivitätsrelation
                  als Bindeglied), denn ohne diese idealisierenden Voraussetzungen könnten sie nicht
                  einmal in ein Gespräch eintreten; aber auch, dass die Intentionen der Sprecher stets
                  von den Standardbedeutungen der verwendeten Ausdrücke abwichen und sich diese Differenz
                  auf jedes sprachlich erzeugte Einverständnis lege (subjektive Intentionalität als
                  Produktivität, von Habermas dann sprechakttheoretisch konzipiert). Damit habe Humboldt
                  dezidiert die Intersubjektivität der Verständigung ins Spiel gebracht. Hieran knüpft
                  Habermas an, wenn es heißt:
               

                

               Das Modell des Gespräches […] legt eine Vorstellung von dialogischer Synthesis nahe,
                  die nicht mehr in der Art der reflexiven Kraft eines ›Ich denke‹ für eine monologische
                  Einheit in der Mannigfaltigkeit von Vorstellungen sorgt; der kommunikativ erzeugte
                  Konsens verdankt sich vielmehr zugleich der idealisierenden Unterstellung der Identität
                  sprachlicher Bedeutungen wie auch der Negationskraft und Autonomie unvertretbar-einzigartiger
                  Subjekte, denen die intersubjektive Zustimmung zu kritisierbaren Geltungsansprüchen
                  abgewonnen werden muß.182

               75Humboldt hat den im Gespräch sich öffnenden sozialen Raum gesehen,183 der in der Sprache von Habermas zum gemeinsam bewohnten Raum der Lebenswelt avanciert und damit den Schlüssel zum kommunikationstheoretischen Begriff der Gesellschaft
                  bildet.
               

               Verständigung als Individuierung und Vergesellschaftung: Bei Humboldt heißt es, so zitiert Habermas, dass die Sprache »in die Hülle des individuellsten
                  Ausdrucks die Möglichkeit allgemeinen Verständnisses« einschließe; sie »verbindet,
                  indem sie vereinzelt«.184 Das aber heißt, Intersubjektivität ermöglicht Subjektivität. Denn so werde der Mensch,
                  der mit anderen kommuniziere, um die trennenden Schranken seiner Individualität zu
                  überschreiten, zugleich »seine Individualität in diesem höheren Ringen erhöhen«.185 Habermas stellt fest, dass Humboldt damit Verständigung als einen Mechanismus begreife,
                  der uno actu vergesellschaftet und individuiert und somit eine Einsicht vorwegnimmt,
                  zu der George Herbert Mead erst hundert Jahre später findet.
               

               Mit dem Rückgriff auf Humboldt wie auch auf Mead bekräftigt Habermas sein im Opus
                  magnum ausführlich dargelegtes rekursives Modell: Lebenswelt als Ressource – Problematisierungsschub
                  (Dialog) – Lebenswelt als modifizierte Sinnkonstitution. Jetzt heißt es: »In den Strukturen
                  der gebrochenen Intersubjektivität, die vom kompetenten Sprecher die Beherrschung
                  des Systems der Personalpronomina verlangen […], ist Vereinzelung so wenig ohne den
                  unerbittlichen Zwang zur Universalisierung möglich wie Vergesellschaftung ohne gleichzeitige
                  Individuierung.«186 Humboldt geht sogar noch weiter, indem er den Nationen zuschreibt, dass die Sprache
                  ihre völkertrennenden Eigenschaften »durch das Wechselverständnis fremdartiger Rede
                  die Verschiedenheit der Individualitäten« vereinige, und zwar, »ohne ihnen Eintrag
                  zu tun«.187 Die Sprache erzwinge die Individuierung der Völker und Einzelnen, »aber auf eine
                  so wundersame Weise, daß sie gerade durch die Trennung das Gefühl der Einheit weckt,
                  ja als ein Mittel erscheint, diese wenigstens in der Idee herzustellen«188 – so Humboldt. Hieran schließt Habermas an, denn auf diese Weise sieht er das vernünftige
                  Potential der Rede zum Ausdruck gebracht und ebendamit das dem Funktionszusammenhang
                  der sprachlichen Verständigung selbst innewohnende Telos. Diesen Gedankengang kann
                  Habermas als Gesellschaftstheoretiker dann dahingehend systematisieren, dass dieses
                  76Ziel universaler Verständigung sich als eine Tendenz der Gesellschaft im Ganzen mitteilen
                  lassen müsse, »weil und insoweit diese den Mechanismus der Verständigungsleistung
                  für ihre eigenen Koordinationsleistungen in Anspruch nehme«.189 Das aber heißt, dass man innerhalb der Sprache in öffentlichen Diskursen auf ebendiesen
                  Diskurszusammenhang als symbolisch vermitteltes, normengeleitetes Handeln zurückschauen
                  kann: als Möglichkeit der Selbstbestimmung und Selbstvergewisserung des gesellschaftlichen
                  Geschehenszusammenhangs. Diese kommunikationstheoretische Grundfigur der Verständigung
                  zwischen sprach- und handlungsfähigen Subjekten über etwas in der Welt impliziert
                  die Beziehung zu einem gleichursprünglichen Alter Ego, so dass es zu einem sprachlichen
                  Welt-in-Geltung-Setzen kommt, das wiederum seinerseits in öffentlichen Diskursen zu
                  einer doppelten Reflexivität gesellschaftlicher Normativität führt – und zwar ohne
                  dass es dabei zu der Hypostasierung eines ersten Sprachgeistes kommt. Damit ist für
                  Habermas die diskursethische Potentialität bezeichnet, die die Pointe öffentlicher
                  Diskurse ausmacht. Vollzieht man diesen Argumentationsgang nicht, werden die Folgen
                  der grundbegrifflich angelegten Intersubjektivitätsfigur unterschätzt, und zwar die
                  Einsicht in die Funktionsweise der Diskurspotentialität. Habermas' Antwort bezieht
                  sich auf die von ihm veranschlagte Einheit von Verständigungspraxis und Lebenswelt, die er mit dem Rückgriff auf Humboldt darlegt, insofern sich bei diesem bereits
                  der Paradigmenwechsel zu einer so verstandenen kommunikativen Vernunft anbahne.
               

               Das Verständigungstheorem als Dialektik von Welterschließung und Problemlösung. Humboldt ist der Intersubjektivität auf der Spur, ohne sie jedoch als das Bewusstseinsparadigma
                  sprengend wahrnehmen und so den Paradigmenwechsel als grundbegrifflichen Wechsel vollziehen
                  zu können. Den bei Humboldt aufgegriffenen Ausgangspunkt der nunmehr dezidiert auszuführenden
                  kommunikationstheoretischen Analyse des Gesprächs sieht Taylor zu Recht, wenngleich
                  er kritisiert, Habermas erkläre das Potential vernünftiger Rede, das als solches nicht
                  in Abrede zu stellen ist, fälschlicherweise in Gestalt einer formalen kognitivistischen
                  Ethik. Habermas dreht gewissermaßen den Spieß um, indem er Taylor nachweist, dass
                  man gerade nicht, wie dieser vorschlage, eine Sprachethik auf Humboldt'schem Niveau
                  entwickeln könne, um dann den universellen Kern der Moralität doch wieder an die Sittlichkeit
                  konkreter Lebensformen zu77rückbinden zu wollen. Diesen Gedanken weist er als inkonsistent zurück, so dass sein
                  eigener Entwurf einer formalen Diskursethik – und damit eine spezifische Wendung zu Kant – als der einzig aussichtsreiche
                  Ausweg übrig zu bleiben scheint. Es gilt für Habermas, den Universalismus der Gesprächsethik
                  radikal zu Ende zu denken und als rational motiviertes Einverständnis gewonnen im
                  Raum der Gründe zu bestimmen, so dass die Problemlösungskapazität der Sprache als
                  innerweltlicher Vollzug unter kontextualisierenden Bedingungen nicht hinter der Welterschließungsfunktion
                  eines angeblich überwältigenden, ethisch gehaltvollen Sprachzusammenhangs verschwindet.
                  Damit aber wird das Verständigungstheorem in die kommunikative Alltagspraxis eingebettet
                  und entfaltet eine eigene Dynamik als symbolisch vermitteltes, normativ gehaltvolles
                  soziales Handeln, kurz: kommunikatives Handeln. Mit dieser Kritik aber, dass Taylor
                  nicht hinreichend die Dialektik von Welterschließung und Problemlösung sehe, lenkt
                  Habermas die Argumentation auf die beiden weiteren von ihm veranschlagten Ebenen,
                  so dass auch Taylor daran zu scheitern scheint, diesen Gesamtzusammenhang formaler
                  Intersubjektivität hinreichend scharf zu sehen.
               

               Vor dem Hintergrund dieses sprachphilosophischen Verständigungstheorems werden die
                  Kritiken von Taylor, Seel und Schnädelbach abgehandelt. Taylor sieht die Verständigungsrelation
                  – und damit das Potential vernünftiger Rede –, löst sie aber nicht aus der Denkfigur
                  der »prozessierenden Selbstbeziehung einer höherstufigen Subjektivität«; und damit
                  wendet er sich gegen abstrakt bleibende Diskursethik wie auch gegen Verfahrensrationalität
                  überhaupt und somit – wie auch Seel – gegen eine prozedural verstandene Einheit der
                  kommunikativen Vernunft im Ganzen.190 Wird Intersubjektivität nicht als Intersubjektivität verstanden, methodologisch in ihrem asymmetrischen Aufbau191 dreier Ebenen erkannt, so bleibt der Einblick in den Funktionszusammenhang der Sprachrationalität
                  verwehrt und das Moment der Konsensstiftung im Zusammenhang von Sprache a tergo –
                  Sprache im Jetzt und Hier und So – wie auch Sprache de fronte unterbestimmt. Dieses
                  Gegenargument von Habermas, hier im Ausgang von Humboldt ansatzweise entwickelt, trifft
                  Taylor, Seel, Schnädelbach und Kuhlmann in gleicher Weise. Dieser Argumentationsgang
                  expliziert die paradigmentheoretisch gewonnene und dabei sprechakttheoretisch ausbuchstabierte
                  Bindekraft gesellschaftlichen Handelns, die Habermas zur Position eines 78kantischen Pragmatismus führt, den er systematisch auf dem »Weg von Kant zu Hegel
                  und zurück« gewinnt.
               

               Fazit. In der Antwort auf Taylor ging es um zwei Aspekte, um die Pointe der Intersubjektivität
                  als Grundlage eines sprachlichen Welt-in-Geltung-Setzens und die zu ziehenden Konsequenzen
                  für die Bestimmung einer normativen Sprachpotentialität. Die Antwort von Habermas
                  besteht darin zu zeigen, dass bei aller Übereinstimmung Taylor den Paradigmenwechsel
                  im Anschluss an Humboldt nicht radikal genug vollziehe und deshalb auch die nötigen
                  Konsequenzen für die formalpragmatisch konzeptualisierte Sprachpotentialität nicht
                  ziehen könne. Damit aber werde die deontologische Pointe nicht in der hinreichend
                  skeptischen Fassung einer nur formalen diskursethischen Bestimmbarkeit von Verständigungsprozessen
                  einsichtig. Diese Kritik führt zu dem Ergebnis: »Man kann aber nicht, wie Taylor es
                  vorschlägt, eine Sprachethik auf Humboldt'schem Niveau entwickeln und den universellen
                  Kern der Moralität doch wieder an die Sittlichkeit konkreter Lebensformen rückbinden
                  wollen.«192

               Die Einheit von Sprachsystem und Sprachvollzug in der Alltagspraxis beziehungsweise
                  im Wissenschaftsdiskurs nicht hinreichend erfassen zu können, scheint ein Problem
                  aufseiten der Kritiker auszumachen. Denn Habermas behauptet:
               

                

               Meinen philosophischen Gesprächspartnern (einschließlich Seel und Wellmer) möchte
                  ich erklären, warum ich die Prämissen der von Frege bis Dummett entwickelten semantischen
                  Bedeutungstheorie fallen lasse, meine soziologischen Gesprächspartner daran erinnern,
                  daß man die Theorie des verständigungsorientierten Handelns nicht versteht, wenn man
                  sich auf die formalpragmatische Bedeutungstheorie nicht einläßt.193

                

               Zu diesen soziologischen Partnern gehören unter anderem auch Joas und Honneth.

               Der binnentheoretische Kritiker meint, in dieser oder jener Hinsicht Habermas nicht
                  folgen zu können. Dieser hingegen kann ihnen nur erneut und verschärft seine Konzeptualisierung
                  kommunikativen Handelns entgegenhalten, so dass deutlich wird, sie hätten Intersubjektivität
                  als Intersubjektivität nicht radikal genug gedacht. Ihre Kritik fällt dabei schwächer
                  oder stärker aus. Es geht dabei um die im Intersubjektivitätsgedanken fundierte Vermittlung
                  von Sprachsystem und Sprachvollzug in Konsensstiftungen, die aus der Alltags79praxis entspringen. Mit der erneuten Klärung dieses in der Einheit von kommunikativem Handeln und Lebenswelt statthabenden Subjekt-Subjekt-Weltverhältnisses beantwortet Habermas alle Einwände
                  gegen die formalpragmatisch gegründete Konzeption kommunikativer Vernunft.
               

               Der binnentheoretischen Kritik kann noch einmal eine weitere Variante beigefügt werden,
                  die Habermas in einer früheren Replik beantwortet hat. Dieses Mal soll die Darstellung
                  aus der Sicht des Kritikers erfolgen, nicht aus der Sicht der Verteidigung durch Habermas.
                  Albrecht Wellmer, auf den Habermas vor allem in seiner »Replik auf Einwände« von 1984
                  (und in der »Entgegnung« nur am Rande) eingeht, zählt zu jenen Philosophen, die sich
                  am ernsthaftesten und konsequentesten aus der Binnenperspektive einer immanenten Kritik
                  mit der Diskursethik und der Idee einer idealen Kommunikationsgemeinschaft beziehungsweise
                  ihrer Begriffsbildung auseinandergesetzt haben. Zwar teilt er die Auffassung von Habermas,
                  dass sich unvermeidliche, normativ gehaltvolle Präsuppositionen der Argumentation
                  begründen lassen, die zu bestreiten zu einem performativen Widerspruch führen würde.
                  Aber diese begründbaren Argumentationsnormen sind Wellmer zufolge »keine universalistischen
                  Moralnormen«.194 Wellmer bestreitet, dass jene Rationalitätsnormen, die Argumentationen zweifellos
                  innewohnten, »unmittelbar einen moralischen Gehalt haben«.195 So verwirft er die »konsensustheoretische Deutung einer universalistischen Dialog-Ethik«,
                  um sie durch »eine fallibilistische Deutung« zu ersetzen,196 die den nichtidealen Bedingungen Rechnung zu tragen versuche, unter denen die Menschen
                  real leben. Moralische Fortschritte sieht er nicht in der Vollendung des Sinns, sondern
                  der »Eliminierung des Unsinns«.197 Mit anderen Worten: Für Wellmer, der von einem kognitiven Primat der Negation ausgeht,
                  ist die »Nicht-Verallgemeinerbarkeit von Handlungsweisen das primäre Thema der moralischen
                  Urteilsbildung und der moralischen Argumentation«.198

               Wellmer hält es nicht nur für verfehlt, dass Habermas Rationalitätsstandards mit moralischen
                  Verpflichtungen kurzschließt, sondern konstatiert Unstimmigkeiten bei der sprachphilosophischen
                  Begründung der Kompetenz derjenigen, die berechtigt sind, argumentativ an einem Diskurs
                  teilzunehmen. Für diese Berechtigung müssen keineswegs die Präsuppositionen verständigungsorientierten
                  Handelns ins Spiel gebracht werden, wie das Habermas tut:
               

               80Es ist eine Forderung der Rationalität, auch die Argumente meines Feindes anzuerkennen,
                  wenn sie gut sind; es ist eine Forderung der Moral, auch diejenigen zu Wort kommen
                  zu lassen, die noch nicht gut argumentieren können. Überspitzt gesagt: Rationalitäts-Verpflichtungen
                  beziehen sich auf Argumente ohne Ansehen der Person; moralische Verpflichtungen beziehen
                  sich auf Personen ohne Ansehen ihrer Argumente.199

                

               Generell hält Wellmer die Überbewertung des Moralischen in der Theorie von Habermas
                  für problematisch, auch dessen Versuch, das Normenbewusstsein genealogisch zu erklären.200 Problematisch sei auch die Vorrangstellung des Begründungs- gegenüber dem Anwendungsdiskurs,201 und es scheint ihm unplausibel, dass moralische Verpflichtungen per se Rationalitätsverpflichtungen
                  sein sollen. Von diesem Standpunkt aus argumentiert er wiederholt gegen die »konsensustheoretischen
                  Prämissen« der Diskursethik, weil sie an eine problematische geschichtsphilosophische
                  »Versöhnungsperspektive gebunden«202 und mit »der Deutung des moralischen Sollens als einer sprachpragmatischen Universalie
                  aufs engste verknüpft sind […]; sie stehen der Entfaltung eines pluralen und offenen
                  […] Rationalitätsbegriffs im Wege«.203 Wellmer wendet ein, dass
               

                

               der Begriff der idealen Sprechsituation […] keinen zusätzlichen, kontextunabhängigen
                  Maßstab der Kriterien der Wahrheit, Gerechtigkeit oder Vernünftigkeit liefern [kann].
                  Bürdet man ihm diese Rolle auf, so wird er zu einem metaphysischen Begriff […]. Das
                  Problem liegt hier in der Idealisierungsoperation selbst: der Begriff einer idealen Rationalität oder einer idealen Verständigungsstruktur bedeutet […] die Negation der realen Bedingungen, unter denen
                  sprachliche Verständigung sinnvoll und notwendig ist, implizit also eine Negation
                  der Bedingungen der Geschichtlichkeit.204

                

               Wellmer stimmt mit Habermas in einem wesentlichen Punkt überein, dass nämlich der
                  sprachlichen Verständigung jene »Negationspotentiale« innewohnen, die Wellmer zufolge
                  als »Lern- und Innovationsprozeß« gedacht werden können. Aber »dessen Bezugspunkt
                  […] ist nicht eine futuristisch gedachte ideale Kommunikationsgemeinschaft, sondern
                  die Gegenwart mit ihren je erfahrbaren Pathologien, Irrationalitäten, Blockierungen
                  und Unmenschlichkeiten«.205

               Karl-Otto Apels Kritik muss an dieser Stelle als Besonderheit betrachtet werden. Denn
                  zum einen stellt seine Entgegnung eine binnentheoretische Variante dar, zum anderen
                  aber steht er mit seiner eigenen Theorie außerhalb der Typologie. Denn als Mitdenker
                  der sprachphilosophischen Wende von der Bewusstseinsphilosophie zur 81Sprachphilosophie, die zum Grundbegriff kommunikativer Vernunft führt, hat er in gewisser
                  Weise an der Vorbereitung von Habermas' gesellschaftstheoretischem Ansatz mitgewirkt.
                  Im Gegensatz zu vielen anderen Kritikern durchschaut er den neuen methodologischen
                  Ansatz des Opus magnum, weist ihn aber bewusst und dezidiert zurück.
               

               Den kritischen Einwänden, die Apel immer wieder aus der Perspektive der Transzendentalpragmatik
                  gegenüber Habermas' Fassung einer Transformation der Philosophie vorgebracht hat,
                  ist dieser nun keineswegs in seinen Repliken und Entgegnungen aus dem Weg gegangen.
                  Apel, der seit den Bonner Studienjahren mit Habermas eine intellektuelle Freundschaftsbeziehung
                  pflegte, hat früh schon den Entwicklungsprozess des Denkens und des damit sich immer
                  umfassender entwickelnden Werks des Jüngeren konstruktiv-kritisch begleitet. Das hat
                  sich bei dem gemeinsam ins Auge gefassten Großprojekt einer Transformation der Philosophie
                  und der Ausarbeitung einer Diskursethik – verstanden als Verfahren zur Begründung
                  universell gültiger Normen in den Bereichen Recht und Moral – als außerordentlich
                  fruchtbar für beide Denker erwiesen. Dieser wechselseitige Inspirationsprozess, etwa
                  in der Aneignung des amerikanischen Pragmatismus von Charles S. Peirce und John Dewey,
                  hat offenbar Apel beflügelt, in anhaltender Intensität Habermas immer wieder mit grundlegenden
                  Einwänden zu konfrontieren. Diese kritischen Nachfragen beziehen sich im Wesentlichen
                  auf drei Aspekte. Zum einen darauf, inwieweit eine philosophische Letztbegründung
                  normativer Maßstäbe unerlässlich ist. Zum anderen hinterfragt er, ob der Weg einer
                  Detranszendentalisierung der Vernunft sich überzeugend begründen lässt, und schließlich
                  ist er von der dreidimensionalen Architektonik der Diskursethik nicht überzeugt.206

               Apel hat sich immer wieder daran gestoßen, dass Habermas darauf verzichtet, die von
                  ihm sorgfältig rekonstruierten Präsuppositionen argumentativer Diskurse als letzten
                  und universal gültigen Maßstab für Aussagen über die objektive und soziale Welt transzendentalphilosophisch
                  zu begründen. Statt einer solchen Letztbegründung durch eine transzendentale Reflexion
                  auf die Nichthintergehbarkeit der Argumentationsregeln versuche er, »die Geltungsrechtfertigung – so zum Beispiel die Begründung der Gültigkeit der Moral – letzten Endes auf die
                  Hintergrundressourcen der lebensweltlichen Kommunikation zurückzuführen. Man könnte
                  hier von einem rekonstruk82tivistischen Naturalismus der Geltungsrechtfertigung sprechen.«207 Apel kritisiert weiterhin an Habermas, dass er von der »Rückgebundenheit aller Ressourcen
                  der Verständigung an den Hintergrund einer je schon konkretisierten […] Lebenswelt«
                  ausgehe. Das bedingt »die prinzipielle Kontextualität, Historizität und Kontingenz der notwendigen Bedingungen der Kommunikation […]«.208 Darüber hinaus führe der von Habermas gemachte »Fallibilismusvorbehalt« schließlich
                  dazu, dass er vor der letzten, vor der entscheidenden Begründungsstufe stehen bleibe,
                  nämlich das Primat des verständigungsorientierten Sprachgebrauchs gegenüber der »parasitären
                  Abhängigkeit« des strategischen Sprachgebrauchs transzendentalpragmatisch zu explizieren.
                  Weil er es bei einer »empirisch deskriptiven Begründung« belasse,209 verfehle er das Ziel, für die »philosophische Rationalitätstheorie« die eigene »Rationalität
                  reflexiv« einzuholen »und als nichthintergehbar« auszuweisen.210 Somit wirft Apel Habermas vor, er beziehe ohne Not eine defensive Position, denn
                  er unterlasse es, eine a priori gültige Letztbegründung des philosophischen Grundanspruchs
                  der in Sprechakten erhobenen Geltungsgründe zu unternehmen und das Fallibilismusprinzip
                  auch für die Präsuppositionen der Argumentation in Anschlag zu bringen.211 So sei Habermas' Verständigungsparadigma nicht in der Lage, das Projekt einer kritischen
                  Theorie fortzuführen. Denn dazu sei es nicht zuletzt notwendig, die Diskurstheorie,
                  die zu abstrakt und moralphilosophisch inhaltsleer sei, in Richtung einer normativ
                  gehaltvollen, »geschichtsbezogenen Verantwortungsethik« auszubauen.212

               Die Wege von Apel und Habermas trennen sich in einer gewissen Hinsicht. Nachdem Habermas
                  die Grundlagen seiner Universalpragmatik in enger Auseinandersetzung mit Apel begonnen
                  hatte, diese aber für die Grundlegung seiner paradigmentheoretisch gestützten Gesellschaftstheorie
                  fruchtbar zu machen suchte, bestand er nun darauf, diesen sprachphilosophisch ausbuchstabierten
                  Rationalitätszusammenhang nur noch Formalpragmatik zu nennen, ihm dabei in seiner
                  gesellschaftstheoretischen Grundbegrifflichkeit einen entscheidenden Stellenwert einzuräumen
                  und nach Fertigstellung des Opus magnum die diskurstheoretische Pointe handlungstheoretisch
                  wie auch gesellschaftsdiagnostisch zu vertiefen. Mit der Konzeptualisierung der Einheit
                  von verständigungsorientiertem Handeln und Lebenswelt hat er sich nun aber erheblich
                  von Apel entfernt.
               

               Während Apel, so Habermas, die philosophischen Beweggründe 83für die Wende von der Bewusstseinsphilosophie zur transzendentalen Sprachpragmatik
                  mit anderen Akzentsetzungen unter dem Titel einer Transformation der Philosophie anstrebte,
                  habe er versucht, ebendiesen Paradigmenwechsel aus dem Kontext der Geschichte der
                  Gesellschaftstheorie »zu begründen«.213 Es zeigt sich, dass beide Autoren mit dem im innerphilosophischen Diskurs gewonnenen
                  Paradigmenwechsel auf unterschiedliche Weise umgehen. Hier wird abermals deutlich,
                  dass Gesellschaftstheorie einen anderen Theorietypus meint als eine der geschichtlich-kontingenten
                  Wirklichkeit vorgeordnete Transzendentalpragmatik, mit der ein Letztbegründungsanspruch
                  zu erfüllen ist. Habermas geht es um ein nachmetaphysisches, umfassend angelegtes
                  Projekt: um einen genuinen Begriff des Sozialen, der den gesellschaftlichen Lebenszusammenhang
                  im Hier und Jetzt zu erhellen vermag. Bei diesem Theorietypus geht es um theoriestrategische
                  Entscheidungen, die festhalten, wie die Situierung kommunikativer Vernunft zu denken ist. Dieses neue gesellschaftstheoretische Projekt
                  kann nicht entfaltet werden mit einem transzendentalpragmatisch zu stark gemachten
                  Rationalitätsbegriff und auch nicht mit einem methodisch reduktionistischen Zugang.
                  Dies ist also die entscheidende systematische Unterscheidungsleistung, die die Vielfalt
                  der Kritiken ordnet. Deshalb betont Habermas, dass die Theorie des kommunikativen
                  Handelns – wenngleich sie des metatheoretischen Denkens in der Kooperation der Einzelwissenschaften
                  bedarf – insgesamt ihrem Status nach keine Metatheorie sei,214 sondern die Grundlegung einer sich mehreren Theorieebenen verdankenden Gesellschaftstheorie.
                  Habermas stellt sich damit auf den Boden der Erfahrungswissenschaften, ohne die Möglichkeit
                  einer autonomen Normativität aufzugeben. Ebendieser Versuch, beide Ebenen – den philosophischen
                  Zugang und den in einem Kranz von Einzelwissenschaften erarbeiteten Zugang – aus einer
                  erweiterten Perspektive zu vermitteln, ist das methodologische Problem, das Habermas
                  grundbegrifflich zu lösen versucht.215 Diesen Lösungsversuch zu verstehen, ist das Problem der Kritiker, die sich eher in
                  der einen oder anderen Fachrichtung zu Hause sehen, so dass sich für sie die eher holzschnittartig
                  zugestutzte Frage stellt, ob die Theorie des kommunikativen Handelns eine genuin soziologische oder philosophische Theorie sei. Für Apel jedoch stellt
                  sich die Frage so nicht.
               

               Der Weg zur Transzendentalpragmatik zeigt, dass Apel sich mit 84der Zurückweisung des Lebensweltbegriffs dieser Grundstruktur des Integrals formaler
                  Intersubjektivität bewusst verweigert, wenn er sagt: »Das ist ein altes Erbe der Frankfurter
                  Schule, ein Kontinuum zwischen Philosophie und Sozialwissenschaften zu behaupten.
                  Das habe ich niemals mitgemacht. Das halte ich für falsch. Ich sehe aber andererseits,
                  daß darauf sein ungeheurer Einfluss beruht.«216 Dieses Kontinuum weiterhin zu behaupten und in der Kohärenz der Grundbegriffe auszuweisen,
                  ist aber das Anliegen der Theorie des kommunikativen Handelns, verteidigt in Repliken und Entgegnungen, die ebendiesen Ansatz stets erläutern. Diejenigen, die dieses methodologische Kontinuum
                  auseinanderreißen und ein Moment auf Kosten der anderen hervorheben, gehen grundbegrifflich
                  an dem Ansatz vorbei. Diejenigen, die diese methodologische Trias metatheoretisch
                  anerkennen, aber eine auf Detailfragen sich konzentrierende Kritik am Begriff kommunikativer
                  Vernunft anbringen, rütteln damit mehr oder weniger heftig am konzeptuellen Ansatz,
                  denn der gesellschaftstheoretische Entwurf steht und fällt mit der Voraussetzung des
                  Begriffs kommunikativer Vernunft. Kann aber Habermas diese Kritiken stichhaltig widerlegen,
                  so trifft ihre Kritik nur eine vermeintliche Schwäche des Theorieansatzes, nicht aber
                  die zugrundeliegende Intersubjektivitätslogik.
               

            

            
               
                  7. Gesellschaft im Dialog

               

               Es hat sich hier gezeigt, dass der erste Schub theoretischen Denkens im Wissenschaftsdiskurs sich wesentlich auf philosophisches,
                  politisches und anthropologisches Forschen bezog und dies zunehmend vom Wissenschaftsdiskurs
                  wahrgenommen wird, wenngleich die Bestimmung des Stellenwerts des Denkens von Schelling
                  noch weiterer Bemühungen bedarf. Der zweite Schub ist außerordentlich intensiv besprochen und über die Maßen politisch kritisiert worden,
                  während der dritte Schub als solcher von der Wissenschaft noch zu wenig beachtet wurde. Äußere Kritik und
                  Selbstkritik, die zu einer – nicht mit einem Paukenschlag auftretenden – Zäsur führten,
                  sowie der 1971 beginnende Neuanfang scheinen in der eifrigen, aber doch vorschnellen
                  Kritik am Hauptwerk unterzugehen. Die vielleicht gerade deshalb dort in der Rezeption
                  sich zeigenden mannigfachen Irritationen weisen darauf hin, dass die Zeit zwischen
                  1971 und 1981 sys85tematisch aufgearbeitet werden müsste – selbstverständlich auch die Schriften nach
                  1981. Dies aber konnte hier mit dem einleitenden Beitrag zum Einstieg in die fast
                  siebzig Jahre fortgeführte Forschungstätigkeit nicht geleistet werden. Offensichtlich
                  ist der Abstand zum Opus magnum wie auch zur Rechtstheorie und zum interreligiösen
                  Diskurs noch immer nicht groß genug, als dass all dies zufriedenstellend bewältigt
                  werden konnte.
               

               In Anbetracht der unterschiedlichsten Diskurse und Kritiken, von denen hier nur wenige
                  ausgewählt und diese auch nur auszugsweise thematisiert werden konnten, stellt sich
                  die Frage, welche fundamentale Idee zu diesen weltweiten Resonanzen geführt hat. Bei
                  all den notwendigen und auch notwendigerweise detaillierten Analysen, Betrachtungen
                  und Kritiken bleibt festzuhalten, dass Habermas Neues geschaffen hat – und zwar etwas,
                  das an den Annahmen philosophischen Denkens, den grundlagentheoretischen Diskursen
                  der humanwissenschaftlichen Einzelwissenschaften wie auch an dem Selbstverständnis
                  der Zivilgesellschaft rüttelt.
               

               Habermas hat eine ausgesprochen komplexe Gesellschaftstheorie vorgelegt. Diese wirkt
                  offensichtlich aktuell als eine immer noch weiter zu bearbeitende Großtheorie. Von
                  besonderer Sprengkraft erweist sich der triadisch angelegte Intersubjektivitätsbegriff, dem zufolge es die weltliche – aber nicht empiristisch verkürzte – Intersubjektivität
                  ist, die die weltliche Subjektivität in der Verständigungsrelation grundlegt. Personen
                  begegnen sich als Allgemeine (qua der sprachlichen Funktionsstelle des performativen
                  Ichs), als Besondere (mit dem Erheben von Geltungsansprüchen) und als Einzelne (in
                  der Freiheit ihrer Ja/Nein-Stellungnahmen). Damit geht die vormals philosophisch formulierte
                  Kategorie der Subjektivität nicht verloren, sondern wird als Moment einer detranszendentalisierten
                  Verständigungsrelation reformuliert. Dadurch wird die transzendentale Subjektivität,
                  die ja Intersubjektivität als nachgeordnetes Problem bestimmen können sollte, vom
                  Kopf auf die Füße gestellt. Kommunikative Vernunft ist somit kein transzendental bestimmter
                  Vernunftbegriff, sondern ein kommunikativer Erfahrungsbegriff, der die Weltlichkeit
                  der Subjekte zur Bestimmung bringt. Als Konsequenz dieses kommunikativen Erfahrungsbegriffs
                  begründet Habermas einen egalitären Universalismus als die nunmehr nachmetaphysisch zu begreifende normative Pointe. Hier treten sich
                  Ego und Alter in einem dialogischen Verhältnis bezogen auf etwas in der Welt 86gegenüber – das meint die Rede von quasi-transzendentalen Vorgriffen – und können
                  dabei im Raum der Gründe die Dynamik für neuen, intersubjektiv geteilten, handlungsorientierenden
                  Sinn entfalten.
               

               Mit diesem Intersubjektivitätsgedanken hat Habermas auch wissenschaftstheoretisch
                  Neuland betreten. Denn metatheoretische, empirisch-theoretisch beschreibende und normativ-kritische
                  gesellschafstheoretische Fragen können nur als Gesamtzusammenhang gesellschaftlicher
                  Vernunft verstanden werden. Dieser vom Wissenschaftsdiskurs aufzuschlüsselnde Gesamtzusammenhang
                  aber ist Ausdruck des triadisch angelegten Intersubjektivitätsbegriffs. Diese sich
                  auf drei Ebenen entfaltende Struktur der Verständigung muss in ihrer Gesamtheit durchschaut
                  werden, will man in den Diskurs von Habermas eintreten, um seinen Ansatz überhaupt
                  kritisieren oder aber weiterführen zu können.
               

               Habermas treibt bis heute das Projekt der aktuell größten, transdisziplinär angelegten
                  Gesellschaftstheorie voran. Dies gilt für den Wissenschaftsdiskurs ebenso wie für
                  den gesellschaftlich-politischen Diskurs mit Blick auf das Geschehen in der Welt.
                  Denn es bleibt festzuhalten, dass es gerade sein Anliegen ist, die Welt zu einer kritischen
                  Auseinandersetzung mit seinem Lebenswerk einzuladen – und diese Einladung wird gerne
                  angenommen.
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                           von System und Lebenswelt sowie der Pathologiediagnose, in welcher Weise diese Elemente
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