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            Das berühmte Standardwerk von Simone de Beauvoir!

            Die universelle Standortbestimmung der Frau, die aus jahrtausendealter Abhängigkeit von männlicher Vorherrschaft ausgebrochen ist, hat nichts an Gültigkeit eingebüßt. Die Scharfsichtigkeit der grundlegenden Analyse tritt in der Neuübersetzung noch deutlicher hervor.

            Simone de Beauvoir überprüft die subjektiven und objektiven Einschränkungen und Belastungen, denen Frauen ausgesetzt waren und sind. Aus souveränem Verständnis, profundem Wissen und umsichtig angeordnetem überreichem Quellenmaterial formt sie die Diagnose von Ängsten, Frustrationen, Unterlegenheitsgefühlen, Kompensation und ausweichenden Reaktionen, die der weiblichen Emanzipation noch immer entgegenstehen.

         

		
	
		
			
				
					Vita
				

			
			
            Geboren am 9.1.1908 in Paris. Ihre ursprünglich wohlhabenden Eltern lebten nach dem Ersten Weltkrieg aufgrund von Fehlspekulationen unter wenig üppigen Verhältnissen in der Rue de Rennes. Mit fünfeinhalb Jahren kam Simone an das katholische Mädcheninstitut, den Cours Désir, Rue Jacob; als Musterschülerin legte sie dort den Baccalauréat, das französische Abitur, ab. 1925/26 studierte sie französische Philologie am Institut Sainte-Marie in Neuilly und Mathematik am Institut Catholique, bevor sie 1926/27 die Sorbonne bezog, um Philosophie zu studieren.

            1928 erhielt sie die Licence, schrieb eine Diplomarbeit über Leibnitz, legte gemeinsam mit Merleau-Ponty und Lévi-Strauss ihre Probezeit als Lehramtskandidatin am Lycée Janson-de-Sailly ab und bereitete sich an der Sorbonne und der École Normale Supérieure auf die Agrégation in Philosophie vor. In ihrem letzten Studienjahr lernte sie dort eine Reihe später berühmt gewordener Schriftsteller kennen, darunter Jean-Paul Sartre, ihren Lebensgefährten seit jener Zeit. 1932-1936 unterrichtete sie zunächst in Rouen und bis 1943 dann am Lycée Molière und Camille Sée in Paris. Danach zog sie sich aus dem Schulleben zurück, um sich ganz der schriftstellerischen Arbeit zu widmen. Zusammen mit Sartre hat Simone de Beauvoir am politischen und gesellschaftlichen Geschehen ihrer Zeit stets aktiv teilgenommen. Sie hat sich, insbesondere seit Gründung des MLF (Mouvement de Libération des Femmes) 1970, stark in der französischen Frauenbewegung engagiert. 1971 unterzeichnete sie das französische Manifest zur Abtreibung. 1974 wurde sie Präsidentin der Partei für Frauenrechte, schlug allerdings die «Légion d'Honneur» aus, die ihr Mitterrand angetragen hatte. Am 14.4.1986 ist sie, 78-jährig, im Hospital Cochin gestorben. Sie wurde neben Sartre auf dem Friedhof Montparnasse beigesetzt.
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               Erstes Buch Fakten und Mythen

               Deutsch von Uli Aumüller

            
               Für Jacques Bost

            

               Es gibt ein gutes Prinzip, das die Ordnung, das Licht und den Mann geschaffen hat, und ein böses Prinzip, das das Chaos, die Finsternis und die Frau geschaffen hat.

               Pythagoras

            

               Alles, was von Männern über Frauen geschrieben wurde, muß verdächtig sein, da sie zugleich Richter und Partei sind.

               Poulain de la Barre

            

               
                  Einleitung

               
               Ich habe lange gezögert, ein Buch über die Frau zu schreiben. Das ist ein Reizthema, besonders für Frauen, und es ist nicht neu. In der Debatte über den Feminismus ist genug Tinte geflossen. Jetzt ist sie nahezu abgeschlossen: reden wir nicht mehr darüber. Es wird aber doch weiter darüber geredet, und es sieht nicht so aus, als hätte die in den letzten hundert Jahren produzierte Flut von Sottisen das Problem geklärt. Gibt es überhaupt ein Problem? Und worin besteht es? Gibt es überhaupt Frauen? Die Theorie vom Ewigweiblichen hat zwar noch Anhänger, die sich zuflüstern: «Sogar in Rußland bleiben sie Frauen», aber andere gutinformierte Leute – manchmal auch dieselben – seufzen: «Das Frauliche geht verloren, es gibt keine Frauen mehr.» Man weiß nicht mehr genau, ob es noch Frauen gibt, ob es sie immer geben wird, ob dies wünschenswert ist oder nicht, welchen Platz sie in dieser Welt einnehmen, welchen sie einnehmen sollten. «Wo sind die Frauen?» fragte kürzlich eine unregelmäßig erscheinende Zeitschrift namens Franchise, die inzwischen eingestellt wurde. Doch zunächst einmal: was ist eine Frau? «Tota mulier in utero: eine Gebärmutter», sagt der eine. Über manche Frauen urteilen Kenner jedoch: «Das sind keine Frauen», obwohl sie einen Uterus haben wie alle anderen. Von allen wird einmütig anerkannt, daß es innerhalb der menschlichen Spezies «Weibchen» gibt. Sie stellen heute wie ehedem etwa die Hälfte der Menschheit. Und doch sagt man uns, die Weiblichkeit sei «in Gefahr», man ermahnt uns: «Seid Frauen, bleibt Frauen, werdet Frauen.» Nicht jeder weibliche Mensch ist also zwangsläufig eine Frau; er muß an jener geheimnisvollen, bedrohten Realität, der Weiblichkeit, teilhaben. Wird diese von den Eierstöcken produziert? Oder ist sie eine abgehobene platonische Idee? Genügt ein aufreizender Unterrock, um sie auf die Erde herunterzuholen? Obwohl manche Frauen sich eifrig bemühen, sie zu verkörpern, wurde ein Gebrauchsmuster nie festgelegt. Das Weibliche wird gern in unbestimmten, schillernden Ausdrücken beschrieben, die dem Wortschatz von Seherinnen zu entstammen scheinen. Zur Zeit des Thomas von Aquin galt es als ebenso eindeutig definierte Essenz wie etwa die einschläfernde Wirkung des Mohns. Aber der Konzeptualismus hat an Boden verloren: die Biologie und die Sozialwissenschaften glauben nicht mehr an die Existenz unwandelbarer Anlagen, die gegebene Charaktertypen wie die Frau, den Juden oder den Schwarzen hervorbringen; sie betrachten den Charakter als Sekundärreaktion auf eine Situation. Wenn es heute keine Weiblichkeit mehr gibt, so, weil es nie eine gegeben hat. Bedeutet das etwa, daß das Wort «Frau» keinerlei Inhalt hat? Das jedenfalls behaupten die Anhänger der Aufklärung, des Rationalismus und des Nominalismus, indem sie nachdrücklich erklären, die Frauen seien unter den Menschen nur jene, die willkürlich mit dem Wort «Frau» bezeichnet werden. Vor allem die Amerikanerinnen hängen an dem Gedanken, die Frau als solche komme nicht mehr vor. Und wenn eine Rückständige sich immer noch für eine Frau hält, raten ihr die Freundinnen zu einer Psychoanalyse, um diese Zwangsvorstellung loszuwerden. Dorothy Parker schreibt über ein – nebenbei gesagt höchst ärgerliches – Werk mit dem Titel Modern woman: the lost sex: «Ich kann Büchern, die die Frau als Frau behandeln, nicht gerecht werden … Nach meiner Auffassung müssen wir alle, Männer wie Frauen, als Menschen betrachtet werden.» Aber der Nominalismus ist eine Doktrin, die etwas kurz greift, und die Gegner des Feminismus haben leichtes Spiel nachzuweisen, daß Frauen keine Männer sind. Mit Sicherheit ist die Frau wie der Mann ein Mensch: aber eine solche Behauptung ist abstrakt. Tatsächlich befindet sich jeder konkrete Mensch immer in einer einzigartigen Situation. Die Begriffe vom Ewigweiblichen, von der schwarzen Seele, vom jüdischen Charakter abzulehnen, bedeutet ja nicht zu verneinen, daß es heute Juden, Schwarze, Frauen gibt: diese Verneinung wäre für die Betroffenen keine Befreiung, sondern eine Flucht ins Unauthentische. Selbstverständlich kann keine Frau, ohne unaufrichtig zu sein, behaupten, sie stünde jenseits ihres Geschlechts. Vor einigen Jahren lehnte eine bekannte Schriftstellerin es ab, ihr Porträt für eine Fotoserie mit ausschließlich weiblichen Autoren zur Verfügung zu stellen: sie wollte den Männern zugeordnet werden. Um dieses Privileg zu erlangen, ließ sie den Einfluß ihres Mannes spielen. Frauen, die Männer zu sein behaupten, verlangen deshalb nicht weniger Rücksichten und Huldigungen von Seiten der Männer. Hier muß ich auch an eine junge Trotzkistin denken, die bei einer stürmischen Versammlung auf dem Podium stand und trotz ihrer offensichtlichen Zartheit zu einem Faustschlag ausholte: sie verleugnete ihre weibliche Schwäche, doch sie tat es aus Liebe zu einem Genossen, dem sie ebenbürtig sein wollte. Die herausfordernde Haltung, in der die Amerikanerinnen sich verkrampfen, zeigt, wie sehr sie sich vom Gefühl ihrer Weiblichkeit verfolgt fühlen. Dabei braucht man nur mit offenen Augen durch die Welt zu gehen, um festzustellen, daß die Menschheit sich in zwei Kategorien von Individuen teilt, deren Kleidung, Gesichter, Körper, Lächeln, Gang, Interessen und Betätigungen sichtlich verschieden sind: vielleicht sind diese Unterschiede oberflächlich, vielleicht sind sie dazu bestimmt zu verschwinden. Sicher ist, daß sie derzeit unübersehbar existieren.

               Wenn die Funktion des «Weibchens» nicht ausreicht, um die Frau zu definieren, wenn wir es auch ablehnen, sie mit dem Ewigweiblichen zu erklären, aber gelten lassen, daß es, zumindest vorläufig, Frauen auf der Erde gibt, müssen wir uns wohl die Frage stellen: was ist eine Frau?

               Schon beim Formulieren der Frage kommt mir eine erste Antwort. Es ist bezeichnend, daß ich sie überhaupt stelle. Ein Mann käme gar nicht auf die Idee, ein Buch über die einzigartige Situation der Männer innerhalb der Menschheit zu schreiben. Der Kinsey-Report zum Beispiel beschränkt sich darauf, das Sexualverhalten des amerikanischen Mannes zu beschreiben, was etwas ganz anderes ist. Wenn ich mich definieren will, muß ich zuerst einmal klarstellen: «Ich bin eine Frau.» Diese Wahrheit ist der Hintergrund, von dem sich jede weitere Behauptung abheben wird. Ein Mann beginnt nie damit, sich als Individuum eines bestimmten Geschlechts darzustellen: daß er ein Mann ist, versteht sich von selbst. In Amtsregistern und auf Personalbögen sind die Rubriken «männlich» und «weiblich» nur der Form halber symmetrisch. Das Verhältnis der beiden Geschlechter ist nicht das zweier elektrischer Ströme, zweier Pole: der Mann vertritt so sehr zugleich das Positive und das Neutrale, daß im Französischen les hommes (die Männer) die Menschen schlechthin bezeichnen, da die spezielle Bedeutung des Wortes vir in der allgemeinen von homo aufgegangen ist. Die Frau dagegen erscheint als das Negative, so daß jede Bestimmung ihr zur Einschränkung gereicht, ohne daß die Sache umkehrbar wäre. Bei theoretischen Diskussionen hat es mich manchmal geärgert, von Männern gesagt zu bekommen: «Sie denken das und das, weil Sie eine Frau sind.» Mir war aber klar, daß ich mich nur mit der Antwort verteidigen konnte: «Ich denke es, weil es stimmt», das heißt unter Ausklammerung meiner Subjektivität. Keinesfalls hätte ich entgegnen dürfen: «Und Sie denken das Gegenteil, weil Sie ein Mann sind», denn es steht fest, daß ein Mann zu sein keine Besonderheit darstellt. Ein Mann ist im Recht, weil er ein Mann ist, die Frau dagegen ist im Unrecht. Wie es für die Menschen der Antike eine absolute Vertikale gab, von der die Definition des Schrägen abgeleitet wurde, gibt es einen absoluten Menschentyp, nämlich den männlichen. Die Frau hat Ovarien und einen Uterus. Das sind Sonderbedingungen, die sie zur Subjektivität verurteilen. Man sagt gern, sie denke mit ihren Drüsen. Der Mann sieht großzügig darüber hinweg, daß zu seiner Anatomie auch Hormone und Testikel gehören. Er begreift seinen Körper als direkte, normale Verbindung zur Welt, die er in ihrer Objektivität zu erfassen glaubt, während er den Körper der Frau durch alles, was diesem eigentümlich ist, belastet sieht und ihn als Behinderung, als Gefängnis betrachtet. «Das Weib ist Weib dadurch, daß ihm bestimmte Eigenschaften fehlen», sagt Aristoteles. «Wir müssen das Wesen der Frauen als etwas natürlich Mangelhaftes sehen.» Und Thomas von Aquin schließt sich ihm in der Auffassung an, die Frau sei ein «verfehlter Mann», ein «zufälliges Wesen». Das gleiche symbolisiert auch die Geschichte der Genesis, in der Eva nach den Worten Bossuets aus einem «überzähligen Knochen» Adams hervorgezaubert wird. Die Menschheit ist männlich, und der Mann definiert die Frau nicht als solche, sondern im Vergleich zu sich selbst: sie wird nicht als autonomes Wesen angesehen. «Die Frau, das relative Wesen …» schreibt Michelet. Das gleiche sagt Julien Benda im Rapport d’Uriel: «Der Körper des Mannes ist sinnhaft durch sich selbst, auch ohne den der Frau, während der ihre sinnentblößt scheint, wenn man den männlichen nicht einbezieht … Der Mann denkt sich ohne die Frau. Sie denkt sich nicht ohne den Mann.» Und sie ist nichts anderes als das, was der Mann bestimmt. In Frankreich zum Beispiel nennt man sie einfach le sexe, womit gemeint ist, daß sie für den Mann in erster Linie ein geschlechtliches Wesen ist: für ihn ist sie sexuell, das heißt, sie ist es absolut. Sie wird mit Bezug auf den Mann determiniert und differenziert, er aber nicht mit Bezug auf sie. Sie ist das Unwesentliche gegenüber dem Wesentlichen. Er ist das Subjekt, er ist das Absolute: sie ist das Andere.[*]

               Die Kategorie des Anderen ist so ursprünglich wie das Bewußtsein selbst. In den primitivsten Gesellschaften, in den ältesten Mythologien findet sich immer eine Dualität: die des Gleichen und des Anderen. Diese Zweiteilung stand zunächst nicht im Zeichen der Geschlechtertrennung, sie ist durch keine empirische Gegebenheit bedingt: das geht u.a. aus den Arbeiten von Granet über das chinesische Denken und von Dumézil über Indien und Rom hervor. In den Begriffspaaren Varuna-Mitra, Uranos-Zeus, Sonne-Mond, Tag-Nacht ist zunächst kein weibliches Element enthalten, ebensowenig wie in der Gegenüberstellung von Gut und Böse, der heil- und unheilbringenden Prinzipien, der Rechten und der Linken, Gottes und Luzifers. Die Alterität ist eine grundlegende Kategorie des menschlichen Denkens. Keine Gemeinschaft definiert sich jemals als die Eine, ohne sich sofort die Andere entgegenzusetzen. Es genügt, daß drei Reisende zufällig im selben Zugabteil sitzen, damit alle übrigen Reisenden irgendwie feindliche «andere» werden. Für den Dorfbewohner sind alle Leute, die nicht zu seinem Dorf gehören, verdächtige «andere». Dem Einheimischen eines Landes erscheinen die Bewohner anderer Länder als «Fremde». Für den Antisemiten sind die Juden «andere», für die amerikanischen Rassisten sind es die Schwarzen, für die Kolonialherren die Eingeborenen und für die besitzenden Klassen die Proletarier. Als abschließendes Ergebnis einer eingehenden Studie über die verschiedenen Gestalten primitiver Gesellschaften konnte Lévi-Strauss feststellen: «Der Übergang vom Naturzustand zum Kulturzustand wird nach der Befähigung der Menschen bestimmt, biologische Beziehungen in Gegensatzsystemen zu denken: Dualität, Wechselfolge, Gegensatz und Symmetrie, ob sie nun in eindeutiger oder verschwommener Form vorkommen, stellen nicht so sehr erklärungsbedürftige Phänomene dar, als daß sie die grundlegenden, unmittelbaren Gegebenheiten der sozialen Wirklichkeit bilden.»[*] Diese Phänomene blieben unverständlich, wenn die menschliche Realität ausschließlich ein auf Solidarität und Freundschaft beruhendes Mitsein wäre. Sie werden erst begreiflich, wenn man wie Hegel im Bewußtsein selbst eine grundlegende Feindseligkeit gegenüber jedem anderen Bewußtsein entdeckt. Das Subjekt setzt sich nur, indem es sich entgegensetzt: es hat den Anspruch, sich als das Wesentliche zu behaupten und das Andere als das Unwesentliche, als Objekt zu konstituieren.

               Nur setzt ihm das andere Bewußtsein seinerseits den gleichen Anspruch entgegen: auf Reisen stellt der Einheimische entrüstet fest, daß es in den Nachbarländern Einheimische gibt, die ihn als Fremden betrachten. Zwischen Dörfern, Stämmen, Nationen, Klassen gibt es Kriege, Potlatchs, Handelsbeziehungen, Verträge und Fehden, die der Idee des Anderen ihren absoluten Sinn nehmen und ihre Relativität offenbaren; Individuen und Gruppen sind wohl oder übel gezwungen, die Wechselseitigkeit ihrer Beziehung anzuerkennen. Wie aber kommt es dann, daß zwischen den Geschlechtern diese Wechselseitigkeit nicht hergestellt worden ist, daß der eine der beiden Begriffe sich als der einzig wesentliche behauptet hat und jede Relativität in Bezug auf sein Korrelat verleugnet, indem er dieses als die Alterität schlechthin definiert? Wieso fechten die Frauen die männliche Selbstherrlichkeit nicht an? Kein Subjekt versteht sich ohne weiteres spontan als das Unwesentliche. Nicht das Andere definiert das Eine, indem es sich selbst als das Andere definiert: es wird von dem Einen, das sich als das Eine versteht, als das Andere gesetzt. Damit aber die Umkehrung vom Anderen zum Einen nicht vollzogen wird, muß das Andere sich diesem fremden Standpunkt unterwerfen. Woher kommt diese Unterwerfung bei der Frau?

               Es gibt auch sonst Fälle, in denen es einer Kategorie für kürzere oder längere Zeit gelungen ist, eine andere vollständig zu beherrschen. Oft entsteht dieses Vorrecht aufgrund einer zahlenmäßigen Ungleichheit: die Mehrheit zwingt der Minderheit ihr Gesetz auf oder verfolgt sie. Aber die Frauen sind keine Minderheit wie die Schwarzen in Amerika oder die Juden: es gibt ebenso viele Frauen wie Männer auf der Erde. Oft waren die beiden vorhandenen Gruppen auch zunächst unabhängig: sie wußten nichts voneinander, oder jede ließ die Autonomie der anderen zu; erst ein historisches Ereignis hat die schwächere der stärkeren untergeordnet: die jüdische Diaspora, die Einführung der Sklaverei in Amerika, die kolonialen Eroberungen sind datierbare Fakten. Hier hat es für die Unterdrückten ein Vorher gegeben: sie haben eine Vergangenheit, eine Tradition, manchmal eine Religion, eine Kultur gemeinsam. In diesem Sinne wäre Bebels Vergleich zwischen den Frauen und dem Proletariat bestens begründet: auch die Proletarier sind zahlenmäßig nicht unterlegen und haben nie eine Gemeinschaft für sich gebildet. Doch nicht ein Ereignis, sondern eine historische Entwicklung erklärt ihre Existenz als Klasse und das Vorkommen dieser Individuen in dieser Klasse. Proletarier hat es nicht immer gegeben: Frauen hat es immer gegeben. Sie sind Frauen aufgrund ihrer physiologischen Struktur. So weit die Geschichte zurückreicht, sind sie dem Mann immer untergeordnet gewesen: ihre Abhängigkeit ist nicht die Folge eines Ereignisses oder einer Entwicklung, sie ist nicht geschehen. Zum Teil erscheint die Alterität, eben weil sie nicht der Zufälligkeit des historischen Geschehens unterliegt, hier als ein Absolutes. Eine Situation, die im Laufe der Zeit entstanden ist, kann sich in einer anderen Zeit wieder auflösen: die Schwarzen von Haiti zum Beispiel haben es ja bewiesen. Natürliche Verhältnisse dagegen scheinen jeder Veränderung zu trotzen. In Wirklichkeit ist die Natur ebensowenig eine unwandelbare Gegebenheit wie die historische Realität. Wenn die Frau sich als das Unwesentliche erkennt, das sich nie ins Wesentliche umkehrt, so weil sie selbst diese Umkehrung nicht vollzieht. Die Proletarier sagen «wir». Die Schwarzen auch. Indem sie sich als Subjekte setzen, verwandeln sie die Bürger, die Weißen in «andere». Die Frauen sagen nicht «wir», außer auf bestimmten Kongressen, die theoretische Kundgebungen bleiben. Die Männer sagen «die Frauen», und diese übernehmen das Wort, um sich selbst zu bezeichnen. Aber sie setzen sich nicht authentisch als Subjekt. Die Proletarier haben in Rußland Revolution gemacht, die Schwarzen in Haiti, die Indochinesen in Indochina: das Handeln der Frauen ist immer nur symbolisches Agieren gewesen. Sie haben nur das erreicht, was die Männer ihnen zugestehen wollten. Sie haben nichts genommen: sie haben angenommen. Es fehlen ihnen nämlich konkrete Mittel, um sich zu einer Einheit zusammenzuschließen, die sich selbst setzt, indem sie sich entgegensetzt. Sie haben keine eigene Vergangenheit, Geschichte oder Religion. Sie bilden im Gegensatz zu den Proletariern keine Arbeits- und Interessengemeinschaft. Zwischen ihnen gibt es nicht einmal das räumliche Miteinander, das die amerikanischen Schwarzen, die Juden in den Gettos, die Arbeiter von Saint-Denis oder die der Renault-Werke zu einer Gemeinschaft macht. Sie leben verstreut unter den Männern, sind durch Wohnung, Arbeit, ökonomische Interessen und die soziale Stellung enger mit bestimmten Männern – sei es der Vater oder der Ehemann – verbunden als mit den anderen Frauen. Als bürgerliche Frauen sind sie solidarisch mit den bürgerlichen Männern und nicht mit den Frauen des Proletariats, als Weiße mit den weißen Männern und nicht mit den schwarzen Frauen. Das Proletariat könnte sich vornehmen, die herrschende Klasse niederzumetzeln; ein fanatischer Jude oder Schwarzer könnte davon träumen, sich das Geheimnis der Atombombe zu verschaffen und so eine ausschließlich jüdische oder schwarze Menschheit herbeizuführen: eine Frau kann die Männer nicht einmal im Traum ausrotten. Das Band, das sie mit ihren Unterdrückern verbindet, ist mit keinem anderen vergleichbar. Die Geschlechtertrennung ist nämlich eine biologische Gegebenheit, kein Merkmal der Menschheitsgeschichte. Aus einem ursprünglichen Mitsein hat die Gegensätzlichkeit sich allmählich herausgebildet, und die Frau hat sie nicht durchbrochen. Das Paar ist eine Grundeinheit, deren Hälften aneinander gefesselt sind: eine Spaltung der Gesellschaft nach Geschlechtern ist nicht möglich. Das ist das wesentliche Charakteristikum der Frau: sie ist das Andere in einem Ganzen, dessen Elemente einander brauchen.

               Man könnte sich vorstellen, daß diese Gegenseitigkeit die Befreiung der Frau erleichtert hätte. Wenn Herkules zu Omphales Füßen Wolle spinnt, fesselt ihn sein Begehren: warum ist es Omphale nicht gelungen, dauerhafte Macht über ihn zu gewinnen? Um sich an Jason zu rächen, tötet Medea ihre Kinder: diese grausige Legende deutet an, daß die Frau aus ihrer Bindung an das Kind einen furchterregenden Einfluß hätte entwickeln können. In Lysistrata hat Aristophanes sich humoristisch eine Versammlung von Frauen ausgedacht, die versuchen, ihre Unentbehrlichkeit für die Männer gleichsam zu sozialen Zwecken auszubeuten: aber es ist nur eine Komödie. Die Legende von den geraubten Sabinerinnen, die sich ihren Entführern mit hartnäckiger Unfruchtbarkeit widersetzt haben sollen, erzählt auch, daß die Männer den Widerstand der Frauen durch Auspeitschen mit Lederriemen auf magische Weise gebrochen haben. Das biologische Bedürfnis, das das männliche Wesen vom weiblichen abhängig macht – der Sexualtrieb und der Wunsch nach Nachkommen –, hat nicht zur sozialen Befreiung der Frau geführt. Auch Herr und Sklave sind durch ein gegenseitiges wirtschaftliches Bedürfnis miteinander verbunden, das den Sklaven nicht befreit, weil der Herr in seiner Beziehung zum Sklaven das Bedürfnis nach dem anderen nicht setzt. Er hat die Macht, dieses Bedürfnis zu befriedigen; er vermittelt es nicht. Der Sklave in seiner Abhängigkeit, Hoffnung oder Angst dagegen verinnerlicht, daß er seines Herrn bedarf. Die Dringlichkeit des Bedürfnisses wirkt sich, selbst wenn sie bei beiden gleich stark ist, immer zugunsten des Unterdrückers gegen den Unterdrückten aus: das erklärt zum Beispiel, warum die Befreiung der Arbeiterklasse so langsam vonstatten ging. Nun war die Frau wenn schon nicht die Sklavin des Mannes, so doch immer seine Vasallin; beide Geschlechter haben sich die Welt nie gleichmäßig geteilt, und noch heute ist die Frau, obwohl ihre Lage sich allmählich ändert, stark zurückgesetzt. In fast keinem Land ist sie dem Mann rechtlich gleichgestellt, oft sogar erheblich benachteiligt. Selbst wenn ihr bestimmte Rechte theoretisch zuerkannt worden sind, verhindert eine lange Gewohnheit, daß diese im alltäglichen Umgang konkret zum Ausdruck kommen. Wirtschaftlich bilden Männer und Frauen fast zwei Kasten: bei gleichen Voraussetzungen haben die Männer vorteilhaftere Stellungen, höhere Löhne, mehr Aufstiegschancen als ihre neuen Konkurrentinnen. Sie haben in der Industrie, in der Politik usw. viel mehr Stellen inne und besetzen die wichtigsten Posten. Außer ihrer konkreten Macht besitzen sie ein Prestige, dessen Tradierung durch die gesamte Kindererziehung gewährleistet wird: die Gegenwart umschließt die Vergangenheit, und in der Vergangenheit ist alle Geschichte von den Männern gemacht worden. In dem Augenblick, in dem die Frauen anfangen, sich an der Gestaltung der Welt zu beteiligen, gehört diese Welt noch den Männern: sie, die Männer, zweifeln nicht, die Frauen zweifeln kaum daran. Eine Weigerung, das Andere zu sein, eine Ablehnung der Komplizenschaft mit dem Mann hieße für die Frau, auf alle Vorteile zu verzichten, die das Bündnis mit der höheren Kaste ihr bringen kann. Der Mann als Herrscher wird die Frau als Hörige materiell beschützen und es übernehmen, ihre Existenz zu rechtfertigen: mit dem ökonomischen umgeht sie auch das metaphysische Risiko einer Freiheit, die ihre Ziele ohne Hilfe erfinden muß. Neben dem ethischen Anspruch jedes Individuums, sich als Subjekt zu behaupten, gibt es in ihm die Versuchung, seine Freiheit zu fliehen und sich als Ding zu konstituieren: ein unheilvoller Weg, denn passiv, entfremdet, verloren, ist es fremden Willen ausgeliefert, von seiner Transzendenz abgeschnitten, jedes Wertes beraubt. Aber es ist ein bequemer Weg: man vermeidet so die Angst und Spannung einer selbstverantwortlichen Existenz. Der Mann, der die Frau als eine Andere konstituiert, trifft bei ihr also auf weitgehendes Einverständnis. Die Frau erhebt nicht den Anspruch, Subjekt zu sein, weil ihr die konkreten Möglichkeiten dazu fehlen, weil sie ihre Bindung an den Mann als notwendig empfindet, ohne deren Reziprozität zu setzen, und weil sie sich oft in ihrer Rolle als Andere gefällt.

               Doch sogleich taucht eine Frage auf: wie hat diese ganze Geschichte angefangen? Verständlich ist, daß die Dualität der Geschlechter wie jede Dualität in einem Konflikt zum Ausdruck gekommen ist. Verständlich ist, daß, wenn es einem der beiden gelungen ist, seine Überlegenheit durchzusetzen, diese sich als absolut einbürgern mußte. Zu erklären bleibt, wieso es der Mann war, der am Anfang gewonnen hat. Es scheint, daß die Frauen hätten siegen oder daß der Kampf unentschieden hätte bleiben können. Wie kommt es, daß diese Welt immer den Männern gehört hat und daß die Dinge erst heute anfangen, sich zu verändern? Ist diese Veränderung etwas Gutes? Wird sie eine gleichmäßige Aufteilung der Welt zwischen Männern und Frauen bringen?

               Diese Fragen sind keineswegs neu; es hat schon viele Antworten darauf gegeben. Aber die bloße Tatsache, daß die Frau anders ist, macht alle Rechtfertigungen, die je von Männern vorgebracht wurden, anfechtbar: zu offenkundig waren sie von deren Eigennutz diktiert. «Alles, was von Männern über Frauen geschrieben wurde, muß verdächtig sein, da sie zugleich Richter und Partei sind», sagte im 17. Jahrhundert Poulain de la Barre, ein kaum bekannter Feminist. Überall und zu allen Zeiten haben Männer ihre Genugtuung darüber bekundet, die Krönung der Schöpfung zu sein. «Gelobt seist Du, Gott, unser Herr und Herr der Welt, der mich nicht zu einem Weibe hat gemacht», sprechen die Juden in ihrem Morgengebet, während ihre Ehefrauen resigniert murmeln: «Gelobt seist Du, Gott, der mich nach seinem Willen hat geschaffen.» Unter den Wohltaten, für die Platon den Göttern dankte, war die erste, daß sie ihn frei und nicht als Sklaven erschaffen hatten, die zweite, daß er ein Mann und keine Frau geworden war. Doch die Männer hätten dieses Privileg nicht in vollem Umfang genießen können, wenn sie es nicht als im Absoluten und im Ewigen begründet angesehen hätten: aus ihrer faktischen Suprematie haben sie ein Recht zu machen versucht. «Da es Männer waren, die die Gesetze gemacht und zusammengestellt haben, begünstigten sie ihr Geschlecht, und die Rechtsgelehrten verkehrten die Gesetze in Privilegien», sagte Poulain de la Barre weiter. Gesetzgeber, Priester, Philosophen, Schriftsteller und Gelehrte haben alles eingesetzt, um zu beweisen, daß die Unterordnung der Frau im Himmel gewollt und für die Erde nützlich sei. Die von den Männern geschaffenen Religionen spiegeln denselben Herrschaftswillen wider: aus den Legenden von Eva und Pandora haben sie Waffen geschmiedet. Sie haben sich die Philosophie und die Theologie dienstbar gemacht, wie aus den zitierten Sätzen von Aristoteles und Thomas von Aquin zu ersehen ist. Seit der Antike hat es Satirikern und Moralisten gefallen, ein Bild der weiblichen Schwäche zu zeichnen. Man kennt die heftigen Anklagen, die sich quer durch die ganze französische Literatur ziehen: etwas weniger ungestüm greift Montherlant die Tradition eines Jean de Meung wieder auf. Diese Feindseligkeit erscheint manchmal begründet, oft völlig willkürlich; in Wahrheit verbirgt sich dahinter ein mehr oder weniger geschickt getarnter Wunsch nach Selbstrechtfertigung. «Es ist leichter, ein Geschlecht anzuklagen, als das andere zu entschuldigen», sagt Montaigne. In manchen Fällen ist offenkundig, wie die Sache läuft. So fällt zum Beispiel auf, daß das römische Recht, um die Rechte der Frau einzuschränken, ausgerechnet dann auf die «Dummheit und Gebrechlichkeit des weiblichen Geschlechts» hinweist, wenn dieses bei einer Schwächung der Familie zu einer Gefahr für die männlichen Erben wird. Ebenso fällt auf, daß man im 16. Jahrhundert, um die verheiratete Frau unter Vormundschaft zu halten, sich auf die Autorität des Augustinus beruft und erklärt, «die Frau ist eine Kreatur ohne Festigkeit und ohne Halt», wohingegen der unverheirateten die Befähigung, ihren Besitz zu verwalten, zuerkannt wird. Montaigne hat das Willkürliche und Ungerechte an dem der Frau zugewiesenen Los sehr richtig gesehen: «Die Frauen haben durchaus nicht unrecht, wenn sie die Regeln dieser Welt ablehnen, zumal die Männer sie ohne ihre Mitwirkung gemacht haben. Zwischen ihnen und uns gibt es naturgemäß Zwist und Streit.» Er geht jedoch nicht so weit, sich zu ihrem Vorkämpfer zu machen. Erst im 18. Jahrhundert nehmen sich überzeugt demokratisch denkende Männer dieser Frage objektiv an. Als einer von ihnen versucht Diderot beharrlich aufzuzeigen, daß die Frau genau wie der Mann ein menschliches Wesen ist. Etwas später ist es Stuart Mill, der sie leidenschaftlich verteidigt. Aber diese Philosophen sind außergewöhnlich unparteiisch. Im 19. Jahrhundert wird der Feminismusstreit wieder zum Parteienstreit. Eine Folge der industriellen Revolution ist die Teilnahme der Frau an der produktiven Arbeit: damit treten die feministischen Forderungen aus der Theorie heraus und gewinnen ökonomische Grundlagen. Ihre Gegner werden um so aggressiver. Obwohl der Grundbesitz an Bedeutung verloren hat, klammert sich das Bürgertum an die alte Moral, die in der Intaktheit der Familie den Garanten für den Privatbesitz sieht: es fordert das Verbleiben der Frau am häuslichen Herd um so schärfer, als ihre Emanzipation eine echte Bedrohung wird. Selbst innerhalb der Arbeiterklasse haben die Männer versucht, den Befreiungsprozeß zu bremsen, weil die Frauen ihnen als gefährliche Konkurrentinnen erschienen und es obendrein gewohnt waren, zu niedrigen Löhnen zu arbeiten. Um die Unterlegenheit der Frau zu beweisen, haben die Antifeministen damals nicht nur wie vordem die Religion, die Philosophie und die Theologie herangezogen, sondern auch die Naturwissenschaften – die Biologie, die Experimentalpsychologie usw. Man war allenfalls bereit, dem anderen Geschlecht «Gleichheit in der Unterschiedlichkeit» zuzugestehen. Diese Formel, die großen Anklang gefunden hat, ist sehr bezeichnend: genau dieselbe wird in den Jim-Crow-Gesetzen auf die amerikanischen Schwarzen angewandt: diese angeblich egalitäre Segregation hat nur zur schlimmsten Diskriminierung geführt. Die Übereinstimmung ist keineswegs zufällig: ob die untergeordnete Position einer Rasse, einer Kaste, einer Klasse oder einem Geschlecht zugewiesen wird, die Rechtfertigungsmechanismen sind immer gleich. Dem «Ewigweiblichen» entspricht die «schwarze Seele» und der «jüdische Charakter». Insgesamt ist das jüdische Problem allerdings sehr verschieden von den beiden anderen: der Jude ist für den Antisemiten weniger ein Unterlegener als vielmehr ein Feind, und ihm wird in dieser Welt kein eigener Platz zugebilligt – eher möchte man ihn vernichten. Doch zwischen der Situation der Frauen und der der Schwarzen gibt es tiefgreifende Analogien: die einen wie die anderen emanzipieren sich heute von derselben Bevormundung, und die bisherige Herrenkaste will sie dort festhalten, «wo sie hingehören», d.h. auf dem Platz, den sie ihnen zugedacht hat. In beiden Fällen ergeht sie sich in mehr oder weniger aufrichtigen Elogen über die Tugenden des «guten Schwarzen» mit der naiven, kindlichen, heiteren Seele, des Schwarzen, der sich in sein Schicksal ergeben hat, und der «wirklich weiblichen Frau», d.h. der frivolen, kindischen und verantwortungslosen, die sich dem Mann unterordnet. In beiden Fällen bezieht sie ihre Argumente aus einem Tatbestand, den sie selbst geschaffen hat. Man kennt ja den Ausspruch von George Bernard Shaw, der sinngemäß besagt: «Der weiße Amerikaner verweist den Schwarzen auf die Stufe eines Schuhputzers und schließt daraus, daß er nur zum Schuhputzen taugt.» Diesen circulus vitiosus findet man unter allen analogen Umständen wieder: wenn ein Individuum oder eine Gruppe von Individuen in Unterlegenheit gehalten wird, so ist sie eben unterlegen, doch müßte man sich zuerst einmal über die Bedeutung des Wortes sein verständigen. Die Unaufrichtigkeit besteht darin, ihm einen substantiellen Charakter zu geben, während es den dynamischen Sinn hat, den Hegel ihm verleiht: sein heißt geworden sein, heißt zu dem gemacht worden sein, als was man in Erscheinung tritt. Ja, die Frauen insgesamt sind den Männern heute unterlegen, d.h. ihre Situation eröffnet ihnen geringere Möglichkeiten: die Frage ist nur, ob es ewig bei diesem Stand der Dinge bleiben soll.

               Viele Männer wünschen es: noch haben nicht alle die Waffen gestreckt. Das konservative Bürgertum sieht in der Emanzipation der Frau weiterhin eine Gefahr, die seine Moral und seine Interessen bedroht. Manche Männer fürchten die weibliche Konkurrenz. In Hebdo-Latin erklärte kürzlich ein Student: «Jede Studentin, die Ärztin oder Anwältin wird, stiehlt uns einen Arbeitsplatz.» Dieser junge Mann stellte sein Anrecht auf diese Welt nicht in Frage. Es geht aber nicht allein um wirtschaftliche Interessen. Ein Vorteil, den die Unterdrückung den Unterdrückern verschafft, besteht darin, daß noch der Geringste von ihnen sich überlegen fühlt: ein «armer Weißer» im Süden der USA kann sich damit trösten, daß er kein «dreckiger Neger» ist, und die wohlhabenderen Weißen beuten diesen Dünkel geschickt aus. Ebenso hält sich auch das minderwertigste männliche Wesen den Frauen gegenüber für einen Halbgott. Für Henry de Montherlant war es sehr viel leichter, sich als Helden zu sehen, wenn er sich (überdies eigens hierfür ausgewählten) Frauen gegenüberstellte, als wenn er unter Männern seine Männerrolle einnehmen mußte: eine Rolle, in der viele Frauen besser abgeschnitten haben als er. So konnte Claude Mauriac – dessen ungeheure Originalität allseits bewundert wird – denn auch im September 1948 in einem seiner Artikel im Figaro littéraire über die Frauen schreiben, oder er meinte, schreiben zu können: «Wir lauschen im Ton (sic!) höflicher Gleichgültigkeit … der brillantesten von ihnen, wohlwissend, daß ihr Geist mehr oder weniger glänzende Ideen wiedergibt, die von uns stammen.» Es sind dies natürlich nicht die Ideen des Herrn Mauriac persönlich, denn man weiß ja, daß er gar keine hat. Daß die Frau Ideen wiedergibt, die von Männern stammen, mag durchaus sein: auch unter den Angehörigen des männlichen Geschlechts gibt es mehr als einen, der Meinungen für seine eigenen hält, die er nicht erfunden hat. Man muß sich fragen, ob Claude Mauriac sich nicht besser mit einem guten Spiegelbild von Descartes, Marx oder Gide unterhalten sollte als mit sich selbst. Bemerkenswert ist, daß er sich durch das zweideutige Wir mit Paulus, Hegel, Lenin und Nietzsche identifiziert und, von deren Größe erhöht, verächtlich auf die Herde Frauen herabblickt, die es wagen, von gleich zu gleich mit ihm zu sprechen. Ehrlich gesagt kenne ich mehr als eine, die nicht die Geduld hätte, für Herrn Mauriac einen «Ton höflicher Gleichgültigkeit» aufzubringen.

               Ich bin auf dieses Beispiel so ausführlich eingegangen, weil es die männliche Naivität in entwaffnender Weise zeigt. Es gibt viele andere und subtilere Arten, wie die Männer sich die Alterität der Frau zunutze machen. Für alle, die unter Minderwertigkeitskomplexen leiden, gibt sie einen wunderbaren Balsam ab: niemand ist den Frauen gegenüber arroganter, aggressiver oder verächtlicher als ein in seiner Männlichkeit verunsicherter Mann. Die Männer, die sich von ihresgleichen nicht eingeschüchtert fühlen, sind auch viel eher bereit, die Frau als ihresgleichen anzuerkennen. Doch selbst ihnen ist der Mythos Frau, der Mythos vom Anderen, aus vielen Gründen teuer[*]; man kann es ihnen nicht verübeln, daß sie all die Annehmlichkeiten, die sie daraus beziehen, nicht leichten Herzens opfern; sie wissen, was sie verlieren, wenn sie auf die Frau ihrer Träume verzichten; sie wissen aber nicht, was die Frau von morgen ihnen bringen wird. Viel Selbstverleugnung ist nötig, um sich nicht länger als einziges und absolutes Subjekt zu setzen.

               Dieser Anspruch wird von der großen Mehrheit der Männer übrigens gar nicht ausdrücklich erhoben. Die meisten setzen die Frau nicht als Unterlegene, sie sind heute zu sehr vom demokratischen Gedankengut durchdrungen, um nicht alle Menschen als gleich zu betrachten. Das Kind, der junge Mann hat die Frau innerhalb der Familie als Person mit der gleichen sozialen Würde wie die männlichen Erwachsenen erlebt. Später hat er im Begehren und in der Liebe den Widerstand, die Unabhängigkeit der begehrten und geliebten Frau erfahren. Einmal verheiratet, respektiert er seine Frau als Ehefrau und Mutter, und sie behauptet sich in der konkreten Erfahrung des Ehelebens ihm gegenüber als Freiheit. Er kann sich also einreden, es gebe unter den Geschlechtern keine soziale Rangordnung mehr und die Frau sei im großen und ganzen über die Unterschiede hinweg gleich. Da er jedoch bestimmte Unterlegenheiten feststellt – vor allem die fehlende berufliche Qualifikation –, schreibt er diese der Natur zu. Wenn er der Frau gegenüber eine kooperative, wohlwollende Haltung einnimmt, diskutiert er über das theoretische Gleichheitsprinzip, ohne die praktische Ungleichheit, die er beobachtet, zu setzen. Doch sobald er in Konflikt mit der Frau gerät, kehrt sich die Situation um: er diskutiert die praktische Ungleichheit und leugnet unter Berufung darauf sogar die theoretische. So erklärt er beispielsweise, daß er seine Frau durch den fehlenden Beruf in keiner Weise herabgesetzt sieht: die Aufgaben im Haushalt seien ebenso wertvoll usw. Doch schon beim ersten Streit ruft er: «Du wärst ja gar nicht in der Lage, ohne mich für deinen Lebensunterhalt zu sorgen.» Viele Männer behaupten scheinbar aufrichtig, daß die Frauen ihnen gleich sind, daß sie nichts zu fordern brauchen; und gleichzeitig sagen sie, die Frauen könnten den Männern nie gleich werden, ihre Forderungen wären vergeblich. Ein Mann kann schwer ermessen, wie außerordentlich groß die Bedeutung sozialer Diskriminierungen ist, die von außen unerheblich erscheinen, deren moralische und intellektuelle Auswirkungen auf die Frau aber so tief gehen, daß es den Anschein haben kann, sie entsprängen einer Urnatur. Selbst bei den größten Sympathien für die Frau weiß der Mann nie richtig über ihre konkrete Situation Bescheid. Daher gibt es keinen Grund, den Männern zu glauben, die sich der Tragweite der Privilegien, die sie zu verteidigen suchen, nicht einmal bewußt sind. Wir werden uns also von der Vielzahl und Heftigkeit der Angriffe gegen die Frauen nicht einschüchtern lassen, auch werden wir uns nicht von den eigennützigen Lobreden auf die «wahre Frau» einwickeln oder uns von der Begeisterung anstecken lassen, die das weibliche Schicksal bei Männern wachruft, welche es um nichts in der Welt teilen möchten.

               Den Argumenten der Feministinnen sollten wir allerdings nicht weniger mißtrauisch begegnen: oft macht das polemische Anliegen sie ganz wertlos. Daß die Frauenfrage so ergebnislos geblieben ist, liegt an der männlichen Arroganz, die einen «Streit» daraus gemacht hat; wenn man sich streitet, argumentiert man nicht mehr gut. Man hat unablässig zu beweisen versucht, daß die Frau dem Mann überlegen, unterlegen oder gleich sei: nach Adam erschaffen, ist sie offenkundig ein zweitrangiges Wesen, sagten die einen; im Gegenteil, sagten die anderen, Adam war nur ein Rohentwurf, und der vollkommene Mensch ist Gott erst gelungen, als er Eva schuf. Ihr Gehirn ist kleiner als seines: relativ gesehen ist es aber größer. Christus kam als Mann auf die Welt: vielleicht tat er es aus Demut. Jedes Argument ruft sofort das gegenteilige hervor, und oft gehen beide daneben. Um klarzusehen, muß man diese eingefahrenen Gleise verlassen; man muß den verschwommenen Begriffen Überlegenheit, Unterlegenheit und Gleichheit, die alle Diskussionen entstellt haben, eine Absage erteilen und ganz von vorn beginnen.

               Wie aber sollen wir dann die Frage stellen? Und zunächst einmal, wer sind wir, daß wir sie stellen? Die Männer sind Richter und Partei: die Frauen ebenfalls. Wo soll man einen Engel finden? Aber auch ein Engel wäre schlecht geeignet, etwas dazu zu sagen; alle Grundlagen des Problems wären ihm unbekannt. Der Hermaphrodit ist ein Sonderfall: er ist nicht sowohl Mann wie Frau, sondern weder Mann noch Frau. Ich glaube, die besten Voraussetzungen zur Klärung der Situation der Frau haben immer noch bestimmte Frauen. Es wäre ein Trugschluß, Epimenides auf den Begriff Kreter und die Kreter auf den des Lügners festlegen zu wollen: es ist keine geheimnisvolle Essenz, die Männern und Frauen Aufrichtigkeit oder Unaufrichtigkeit diktiert; es ist vielmehr ihre Situation, die sie mehr oder weniger zur Wahrheitssuche befähigt. Viele Frauen von heute, die das Glück hatten, daß ihnen alle Privilegien des Menschen zurückgegeben wurden, können sich den Luxus der Unparteilichkeit leisten: wir haben sogar ein Bedürfnis danach. Wir sind nicht mehr so im Kampf wie unsere Vorläuferinnen, wir haben die Partie im großen und ganzen gewonnen. Bei den letzten Diskussionen über den Status der Frau hat die UNO nachdrücklich gefordert, daß die Gleichberechtigung der Geschlechter vollständig verwirklicht werden muß, und viele von uns haben ihre Weiblichkeit schon nicht mehr als Behinderung oder Einschränkung zu empfinden brauchen. Uns erscheinen zahlreiche Probleme wesentlicher als die, die speziell uns betreffen: eben diese Distanziertheit läßt uns hoffen, daß unsere Haltung objektiv sein wird. Außerdem sind wir mit der weiblichen Welt vertrauter als die Männer, weil wir in ihr unsere Wurzeln haben; wir begreifen unmittelbarer, was es für einen Menschen bedeutet, weiblich zu sein, und uns liegt mehr daran, es zu erfahren. Ich habe gesagt, daß es wesentlichere Probleme gibt, doch bleibt es meiner Ansicht nach von erheblicher Bedeutung, inwieweit die Tatsache, daß wir Frauen sind, unser Leben beeinflußt hat. Welche Chancen wurden uns im einzelnen gegeben und welche wurden uns vorenthalten? Welches Los können unsere jüngeren Schwestern erwarten, und welche Richtung soll man ihnen empfehlen? Auffällig ist, daß es der gesamten Frauenliteratur heutzutage viel weniger um Forderungen geht als um ein Streben nach Klarheit. Am Ende einer Zeit wirrer Polemiken soll dieses Buch ein Versuch unter anderen sein, die Dinge auf den Punkt zu bringen.

               Aber es ist wohl unmöglich, irgendein menschliches Problem ohne Voreingenommenheit zu behandeln: schon die Art der Fragestellung, der Blickwinkel, den man einnimmt, setzt eine Interessenhierarchie voraus: jede Position schließt Werte ein; es gibt keine «objektive» Beschreibung, die nicht einen ethischen Hintergrund hätte. Statt die Prinzipien, von denen man mehr oder weniger stillschweigend ausgeht, zu verschleiern, sollte man sie lieber vorher nennen. Dann braucht man nicht auf jeder Buchseite zu erläutern, welchen Sinn man Wörtern wie überlegen, unterlegen, besser, schlechter, Fortschritt, Regression usw. verleiht. Wenn wir uns einige der Werke, die sich mit der Frau beschäftigen, in Erinnerung rufen, entdecken wir, daß der häufigste Standpunkt der des Gemeinwohls, des öffentlichen Interesses ist: in Wirklichkeit versteht jeder darunter das Interesse der Gesellschaft, die so ist, wie er sie erhalten oder errichten möchte. Wir dagegen meinen, daß es kein anderes Gemeinwohl gibt als das, welches das private Wohl der Bürger sichert. Wir beurteilen die Institutionen nach den konkreten Möglichkeiten, die sie den Individuen bieten. Aber deshalb verwechseln wir die Idee des Privatinteresses noch lange nicht mit der des Glücks: auch dies ist ein Standpunkt, dem man oft begegnet. Sind die Frauen im Harem nicht glücklicher als eine Wahlberechtigte? Ist die Hausfrau nicht glücklicher als die Arbeiterin? Dabei weiß man nicht so recht, was das Wort glücklich bedeutet, und noch weniger, welche authentischen Werte es abdeckt. Es gibt keine Möglichkeit, das Glück eines anderen zu messen, und es ist leichter, die Situation für glücklich zu erklären, die man ihm aufzwingen will: besonders diejenigen, die man zur Stagnation verurteilt, werden unter dem Vorwand, Glück sei Unbeweglichkeit, für glücklich erklärt. Glück ist also ein Begriff, auf den wir uns nicht beziehen. Unsere Perspektive ist die der existentialistischen Ethik. Jedes Subjekt setzt sich durch Entwürfe konkret als eine Transzendenz. Es verwirklicht seine Freiheit nur durch deren ständiges Überschreiten auf andere Freiheiten hin. Es gibt keine andere Rechtfertigung der gegenwärtigen Existenz als ihre Ausdehnung in eine unendlich offene Zukunft. Jedes Mal wenn die Transzendenz in Immanenz zurückfällt, findet eine Herabminderung der Existenz in ein «An-sich» und der Freiheit in Faktizität statt. Dieses Zurückfallen ist, wenn das Subjekt es bejaht, eine moralische Verfehlung; wird es ihm auferlegt, führt es zu Frustration und Bedrückung; in beiden Fällen ist es ein absolutes Übel. Jedes Individuum, dem daran liegt, seine Existenz zu rechtfertigen, empfindet sie als ein unendliches Bedürfnis, sich zu transzendieren. Was nun die Situation der Frau in einzigartiger Weise definiert, ist, daß sie sich – obwohl wie jeder Mensch eine autonome Freiheit – in einer Welt entdeckt und wählt, in der die Männer ihr vorschreiben, die Rolle des Anderen zu übernehmen; sie soll zum Objekt erstarren und zur Immanenz verurteilt sein, da ihre Transzendenz fortwährend von einem essentiellen, souveränen anderen Bewußtsein transzendiert wird. Das Drama der Frau besteht in diesem Konflikt zwischen dem fundamentalen Anspruch jedes Subjekts, das sich immer als das Wesentliche setzt, und den Anforderungen einer Situation, die sie als unwesentlich konstituiert. Wie kann ein Mensch sich im Frau-Sein verwirklichen? Welche Wege stehen ihm offen? Welche enden in Sackgassen? Wie kann man in der Abhängigkeit wieder Unabhängigkeit erlangen? Was schränkt die Freiheit der Frau ein, und kann sie diese Umstände überwinden? Das sind die grundlegenden Fragen, die ich klären möchte. Wenn ich also an den Möglichkeiten des Individuums interessiert bin, so nicht in Begriffen des Glücks, sondern in Begriffen der Freiheit.

               Selbstverständlich wäre die ganze Sache sinnlos, wenn wir davon ausgingen, die Frau unterläge einer schicksalhaften physiologischen, psychologischen oder ökonomischen Bestimmung. Deshalb wollen wir zunächst die Einstellungen der Biologie, der Psychoanalyse und des historischen Materialismus zum Thema Frau erörtern. Anschließend werden wir anhand von Beispielen zu zeigen versuchen, wie die «weibliche Realität» sich konstituiert hat, warum die Frau als das Andere definiert wurde und welche Konsequenzen dies aus der Sicht der Männer hatte. Im Zweiten Buch werden wir die Welt aus der Sicht der Frauen beschreiben: wir werden die Schwierigkeiten verstehen können, auf die sie bei ihrem Versuch stoßen, aus der ihnen bisher zugewiesenen Sphäre auszubrechen und am menschlichen Mitsein teilzunehmen.

            
               
                  Erster Teil Schicksal

               
               
                  
                     I Die biologischen Gegebenheiten

                  
                  Was ist eine Frau? Ganz einfach, sagen die Freunde einfacher Formeln: sie ist ein Uterus mit Ovarien; sie ist ein Weibchen: mit diesem Wort ist sie ausreichend definiert. Aus dem Mund des Mannes klingt die Benennung «Weibchen» wie eine Beleidigung. Er dagegen schämt sich seiner Animalität nicht, er ist sogar stolz, wenn man von ihm sagt: «Er ist ungeheuer männlich!» Der Ausdruck «Weibchen» ist nicht deshalb abwertend, weil er die Frau in der Natur verankert, sondern weil er sie in ihr Geschlecht einsperrt. Und daß der Mann dieses Geschlecht selbst bei unschuldigen Tieren als verächtlich und feindlich empfindet, liegt offenbar an der ängstlichen Feindseligkeit, die die Frau in ihm wachruft. Eine Rechtfertigung für dieses Gefühl will er in der Biologie finden. Das Wort «Weibchen» löst in ihm einen wilden Reigen von Bildern aus: ein gewaltiges rundes Ovulum schnappt nach dem beweglichen Spermatozoon und kastriert es. Monströs und vollgefressen herrscht die Termitenkönigin über die unterworfenen Männchen. Die Gottesanbeterinnen, die liebessatten Spinnen zermalmen ihren Partner und fressen ihn auf. Die läufige Hündin rennt durch die Gassen und hinterläßt eine Fährte perverser Gerüche. Die Äffin exhibiert sich schamlos und entzieht sich mit heuchlerischer Koketterie, und die majestätischsten Raubkatzen, die Tigerin, die Löwin, die Leopardin, kuschen unterwürfig, wenn das Männchen herrisch Besitz von ihnen ergreift. Indem der Mann die Frau als träge, ungeduldig, listig, dumm, unsensibel, geil, wild, gedemütigt sieht, projiziert er die Eigenschaften sämtlicher Tierweibchen auf sie. Sie ist tatsächlich ein Weibchen. Will man aber aufhören, in Gemeinplätzen zu denken, tauchen sofort zwei Fragen auf: Was stellt das Weibchen im Tierreich dar? Und welche besondere Art von Weibchen ist die Frau?

                   

                  Männchen und Weibchen sind zwei Typen von Individuen, die sich innerhalb einer Art in Bezug auf die Fortpflanzung unterscheiden. Man kann sie nur aufeinander bezogen definieren. Zunächst aber muß darauf hingewiesen werden, daß der eigentliche Sinn der Unterteilung der Arten in zwei Geschlechter nicht klar ist.

                  In der Natur ist sie nicht allgemein verbreitet. Um nur die Tiere zu erwähnen, so weiß man ja, daß bei den Einzellern, wie Infusorien, Amöben, Bakterien usw., die Vermehrung etwas grundlegend anderes ist als Sexualität, da die Zellen zur selbständigen Teilung fähig sind. Bei manchen Metazoen vollzieht sich die Fortpflanzung durch Schizogonie, d.h. durch Zerfallen des Lebewesens, dessen Ursprung ebenfalls ungeschlechtlich ist, oder durch Blastogonie, d.h. durch Zerfallen des Lebewesens, das seinerseits auf einem sexuellen Phänomen beruht: die bei der Süßwasserhydra, den Zölenteraten, Schwämmen, Würmern und Manteltieren vorkommenden Phänomene des Knospens und der Furchung sind wohlbekannte Beispiele dafür. Bei der Parthenogenese entwickelt sich das unbefruchtete Ei ohne Mitwirkung des Männchens zum Embryo; dieses spielt keine oder nur eine zweitrangige Rolle: die nicht befruchteten Bieneneier unterteilen sich und bringen Drohnen hervor. Bei den Blattläusen gibt es über mehrere Generationen keine Männchen, und aus den nicht befruchteten Eiern werden Weibchen. Man hat beim Seeigel, Seestern und beim Frosch eine künstliche Parthenogenese herbeigeführt. Doch kommt es bei Protozoen vor, daß zwei Zellen verschmelzen und eine sogenannte Zygote bilden. Befruchtung ist nötig, damit aus den Eiern der Biene Weibchen, aus denen der Blattläuse Männchen entstehen. Manche Biologen haben daraus geschlossen, sogar bei den Arten, die imstande sind, sich asexuell fortzupflanzen, diene die Erneuerung des Keimplasmas durch eine Vermischung mit fremden Chromosomen der Verjüngung und Kräftigung des Stammes; man verstehe so, daß bei den komplexesten Lebensformen die Sexualität eine unerläßliche Funktion sei; nur die primitiven Organismen könnten sich ungeschlechtlich vermehren, wobei sie allerdings ihre Vitalität erschöpften. Diese Hypothese gilt heute jedoch als völlig unhaltbar. Beobachtungen haben gezeigt, daß die ungeschlechtliche Vermehrung sich unbegrenzt fortsetzen kann, ohne daß irgendeine Form von Degeneration auftritt. Besonders auffallend ist dies bei den Bakterien. Es sind immer zahlreichere, immer kühnere Experimente mit Parthenogenese durchgeführt worden, und bei vielen Arten hat das Männchen sich als vollständig unnütz erwiesen. Würde sich übrigens die Nützlichkeit eines interzellularen Austauschs nachweisen lassen, so stünde sie selbst doch als unbegründete bloße Tatsache da. Die Biologie stellt die Geschlechtertrennung zwar fest, aber wie sehr sie auch von zweckgerichtetem Denken durchdrungen sein mag, gelingt es ihr doch nicht, diese Trennung aus der Zellstruktur oder aus den Gesetzen der Zellvermehrung oder aus irgendeinem Urphänomen abzuleiten.

                  Das Vorkommen von verschiedenartigen Gameten, d.h. von Keimzellen, aus deren Verschmelzung das Ei entsteht, genügt nicht, um zwei unterschiedliche Geschlechter zu definieren. Tatsächlich kommt es häufig vor, daß die Differenzierung der Keimzellen nicht zu einer Aufspaltung der Spezies in zwei Typen führt: sie können beide von ein und demselben Lebewesen stammen. Dies gilt für die in der Pflanzenwelt so häufigen zwittrigen Arten, wie man sie auch bei vielen niederen Tieren, u.a. den Ringelwürmern und den Mollusken, findet. Die Fortpflanzung erfolgt entweder durch Selbstbefruchtung oder gegenseitige Befruchtung. Auch in diesem Punkt haben manche Biologen die bestehende Ordnung rechtfertigen wollen. Sie betrachten den Gonochorismus, d.h. das System, in dem die verschiedenen, Gonaden genannten Keimdrüsen unterschiedlichen Individuen angehören, als eine Weiterentwicklung der Zweigeschlechtlichkeit. Andere dagegen halten den Gonochorismus für ursprünglich und den Hermaphroditismus für dessen degenerierte Form. In jedem Fall enthalten diese Vorstellungen von der Überlegenheit eines Systems über das andere höchst anfechtbare Theorien. Was mit Sicherheit behauptet werden kann, ist, daß beide Fortpflanzungsmodi in der Natur nebeneinander vorkommen, daß einer wie der andere die Arterhaltung sichert und daß die Verschiedenartigkeit der gonadentragenden Organismen ebenso wie die der Gameten akzidentell zu sein scheint. Die Trennung der Individuen in Männchen und Weibchen stellt sich also als eine unreduzierbare und kontingente Tatsache dar.

                  Die meisten Philosophen haben diese Trennung als selbstverständlich hingenommen, ohne sie erklären zu wollen. Der platonische Mythos ist allgemein bekannt: am Anfang gab es Männer, Frauen und Androgyne; jedes Individuum hatte zwei Gesichter, vier Arme, vier Beine und zwei miteinander verbundene Körper. Sie wurden eines Tages entzweigeteilt, «wie man Eier teilt», und seither sucht jede Hälfte sich wieder mit ihrer Ergänzung zu vereinen: die Götter beschlossen daraufhin, daß durch die Paarung zweier ungleicher Hälften neue Menschen entstehen sollten. Aber diese Geschichte will nur die Liebe erklären: die Geschlechtertrennung wird als gegeben vorausgesetzt. Aristoteles rechtfertigt sie ebensowenig: wenn nämlich bei jeder Handlung das Zusammenwirken von Stoff und Form erforderlich ist, so müssen das aktive und das passive Prinzip nicht notwendigerweise auf zwei Kategorien verschiedenartiger Individuen verteilt sein. Thomas von Aquin erklärt die Frau zu einem «zufälligen» Wesen: eine Art und Weise, aus männlicher Perspektive das Akzidentelle der Sexualität zu behaupten. Hegel dagegen wäre seinem rationalistischen Furor untreu gewesen, hätte er nicht versucht, sie logisch zu begründen. Die Sexualität stellt ihm zufolge die Vermittlung dar, durch die das Subjekt sich konkret in seiner Gattung verwirklicht: «Die Gattung in ihm ist daher, als Spannung gegen die Unangemessenheit ihrer einzelnen Wirklichkeit, der Trieb, im Andern seiner Gattung sein Selbstgefühl zu erlangen, sich durch die Einung mit ihm zu integrieren, und durch diese Vermittlung die Gattung mit sich zusammenzuschließen und zur Existenz zu bringen – die Begattung.»[*] Und etwas weiter: «Der Prozeß ist, daß sie das, was sie an sich sind, eine Gattung, dieselbe subjektive Lebendigkeit, als solche setzen.» Darauf erklärt Hegel, daß es, damit der Prozeß der Annäherung statthaben kann, zuvor eine Differenzierung der beiden Geschlechter geben muß. Aber seine Beweisführung ist nicht überzeugend: man spürt darin zu deutlich die vorgefaßte Absicht, in jedem Vorgang die drei Prämissen des Syllogismus zu finden. Die Überschreitung des Individuums auf die Spezies hin, wodurch Individuum und Spezies sich in ihrer Wahrheit erfüllen, könnte sich ohne eine dritte Größe in der bloßen Beziehung des Erzeugers zum Kind vollziehen: die Fortpflanzung könnte ungeschlechtlich sein. Oder die Beziehung zwischen beiden könnte die zwischen zwei Gleichartigen sein, wobei die Differenzierung in jedem einzelnen Lebewesen desselben Typs läge, wie es bei den zweigeschlechtlichen Arten der Fall ist. Hegels Beschreibung hebt zwar eine sehr wichtige Bedeutung der Sexualität hervor, aber sein Irrtum ist wieder einmal, aus der Bedeutung eine Begründung zu machen. Indem die Menschen sexuell aktiv sind, definieren sie die Geschlechter und ihre Beziehung zueinander, wie sie den Sinn und Wert aller Funktionen erschaffen, die sie erfüllen: aber diese Aktivität ist nicht notwendigerweise in der Natur des Menschen enthalten. In seiner Phénoménologie de la perception (dt.: Phänomenologie der Wahrnehmung) weist Merleau-Ponty darauf hin, daß die menschliche Existenz uns zwingt, die Begriffe Notwendigkeit und Kontingenz zu revidieren. «Die Existenz», sagt er, «hat keine zufälligen Attribute, keinen Inhalt, der nicht dazu beiträgt, ihr Form zu geben, sie läßt in sich kein reines Faktum zu, weil sie die Bewegung ist, durch die die Fakten angenommen werden.» Das ist wahr. Wahr ist aber auch, daß es Bedingungen gibt, ohne die das Faktum der Existenz selbst unmöglich erschiene. Das In-der-Welt-sein impliziert unwiderlegbar das Vorhandensein eines Körpers, der sowohl ein Ding der Welt als auch eine Anschauung dieser Welt ist: doch es ist nicht erforderlich, daß dieser Körper diese oder jene besondere Struktur hat. In L’être et le néant (dt.: Das Sein und das Nichts) diskutiert Sartre die Behauptung Heideggers, wonach die menschliche Realität aufgrund ihrer Endlichkeit dem Tod gewidmet ist. Er legt dar, daß eine endliche und zeitlich unbegrenzte Existenz denkbar wäre; wenn dem menschlichen Leben indes nicht der Tod innewohnte, wäre die Beziehung des Menschen zur Welt und zu sich selbst so tief erschüttert, daß die Definition «der Mensch ist sterblich» sich als etwas ganz anderes erweist denn als eine empirische Wahrheit: wäre ein Existierendes unsterblich, so wäre es nicht mehr das, was wir einen Menschen nennen. Eines der wesentlichen Charakteristika seines Schicksals besteht darin, daß die Bewegung seines zeitlichen Lebens hinter und vor ihm die Unendlichkeit der Vergangenheit und der Zukunft schafft: die Erhaltung der Art scheint demnach das Korrelat der individuellen Begrenztheit zu sein. Man kann das Phänomen der Fortpflanzung also als ontologisch begründet ansehen. Weiter darf man aber nicht gehen: die Erhaltung der Art zieht nicht die Differenzierung der Geschlechter nach sich. Daß diese von den Existierenden in der Weise angenommen wird, daß sie rückwirkend in die konkrete Definition der Existenz eingeht, mag sein. Nichtsdestoweniger sind ein Bewußtsein ohne Körper, ein unsterblicher Mensch absolut undenkbar, wohingegen eine Gesellschaft, die sich durch Parthenogenese fortpflanzt oder aus Hermaphroditen besteht, vorstellbar ist.

                  Die Ansichten über die jeweilige Rolle der Geschlechter haben sich sehr gewandelt. Zunächst spiegelten sie ohne jede wissenschaftliche Grundlage lediglich soziale Mythen wider. Man hat lange geglaubt, und in manchen matrilinearen primitiven Gesellschaften glaubt man noch, der Vater habe keinen Anteil an der Empfängnis des Kindes: man meint, die Lemuren der Ahnen würden in Form von lebendigen Keimen in den Mutterleib eindringen. Beim Aufkommen des Patriarchats erhob der Mann energisch Anspruch auf seine Nachkommenschaft. Notgedrungen billigte man der Mutter zwar noch eine Rolle bei der Fortpflanzung zu, aber man räumte lediglich ein, daß sie den lebendigen Samen austrägt und nährt: Schöpfer war allein der Vater. Aristoteles stellte sich vor, der Fötus entstehe beim Zusammentreffen von Sperma und Menstruationsblut: bei dieser Symbiose liefert die Frau nur einen passiven Stoff, das männliche Prinzip ist Kraft, Aktivität, Bewegung, Leben. Das ist auch die Lehre des Hippokrates, der zwei Arten von Samen erkennt, einen schwachen oder weiblichen und einen starken, der männlich ist. Die aristotelische Theorie hat sich das ganze Mittelalter hindurch bis in die heutige Zeit erhalten.

                  Ende des 17. Jahrhunderts sezierte Harvey Hirschkühe kurz nach der Paarung und fand in den Falten des Uterus Bläschen, die er für die Eier hielt, die in Wirklichkeit aber Embryonen waren. Der Däne Steno gab den weiblichen Geschlechtsdrüsen, die man bis dahin «weibliche Testikel» nannte, die Bezeichnung Ovarien und stellte auf ihrer Oberfläche Bläschen fest, die Graaf 1677 fälschlich als Eier identifizierte und denen er seinen Namen gab. Die Ovarien wurden weiterhin als Entsprechungen der männlichen Drüsen angesehen. Im gleichen Jahr wurden die «Spermatierchen» entdeckt, und es wurde festgestellt, daß sie in den weiblichen Uterus eindringen. Man glaubte jedoch, sie würden sich dort nur ernähren, und das Individuum sei in ihnen schon vorgebildet. 1694 zeichnete der Holländer Hartsaker den im Spermatozoon verborgenen Homunkulus, und 1699 erklärte ein anderer Gelehrter, er habe gesehen, wie das Spermatozoon sich gewissermaßen häutete, und darunter sei ein kleiner Mensch sichtbar geworden, den er ebenfalls zeichnete. Die Funktion der Frau war in diesen Hypothesen darauf beschränkt, ein bereits vollständig ausgebildetes lebendiges, aktives Prinzip zu nähren.

                  Diese Theorien waren nicht allgemeingültig, und die Diskussionen darüber gingen bis ins 19. Jahrhundert weiter. Erst die Erfindung des Mikroskops machte es möglich, das tierische Ei zu untersuchen. 1827 identifizierte Baer das Ei der Säugetiere als ein Element in den Graafschen Follikeln. Bald darauf konnte eine Furchung beobachtet werden. 1835 wurde die Sarkode, das heißt das Protoplasma, entdeckt, dann die Zelle. Und 1877 konnte eine Beobachtung gemacht werden, die das Eindringen des Spermatozoons in das Ei des Seesterns bewies. Von da an wurde die Symmetrie der Keime beider Gameten als erwiesen angesehen. Ihre Verschmelzung wurde im einzelnen erstmals 1883 von einem belgischen Zoologen untersucht.

                  Die Ideen des Aristoteles hatten indes nicht jedes Ansehen verloren. Hegel meinte, die beiden Geschlechter müßten verschieden sein: das eine aktiv, das andere passiv, und es versteht sich von selbst, daß die Passivität das weibliche Los war. «Der Mann ist also durch diesen Unterschied das Tätige; das Weib aber ist das Empfangende, weil sie in ihrer unentwickelten Einheit bleibt. »[*] Auch nachdem das Ei als aktives Prinzip erkannt war, haben die Männer versucht, seiner Trägheit die Beweglichkeit des Samenfadens entgegenzuhalten. Heute zeichnet sich eine gegenläufige Tendenz ab: die Entdeckungen der Parthenogenese haben manche Wissenschaftler dazu verleitet, die Rolle des Männchens auf die eines bloßen physikochemischen Agens zu reduzieren. Es hat sich gezeigt, daß bei manchen Arten die Einwirkung einer Säure oder eine mechanische Reizung ausreichen kann, um die Eifurchung und die Entwicklung des Embryos auszulösen. Davon ausgehend wurde kühn vermutet, der männliche Gamet sei für die Zeugung nicht notwendig, er sei höchstens ein Ferment. Vielleicht wird die Mitwirkung des Mannes an der Fortpflanzung eines Tages überflüssig: das ist anscheinend der Wunsch zahlreicher Frauen. Nichts aber berechtigt zu einer so gewagten Vorwegnahme, denn nichts berechtigt zu einer Verallgemeinerung spezifischer Lebensprozesse. Die Phänomene der ungeschlechtlichen Vermehrung und der Parthenogenese sind ebenso ursprünglich wie die geschlechtliche Fortpflanzung. Diese ist, wie gesagt, nicht a priori bevorzugt, doch weist keine Tatsache darauf hin, daß sie auf einen elementareren Mechanismus zurückzuführen ist.

                  Wenn man also jede apriorische Doktrin, jede gewagte Theorie ablehnt, steht man einer Tatsache gegenüber, für die es weder eine ontologische Begründung noch eine empirische Rechtfertigung gibt und deren Tragweite nicht von vornherein erfaßbar ist. Erst wenn wir sie in ihrer konkreten Realität untersuchen, können wir hoffen, ihre Bedeutung aufzudecken: dann vielleicht wird sich der Inhalt des Wortes «Weibchen» herauskristallisieren.

                  Ich habe nicht vor, hier eine Lebensphilosophie anzubieten, auch will ich in dem Streit zwischen teleologischer und mechanistischer Auffassung nicht voreilig Partei ergreifen. Beachtenswert ist jedoch, daß alle Physiologen und Biologen, schon indem sie den vitalen Phänomenen einen Sinn unterstellen, eine mehr oder weniger finalistische Sprache gebrauchen. Ich werde ihre Terminologie übernehmen. Ohne Entscheidendes zu der Beziehung zwischen Leben und Bewußtsein zu sagen, kann man behaupten, daß jedes lebende Faktum auf eine Transzendenz hindeutet, daß sich in jeder Funktion ein Entwurf verfestigt: vor diesem Hintergrund sind meine Darstellungen zu verstehen.

                   

                  Bei den allermeisten Arten wirken Männchen und Weibchen bei der Fortpflanzung zusammen. Sie sind grundlegend durch die von ihnen produzierten Gameten bestimmt. Bei einigen Algen und Pilzen sind die Zellen, die verschmelzen, um das Ei zu bilden, identisch; diese Fälle von Isogamie sind insofern bedeutsam, als sie die grundsätzliche Gleichwertigkeit der Gameten belegen. Im allgemeinen sind diese differenziert, aber ihre Analogie bleibt auffällig. Samen- und Eizellen sind das Ergebnis einer Evolution ursprünglich identischer Zellen: die Entwicklung der weiblichen Urzellen zu Oozyten weicht protoplasmatisch von der der Spermatozyten ab, die Phänomene des Zellkerns aber sind deutlich dieselben. Der 1903 von dem Biologen Ancel aufgestellte Satz ist noch heute gültig: «Eine noch nicht differenzierte, nicht keimfähige Zelle wird je nach den Bedingungen, die sie bei ihrem Auftreten in der Keimdrüse antrifft, männlich oder weiblich – Bedingungen, die durch die Umwandlung einer bestimmten Zahl von Epithelzellen in nährende, einen speziellen Stoff ausbildende Elemente hergestellt werden.» Diese ursprüngliche Verwandtschaft drückt sich in der Struktur der beiden Gameten aus, die innerhalb jeder Spezies dieselbe Zahl von Chromosomen enthalten. Bei der Befruchtung vereinigen die beiden Kerne ihre Substanz, und in jedem verringert sich die Zahl der Chromosomen um die Hälfte: diese Reduktion erfolgt in beiden auf analoge Weise; die beiden letzten Teilungen der Eizelle, die zur Bildung der Polarkörperchen führen, entsprechen den letzten Teilungen des Spermatozoons. Heute weiß man, daß je nach Art entweder der männliche oder der weibliche Gamet das Geschlecht bestimmt: bei den Säugetieren ist es das Spermatozoon, das ein grundsätzlich verschiedenes Chromosom aufweist, das potentiell männlich oder weiblich ist. Die Erbanlagen dagegen werden den Mendelschen Gesetzen entsprechend sowohl vom Vater wie von der Mutter weitergegeben. Wichtig ist die Feststellung, daß bei dieser Vereinigung keiner der Gameten dem anderen überlegen ist: beide geben ihre Individualität auf, das Ei absorbiert ihre gesamte Substanz. Demnach erweisen sich zwei landläufige Vorurteile – zumindest auf dieser grundlegenden biologischen Ebene – als falsch: zum einen das von der Passivität des Weibchens. Der Lebensfunke ist in keinem der beiden Gameten enthalten, er entspringt ihrer Vereinigung; die Eizelle ist ein vitales Prinzip, das dem der Samenzelle genau entspricht. Das zweite Vorurteil widerspricht dem ersten, was nichts daran ändert, daß sie häufig zusammen vorkommen, nämlich daß die Arterhaltung vom Weibchen gesichert wird, da das männliche Prinzip eine explosive, flüchtige Funktion hat. In Wirklichkeit setzt der Embryo gleichermaßen das Protoplasma des Vaters wie das der Mutter fort und überträgt es in bald männlicher, bald weiblicher Gestalt auf seine Nachkommen. Es ist sozusagen ein androgynes Protoplasma, das die individuellen Erscheinungsformen des Somas von Generation zu Generation überdauert.

                  Darüber hinaus gibt es zwischen Ei- und Samenzelle hochinteressante sekundäre Unterschiede. Die wesentliche Eigenheit der Eizelle liegt darin, daß sie Stoffe zur Ernährung und zum Schutz des Embryos enthält. Sie legt Reserven an, aus denen der Fötus seine Gewebe aufbaut, Reserven, die keine lebendige Substanz, sondern ein inerter Stoff sind. Daraus ergibt sich, daß sie eine massive, kugelförmige oder ellipsoide Gestalt annimmt und verhältnismäßig groß ist. Die Größe eines Vogeleis ist allgemein bekannt; bei der Frau hat die Eizelle einen Durchmesser von 0,13 mm, wohingegen sich im menschlichen Sperma 60000 Spermatozoen pro Kubikmillimeter finden: das Volumen des Spermiums ist äußerst gering, es hat einen fadenförmigen Schwanz, einen länglichen kleinen Kopf, es wird durch keine fremde Substanz beschwert, es ist ganz und gar Leben. Diese Struktur bestimmt es zur Beweglichkeit, während die Eizelle, in der das Werden des Fötus gespeichert ist, ein ruhendes Element ist: in den weiblichen Organismus eingeschlossen oder geschützt außerhalb von ihm hängend, erwartet sie passiv die Befruchtung. Der männliche Gamet sucht sie auf. Das Spermium ist immer eine nackte Zelle, die Eizelle ist je nach Art durch eine Membran geschützt oder nicht. Aber in jedem Fall stößt das Spermium, sobald beide in Berührung kommen, die Eizelle an, versetzt sie in Bewegung und dringt in sie ein: der männliche Gamet verliert seinen Schwanz, sein Kopf schwillt an, und er erreicht mit einer Drehbewegung den Kern. Gleichzeitig bildet das Ei eine Membran, die es gegen die anderen Samenfäden abschließt. Bei den Echinodermen, bei denen die Befruchtung außerhalb stattfindet, kann man den Ansturm auf das reglos schwebende Ei, um das sie wie ein Hof schwärmen, gut beobachten. Auch dieser Wettstreit ist ein wichtiges Phänomen, das sich bei den meisten Arten findet. Sehr viel kleiner als die Eizellen, werden die Spermatozoen im allgemeinen in viel größeren Mengen hervorgebracht, und jede Eizelle hat zahlreiche Bewerber.

                  Das Ei, in seinem wesentlichen Prinzip, dem Kern, aktiv, ist an der Oberfläche also passiv. Seine rundum geschlossene, in sich pastöse Masse erinnert an das dichte Dunkel und die Ruhe des An-sich: die Menschen der Antike stellten sich die geschlossene Welt, das opake Atom in sphärischer Form vor. Reglos wartet das Ei, während das freibewegliche, flinke, winzige Spermium die Ungeduld und Unruhe der Existenz symbolisiert. Aber man darf sich nicht von der Freude an Allegorien hinreißen lassen: man hat das Ei manchmal mit der Immanenz, das Spermium mit der Transzendenz gleichgesetzt, doch dieses kann nur unter Verzicht auf seine Transzendenz und Beweglichkeit in das weibliche Element eindringen: es wird von der inerten Masse geschnappt, kastriert und, nachdem sie es um seinen Schwanz gebracht hat, aufgesaugt. Das ist eine magische Handlung, beunruhigend wie alle passiven Vorgänge, wohingegen die Aktivität des männlichen Gameten rational ist, eine räumlich und zeitlich meßbare Bewegung darstellt.

                  In Wirklichkeit ist das alles dummes Gerede. Männliche und weibliche Gameten verschmelzen beide im Ei, und beide gehen restlos darin auf. Es ist falsch zu behaupten, das Ei absorbiere gefräßig den männlichen Gameten, und ebenso falsch ist es, daß dieser sich die Reserven der weiblichen Zelle siegreich einverleibt, da ja eines wie das andere im Akt der Verschmelzung seine Individualität einbüßt. Zweifellos erscheint dem mechanistischen Denken die Bewegung als das rationale Phänomen schlechthin, aber für die moderne Physik ist dies keine klarere Idee als die der Fernwirkung. Im übrigen sind die physikochemischen Vorgänge, die zur befruchtenden Begegnung führen, im einzelnen unbekannt. Es ist jedoch möglich, diesem Aufeinandertreffen einen weiterführenden Hinweis zu entnehmen. Im Leben gibt es zwei sich ergänzende Bewegungen: es besteht nur fort, indem es sich überschreitet, es überschreitet sich nur unter der Bedingung, daß es fortbesteht. Diese beiden Momente vollziehen sich immer zusammen und lassen sich nur theoretisch trennen: doch ist es bald das eine, bald das andere, das dominiert. In ihrer Vereinigung überschreiten sich die beiden Keimzellen ebenso, wie sie fortbestehen. Aber das Ei nimmt in seiner Struktur die künftigen Bedürfnisse vorweg: es ist so gebaut, daß es das in ihm entstehende Leben nähren kann, während das Spermium in keiner Weise ausgerüstet ist, die Entwicklung des Keims zu sichern, den es weckt. Das Ei wiederum ist nicht imstande, die Veränderung zu vollziehen, die einen neuen Ausbruch von Leben hervorrufen wird, während der Samen sich bewegen kann. Ohne die Vorsorge durch das Ei wäre sein Vorgehen umsonst, aber ohne seine Initiative würde das Ei seine lebenschaffenden Möglichkeiten nicht verwirklichen.

                  Daraus läßt sich schließen, daß die Rolle der beiden Gameten grundsätzlich gleich wichtig ist: sie erschaffen zusammen ein Lebewesen, in dem beide sich verlieren und sich überschreiten. Doch in den sekundären und oberflächlichen Phänomenen, die die Befruchtung bedingen, vollzieht sich die für das Entstehen neuen Lebens notwendige Lageveränderung durch das männliche Element. Durch das weibliche Element wird dieses Entstehen in einem beständigen Organismus angesiedelt.

                  Es wäre kühn, aus einer solchen Feststellung zu folgern, der Platz der Frau sei am heimischen Herd: aber es gibt kühne Leute. In seinem Buch Le tempérament et le caractère wollte Alfred Fouillée unlängst die Frau vollständig aus dem Ei und den Mann aus dem Spermatozoon definieren. Viele angeblich tiefsinnigen Theorien beruhen auf diesem Spiel mit zweifelhaften Analogien. Man weiß nicht so recht, auf welche Naturphilosophie diese Pseudo-Ideen sich berufen. Auch nach den Vererbungsgesetzen sind Männer und Frauen aus einem Spermium und einem Ei hervorgegangen. Man muß eher annehmen, daß in diesen umnebelten Gehirnen noch Überreste der alten mittelalterlichen Philosophie spuken, wonach der Kosmos die genaue Spiegelung eines Mikrokosmos war: man stellte sich vor, das Ei sei ein weiblicher Homunkulus und die Frau ein Riesenei. Diese seit den Zeiten der Alchimie aufgegebenen Hirngespinste bilden einen seltsamen Kontrast zu der wissenschaftlichen Präzision der Beschreibungen, auf die man sich gleichzeitig stützt: die moderne Biologie paßt schlecht zu der mittelalterlichen Symbolik, aber so genau nehmen diese Leute es nicht. Ist man nur ein wenig präzise, so wird man immerhin einräumen, daß es ein langer Weg vom Ei zur Frau ist. Im Ei ist der Begriff des Weiblichen noch nicht enthalten. Hegel bemerkt richtig, daß die sexuelle Beziehung sich nicht auf die Beziehung der beiden Keimzellen zurückführen läßt. Daher muß hier der weibliche Organismus insgesamt untersucht werden.

                  Es wurde bereits gesagt, daß bei einer Reihe von Pflanzen und bestimmten niederen Tieren, unter anderem den Mollusken, die Spezifikation der Gameten nicht die der Einzelwesen zur Folge hat, da jedes einzelne sowohl Eier als auch Sperma hervorbringt. Selbst wenn die Geschlechter getrennt sind, gibt es zwischen ihnen nicht so hermetische Schranken wie zwischen den Arten. Ebenso wie die Gameten von einem undifferenzierten Urgewebe bestimmt werden, scheinen Männchen und Weibchen eher von einer gemeinsamen Grundlage ausgehende Variationen zu sein. Bei manchen Tieren – am typischsten hierfür ist die Bonellia – ist der Embryo zunächst geschlechtslos, und erst die Wechselfälle seiner Entwicklung bestimmen später sein Geschlecht. Man nimmt heute an, daß die Geschlechtsbestimmung bei den meisten Arten von der genotypischen Konstitution des Eies abhängt. Aus dem unbefruchteten Ei der Biene, die sich durch Parthenogenese fortpflanzt, werden ausschließlich Männchen; aus dem der Blattlaus unter denselben Bedingungen ausschließlich Weibchen. Wenn die Eier befruchtet sind, ist bemerkenswert, daß – außer vielleicht bei manchen Spinnenarten – die Zahl der entstandenen Männchen und Weibchen ziemlich genau gleich groß ist. Die Geschlechtsbestimmung geht von der Verschiedenartigkeit eines der beiden Gametentypen aus: bei den Säugetieren sind es die Spermatozoen, die entweder potentiell männlich oder weiblich sind. Man weiß nicht genau, was im Verlauf der Spermatogenese und der Oogenese den jeweiligen Charakter der heterogenen Gameten bestimmt; die Mendelschen Gesetze genügen jedoch allemal, um ihre gleichmäßige Verteilung zu erklären. Der Befruchtungsvorgang und der Beginn der embryonalen Entwicklung vollziehen sich für beide Geschlechter in identischer Weise. Das Epithelgewebe, das sich zur Gonade entwickeln soll, ist anfangs undifferenziert, und erst in einem bestimmten Reifestadium zeichnen sich die Testikel ab, beziehungsweise, noch später, der Eierstock. Das erklärt, warum es zwischen Hermaphroditismus und Getrenntgeschlechtlichkeit eine ganze Reihe von Zwischenformen gibt: sehr häufig besitzt eines der Geschlechter bestimmte, für das andere Geschlecht charakteristische Organe. Das auffallendste Beispiel hierfür ist die Kröte: beim Männchen kann man einen atrophierten Eierstock beobachten, das sogenannte Biddersche Organ, das man künstlich dazu bringen kann, Eier zu produzieren. Bei den Säugetieren sind noch Spuren dieser potentiellen Bisexualität übrig: unter anderem die gestielte und ungestielte Hydatide, der uterus masculinus, die Brustdrüsen beim Männchen und die Gartnerschen Gänge sowie die Klitoris beim Weibchen. Selbst bei den Arten mit schärfster Geschlechtertrennung gibt es Individuen, die zugleich männlich und weiblich sind. Fälle von Intersexualität sind bei den Tieren und beim Menschen zahlreich, und bei den Schmetterlingen und Schaltieren finden sich Fälle von Gynandromorphismus, bei denen sich männliche und weibliche Eigenschaften in einer Art Mosaik überlagern. Das liegt daran, daß der Fötus, wenn auch genotypisch bestimmt, von dem Milieu, dem er seine Substanz entnimmt, grundlegend beeinflußt wird: man weiß, daß bei den Ameisen, Bienen und Termiten je nach Art der Ernährung aus der Larve ein voll ausgebildetes Weibchen wird, oder ihre Geschlechtsreife zum Stillstand kommt, und sie nur die Stufe einer Arbeiterin erreicht; in diesem Fall wirkt sich der Einfluß auf den gesamten Organismus aus: bei den Insekten wird das Soma zu einem sehr frühen Zeitpunkt sexuell bestimmt und hängt nicht von den Gonaden ab. Bei den Wirbeltieren wirken hauptsächlich die aus den Gonaden stammenden Hormone regulierend. In zahlreichen Experimenten wurde nachgewiesen, daß man durch eine Veränderung des endokrinen Milieus auf die Geschlechtsbestimmung einwirken kann. Andere Experimente mit Verpflanzungen und Kastrationen an ausgewachsenen Tieren haben zur modernen Theorie der Sexualität geführt: bei den Männchen und Weibchen der Wirbeltiere ist das Soma identisch, man kann es als neutrales Element betrachten: erst das Einwirken der Gonade verschafft ihm seine Sexualmerkmale. Manche der abgesonderten Hormone wirken stimulierend, andere hemmend; der Genitaltrakt selbst ist somatischer Natur, und die Embryologie hat nachgewiesen, daß er sich unter dem Einfluß der Hormone von bisexuellen Anlagen in die männliche oder weibliche Richtung entwickelt. Intersexualität tritt auf, wenn das hormonelle Gleichgewicht nicht zustande gekommen ist und keine der beiden möglichen sexuellen Anlagen sich klar herausgebildet hat.

                  Zahlenmäßig gleich stark innerhalb der Art verbreitet, in analoger Weise aus übereinstimmenden Anfängen entwickelt, scheinen männliche und weibliche Organismen, einmal voll ausgebildet, sich grundlegend zu entsprechen. Für beide ist das Vorhandensein Gameten produzierender Drüsen – Ovarien oder Testikel – charakteristisch, denn die Vorgänge der Spermatogenese und der Oogenese verlaufen, wie gesagt, analog. Diese Drüsen entlassen ihr Sekret in einen Kanal, der innerhalb der Rangordnung der Arten mehr oder weniger kompliziert ist: das Weibchen läßt das Ei unmittelbar durch den Eileiter austreten oder hält es bis zum Ausstoßen in der Kloake oder in einem ausgebildeten Uterus zurück; das Männchen entläßt den Samen nach außen, oder es ist mit einem Begattungsorgan ausgestattet, das es ihm ermöglicht, ihn in das Weibchen einzuführen. Statisch gesehen erscheinen Männchen und Weibchen demnach als zwei sich ergänzende Typen. Um ihre jeweilige Eigenart zu erfassen, müssen sie unter dem Gesichtspunkt ihrer Funktionen betrachtet werden.

                  Es ist sehr schwierig, eine allgemeingültige Definition des Begriffs Weibchen zu liefern. Es als Trägerin der Eier und das Männchen als Spermaträger zu bezeichnen, ist völlig unzureichend, da die Beziehung des Organismus zu den Gonaden äußerst variabel ist; umgekehrt berührt die Differenzierung der Gameten den Gesamtorganismus nicht unmittelbar: es würde manchmal behauptet, das Ei verbrauche, weil es größer ist, mehr Lebenskraft als der Samen, dabei wird dieser in unendlich viel größerer Menge abgesondert, so daß sich der Aufwand bei beiden Geschlechtern die Waage hält. Man hat in der Spermatogenese ein Beispiel von Verschwendung sehen wollen und in der Ovulation ein Modell der Ökonomie, aber auch sie weist einen unsinnigen Überfluß auf: die überwältigende Mehrheit der Eier wird nie befruchtet. Jedenfalls bieten Gameten und Gonaden keinen Mikrokosmos des Gesamtorganismus dar. Dieser muß unmittelbar untersucht werden.

                  Wenn man die Stufenleiter des tierischen Lebens überblickt, fällt am meisten auf, daß sich das Leben von unten nach oben mehr und mehr individualisiert: unten verwendet es sich auf die bloße Erhaltung der Art, oben verausgabt es sich in einzigartigen Individuen. Bei manchen niedrigen Arten läßt sich der Organismus fast auf den Fortpflanzungsapparat reduzieren. In diesem Fall ist das Ei und damit das Weibchen vorrangig, da vor allem das Ei zur bloßen Reproduktion von Leben bestimmt ist; aber es ist kaum etwas anderes als ein Unterleib, und seine Existenz wird voll und ganz von der Mühsal einer monströsen Ovulation aufgezehrt. Verglichen mit dem Männchen erreicht es Riesengröße; aber häufig sind seine Glieder nur Stummel und sein Körper ein formloser Sack, und alle seine Organe verkümmern zugunsten der Eier. Eigentlich können Männchen und Weibchen, obwohl sie zwei verschiedene Organismen darstellen, kaum als Individuen angesehen werden; sie bilden nur ein einziges Ganzes mit untrennbar verbundenen Elementen: dies sind Grenzfälle zwischen Hermaphroditismus und Gonochorismus. So ist bei den Entonisziden, die als Parasiten auf der Krabbe leben, das Weibchen eine Art weißliche Wurst, umgeben von Flimmerhärchen, in denen Tausende von Eiern nisten. Darunter befinden sich winzige Männchen und Larven, die Ersatzmännchen liefern sollen. Die Unterjochung des zwergenhaften Männchens ist beim Edriolydnus noch vollständiger: es ist am Opusculum des Weibchens befestigt, besitzt keinen eigenen Verdauungskanal und dient einzig der Fortpflanzung. Doch in all diesen Fällen ist das Weibchen nicht weniger unfrei: es ist der Art untergeordnet. Das Männchen ist zwar an sein Weibchen gefesselt, doch dieses ist auch gefesselt, und zwar entweder an einen lebenden Organismus, von dem es sich parasitär ernährt, oder an einen mineralischen Untergrund; es verbraucht sich im Produzieren von Eiern, die das winzige Männchen befruchtet.

                  Wenn das Leben etwas komplexere Formen annimmt, zeichnet sich eine individuelle Autonomie ab, und das Band zwischen den Geschlechtern lockert sich; aber bei den Insekten bleiben beide eng an die Eier gebunden. Häufig sterben Männchen und Weibchen – zum Beispiel bei den Eintagsfliegen – sofort nach der Paarung und der Eiablage; manchmal, etwa bei den Rädertieren und den Stechmücken, stirbt das Männchen, das keinen Verdauungsapparat hat, nach der Befruchtung, während das Weibchen sich ernähren kann und überlebt: die Ausbildung der Eier und ihre Ablage erfordern nämlich einige Zeit. Es verendet erst, wenn das Überleben der nächsten Generation gesichert ist. Das Weibchen wird bei einer ganzen Reihe von Insekten in dieser Weise bevorzugt, weil die Befruchtung im allgemeinen ein sehr schnell ablaufender Vorgang ist, wohingegen die Ovulation und die Bebrütung der Eier eine lange Beanspruchung darstellen. Bei den Termiten ist die mit Nahrungsbrei angefüllte, massige Königin, die ein Ei pro Sekunde legt, bis sie, unfruchtbar geworden, erbarmungslos umgebracht wird, nicht weniger versklavt als das zwergenhafte Männchen, das an ihrem Hinterleib festsitzt und die nach und nach austretenden Eier befruchtet. In den matriarchal geordneten Ameisenhaufen und Bienenstöcken sind die Männchen Störenfriede, die jeden Sommer umgebracht werden: zur Zeit des Hochzeitsfluges schwärmen alle Männchen aus dem Ameisenhaufen aus und fliegen zu den Weibchen; wenn sie sie erreichen und befruchten, gehen sie sofort erschöpft zugrunde. Die anderen werden von den Arbeiterinnen nicht mehr eingelassen: sie töten sie vor den Eingängen oder lassen sie verhungern. Auch das befruchtete Weibchen hat ein trauriges Schicksal: es gräbt sich einsam in die Erde ein und stirbt oft an Erschöpfung, wenn es die ersten Eier legt. Gelingt es ihm, einen neuen Ameisenhaufen aufzubauen, so bleibt es, pausenlos Eier legend, zwölf Jahre darin eingeschlossen. Die Arbeiterinnen – Weibchen mit verkümmertem Geschlecht – leben vier Jahre, die ausschließlich der Aufzucht der Larven gewidmet sind. Ebenso verhält es sich bei den Bienen: das Männchen, das die Königin auf ihrem Hochzeitsflug erreicht, fällt danach mit aufgeplatztem Leib zu Boden. Die anderen Drohnen werden bei ihrer Rückkehr in den Stock aufgenommen, wo sie ein untätiges, störendes Leben führen: zu Beginn des Winters werden sie umgebracht. Die Arbeiterinnen, diese unfertigen Weibchen, erkaufen sich ihr Recht auf Leben mit unaufhörlicher Arbeit, und die Königin ist in Wirklichkeit die Sklavin des Stockes: sie legt pausenlos Eier. Und wenn beim Tod der alten Königin mehrere Larven so ernährt worden sind, daß sie sich um ihre Nachfolge bewerben können, bringt die zuerst ausgeschlüpfte die anderen in der Hülle um.

                  Bei den Riesenspinnen trägt das Weibchen seine Eier in einem Sack, bis sie reif sind: es ist viel größer und kräftiger als das Männchen, und es kommt vor, daß es dieses nach der Begattung frißt. Dieselbe Verhaltensweise kann man bei der Gottesanbeterin beobachten, weshalb sie den Mythos der alles verschlingenden Weiblichkeit symbolisiert: das Ei kastriert das Spermatozoon, die Gottesanbeterin mordet ihr Männchen – diese Tatsachen sollen auf einen weiblichen Kastrationswunsch hindeuten. Aber in Wirklichkeit legt die Gottesanbeterin eine derartige Grausamkeit vor allem in Gefangenschaft an den Tag: in der Freiheit, bei ausreichender Nahrung verspeist sie das Männchen sehr selten, und wenn doch, tut sie es wie die einsam lebende Ameise, die häufig einige ihrer eigenen Eier frißt, um Kraft zur weiteren Eiablage zu bekommen und die Art zu erhalten. Es ist Unfug, in diesen Fakten ein Anzeichen für den «Geschlechterkampf» zu sehen, in dem Individuen einander aufgrund ihres Geschlechts angreifen. Weder bei den Ameisen, Bienen und Termiten noch bei der Spinne oder der Gottesanbeterin kann man sagen, daß das Weibchen das Männchen unterjocht und frißt: es ist die Spezies, die beide auf verschiedene Weise frißt. Das Weibchen lebt länger und scheint wichtiger zu sein, aber es besitzt keinerlei Autonomie: sein ganzes Schicksal besteht aus der Eiablage, dem Brüten und der Versorgung der Larven. Seine anderen Funktionen sind vollständig oder teilweise verkümmert. Beim Männchen hingegen gibt es Ansätze zu einer individuellen Existenz. Sehr häufig legt es bei der Befruchtung mehr Initiative an den Tag als das Weibchen: es sucht das Weibchen auf, greift es an, betastet es, packt es und zwingt ihm die Paarung auf; manchmal muß es mit anderen Männchen kämpfen. Dementsprechend sind die Bewegungs-, Tast- und Greiforgane bei ihm häufig besser entwickelt. So sind viele weibliche Schmetterlinge flügellos, während ihre Männchen Flügel tragen. Und die Männchen haben ausgeprägtere Farben, Flügeldecken, Fühler und Scheren. Diese reichere Ausstattung geht manchmal noch mit dem sinnlosen Luxus strahlender Farben einher. Abgesehen von dem flüchtigen Koitus ist das Leben des Männchens nutzlos und zweckfrei: neben dem Fleiß der Arbeiterinnen ist die Untätigkeit der Drohnen ein bemerkenswertes Privileg, das aber Anstoß erregt: häufig bezahlt das Männchen die Nutzlosigkeit, in der sich Unabhängigkeit andeutet, mit dem Leben. Die Art, die das Weibchen als Sklavin hält, bestraft das Männchen, das die Absicht hat, sich ihr zu entziehen: sie beseitigt es brutal.

                  Bei den höheren Formen des Lebens wird die Fortpflanzung zu einem Erzeugen differenzierter Organismen. Sie bekommt einen doppelten Aspekt: indem sie die Art erhält, schafft sie auch neue Individuen. Diese erneuernde Seite setzt sich in dem Maße durch, wie sich die Einzigartigkeit der Individuen bestätigt. Auffallend ist, daß sich die beiden Momente Fortpflanzung und Schöpfung nunmehr trennen; diese Aufspaltung, die sich schon im Augenblick der Befruchtung des Eies andeutet, findet sich im gesamten Fortpflanzungsprozeß. Es ist nicht die Struktur des Eies selbst, die diese Trennung gebietet, denn das Weibchen besitzt wie das Männchen eine gewisse Autonomie, und seine Bindung an das Ei lockert sich: der weibliche Fisch, Lurch, Vogel sind etwas ganz anderes als nur ein Abdomen. Je weniger eng die Verbindung zwischen Mutter und Ei ist, um so weniger stark ist die Beanspruchung durch den Fortpflanzungsvorgang, um so weniger festgelegt ist die Beziehung zwischen den Eltern und ihrer Nachkommenschaft. Es kann vorkommen, daß der Vater die Versorgung der Jungen übernimmt: dies ist häufig bei den Fischen der Fall.

                  Das Wasser ist ein Element, in dem Eier und Sperma treiben und sich sicher vereinen können: die Befruchtung im Wasser ist fast immer extern. Die Fische begatten sich nicht: manche reiben sich allenfalls aneinander, um sich zu stimulieren. Das Weibchen stößt die Eier aus, das Männchen den Samen: ihre Rolle ist völlig gleich. Es gibt keinen Grund, weshalb die Mutter die Eier eher als der Vater als die ihren anerkennen sollte. Bei manchen Arten werden diese von den Eltern sich selbst überlassen und entwickeln sich ohne Hilfe. Manchmal hat die Mutter ein Nest für sie vorbereitet, und manchmal wacht sie nach der Befruchtung über sie. Sehr häufig aber übernimmt der Vater die Verantwortung: sobald er die Eier befruchtet hat, vertreibt er das Weibchen, das sie auffressen will, und verteidigt sie wütend gegen alles, was sich nähert. Es sind auch Männchen bekannt, die so etwas wie ein schützendes Nest bilden, indem sie Luftblasen mit einer isolierenden Hülle ausstoßen. Oft brüten sie die Eier auch im Maul oder, wie das Seepferdchen, in den Bauchfalten. Bei den Lurchen kann man ähnliche Phänomene beobachten: sie kennen keine regelrechte Kopulation, sondern das Männchen umklammert das Weibchen und regt damit die Eiablage an: während die Eier aus der Kloake austreten, läßt das Männchen seinen Samen ausströmen. Sehr häufig – insbesondere bei der als Gebärmutterkröte bekannten Krötenart – ist es der Vater, der die Eierschnur um seine Hinterfüße wickelt, sie mit sich herumträgt und so die Reifung bis zum Ausschlüpfen sichert.

                  Beim Vogel geht die Bildung des Eies im Innern des Weibchens recht langsam vor sich. Das Ei ist relativ groß und läßt sich ziemlich schwer ausstoßen. Seine Verbindung zur Mutter ist viel enger als die zum Vater, der es während der flüchtigen Kopulation befruchtet hat. Im allgemeinen ist es die Mutter, die die Eier ausbrütet und danach die Jungen hegt, aber der Vater beteiligt sich sehr häufig am Nestbau, am Schutz und an der Fütterung der Jungen. In seltenen Fällen – zum Beispiel bei den Sperlingen – brütet er sie aus und zieht sie auf. Männliche und weibliche Tauben sondern in ihrem Kropf eine Art Milch ab, mit der sie die Vogeljungen füttern. Das Bemerkenswerte an all diesen Fällen, in denen der Vater eine nährende Rolle spielt, ist, daß die Spermatogenese aussetzt, solange er sich um seine Nachkommenschaft kümmert: damit beschäftigt, Leben zu erhalten, hat er keinen Trieb mehr, neue Lebewesen entstehen zu lassen.

                  Bei den Säugetieren nimmt das Leben die komplexesten Formen an. Nunmehr erfolgt die Aufspaltung der beiden vitalen Komponenten, Erhalten und Erschaffen, endgültig in der Trennung der Geschlechter. In dieser Gruppe – wenn man nur die Wirbeltiere berücksichtigt – unterhält die Mutter die engsten Beziehungen zu ihrer Nachkommenschaft, und der Vater zeigt sich unbeteiligter. Der gesamte Organismus des Weibchens ist der Aufgabe der Mutterschaft angepaßt und wird von ihr bestimmt, während die sexuelle Initiative dem Männchen obliegt. Das Weibchen steht ganz im Dienste der Art: jeweils ein- oder zweimal im Jahr wird sein ganzes Leben vom Sexualzyklus oder Östrus bestimmt, dessen Dauer und regelmäßige Abfolge von einer Art zur anderen variieren. Dieser Zyklus zerfällt in zwei Phasen: in der ersten findet die Reifung der Eier statt (deren Zahl je nach Art schwankt), und im Uterus wird eine Art Nest gebildet. In der zweiten Phase entsteht eine schmierige Nekrose, die in Form eines weißlichen Ausflusses zur Entfernung des so entstandenen Gebildes führt. Der Östrus entspricht der Brunst, die beim Weibchen aber passiv ist: es ist bereit, das Männchen zu empfangen und erwartet es. Bei den Säugetieren und bei manchen Vogelarten kommt es sogar vor, daß das Weibchen sich um das Männchen bemüht; es beschränkt sich jedoch auf Lockungen durch Schreien, Umherstolzieren oder Exhibieren des Geschlechtsteils. Es kann die Kopulation nicht erzwingen, die Entscheidung liegt letzten Endes beim Männchen. Selbst bei den Insekten, wo sich das Weibchen, wie gesagt, durch seine völlige Selbstaufgabe für die Art so große Vorrechte erwirbt, geht die Initiative zur Befruchtung gewöhnlich vom Männchen aus. Bei den Fischen fordert es das Weibchen häufig durch seine Gegenwart oder durch Berührungen zur Eiablage auf; bei den Lurchen wirkt es als Auslöser. Aber vor allem bei den Vögeln und den Säugetieren drängt es sich dem Weibchen auf: in vielen Fällen duldet dieses es gleichgültig oder leistet sogar Widerstand.

                  Auch wenn das Weibchen provozierend oder willig ist, ist es in jedem Fall das Männchen, das es nimmt: es wird genommen. Das trifft oft buchstäblich zu: entweder weil das Männchen entsprechende Organe hat oder weil es stärker ist, packt es das Weibchen und hält es fest; ebenso vollführt es aktiv die Kopulationsbewegungen. Bei vielen Insekten, bei den Vögeln und den Säugetieren dringt es in das Weibchen ein. Dadurch erscheint das Weibchen als eine vergewaltigte Interiorität. Nicht der Spezies tut das Männchen Gewalt an, denn diese setzt sich ja nur durch Selbsterneuerung fort und würde untergehen, wenn Eier und Samen sich nicht vereinigten. Doch das Weibchen, das die Aufgabe hat, das Ei zu schützen, schließt es in sich ein, und sein Körper, der dem Ei diesen Schutz bietet, entzieht es auch dem befruchtenden Wirken des Männchens: es stellt also einen zu brechenden Widerstand dar, während das Männchen sich beim Penetrieren als Aktivität verwirklicht. Seine Dominanz drückt sich auch in der Stellung beim Kopulieren aus: bei fast allen Tieren befindet sich das Männchen über dem Weibchen. Zweifellos ist das Organ, dessen sich das Männchen bedient, auch Materie, aber in seiner Belebtheit wird es zum Werkzeug, wohingegen das weibliche Organ bei diesem Vorgang nur ein inertes Gefäß ist: das Männchen legt seinen Samen darin ab, das Weibchen empfängt ihn. Obwohl es bei der Fortpflanzung eine grundlegend aktive Rolle spielt, erduldet es den Koitus, der es durch die Penetrierung und die Befruchtung sich selbst entfremdet: wenngleich es das sexuelle Bedürfnis als individuelles Bedürfnis empfindet, da es während der Läufigkeit ja vorkommt, daß es das Männchen umwirbt, wird das Sexuelle von ihm unmittelbar doch als ein Vorgang im Innern und nicht als eine Beziehung zur Welt und zum anderen erlebt. Aber der grundlegende Unterschied zwischen Säugetiermännchen und -weibchen besteht darin, daß in demselben kurzen Augenblick der Samen, durch den das Leben des Männchens sich in einem anderen transzendiert, ihm selbst fremd wird und sich von seinem Körper löst: in demselben Augenblick, in dem es seine Individualität überschreitet, schließt sich das Männchen von neuem darin ein. Das Ei hingegen hat angefangen, sich von dem Weibchen zu trennen, wenn es sich, fertig gereift, aus der Zellhülle gelöst hat, um in den Eileiter zu fallen. Wird es dort von einer fremden Keimzelle penetriert, setzt es sich im Uterus fest: zuerst vergewaltigt, wird das Weibchen anschließend sich selbst entfremdet. Es trägt den Fötus bis zu einem je nach Art verschiedenen Reifegrad in seinem Leib: das Meerschweinchen wird fast ausgewachsen geboren, der Hund in noch nahezu fötalem Zustand. Von einem anderen bewohnt, der sich von seiner Substanz ernährt, ist das Weibchen während der ganzen Trächtigkeit zugleich es selbst und ein anderes als es selbst. Nach der Geburt nährt es das Neugeborene mit der Milch seiner Zitzen, so daß man nicht recht weiß, wann es als autonom angesehen werden kann: im Augenblick der Befruchtung, der Geburt oder der Entwöhnung? Bemerkenswert ist, daß, je mehr das Weibchen als Individuum für sich erscheint, die Kontinuität des Lebens sich um so unabweislicher über jede Trennung hinaus behauptet. Der Fisch, der Vogel, die die unbefruchtete Eizelle oder das befruchtete Ei ausstoßen, sind ihrer Nachkommenschaft weniger ausgeliefert als das weibliche Säugetier. Dieses wird nach der Geburt der Jungen wieder unabhängiger: dann entsteht zwischen ihm und ihnen eine Distanz, und es widmet sich ihnen auf der Grundlage dieses Getrenntseins; es kümmert sich aktiv und erfinderisch um sie, es kämpft, um sie zu verteidigen, gegen andere Tiere und wird sogar aggressiv. Normalerweise ist es aber nicht darauf aus, seine Individualität zu behaupten. Es widersetzt sich weder den Männchen noch den anderen Weibchen und hat wenig Kampfinstinkt. Manche Hennen machen sich im Hühnerhof die besten Plätze streitig und errichten mit Schnabelhieben untereinander eine Hackordnung. Wenn keine Stiere da sind, übernehmen auch Kühe mit Gewalt die Führung der Herde. Entgegen den heute als Unsinn geltenden Behauptungen Darwins akzeptiert das Weibchen, ohne wählerisch zu sein, das erstbeste Männchen. Das heißt nicht, daß es keine individuellen Eigenschaften besitzt, ganz im Gegenteil. In den Zeiten, in denen es frei von den Zwängen der Mutterschaft ist, kann das Weibchen es manchmal mit dem Männchen aufnehmen: die Stute ist genauso schnell wie der Hengst, die Jagdhündin hat eine ebenso gute Witterung wie der Rüde, Äffinnen erweisen sich bei Tests als ebenso intelligent wie Affen. Nur wird diese Individualität nicht in Anspruch genommen: das Weibchen gibt sich zugunsten der Art auf, die diese Selbstaufgabe verlangt.

                  Das Schicksal des Männchens ist ganz anders. Wir haben gesehen, daß es selbst in seiner Überschreitung für sich ist und sich selbst bestätigt. Dieser Zug ist durchgängig von den Insekten bis zu den höheren Tieren zu finden. Sogar die Fische und Wale, die in Schwärmen leben und sich willenlos in die Gemeinschaft einfügen, lösen sich zur Zeit der Brunst aus ihr heraus: sie isolieren sich und werden den anderen Männchen gegenüber aggressiv. Ist die Sexualität beim Weibchen unmittelbar, so ist sie beim Männchen vermittelt: es besteht eine Distanz zwischen Verlangen und Befriedigung, die es aktiv überwindet. Es bewegt sich hin und her, sucht, betastet das Weibchen, streichelt es und hält es fest, bevor es in es eindringt. Die Organe zur Aufnahme von Beziehungen, nämlich Bewegungs- und Greiforgane, sind bei ihm häufig besser ausgebildet. Bemerkenswert ist, daß der Lebenstrieb, der in ihm zur Vermehrung der Spermatozoen führt, sich äußerlich in einem leuchtenden Gefieder, in glänzenden Schuppen, Hörnern, Geweihen, in der Mähne, im Gesang und in einer verschwenderischen Erscheinung ausdrückt. Man glaubt heute nicht mehr, daß das «Hochzeitskleid», mit dem das Männchen zur Brunst ausgestattet ist, oder das verführerische Umherstolzieren einen selektiven Zweck haben, aber sie bekunden die Lebensenergie, die sich dann mit einem zweckfreien grandiosen Luxus in ihm entfaltet. Dieser Lebensüberschwang, die im Hinblick auf die Paarung entwickelte Aktivität und die herrschsüchtige Behauptung der Macht über das Weibchen in der Kopulation selbst – all das trägt dazu bei, das Individuum im Augenblick seiner Überschreitung als solches zu setzen. Darin hat Hegel recht, wenn er im männlichen Wesen das subjektive Element sieht, während das weibliche der Art verhaftet bleibt. Subjektivität und Trennung sind gleichbedeutend mit Konflikt. Die Aggressivität ist eines der Merkmale des brünstigen Männchens; sie erklärt sich nicht aus dem Wettstreit, denn die Zahl der Weibchen und Männchen ist deutlich gleich: vielmehr erklärt sich der Wettstreit aus dieser Kampflust. Es ist, als wollte das Männchen vor der Zeugung den Akt, der die Art erhält, ganz für sich beanspruchen und im Kampf gegen seinesgleichen die Wahrheit seiner Individualität behaupten. Die Art wohnt dem Weibchen inne und beansprucht einen großen Teil seines individuellen Lebens; das Männchen hingegen integriert die spezifischen vitalen Kräfte in sein individuelles Leben. Zweifellos unterliegt auch das Männchen Gesetzen, die über es hinausgehen: bei ihm findet eine Spermatogenese und eine periodische Brunst statt, aber diese Prozesse betreffen den Organismus viel weniger als der östrische Zyklus. Die Produktion der Spermatozoen ist ebensowenig eine Anstrengung wie die eigentliche Oogenese: erst die Entwicklung des Eies zum ausgewachsenen Tier ist eine Belastung für das Weibchen. Die Kopulation ist ein schneller Vorgang, der die Vitalität des Männchens nicht vermindert. Es bekundet fast keinen väterlichen Instinkt. Sehr oft verläßt es das Weibchen nach der Paarung. Wenn es als Leittier eines Familienverbandes (monogame Familie, Harem oder Herde) bei ihm bleibt, so spielt es für die Gemeinschaft insgesamt die Rolle des Beschützers und Ernährers. Es zeigt selten ein unmittelbares Interesse für die Jungen. Bei den Arten, die die Entfaltung des individuellen Lebens fördern, wird das Streben des Männchens nach Autonomie – das bei den niederen Tieren seinen Untergang verursacht – von Erfolg gekrönt. Es ist im allgemeinen größer, kräftiger, schneller und waghalsiger als das Weibchen und führt ein unabhängigeres Leben mit zweckfreieren Aktivitäten. Es ist draufgängerischer und herrischer: in den Tiergemeinschaften gibt immer das Männchen den Ton an.

                  In der Natur ist nichts vollkommen klar: die beiden Typen, Männchen und Weibchen, unterscheiden sich nicht immer deutlich. Manchmal kann man bei ihnen einen Dimorphismus beobachten – zum Beispiel bei der Farbe des Fells, der Anordnung der Flecken und Zeichnungen –, der kontingent zu sein scheint. Andererseits kommt es vor, daß sie nicht unterscheidbar sind und ihre Funktionen kaum voneinander abweichen, wie etwa bei den Fischen. Im ganzen jedoch und vor allem im oberen Teil der Tierordnung stellen die beiden Geschlechter zwei verschiedene Aspekte des Lebens der Spezies dar. Ihre Gegensätzlichkeit ist nicht, wie behauptet wurde, die zwischen Aktivität und Passivität: nicht nur der Eikern ist aktiv, sondern auch die Entwicklung des Embryos ist ein lebendiger Prozeß und kein mechanischer Ablauf. Es wäre zu einfach, wollte man diesen Gegensatz als den zwischen Wandel und Beständigkeit definieren: das Spermatozoon kann nur Leben schaffen, weil seine Vitalität im Ei erhalten bleibt; die Eizelle kann sich nur erhalten, wenn sie sich überschreitet, sonst entwickelt sie sich zurück und degeneriert. Es stimmt allerdings, daß bei diesen Operationen – Bewahren und Erschaffen –, die beide aktiv sind, die Synthese des Werdens nicht auf die gleiche Weise verwirklicht wird. Bewahren heißt das Verstreichen der Augenblicke verneinen, heißt in ihrem Kommen und Gehen eine Kontinuität einrichten. Erschaffen heißt in einer Zeiteinheit ein unreduzierbares Dasein hervorbringen. Richtig ist auch, daß sich im Weibchen die Kontinuität des Lebens trotz des Getrenntseins zu verwirklichen sucht, während die Trennung in neue, individualisierte Kräfte durch die männliche Initiative bewirkt wird: deshalb darf sich das Männchen in seiner Autonomie behaupten; die der Spezies eigene Energie integriert es in sein Leben. Die Individualität des Weibchens dagegen liegt im Streit mit dem Interesse der Art: es wirkt wie von fremden Mächten besessen – entfremdet. Deshalb wird der Gegensatz zwischen den Geschlechtern auch nicht schwächer, wenn die Individualität der Organismen stärker wird: ganz im Gegenteil. Das Männchen findet immer vielfältigere Wege, die Kräfte zu nutzen, die es zu beherrschen lernt; das Weibchen spürt mehr und mehr seine Unterjochung: der Konflikt zwischen seinen eigenen Interessen und dem Interesse der ihm innewohnenden Fortpflanzungskräfte verschärft sich. Bei Kühen und Stuten ist das Gebären viel schmerzhafter und gefährlicher als bei Mäusen und Kaninchen. Die Frau, die das individualisierteste Weibchen ist, erscheint auch als das zerbrechlichste, als das, welches seine Bestimmung am dramatischsten lebt und sich am tiefgreifendsten von seinem Männchen unterscheidet.

                  Bei den Menschen werden wie bei den meisten Arten ungefähr gleich viele Individuen beider Geschlechter geboren (100 Mädchen zu 104 Jungen). Die Entwicklung der jeweiligen Embryonen ist gleich, nur bleibt das Urepithel beim weiblichen Fötus länger neutral. Daraus ergibt sich, daß er länger dem Einfluß des hormonellen Milieus ausgesetzt ist und seine Entwicklung häufiger umschlägt: die meisten Zwitter wären demnach genotypisch weibliche Subjekte, die sich später vermännlicht haben, so als würde sich der männliche Organismus auf Anhieb als männlich definieren, während der weibliche Embryo zögert, seine Weiblichkeit zu akzeptieren. Aber die ersten Anfänge des fötalen Lebens sind noch zuwenig bekannt, als daß man sie interpretieren könnte.

                  Die ausgebildeten Geschlechtsorgane entsprechen sich bei den beiden Geschlechtern: beider Hormone gehören ein und derselben chemischen Familie an, der der Steroide, und leiten sich letzten Endes vom Cholesterin ab. Sie bestimmen die sekundäre Differenzierung des Somas. Weder die chemischen Formeln der Hormone noch die anatomischen Eigenheiten definieren das menschliche Weibchen als solches, sondern es ist seine funktionale Entwicklung, die es vom menschlichen Männchen unterscheidet. Die Entwicklung des Mannes ist vergleichsweise einfach. Von der Geburt bis zur Pubertät wächst er ungefähr gleichmäßig. Im Alter von etwa fünfzehn oder sechzehn Jahren setzt die Spermatogenese ein, die bis ins Alter anhält. Mit ihrem Auftreten geht die Produktion von Hormonen einher, die die männliche Konstitution des Somas verdeutlicht. Von da an hat der Mann ein Sexualleben, das im Normalfall in seine individuelle Existenz integriert ist: im Begehren, im Koitus verschmilzt sein Sich-Überschreiten auf die Art hin mit dem subjektiven Moment seiner Transzendenz: er ist sein Körper.

                  Die Geschichte der Frau ist viel komplexer. Schon im embryonalen Stadium ist der Vorrat an Oozyten endgültig festgelegt: der Eierstock enthält ungefähr fünfzigtausend Eizellen in je einem Follikel, von denen etwa vierhundert zur Reife gelangen. Schon bei der Geburt hat die Spezies von der Frau Besitz ergriffen und will sich durchsetzen: wenn sie zur Welt kommt, macht sie so etwas wie eine erste Pubertät durch; die Oozyten vergrößern sich plötzlich, dann verkleinert sich der Eierstock etwa um ein Fünftel: es ist, als würde dem Kind ein Aufschub gewährt. Während sich sein Organismus entwickelt, bleibt sein Genitalsystem nahezu unverändert: manche Follikel schwellen an, aber ohne zur Reife zu gelangen. Das Wachstum des Mädchens entspricht dem des Jungen: mit ihm gleichaltrig, ist es oft sogar größer und schwerer als er. Aber bei Eintritt der Pubertät macht die Spezies wieder ihre Rechte geltend: unter dem Einfluß der Ovarialsekrete nimmt die Zahl der im Wachsen begriffenen Follikel zu, der Eierstock wird stärker durchblutet und schwillt an, eine der Eizellen gelangt zur Reife, und der menstruelle Zyklus beginnt. Das Genitalsystem nimmt seine endgültige Größe und Form an, das Soma wird weiblich, und das endokrine Gleichgewicht stellt sich ein. Bemerkenswert ist, daß dieses Ereignis in Gestalt einer Krise auftritt: nicht ohne Widerstand läßt der Frauenkörper die Spezies in sich ein. Und dieser Kampf schwächt und gefährdet ihn: vor der Pubertät sterben etwa gleich viele Jungen und Mädchen; zwischen vierzehn und achtzehn Jahren sterben 128 Mädchen zu 100 Jungen und zwischen achtzehn und zweiundzwanzig 105 Mädchen zu 100 Jungen. In diesem Alter treten oft Bleichsucht, Tuberkulose, Skoliose, Osteomyelitis und ähnliche Krankheiten auf. In manchen Fällen ist die Pubertät abnorm verfrüht: sie kann bei Vier- oder Fünfjährigen auftreten. In anderen Fällen dagegen kommt sie nicht in Gang: das Mädchen bleibt infantil und leidet an Amenorrhö oder Dysmenorrhö. Manche Frauen weisen Anzeichen von Virilismus auf: durch eine übermäßige Sekretion der Nebennieren bekommen sie maskuline Züge. Diese Anomalien stellen keineswegs einen Sieg des Individuums über die Tyrannei der Art dar: ihr kann man nicht entrinnen, da sie das individuelle Leben nicht nur unterjocht, sondern gleichzeitig speist. Dieser Dualismus drückt sich auch bei den Funktionen des Eierstocks aus: die Lebenskraft der Frau hat ihren Ursprung in den Ovarien, wie die des Mannes aus den Testikeln kommt. In beiden Fällen ist das sterilisierte Individuum nicht nur unfruchtbar: es entwickelt sich zurück und degeneriert. Nicht oder schlecht ausgebildet, bleibt der Organismus insgesamt kümmerlich und unausgeglichen. Er entfaltet sich erst mit der vollen Entwicklung des Genitalsystems, und dennoch betreffen viele genitale Phänomene das individuelle Leben nicht und gefährden es sogar. Die Brustdrüsen, die sich in der Pubertät entwickeln, spielen keine Rolle im individuellen Kräftehaushalt der Frau: sie könnten zu jedem beliebigen Zeitpunkt ihres Lebens entfernt werden. Viele Ovarsekretionen sind für das Ei, für seine Reifung und die Anpassung des Uterus an seine Bedürfnisse bestimmt: für den Gesamtorganismus sind sie eher ein das Gleichgewicht störender als ein regulierender Faktor. Die Frau ist eher den Bedürfnissen der Eizelle angepaßt als ihren eigenen.

                  Von der Pubertät bis zur Menopause spielt sich in ihr etwas ab, was sie persönlich nicht betrifft. Die Angelsachsen nennen die Menstruation the curse, den Fluch, und tatsächlich ist der menstruelle Zyklus auf keinen individuellen Zweck ausgerichtet. Zu Aristoteles’ Zeiten glaubte man, jeden Monat flösse das Blut ab, das im Falle der Befruchtung Fleisch und Blut des Kindes hätte bilden sollen. Wahr an dieser alten Theorie ist, daß die Frau unablässig zu einer Schwangerschaft ansetzt. Bei den anderen Säugetieren läuft der Östrus nur einmal im Jahr und ohne blutigen Ausfluß ab: nur bei den höheren Affen und bei der Frau findet er allmonatlich blutig und unter Schmerzen statt.[*] Etwa vierzehn Tage lang nimmt einer der Graafschen Follikel, die die Eizellen umhüllen, an Umfang zu und reift, während der Eierstock das Follikelhormon Östradiol ausscheidet. Am vierzehnten Tag findet der Eisprung statt: die Follikelwand reißt auf (was manchmal zu einer leichten Blutung führt), das Ei fällt in die Tube, während aus der Narbe der Gelbkörper hervorgeht. Dann beginnt die zweite oder Gelbkörper-Phase, die charakterisiert wird durch die Sekretion des Progesteron genannten Hormons, das auf den Uterus einwirkt. Dieser verändert sich: das Kapillarsystem seiner Wand füllt sich mit Blut, fältelt sich, bildet Waben und eine Art Spitzengewebe. So wird in der Gebärmutter ein Nest für das befruchtete Ei gebaut. Da diese Zellveränderungen in den Fällen, wo keine Befruchtung eintritt, nicht rückgängig gemacht werden können, wird dieses Gebilde nicht resorbiert: bei den Säugetieren werden die nutzlosen Überreste möglicherweise über die Lymphgefäße abgeführt. Wenn aber bei der Frau das Gewebe des Eibettes zusammenfällt, wird die Schleimhaut abgestoßen, die Blutgefäße öffnen sich und eine blutige Substanz sickert nach außen. Während der Gelbkörper abstirbt, bildet sich die Schleimhaut wieder neu, und eine neue Follikularphase beginnt.

                  Dieser komplexe Prozeß, dessen Einzelheiten noch weitgehend unbekannt sind, erschüttert den gesamten Organismus, da er mit Hormonausschüttungen einhergeht, die auf die Schilddrüse, die Hypophyse, auf das zentrale und vegetative Nervensystem und folglich auf alle inneren Organe wirken. Fast alle Frauen – mehr als 85 Prozent – haben während der Periode Störungen. Der Blutdruck erhöht sich vor Beginn der Blutungen und sinkt danach wieder. Der Puls beschleunigt sich, und oft steigt die Temperatur: häufig tritt Fieber auf. Der Unterleib schmerzt, und oft kann man eine Neigung zu Verstopfung und anschließender Diarrhö beobachten. Häufig kommt es auch zu einer Schwellung der Leber, zu Harnverhaltung und Albuminurie. In vielen Fällen tritt eine mit Halsschmerzen verbundene Hyperämie der Rachenschleimhaut auf, und manchmal kommt es zu Seh- und Hörstörungen. Die Schweißabsonderung nimmt zu und hat zu Beginn der Periode einen ganz spezifischen Geruch, der sehr stark sein und während der ganzen Menstruation anhalten kann. Der Grundumsatz ist gesteigert. Die Zahl der roten Blutkörperchen verringert sich, und das Blut transportiert Substanzen, die gewöhnlich in den Geweben gespeichert sind, insbesondere Kalziumsalze. Das Vorhandensein dieser Salze wirkt auf die Eierstöcke und auf die Schilddrüse ein, die anschwillt, sowie auf die Hypophyse, von der die Verwandlung der Gebärmutterschleimhaut ausgeht und deren Aktivität gesteigert wird. Die schwankende Produktion der Drüsen führt zu einer starken Nervenbelastung: das zentrale Nervensystem ist betroffen, und es kommt oft zu Kopfschmerzen, das vegetative Nervensystem reagiert überempfindlich: die automatische Kontrolle durch das Zentralnervensystem ist vermindert, was Reflexe und konvulsivische Zustände auslöst, die sich in stark schwankenden Stimmungen ausdrücken: die Frau ist empfindsamer, nervöser, reizbarer als gewöhnlich und kann schwere psychische Störungen aufweisen. In dieser Zeit empfindet sie ihren Körper am quälendsten als ein opakes, entfremdetes Ding: er ist einem eigensinnigen, fremden Leben ausgeliefert, das sich allmonatlich ein Nest in ihr baut und wieder abbaut; allmonatlich bereitet ein Kind sich darauf vor, geboren zu werden, und geht mit dem abgestoßenen roten Gewebe wieder ab. Wie der Mann ist die Frau ihr Körper[*]: aber ihr Körper ist etwas anderes als sie.

                  Eine noch tiefer gehende Entfremdung erfährt die Frau, wenn das befruchtete Ei in die Gebärmutter wandert und sich darin entwickelt. Sicher ist die Schwangerschaft eine normale Erscheinung, die, wenn sie bei normaler Gesundheit und Ernährung stattfindet, der Mutter nicht schadet: es stellen sich zwischen ihr und dem Fötus sogar bestimmte Wechselbeziehungen her, die günstig für sie sind. Doch ist die Schwangerschaft entgegen einer optimistischen Theorie, deren gesellschaftliche Brauchbarkeit nur zu offensichtlich ist, eine anstrengende Belastung, die der Frau keinen persönlichen Vorteil bringt[*], sondern ihr im Gegenteil schwere Opfer abverlangt. In den ersten Monaten geht dieser Zustand oft mit Appetitmangel und häufigem Erbrechen einher, das bei keinem weiblichen Haustier zu beobachten ist und das die Auflehnung des Organismus gegen die Spezies bekundet, die von ihm Besitz ergreift: er wird ärmer an Phosphor, Kalzium und Eisen, wobei vor allem der Eisenmangel in der Folge schwer auszugleichen ist. Die Überaktivität des Stoffwechsels regt das endokrine System an. Das vegetative Nervensystem ist in einem Zustand gesteigerter Reizbarkeit. Das spezifische Gewicht des Blutes nimmt ab, es hat zuwenig Eisen und ähnelt «dem von Fastenden und Entkräfteten, dem von Menschen, die wiederholte Aderlässe und Krankheiten hinter sich haben»[*]. Alles was eine gesunde, gut ernährte Frau hoffen kann, ist, daß sie diese Verausgabung nach der Niederkunft ohne allzu große Mühe wieder ausgleichen kann. Oft treten aber im Verlauf der Schwangerschaft ernste Zwischenfälle oder zumindest gefährliche Störungen auf, und wenn die Frau nicht widerstandsfähig ist, wenn sie ihre Körperpflege vernachlässigt, wird sie von den Schwangerschaften vorzeitig unförmig und alt: man weiß ja, wie häufig dies auf dem Land ist. Die Niederkunft selbst ist schmerzhaft und gefährlich. In dieser Krise sieht man am deutlichsten, daß der Körper nicht immer zugleich der Spezies und dem Individuum gerecht wird: es kommt vor, daß das Kind stirbt, und auch, daß es den Tod seiner Mutter verursacht, wenn es zur Welt kommt, oder daß seine Geburt bei ihr ein chronisches Leiden hinterläßt. Auch das Stillen ist eine anstrengende Belastung: ein Zusammenwirken mehrerer Faktoren – in der Hauptsache das Auftreten eines Hormons, des Prolaktins – führt in den Brustdrüsen zur Milchsekretion. Das Einschießen der Milch ist schmerzhaft, wird oft von Fieber begleitet, und die Stillende nährt den Säugling auf Kosten ihrer eigenen Kraft. Der Konflikt zwischen Spezies und Individuum, der bei der Niederkunft manchmal eine dramatische Form annimmt, verleiht dem weiblichen Körper eine beunruhigende Anfälligkeit. Man sagt gern, die Frauen hätten «Unterleibsleiden», und es stimmt, daß sie ein feindliches Element in sich tragen: die Spezies, die von ihnen zehrt. Viele ihrer Krankheiten entstehen nicht durch eine Infektion von außen, sondern durch eine innere Störung: so kommen falsche Gebärmutterentzündungen durch eine Reaktion der Uterusschleimhaut auf eine abnorme Reizung der Ovarien zustande; wenn der Gelbkörper nach der Menstruation bestehen bleibt, statt resorbiert zu werden, verursacht er Entzündungen des Eileiters, der Gebärmutterschleimhaut und ähnliches.

                  Wiederum durch eine schwierige Krise entzieht sich die Frau schließlich dem Zugriff der Art: zwischen dem fünfundvierzigsten und dem fünfzigsten Lebensjahr tritt das Klimakterium ein – eine Art Umkehrung der Pubertät. Die Aktivität der Eierstöcke nimmt ab und hört ganz auf. Dieses Aufhören führt beim Individuum zu einer verminderten Vitalität. Man vermutet, daß die den Katabolismus steuernden Drüsen – Schilddrüse und Hypophyse – die Insuffizienz der Ovarien auszugleichen versuchen; so kann man neben der klimakterischen Depression gleichzeitig überschießende Reaktionen beobachten: fliegende Hitze, Bluthochdruck, Nervosität und manchmal eine Verstärkung des Sexualtriebs. Manche Frauen setzen dann in den Geweben Fett an, andere vermännlichen. Bei vielen stellt sich das endokrine Gleichgewicht wieder her. Nun ist die Frau von den Zwängen ihrer Weiblichkeit befreit. Sie ist aber nicht mit einem Eunuchen vergleichbar, denn ihre Vitalität ist noch vollständig vorhanden. Gleichwohl ist sie nicht länger Mächten unterworfen, die über sie hinausgehen: sie stimmt mit sich selbst überein. Man hat manchmal gesagt, die älteren Frauen stellten «ein drittes Geschlecht» dar, und tatsächlich sind sie keine männlichen, aber auch keine weiblichen Wesen mehr. Oft drückt sich diese physiologische Autonomie in einem Zustand von Gesundheit, Ausgeglichenheit und Kraft aus, den sie vorher nicht besaßen.

                  Zu den eigentlich geschlechtlichen Unterscheidungsmerkmalen kommen bei der Frau noch Eigenheiten hinzu, die mehr oder weniger unmittelbar deren Folgen sind: ihr Soma wird von der Wirkung der Hormone bestimmt. Im Durchschnitt ist sie kleiner und weniger schwer als der Mann, ihr Knochengerüst ist zarter, das Becken zum Zweck der Schwangerschaft und des Gebärens breiter. Ihr Bindegewebe speichert Fett, und ihre Körperformen sind runder als die des Mannes. Das allgemeine Aussehen – Gestalt, Haut, Behaarung etc. – ist bei den beiden Geschlechtern deutlich verschieden. Die Muskelkraft der Frau ist viel geringer: sie beträgt etwa zwei Drittel von der des Mannes. Die Frau hat auch eine kleinere Atemkapazität, denn ihre Lunge, Luftröhre und ihr Kehlkopf sind weniger groß: der verschieden große Kehlkopf führt auch zu den unterschiedlichen Stimmen der Geschlechter. Das spezifische Gewicht des Blutes ist bei den Frauen niedriger: der Hämoglobingehalt ist geringer. Dadurch sind sie weniger widerstandsfähig und neigen eher zu Anämie. Ihr Puls schlägt schneller, und ihr Gefäßsystem ist unausgeglichener: sie erröten leicht. Die Unausgeglichenheit fällt an ihrem gesamten Organismus auf. Unter anderem hat der Mann einen stabilen Kalziumumsatz, während die Frau viel weniger Kalziumsalze speichert, weil sie sie bei ihrer Periode und während der Schwangerschaft ausscheidet: es scheint, daß die Ovarien eine katabolische Wirkung auf das Kalzium haben. Diese Unausgeglichenheit führt zu Störungen in den Ovarien und in der Schilddrüse, die bei der Frau entwickelter ist als beim Mann. Die Unregelmäßigkeit der endokrinen Sekretionen wiederum wirkt auf das vegetative Nervensystem: die Kontrolle über Nerven und Muskeln wird beeinträchtigt. Dieser Mangel an Ausgeglichenheit und Kontrolliertheit bewirkt ihre Erregbarkeit, die unmittelbar zu Gefäßveränderungen mit Herzklopfen, Erröten etc. führt. Dadurch sind Frauen auch für krampfartige Zustände, wie Wein- und Lachkrämpfe oder Nervenzusammenbrüche, anfällig.

                  Wie man sieht, kommen viele dieser Merkmale wiederum von der Unterordnung der Frau unter die Art her, und darin liegt das erstaunliche Ergebnis dieser Untersuchung: von allen weiblichen Säugern ist die Frau am tiefsten sich selbst entfremdet, und sie lehnt diese Entfremdung am heftigsten ab; bei keinem ist die Unterwerfung des Organismus unter die Fortpflanzungsfunktion unabwendbarer, und bei keinem wird sie mit größeren Schwierigkeiten angenommen: Krisen in der Pubertät und im Klimakterium, monatlicher «Fluch», lange und oft beschwerliche Schwangerschaft, schmerzhafte, manchmal gefährliche Niederkunft, Krankheiten und Komplikationen sind für das menschliche Weibchen charakteristisch. Man könnte meinen, daß ihr Schicksal um so schwerer ist, je mehr sie sich dagegen auflehnt, indem sie sich als Individuum behauptet. Vergleicht man sie mit dem Mann, so scheint dieser unendlich bevorzugt: sein Geschlechtsleben stört seine persönliche Existenz nicht, es verläuft gleichbleibend, ohne Krise und im allgemeinen ohne Komplikation. Die Frauen leben im Durchschnitt ebensolange wie die Männer, aber sie sind viel häufiger krank, und es gibt zahlreiche Zeiträume, in denen sie nicht über sich selbst verfügen können.

                  Diese biologischen Gegebenheiten sind außerordentlich wichtig: sie spielen in der Geschichte der Frau eine herausragende Rolle und sind ein wesentliches Element ihrer Situation: bei allen weiteren Darstellungen werden wir uns darauf beziehen müssen. Denn da der Körper das Instrument für unseren Zugriff auf die Welt ist, stellt sich diese, je nachdem, ob sie auf die eine oder auf die andere Weise erfaßt wird, ganz anders dar. Weil diese Gegebenheiten ein Schlüssel zum Verständnis der Frau sind, mußten sie so ausführlich abgehandelt werden. Was wir aber ablehnen, ist die Vorstellung, daß sie für die Frau ein festgelegtes Schicksal bedeuten. Sie reichen nicht aus, eine Hierarchie der Geschlechter zu bestimmen; sie erklären nicht, weshalb die Frau das Andere ist, und sie verurteilen sie nicht dazu, diese untergeordnete Rolle für immer beizubehalten.

                   

                  Es wurde oft behauptet, schon die Physiologie gebe Antwort auf die folgenden Fragen: haben beide Geschlechter die gleichen individuellen Erfolgsaussichten? Welches spielt innerhalb der Spezies die wichtigere Rolle? Doch das erstgenannte Problem stellt sich für die Frau und für die anderen Weibchen gar nicht in derselben Weise, denn die Tierarten sind ein für allemal festgelegt und können statisch beschrieben werden: es genügt, einige Beobachtungen zusammenzufassen, um zu entscheiden, ob die Stute ebenso schnell ist wie der Hengst oder nicht, ob die Schimpansenmännchen Intelligenztests besser lösen als ihre Gefährtinnen, wohingegen die Menschheit unaufhörlich im Werden ist. Es hat materialistische Forscher gegeben, die das Problem rein statisch stellen wollten; von der Theorie des psychophysiologischen Parallelismus überzeugt, haben sie versucht, mathematische Vergleiche zwischen dem männlichen und dem weiblichen Organismus zu ziehen: sie bildeten sich ein, diese Messungen könnten die jeweiligen funktionellen Kapazitäten unmittelbar bestimmen. Ich will ein Beispiel für die überflüssigen Diskussionen anführen, die diese Methode heraufbeschworen hat: da man annahm, daß das Gehirn auf irgendeine mysteriöse Weise das Denken absondere, erschien es sehr wichtig zu entscheiden, ob das Durchschnittsgewicht des weiblichen Hirns geringer ist als das des männlichen oder nicht. Man fand heraus, daß das eine durchschnittlich 1220 und das andere 1360 Gramm wiegt, wobei das Gewicht des weiblichen Hirns zwischen 1000 und 1500 Gramm, das des männlichen zwischen 1150 und 1700 Gramm schwankt. Aber das absolute Gewicht sagt nichts aus, so daß man beschloß, das relative zu berücksichtigen. Es stellte sich heraus, daß es 1: 48,4 beim Mann und 1: 44,2 bei der Frau beträgt. Das heißt, sie wäre im Vorteil. Nein. Man muß noch einmal korrigieren: bei solchen Vergleichen scheint der kleinere Organismus immer besser abzuschneiden; um beim Vergleich zweier Gruppen von Individuen in korrekter Weise vom Körper abzusehen, muß man das Gewicht des Hirns durch die Potenz 0,56 des Körpergewichts teilen, wenn sie derselben Art angehören. Man geht davon aus, daß Männer und Frauen zwei verschiedene Typen repräsentieren und kommt zu folgenden Ergebnissen:

                  [image: Für den Mann: 2,73. Für die Frau: 2,74]
                  Die Resultate sind also gleich. Was diese sorgfältigen Untersuchungen aber wenig stichhaltig macht, ist, daß keinerlei Beziehung zwischen dem Hirngewicht und der Entwicklung der Intelligenz hergestellt werden konnte. Ebensowenig könnte man den chemischen Formeln der männlichen und weiblichen Hormone eine psychische Deutung unterlegen. Ich selbst lehne die Idee eines psychophysiologischen Parallelismus kategorisch ab: die Grundlagen dieser Theorie sind seit langem und endgültig widerlegt. Ich weise nur auf sie hin, weil sie, obwohl philosophisch und wissenschaftlich erledigt, immer noch in vielen Gehirnen herumspukt: in manchen halten sich ja sogar noch ältere Relikte. Ebenso lehne ich jedes Vergleichssystem ab, das vom Vorhandensein einer natürlichen Werthierarchie ausgeht, zum Beispiel einer evolutionären Hierarchie. Es ist müßig, sich zu fragen, ob der weibliche Körper infantiler ist als der des Mannes oder nicht, ob er dem der höheren Primaten näher ist oder nicht etc. All diese Abhandlungen, die einen verschwommenen Naturalismus mit einer noch verschwommeneren Ethik oder Ästhetik vermischen, sind bloßes Geschwätz. Ein Vergleich zwischen dem Männchen und dem Weibchen der menschlichen Spezies kann nur unter einer menschlichen Perspektive angestellt werden. Doch die Definition des Menschen lautet, daß er kein gegebenes Wesen ist, sondern eines, das sich zu dem macht, was es ist. Wie Merleau-Ponty sehr richtig gesagt hat, ist der Mensch keine natürliche Spezies: er ist eine historische Idee. Die Frau ist keine feststehende Realität, sondern ein Werden, und in ihrem Werden müßte man sie dem Mann gegenüberstellen, das heißt, man müßte ihre Möglichkeiten bestimmen: was so viele Diskussionen verfälscht, ist, daß man die Frau, wenn man die Frage nach ihren Fähigkeiten stellt, auf das beschränken will, was sie gewesen ist, was sie heute ist. Tatsache ist doch, daß Fähigkeiten nur sichtbar werden, wenn sie verwirklicht worden sind; Tatsache ist aber auch, daß man bei der Beurteilung eines Wesens, welches Transzendenz und Überschreitung ist, nie zu einem Abschluß kommen kann.

                  Doch, wird man sagen, wenn in der Perspektive, die ich einnehme und die der von Heidegger, Sartre und Merleau-Ponty entspricht, der Körper kein Ding ist, so ist er eine Situation: er ist unser Zugriff auf die Welt und der erste Ansatz zu unseren Entwürfen. Die Frau ist schwächer als der Mann, sie hat weniger Muskelkraft, weniger rote Blutkörperchen, eine geringere Atemkapazität: sie läuft weniger schnell, hebt weniger schwere Gewichte, und es gibt fast keinen Sport, in dem sie es mit dem Mann aufnehmen könnte; sie kann sich ihm nicht im Kampf stellen. Zu dieser Schwäche kommen Unausgeglichenheit, mangelnde Kontrolliertheit und Anfälligkeit hinzu: das sind Tatsachen. Ihr Zugriff auf die Welt ist also eingeschränkter; sie ist weniger energisch und ausdauernd im Verfolgen von Entwürfen und entsprechend weniger imstande, sie auszuführen. Demnach wäre ihr individuelles Leben weniger reich als das des Mannes.

                  Tatsächlich lassen sich diese Fakten nicht leugnen: aber sie haben an sich keine Bedeutung. Sobald man eine menschliche Perspektive einnimmt und den Körper von der Existenz her definiert, wird die Biologie eine abstrakte Wissenschaft; wenn das physiologisch Gegebene (etwa die geringere Muskelkraft) eine Bedeutung bekommt, wird sogleich deutlich, daß diese Bedeutung von einem ganzen Kontext abhängt: die «Schwäche» zeigt sich als solche nur im Licht der Ziele, die der Mensch sich setzt, der Instrumente, über die er verfügt, und der Gesetze, die er sich auferlegt. Wenn er die Welt nicht erfassen wollte, hätte die Idee des Zugriffs auf die Welt keinen Sinn. Wenn bei diesem Erfassen der volle Einsatz der Körperkräfte nicht erforderlich ist, heben sich unterhalb des brauchbaren Minimums die Unterschiede auf. Wo die Sitten Gewaltanwendung verbieten, kann die Muskelkraft keine Herrschaft begründen: existentielle, ökonomische und moralische Bezüge sind nötig, damit der Begriff Schwäche konkret definiert werden kann. Man hat behauptet, die menschliche Spezies sei eine Antiphysis, was nicht ganz richtig ist, denn der Mensch könnte das Gegebene nicht leugnen: gerade in der Art und Weise, wie er es bejaht, konstituiert er dessen Wahrheit. Die Natur hat für ihn nur Realität, sofern sie in sein Handeln einbezogen ist: seine eigene Natur bildet dabei keine Ausnahme. Ebensowenig wie ihren Zugriff auf die Welt kann man die Belastung theoretisch messen, die die Fortpflanzungsfunktion für die Frau darstellt: die Beziehung zwischen Schwangerschaft und individuellem Leben ist bei den Tieren durch den Zyklus der Brunst und der Jahreszeiten natürlich geregelt: bei der Frau ist sie unbestimmt. Allein die Gesellschaft kann darüber entscheiden: je nachdem, ob sie mehr oder weniger Geburten verlangt, je nach den hygienischen Bedingungen, unter denen Schwangerschaft und Niederkunft stattfinden, ist die Unterwerfung der Frau unter die Art mehr oder weniger stark. Wenn man also sagen kann, daß bei den höheren Tieren die individuelle Existenz sich beim Männchen energischer durchsetzt als beim Weibchen, so hängen beim Menschen die individuellen «Möglichkeiten» von der ökonomischen und sozialen Situation ab.

                  Jedenfalls ist es nicht immer so, daß die individuellen Vorrechte des männlichen Wesens ihm innerhalb der Spezies die Überlegenheit einbringen: in der Mutterrolle gewinnt das Weibchen eine andere Art von Autonomie. Manchmal zwingt das Männchen ihm seine Herrschaft auf, wie zum Beispiel im Fall der von Zuckermann beobachteten Affen. Aber häufig führen die beiden Hälften des Paares ein getrenntes Leben. Der Löwe allerdings teilt sich mit der Löwin gleichmäßig in die Versorgung der Jungen. Auch hier läßt sich der Fall des Menschen auf keinen anderen zurückführen. Die Menschen werden primär nicht als Individuen definiert; nie haben Männer und Frauen sich in Einzelkämpfen gegenübergestanden; das Paar ist ein ursprüngliches Mitsein und tritt immer als ein festes oder vorübergehendes Element einer größeren Gemeinschaft in Erscheinung. Wer ist innerhalb dieser Gesellschaften wichtiger für die Spezies, Männchen oder Weibchen? Im Bereich der Gameten, der biologischen Funktionen Koitus und Schwangerschaft schafft das männliche Prinzip, um zu erhalten, das weibliche erhält, um zu schaffen: was wird im sozialen Leben aus dieser Teilung? Bei den Arten, die auf Fremdorganismen oder Substraten leben, bei denen, die von der Natur reichlich und mühelos mit Nahrung versorgt werden, beschränkt sich die Rolle des Männchens auf die Befruchtung. Wenn gesucht, gejagt, gekämpft werden muß, um die für die Jungen nötige Nahrung zu beschaffen, trägt das Männchen häufig zu ihrem Unterhalt bei. Diese Beteiligung wird absolut unerläßlich bei einer Spezies, deren Junge noch lange, nachdem die Mutter aufgehört hat, sie zu stillen, unfähig bleiben, ihre Bedürfnisse selbst zu befriedigen: dann wird die Leistung des Männchens außerordentlich wichtig, denn das Leben, das es erzeugt hat, könnte sich ohne es nicht erhalten. Ein einziges Männchen genügt, um jedes Jahr zahlreiche Weibchen zu befruchten: aber um das Überleben der Kinder nach der Geburt sicherzustellen, um sie gegen Feinde zu schützen, um der Natur alles, was sie brauchen, zu entreißen, sind die Männchen nötig. Das Gleichgewicht der produktiven und reproduktiven Kräfte verwirklicht sich unter den verschiedenen wirtschaftlichen Bedingungen der Menschheitsgeschichte auf verschiedene Weisen, und diese bestimmen auch das Verhältnis von Mann und Frau zu ihren Kindern und folglich zueinander. Aber damit verlassen wir den Bereich der Biologie: unter dem rein biologischen Gesichtspunkt könnte man keinen Vorrang eines der Geschlechter in Bezug auf seine Rolle bei der Arterhaltung feststellen.

                  Eine Gesellschaft ist schließlich keine Spezies: in ihr verwirklicht sich die Spezies als Existenz; sie transzendiert sich auf die Welt und auf die Zukunft hin. Ihre Sitten leiten sich nicht aus der Biologie ab. Die Individuen sind nie ihrer Natur überlassen, sie gehorchen jener zweiten Natur, der Sitte, in der sich die Wünsche und Ängste spiegeln, die ihre ontologische Einstellung ausdrücken. Nicht als bloßer Körper, sondern als Körper, der Tabus und Gesetzen unterworfen ist, wird sich das Subjekt seiner selbst bewußt, erfüllt es sich: es bewertet sich selbst nach einem bestimmten Wertsystem. Und es ist nicht die Physiologie, die Werte begründen könnte: vielmehr nehmen die biologischen Gegebenheiten die Werte an, die der Existierende ihnen gibt. Wenn die Achtung oder die Angst vor der Frau verbieten, ihr gegenüber Gewalt anzuwenden, ist die überlegene Muskelkraft des Mannes keine Quelle der Macht. Wenn die Sitten, wie bei manchen Indianerstämmen, verlangen, daß die jungen Mädchen sich ihre Männer aussuchen, oder wenn der Vater die Ehen bestimmt, bedeutet seine sexuelle Aggressivität für den Mann weder, daß er die Initiative ergreifen kann, noch daß er ein Vorrecht hat. Die intime Beziehung der Mutter zum Kind wird für sie je nach dem sehr verschiedenen Wert, der dem Kind beigemessen wird, eine Quelle der Würde oder der Würdelosigkeit sein. Die Beziehung selbst wird, wie gesagt, je nach den gesellschaftlichen Vorurteilen anerkannt oder nicht.

                  Daher müssen die biologischen Gegebenheiten im Licht eines ontologischen, ökonomischen, sozialen und psychologischen Zusammenhangs untersucht werden. Die Unterwerfung der Frau unter die Art und die Grenzen ihrer individuellen Fähigkeiten sind außerordentlich wichtige Tatsachen; der Körper der Frau ist eines der wesentlichen Elemente für die Situation, die sie in der Welt einnimmt. Aber andererseits genügt er auch nicht, um sie zu definieren; er hat nur gelebte Realität, sofern er vom Bewußtsein durch Handlungen und innerhalb einer Gesellschaft bejaht wird. Die Biologie reicht nicht aus, um eine Antwort auf die Frage zu geben, die uns beschäftigt: warum ist die Frau das Andere? Es geht darum zu erfahren, wie im Lauf der Geschichte die Natur in ihr aufgenommen worden ist, es geht darum, zu erfahren, was die Menschheit aus dem menschlichen Weibchen gemacht hat.

               
               
                  
                     II Der psychoanalytische Standpunkt

                  
                  Der ungeheure Fortschritt der Psychoanalyse gegenüber der Psychophysiologie liegt in ihrer Grundannahme, daß kein Faktor in das psychische Leben eingreift, ohne zuvor menschlich bedeutsam geworden zu sein; nicht der von den Wissenschaftlern beschriebene Objekt-Körper existiert wirklich, sondern der vom Subjekt erlebte Körper. Die Frau ist in dem Maße weiblich, wie sie sich als solches empfindet. Es gibt biologisch wesentliche Gegebenheiten, die nicht ihrer gelebten Situation angehören: die Struktur der Eizelle etwa schlägt sich nicht darin nieder, während ein biologisch eher unbedeutendes Organ wie die Klitoris eine äußerst wichtige Rolle spielt. Nicht die Natur definiert die Frau: sie definiert sich selbst, indem sie die Natur in ihr Gefühlsleben einbezieht.

                  Aus dieser Sichtweise ist ein ganzes System entstanden: ich habe nicht vor, es hier als Ganzes kritisch darzulegen, sondern möchte nur seinen Beitrag zum Studium der Frau untersuchen. Es ist kein leichtes Vorhaben, die Psychoanalyse zu diskutieren. Wie alle Religionen – etwa das Christentum oder der Marxismus – erweist sie sich vor einem Hintergrund dogmatischer Begriffe als unangenehm flexibel. Die Wörter werden mal in ihrem striktesten Sinn aufgefaßt, mal bekommen sie, in unendlich erweitertem Sinn gebraucht, einen Symbolwert: der Begriff Phallus zum Beispiel bezeichnet einerseits ganz buchstäblich den fleischigen Auswuchs, nämlich das männliche Geschlechtsteil, andererseits wird er als Ausdruck für den männlichen Charakter und die männliche Situation insgesamt gebraucht. Greift man den Buchstaben der Theorie an, so behauptet der Psychoanalytiker, man verkenne ihren Geist; stimmt man ihrem Geist zu, so will er einen sofort auf den Buchstaben festlegen. Der eine sagt, die Lehre sei nicht wichtig: die Psychoanalyse sei eine Methode; aber der Erfolg der Methode bestärkt den Doktrinär in seinem Glauben. Wo könnte man im übrigen dem wahren Geist der Psychoanalyse begegnen, wenn nicht bei den Psychoanalytikern? Doch wie unter Christen und Marxisten gibt es unter ihnen Häretiker, und mehr als ein Psychoanalytiker hat erklärt, «die schlimmsten Feinde der Psychoanalyse sind die Psychoanalytiker». Trotz einer oft pedantischen scholastischen Präzision sind viele Unklarheiten nicht beseitigt worden. Wie Sartre und Merleau-Ponty angemerkt haben, kann die Behauptung «die Sexualität ist koextensiv mit der Existenz» auf zwei sehr verschiedene Weisen verstanden werden. Gemeint sein kann, daß jedes Erlebnis des Existierenden eine sexuelle Bedeutung hat, oder daß jedes sexuelle Phänomen einen existentiellen Sinn hat: diese beiden Behauptungen können miteinander in Einklang gebracht werden, aber oft beschränkt man sich darauf, gleitend von der einen zur anderen überzugehen. Sobald man außerdem «sexuell» und «genital» unterscheidet, wird der Begriff Sexualität verschwommen. «Das Sexuelle ist bei Freud die intrinsische Fähigkeit, das Genitale auszulösen», sagt Dalbiez. Doch nichts könnte unklarer sein als die Idee der «Fähigkeit», das heißt des Möglichen: dafür liefert einzig und allein die Realität den einwandfreien Beweis. Da Freud kein Philosoph war, hat er es abgelehnt, sein System philosophisch zu begründen, und seine Schüler behaupten, daß er damit jeden Angriff auf metaphysischer Ebene unterlaufe. Doch hinter all seinen Behauptungen stehen metaphysische Postulate: seine Sprache gebrauchen heißt eine Philosophie übernehmen. Eben diese Unklarheiten, die die Kritik erschweren, machen sie auch notwendig.

                  Das Schicksal der Frau hat Freud nicht besonders beschäftigt. Ganz offensichtlich hat er es mit einigen Abwandlungen nach dem Muster des männlichen Schicksals beschrieben. Vor ihm hatte der Sexologe Marañón erklärt: «Als differenzierte Energie gesehen ist die Libido sozusagen eine männlich geprägte Kraft. Das gleiche können wir vom Orgasmus sagen.» Ihm zufolge sind Frauen, die zum Orgasmus kommen, «viriloid». Der sexuelle Impuls ist eine «Einbahnstraße», und die Frau schafft nur den halben Weg. Diese Vorstellung findet man merkwürdigerweise bei D.H. Lawrence wieder. In The plumed serpent (dt.: Die gefiederte Schlange) ist Don Cipriano darauf bedacht, daß seine Geliebte nie zum Orgasmus kommt: sie muß mit dem Mann mitschwingen und darf sich in der Lust nicht vereinzeln. Freud geht nicht so weit. Er räumt ein, daß die Sexualität der Frau genauso entwickelt ist wie die des Mannes, aber er untersucht sie kaum. Er schreibt: «Die Libido sei regelmäßig und gesetzmäßig männlicher Natur, ob sie nun beim Manne oder beim Weibe vorkomme.»[*] Er lehnt es ab, die weibliche Libido in ihrer Eigenheit zu setzen: sie muß ihm notwendigerweise als eine komplexe Abart der allgemein menschlichen Libido erscheinen. Diese, meint er, entwickelt sich zunächst bei den Geschlechtern auf die gleiche Weise: alle Kinder machen eine orale Phase durch, die sie auf die Mutterbrust fixiert, dann eine anale Phase, und schließlich erreichen sie die genitale Phase. An diesem Punkt differenzieren sie sich. Freud hat eine Tatsache hervorgehoben, deren Bedeutung vor ihm nicht erkannt worden war: die männliche Erotik ist eindeutig im Penis lokalisiert, während es bei der Frau zwei verschiedene erotische Systeme gibt: das klitoridale, das sich im infantilen Stadium entwickelt, und das vaginale, das sich erst nach der Pubertät entfaltet. Wenn der Junge die genitale Phase erreicht, ist seine Entwicklung abgeschlossen. Er muß von der autoerotischen Einstellung, bei der die Lust auf ihn selbst gerichtet ist, zu einer heteroerotischen Einstellung finden, die die Lust an ein Objekt bindet, normalerweise an die Frau. Dieser Übergang vollzieht sich in der Pubertät über eine narzißtische Phase: aber der Penis wird wie in der Kindheit das bevorzugte erotische Organ bleiben. Auch die Frau muß über den Narzißmus ihre Libido auf ein Objekt, den Mann, richten; dieser Prozeß ist viel komplexer, weil sie von der klitoridalen zur vaginalen Lust gelangen muß. Für den Mann ist es nur ein Schritt zum Genitalen, wohingegen die Frau zwei vollziehen muß. Bei ihr ist die Gefahr viel größer, ihre sexuelle Entwicklung nicht zu vollenden, im infantilen Stadium steckenzubleiben und folglich neurotisch zu werden.

                  Schon im autoerotischen Stadium besetzt das Kind mehr oder weniger stark ein Objekt: der Junge fixiert sich auf seine Mutter und will sich mit seinem Vater identifizieren. Er erschrickt über diese Anmaßung und fürchtet, daß sein Vater ihn dafür bestraft und ihn verstümmelt. Aus dem Ödipuskomplex entsteht der «Kastrationskomplex». Er entwickelt Aggressionen gegenüber seinem Vater, gleichzeitig jedoch verinnerlicht er dessen Autorität: so bildet sich das Überich, das Inzestwünsche zensiert. Diese Wünsche werden verdrängt, der Komplex ist aufgelöst und der Sohn vom Vater befreit, den er tatsächlich in Form moralischer Regeln verinnerlicht hat. Das Überich ist um so stärker, je ausgeprägter der Ödipuskomplex war und je heftiger er bekämpft wurde.

                  Die Geschichte des kleinen Mädchens hat Freud zunächst ganz analog beschrieben. Dann hat er der weiblichen Form des infantilen Komplexes den Namen Elektrakomplex gegeben. Aber offensichtlich hat er ihn nicht so sehr per se definiert als vielmehr von dem männlichen Muster ausgehend. Er räumt jedoch ein, daß es zwischen beiden einen wichtigen Unterschied gibt: das kleine Mädchen hat zuerst eine Mutterfixierung, während der Junge zu keiner Zeit vom Vater sexuell angezogen ist. Diese Fixierung stammt noch aus der oralen Phase, in der das Kind sich mit dem Vater identifiziert. Im Alter von etwa fünf Jahren entdeckt das Mädchen jedoch den anatomischen Unterschied zwischen den Geschlechtern und reagiert auf das Fehlen des Penis mit einem Kastrationskomplex: es bildet sich ein, es sei verstümmelt und leidet darunter. Es muß nun auf seine männlichen Ambitionen verzichten, identifiziert sich mit der Mutter und versucht den Vater zu verführen. Kastrations- und Elektrakomplex verstärken sich gegenseitig. Die Frustration des kleinen Mädchens ist um so heftiger, als es seinen Vater liebt und so sein möchte wie er. Umgekehrt verstärkt dieser Schmerz seine Liebe: durch die Zärtlichkeit, die es in seinem Vater weckt, kann es seine Inferiorität ausgleichen. Der Mutter gegenüber empfindet das kleine Mädchen Gefühle feindseliger Rivalität. Dann wird auch in ihm das Überich errichtet, die Inzestwünsche werden verdrängt. Aber das Überich ist schwächer: der Elektrakomplex ist weniger ausgeprägt als der Ödipuskomplex, weil die primäre Fixierung der Mutter galt. Und da der Vater selbst das Objekt der Liebe war, die er verurteilte, hatten seine Verbote weniger Nachdruck als im Fall des rivalisierenden Sohnes. Man sieht, daß beim kleinen Mädchen nicht nur die genitale Entwicklung, sondern das Sexualdrama insgesamt komplexer ist als bei seinen Brüdern: es kann versucht sein, auf den Kastrationskomplex mit einer Ablehnung seiner Weiblichkeit, der Beibehaltung des Peniswunsches und der Identifikation mit dem Vater zu reagieren. Diese Haltung wird dazu führen, daß es im klitoridalen Stadium steckenbleibt, frigide wird oder zur Homosexualität neigt.

                  Die beiden Haupteinwände, die man gegen diese Beschreibung erheben kann, sind, daß Freud sie dem männlichen Muster nachgebildet hat. Er geht davon aus, die Frau empfinde sich als verstümmelten Mann: die Idee der Verstümmelung schließt aber einen Vergleich und eine Wertung ein. Viele heutige Psychoanalytiker räumen ein, daß das kleine Mädchen das Fehlen des Penis bedauert, ohne jedoch anzunehmen, man habe ihn ihm weggenommen; selbst dieses Bedauern ist nicht so allgemein und könnte nicht durch einen bloßen anatomischen Vergleich entstehen. Sehr viele kleine Mädchen entdecken den männlichen Körperbau erst spät, und wenn, dann nur durch Sehen. Der Junge hat eine lebendige Erfahrung seines Penis, die ihn mit berechtigtem Stolz erfüllt, aber dieser Stolz hat kein unmittelbares Korrelat in der Erniedrigung seiner Schwestern, da diese das männliche Organ nur von außen her kennen: dieser Auswuchs, dieser zarte Fleischstengel kann ihnen nur Gleichgültigkeit und sogar Ekel einflößen. Die Begehrlichkeit des kleinen Mädchens, sofern sie auftritt, ist die Folge einer vorherigen Valorisierung der Männlichkeit: Freud setzt sie als gegeben voraus, wo sie erst einmal nachgewiesen werden müßte. (Dieses Problem wird im Kapitel I des Zweiten Buches ausführlicher behandelt.) Zum anderen bleibt der Begriff Elektrakomplex, da er sich nicht aus einer eigenständigen Beschreibung der weiblichen Libido speist, sehr vage. Schon bei den Jungen ist ein eigentlich genitaler Ödipuskomplex keineswegs allgemein verbreitet; aber noch weniger – von sehr seltenen Ausnahmen abgesehen – könnte man behaupten, der Vater sei für seine Tochter eine Quelle genitaler Erregung. Eines der großen Probleme der weiblichen Erotik ist nämlich, daß die klitoridale Lust lokal isoliert ist: erst gegen Auftreten der Pubertät entwickelt sich mit der Vaginalerotik im Körper der Frau eine Vielzahl erogener Zonen. Daß die Küsse und Liebkosungen des Vaters die «intrinsische Fähigkeit» hätten, bei einem zehnjährigen Mädchen klitoridale Lust auszulösen, ist eine Behauptung, die in den meisten Fällen nicht zutrifft. Sieht man ein, daß der Elektrakomplex nur einen sehr diffusen affektiven Charakter hat, muß man die Frage nach der Affektivität überhaupt aufwerfen, für deren Definition uns die Lehre Freuds kein Mittel an die Hand gibt, sobald man sie von der Sexualität unterscheidet. Auf jeden Fall ist es nicht die weibliche Libido, die den Vater vergöttlicht: die Mutter wird durch das Begehren, das sie im Sohn erregt, auch nicht vergöttlicht. Die Tatsache, daß sich das weibliche Begehren auf ein überlegenes Wesen richtet, verleiht ihm einen spezifischen Charakter; aber es erschafft sich sein Objekt nicht, sondern erliegt ihm. Die Überlegenheit des Vaters ist eine sozial bedingte Tatsache: Freud unterläßt es, dem Rechnung zu tragen. Er gibt selbst zu, daß man unmöglich herausfinden kann, welche Autorität an einem bestimmten Punkt der Geschichte darüber entschieden hat, daß der Vater den Sieg über die Mutter davonträgt: diese Entscheidung stellt ihm zufolge einen Fortschritt dar; ihre Ursachen aber sind unbekannt. «Der Vater kann es in diesem Fall nicht sein, denn er wird erst durch den Fortschritt zur Autorität erhoben», schreibt er in seinem letzten Werk.[*]

                  Adler hat sich von Freud getrennt, weil er die Unzulänglichkeit eines Systems erkannt hatte, das die Entwicklung des menschlichen Lebens einzig auf die Sexualität gründet: seine Absicht war es, sie wieder in die Gesamtpersönlichkeit zu integrieren. Während bei Freud jedes Verhalten gleichsam von der Libido, das heißt der Suche nach Triebbefriedigung, hervorgerufen wird, ist der Mensch bei Adler auf bestimmte Ziele ausgerichtet. Er ersetzt den Trieb durch Motive, Pläne, eine Finalität. Er räumt der Intelligenz einen so bedeutenden Platz ein, daß das Sexuelle in seinen Augen oft nur Symbolwert gewinnt. Seinen Theorien zufolge zerfällt das menschliche Drama in drei Momente: in jedem Individuum gibt es ein Streben nach Macht, das aber mit einem Minderwertigkeitsgefühl einhergeht. Dieser Konflikt verleitet es zu tausend Ausflüchten, um die Anforderungen der Realität zu umgehen, denen es fürchtet, nicht gewachsen zu sein. Das Subjekt errichtet eine Distanz zwischen sich und der gefürchteten Gesellschaft: dadurch entstehen die Neurosen, die eine Störung des Sozialempfindens sind. Bei der Frau nimmt das Minderwertigkeitsgefühl die Form einer verschämten Ablehnung ihrer Weiblichkeit an: nicht das Fehlen des Penis ruft diesen Komplex hervor, sondern die Situation insgesamt, das kleine Mädchen neidet den Phallus nur als Symbol für die den Jungen gewährten Privilegien. Der Platz, den der Vater in der Familie einnimmt, die universelle Vormachtstellung der Männer – all das bestätigt sie in ihrer Vorstellung der männlichen Überlegenheit. Später, in sexuellen Beziehungen, ist selbst die Stellung beim Koitus – die Frau unter dem Mann – eine erneute Demütigung. Sie reagiert mit «männlichem Protest»: entweder versucht sie sich selbst zu vermännlichen, oder sie nimmt mit weiblichen Waffen den Kampf gegen die Männer auf. Durch die Mutterschaft kann sie im Kind einen Ersatz für den Penis finden. Dies aber setzt voraus, daß sie sich zunächst einmal vollständig als Frau akzeptiert, daß sie also ihre Inferiorität annimmt. Sie steht sich selbst viel zwiespältiger gegenüber als der Mann.

                  Hier ist nicht der Ort, auf die theoretischen Unterschiede zwischen Adler und Freud und die Möglichkeiten einer Angleichung näher einzugehen. Weder die Erklärung durch den Trieb noch die durch das Motiv reichen jemals aus: jeder Trieb bedingt ein Motiv, aber das Motiv wird nie anders als durch einen Trieb erfaßt. Eine Synthese der Lehren Freuds und Adlers erscheint demnach denkbar. Tatsächlich behält Adler, wenn er auch die Begriffe Ziel und Finalität einführt, die Idee einer psychischen Kausalität uneingeschränkt bei. Sein Verhältnis zu Freud entspricht etwa dem von Energetik zu Mechanik: ob es sich um Stoß- oder um Anziehungskraft handelt, der Physiker erkennt immer den Determinismus an. Das gemeinsame Postulat aller Psychoanalytiker lautet: die menschliche Geschichte erklärt sich aus einem Zusammenspiel determinierter Elemente. Alle weisen der Frau das gleiche Schicksal zu. Ihr Drama läßt sich auf den Konflikt zwischen ihren «viriloiden» und «femininen» Tendenzen zurückführen; die einen äußern sich im klitoridalen System, die anderen in der Vaginalerotik. Auf der infantilen Stufe identifiziert sie sich mit dem Vater, dann empfindet sie gegenüber dem Mann ein Minderwertigkeitsgefühl und steht vor der Alternative, entweder ihre Autonomie zu bewahren, sich zu vermännlichen – was im Zusammenhang mit einem Minderwertigkeitskomplex eine Spannung erzeugt, die Neurosen zur Folge haben kann – oder glückliche Selbsterfüllung in der liebenden Unterwerfung zu finden, eine Lösung, die ihr durch die Liebe zum überlegenen Vater erleichtert wird. Ihn sucht sie im Geliebten oder im Ehemann, und die sexuelle Liebe geht bei ihr immer mit dem Wunsch einher, dominiert zu werden. Sie wird durch die Mutterschaft belohnt, die ihr eine neue Art von Autonomie zurückgibt. Diesem Drama scheint gleichsam eine Eigendynamik innezuwohnen; sein Ablauf setzt sich über alle verzerrenden Störungen hinweg, und jede Frau fügt sich ihm passiv.

                  Die Psychoanalytiker haben es leicht, empirische Bestätigungen für ihre Theorien zu finden: bekanntlich konnte man auch durch eine immer kompliziertere Verfeinerung des Ptolemäischen Systems lange die Behauptung aufrechterhalten, es gebe die Position der Planeten genau wieder. Indem man den Ödipuskomplex mit einem umgekehrten Ödipuskomplex überlagert und in jeder Angst ein Begehren nachweist, gelingt es, selbst die Tatsachen in die Freudsche Lehre zu integrieren, die ihr widersprechen. Man kann eine Form nur vor einem Hintergrund erfassen, und die Art, wie die Form wahrgenommen wird, hebt ihren Hintergrund als positive Zeichnung ab. Wenn man es also darauf anlegt, eine individuelle Geschichte in Freudscher Perspektive darzustellen, wird man dahinter das Freudsche Schema finden. Wenn eine Doktrin aber dazu zwingt, die sekundären Erklärungen unbegrenzt und willkürlich zu vermehren, wenn bei den Beobachtungen ebenso viele Anomalien wie normale Fälle entdeckt werden, sollte man das alte Schema besser aufgeben. Ohnehin bemüht sich heute jeder Psychoanalytiker, die Freudschen Begriffe auf seine Art aufzuweichen und Abstriche zu machen. Ein zeitgenössischer Psychoanalytiker schreibt zum Beispiel: «Tritt ein Komplex auf, so gibt es per definitionem mehrere Komponenten … Der Komplex besteht in der Gruppierung dieser ungleichartigen Elemente und nicht darin, daß eines von ihnen von den anderen repräsentiert wird.»[*] Die Vorstellung einer bloßen Gruppierung von Elementen ist aber unannehmbar: das psychische Leben ist kein Mosaik, es ist in jedem seiner Momente ganzheitlich, und diese Ganzheit muß respektiert werden. Das ist nur möglich, wenn man durch die disparaten Fakten hindurch die ursprüngliche Intentionalität der Existenz erkennt. Geht man nicht zu diesem Ursprung zurück, so erscheint der Mensch als Schlachtfeld zwischen gleich sinnlosen, kontingenten Trieben und Verboten.

                  Alle Psychoanalytiker lehnen die Idee der Wahl und deren Korrelat, den Begriff Wert, systematisch ab. Eben darin liegt die intrinsische Schwäche des Systems. Freud trennt Triebe und Verbote von der existentiellen Wahl ab und versagt darin, ihren Ursprung zu erklären: er hält sie für gegeben. Er hat versucht, den Begriff des Wertes durch den der Autorität zu ersetzen, aber in Der Mann Moses und die monotheistische Religion gesteht er ein, daß diese Autorität durch nichts zu erklären ist. Der Inzest zum Beispiel ist verboten, weil der Vater ihn verboten hat, aber warum gibt es dieses Verbot? Das bleibt ein Rätsel. Das Überich verinnerlicht Befehle und Verbote, die von einer willkürlichen Tyrannei ausgehen, und die Triebstrebungen sind da, man weiß nicht, warum. Diese beiden Realitäten sind ungleichartig, weil die Moral als etwas der Sexualität Fremdes gesetzt wurde. Die menschliche Ganzheitlichkeit erscheint zerbrochen, es gibt keinen Übergang vom Individuum zur Gesellschaft: Freud muß, um sie zu vereinen, sonderbare Romane erfinden. Adler hat richtig gesehen, daß der Kastrationskomplex nur in einem sozialen Kontext erklärt werden kann. Er hat das Problem der Wertung erörtert, ist aber nicht bis zum ontologischen Ursprung der von der Gesellschaft anerkannten Werte zurückgegangen und hat nicht verstanden, daß in die Sexualität als solche Werte eingebunden sind, was dazu führte, daß er deren Wichtigkeit verkannte.

                  Ganz sicher spielt die Sexualität im menschlichen Leben eine bedeutende Rolle: man kann sagen, daß sie es ganz durchdringt. Schon die Physiologie hat uns gezeigt, daß das Leben der Testikel und der Ovarien mit dem des Somas verschmilzt. Der Existierende ist ein geschlechtlicher Körper, und die Sexualität ist in seine Beziehungen zu den anderen Existierenden, die ebenfalls geschlechtliche Körper sind, immer einbezogen. Wenn aber Körper und Sexualität konkreter Ausdruck der Existenz sind, so kann man auch von ihr ausgehend deren Bedeutung entdecken: da der Psychoanalyse diese Perspektive fehlt, hält sie unerklärte Tatsachen für gegeben. So wird zum Beispiel gesagt, das kleine Mädchen schäme sich, mit nacktem Hinterteil im Hocken zu urinieren: was aber ist Scham? Und bevor man sich fragt, ob das männliche Wesen stolz ist, weil es einen Penis hat, oder ob sein Stolz sich in seinem Penis ausdrückt, muß man wissen, was Stolz ist und wie der Anspruch des Subjekts sich in einem Objekt verkörpern kann. Man darf die Sexualität nicht als unreduzierbare Gegebenheit betrachten: es gibt im Existierenden eine ursprünglichere «Suche nach dem Sein», und die Sexualität ist nur einer ihrer Aspekte. Das weist Sartre in Das Sein und das Nichts nach, das sagt auch Bachelard in seinen Werken über die Erde, die Luft, das Wasser: die Psychoanalytiker sind der Ansicht, die Urwahrheit des Menschen liege in seiner Beziehung zu seinem Körper und zum Körper von seinesgleichen innerhalb der Gesellschaft. Der Mensch hat jedoch ein vordringliches Interesse für die Substanz der natürlichen Welt, die ihn umgibt und die er in der Arbeit, im Spiel, in allen Erfahrungen der «dynamischen Phantasie» zu entdecken versucht, er strebt danach, über die in allen möglichen Weisen wahrgenommene ganze Welt an die Existenz anzuknüpfen. Erde kneten, ein Loch bohren sind ebenso ursprüngliche Tätigkeiten wie die Umarmung, wie der Koitus: man irrt sich, wenn man in ihnen nur sexuelle Symbole sieht. Das Loch, das Klebrige, der Schlitz, das Harte, die Unversehrtheit sind Urrealitäten. Das Interesse, das der Mensch ihnen entgegenbringt, wird nicht von der Libido diktiert, sondern vielmehr ist die Libido von der Art und Weise gefärbt, wie er diese Realitäten erstmals erfahren hat. Nicht weil die Unversehrtheit die weibliche Jungfräulichkeit symbolisiert, fasziniert sie den Mann, sondern seine Liebe zur Unversehrtheit erhöht für ihn den Wert der Jungfräulichkeit. Arbeit, Krieg, Spiel und Kunst definieren Seinsweisen in der Welt, die sich auf keine andere zurückführen lassen. Sie decken Eigenschaften auf, die sich mit denen überschneiden, die die Sexualität enthüllt. Das Individuum wählt sich zugleich über sie und über seine erotischen Erfahrungen. Aber einzig ein ontologischer Standpunkt ermöglicht es, die Einheit dieser Wahl wiederherzustellen.

                  Eben diesen Begriff der Wahl weist der Psychoanalytiker im Namen des Determinismus und des «kollektiven Unbewußten» am heftigsten von sich. Dieses Unbewußte soll dem Menschen fertige Bilder und einen universellen Symbolismus liefern und die Analogien von Träumen, Fehlleistungen, Wahnvorstellungen, Allegorien und menschlichen Schicksalen erklären; von Freiheit sprechen hieße sich die Möglichkeit versagen, diese verwirrenden Übereinstimmungen zu erklären. Die Idee der Freiheit ist aber nicht unvereinbar mit dem Vorhandensein bestimmter Konstanten. Daß die psychoanalytische Methode sich trotz ihrer theoretischen Fehler als fruchtbar erweist, liegt daran, daß in jeder individuellen Geschichte Tatsachen vorkommen, deren Allgemeinheit niemand leugnen wollte: Situationen und Verhaltensweisen wiederholen sich; innerhalb des Allgemeinen und der Wiederholung kommt es zum Moment der Entscheidung. «Anatomie ist Schicksal», sagt Freud. Dieser Ausspruch findet seinen Widerhall in dem von Merleau-Ponty: «Der Körper ist das Allgemeine.» Die Existenz ist durch das Getrenntsein der Existierenden hindurch eins: sie manifestiert sich in analogen Organismen. Es gibt also Konstanten in der Verbindung von Ontologischem und Sexuellem. In ein und derselben Epoche geben die Technik, die ökonomische und soziale Struktur einer Gemeinschaft allen ihren Mitgliedern eine identische Welt wieder: es gibt auch eine konstante Relation der Sexualität zu den sozialen Formen. Analoge Individuen, die unter analogen Bedingungen leben, werden im Gegebenen analoge Bedeutungen erfassen. Diese Analogie begründet zwar keine uneingeschränkte Universalität, erlaubt es aber, in den individuellen Geschichten allgemeine Typen zu erkennen. Das Symbol ist keine von einem mysteriösen Unbewußten ausgebrütete Allegorie: es ist das Erfassen einer Bedeutung über ein Analogon des signifikanten Objekts. Aufgrund der identischen existentiellen Situation für alle Existierenden und aufgrund der identischen Faktizität, der sie sich stellen müssen, enthüllen sich Bedeutungen einer Vielzahl von Individuen in der gleichen Weise. Die Symbolik ist weder vom Himmel gefallen noch aus unterirdischen Tiefen aufgetaucht: sie wurde, genauso wie die Sprache, von der menschlichen Realität hervorgebracht, die zugleich Mitsein und Getrenntsein ist. Dies erklärt, daß auch die individuelle Erfindung darin ihren Platz hat: das muß die psychoanalytische Methode in der Praxis ohne Rücksicht auf die Doktrin zugestehen. Diese Sichtweise macht es zum Beispiel möglich, den dem Penis allgemein zuerkannten Wert zu verstehen. Es ist unmöglich, ihm Rechnung zu tragen, ohne von einem existentiellen Faktum auszugehen: der Tendenz des Subjekts zur Entfremdung. Die Angst vor seiner Freiheit führt das Subjekt dazu, sich in den Dingen zu suchen, was eine Art Flucht vor sich selbst ist. Diese Tendenz ist so fundamental, daß das Kind unmittelbar nach der Entwöhnung, sobald es vom Ganzen getrennt ist, danach strebt, in den Spiegeln, im Blick seiner Eltern seine entfremdete Existenz dingfest zu machen. Die Primitiven entfremden sich im Mana, im Totem; die Zivilisierten in ihrer individuellen Seele, in ihrem Ich, ihrem Namen, ihrem Eigentum, ihrem Werk: das ist die erste Verlockung zur Unauthentizität. Der Penis ist besonders geeignet, für den kleinen Jungen diese Rolle eines «Doubles» zu spielen: er ist für ihn ein fremdes Objekt und gleichzeitig er selbst; er ist ein Spielzeug, eine Puppe, und er ist sein eigenes Fleisch. Eltern und Ammen behandeln ihn wie einen kleinen Menschen. So begreift man, «daß das Kind versucht, ihn als ein außer ihm stehendes, fremdes Etwas zu betrachten. … dieser gewisse andere ist sehr stark und schlau, so daß man mit ihm nicht so leicht fertig werden kann»[*]. Aufgrund der Tatsache, daß das Urinieren und später die Erektion halb willkürliche und halb unwillkürliche Funktionen sind, und aufgrund der Tatsache, daß der Penis eine gewissermaßen fremde, eigenwillige Quelle einer subjektiv empfundenen Lust ist, wird er vom Subjekt als es selbst und als Anderer gesetzt. In ihm verkörpert sich die spezifische Transzendenz in greifbarer Weise, und er ist eine Quelle des Stolzes. Weil der Phallus für sich ist, kann der Mann das über ihn hinausreichende Leben in seine Individualität integrieren. So wird verständlich, daß die Länge des Penis, die Stärke des Urinstrahls, der Erektion und der Ejakulation für ihn das Maß seines Selbstwerts wird.[*] Es ist also konstant, daß der Phallus fleischlich die Transzendenz verkörpert. Da ebenso unveränderlich feststeht, daß das Kind sich vom Vater transzendiert, d.h. um seine eigene Transzendenz gebracht fühlt, findet sich die Freudsche Idee vom «Kastrationskomplex» wieder. Ohne dieses alter ego geboren, kann das kleine Mädchen sich nicht in einem greifbaren Ding entfremden, kann es seine Integrität nicht wiedererlangen: dadurch wird es dazu veranlaßt, sich ganz zum Objekt zu machen, sich als das Andere zu setzen. Die Frage, ob es sich mit den Jungen verglichen hat oder nicht, ist sekundär; wichtig ist, daß das Fehlen des Penis, sogar wenn es nicht davon weiß, das Mädchen hindert, sich selbst als Geschlecht zu vergegenwärtigen. Daraus ergeben sich viele Konsequenzen.

                  Doch sind die genannten Konstanten nicht schicksalsbestimmend: der Phallus bekommt einen so großen Wert, weil er eine Souveränität symbolisiert, die sich auf anderen Gebieten verwirklicht. Gelänge es der Frau, sich als Subjekt zu behaupten, würde sie Äquivalente zum Phallus erfinden: die Puppe, in der sich die Verheißung des Kindes verkörpert, kann ein kostbarerer Besitz werden als der Penis. Es gibt matrilineare Gesellschaften, in denen die Frauen die Masken verwahren, in denen die Gemeinschaft sich entfremdet: so verliert der Penis viel von seiner Herrlichkeit. Nur innerhalb der in ihrer Totalität erfaßten Situation begründet das anatomische Privileg ein menschliches. Die Psychoanalyse kann ihre Wahrheit nur im historischen Kontext finden.

                  Ebensowenig wie es ausreicht, von der Frau zu sagen, sie sei ein Weibchen, kann man sie durch das Bewußtsein definieren, das sie von ihrer Weiblichkeit erlangt: sie erlangt es innerhalb der Gesellschaft, deren Mitglied sie ist. Indem die Psychoanalyse das Unbewußte und alles psychische Leben internalisiert, legt sie schon in ihrer Sprache nahe, daß sich das Drama des Individuums in seinem Innern abspielt: die Wörter «Komplex», «Trieb» etc. implizieren dies. Aber Leben ist eine Beziehung zur Welt; das Individuum definiert sich, indem es sich über die Welt wählt. Wir müssen uns also der Welt zuwenden, um die Fragen zu beantworten, die uns beschäftigen. Die Psychoanalyse versagt insbesondere darin zu erklären, warum die Frau das Andere ist. Freud selbst nimmt an, daß das Prestige des Penis sich durch die Überlegenheit des Vaters erklärt, und gesteht, daß er den Ursprung der männlichen Suprematie nicht kennt.

                  Ohne die Beiträge der Psychoanalyse, die einige bereichernde Vorstellungen enthalten, in Bausch und Bogen zu verwerfen, lehnen wir ihre Methode doch ab. Zum einen werden wir uns nicht damit begnügen, die Sexualität als Gegebenes anzusehen: daß diese Einstellung unergiebig ist, beweist die Dürftigkeit der Beschreibungen der weiblichen Libido. Wie gesagt, haben die Psychoanalytiker sie nie unmittelbar, sondern nur von der männlichen Libido abgeleitet untersucht. Sie scheinen nichts von der grundlegenden Ambivalenz der Anziehung zu wissen, die der Mann auf die Frau ausübt. Freudianer und Adlerianer erklären die Angst der Frau vor dem männlichen Geschlecht als Umkehrung eines versagten Wunsches. Stekel hat klarer erkannt, daß hier eine ursprüngliche Reaktion vorliegt, trägt dem aber nur oberflächlich Rechnung, indem er meint, die Frau habe Angst vor der Defloration, der Penetration, der Schwangerschaft, dem Schmerz, und diese Angst hemme ihr Begehren. Diese Erklärung ist zu rational. Statt anzunehmen, das Begehren verkleide sich als Angst oder werde von der Furcht bekämpft, müßte der zugleich drängende und ängstliche Appell des weiblichen Begehrens als ursprüngliche Gegebenheit betrachtet werden. Gerade die unauflösliche Synthese von Angezogen- und Abgestoßensein ist für ihn kennzeichnend. Auffallend ist, daß viele Tierweibchen die Kopulation im gleichen Moment fliehen, wie sie nach ihr verlangen: sie werden der Koketterie und Heuchelei beschuldigt. Doch es ist absurd, primitive Reaktionen erklären zu wollen, indem man sie mit komplexen Verhaltensweisen vergleicht: im Gegenteil sind jene der Ursprung für das Gebaren, das man bei der Frau Koketterie und Heuchelei nennt. Die Vorstellung einer «passiven Libido» ist verwirrend, weil die Libido vom Mann ausgehend als Trieb, als Energie definiert wurde. Man würde sich ja auch nicht von vornherein vorstellen, daß Licht gleichzeitig gelb und blau sein kann: dazu muß man eine Ahnung vom Grün haben. Man käme der Realität näher, wenn man, statt die Libido verschwommen als «Energie» zu bezeichnen, die Bedeutung der Sexualität mit der anderer menschlicher Verhaltensweisen wie nehmen, fangen, essen, machen, erleiden etc. vergleichen würde, denn sie ist eine der spezifischen Arten, ein Objekt wahrzunehmen. Auch die Eigenschaften des erotischen Objekts, wie es sich nicht nur im Geschlechtsakt, sondern in der allgemeinen Wahrnehmung darstellt, müßten untersucht werden. Diese Untersuchung geht über den Rahmen der Psychoanalyse hinaus, die die Erotik als unreduzierbar setzt.

                  Hier soll die Frage nach der Bestimmung der Frau auf ganz andere Weise gestellt werden: die Frau soll in eine Welt von Werten eingeordnet und ihren Verhaltensweisen soll eine Dimension von Freiheit gegeben werden. Ich glaube, daß sie zwischen der Behauptung ihrer Transzendenz und ihrer Entfremdung als Objekt wählen muß. Sie ist nicht der Spielball widersprüchlicher Triebe; sie erfindet Lösungen, unter denen eine ethische Rangordnung herrscht. Indem die Psychoanalyse den Wert durch die Autorität, die Wahl durch den Trieb ersetzt, bietet sie eine Ersatzmoral an: ihre Vorstellung von Normalität. Diese Vorstellung ist in der Therapie sicher überaus nützlich, aber sie hat in der Psychoanalyse im allgemeinen beunruhigend überhandgenommen. Das beschreibende Schema wird als Gesetz hingestellt. Eine mechanistische Psychologie könnte den Begriff moralische Erfindung bestimmt nicht akzeptieren, sie kann allenfalls einem Weniger, niemals einem Mehr Rechnung tragen, sie kann allenfalls Niederlagen anerkennen, niemals Schöpfungen. Wenn ein Subjekt die als normal angesehene Entwicklung nicht in ihrer Gesamtheit reproduziert, wird behauptet, die Entwicklung sei unterwegs steckengeblieben, und dieses Steckenbleiben wird als Mangel, als Verneinung und nie als positive Entscheidung gedeutet. Das macht unter anderem die Psychoanalyse bedeutender Menschen so schockierend: es wird behauptet, diese Übertragung oder jene Sublimierung sei von ihnen nicht vollständig vollzogen worden, und nie wird angenommen, daß sie sie vielleicht abgelehnt haben und vielleicht gute Gründe dafür hatten. Es wird nicht in Betracht gezogen, daß ihr Verhalten durch frei gesetzte Ziele motiviert gewesen sein kann. Das Individuum wird immer in seiner Bindung an die Vergangenheit erklärt und nicht mit Bezug auf eine Zukunft, in die es sich entwirft. Daher erhalten wir immer nur ein unauthentisches Bild, und in dieser Unauthentizität läßt sich kaum ein anderes Kriterium finden als die Normalität. Die Beschreibung des weiblichen Schicksals ist in dieser Hinsicht besonders vielsagend. Im Verständnis der Psychoanalytiker bedeutet, sich mit der Mutter oder dem Vater zu «identifizieren», daß man sich in einem Modell entfremdet, daß man der spontanen Bewegung seiner eigenen Existenz ein fremdes Bild vorzieht, daß man zu sein spielt. Die Frau wird als zwischen zwei Arten von Entfremdung hin- und hergerissen dargestellt. Wenn sie spielt, ein Mann zu sein, muß sie natürlich scheitern; aber auch wenn sie spielt, eine Frau zu sein, ist dies eine Illusion: Frau sein hieße das Objekt, der Andere sein; und der Andere bleibt in seiner Selbstaufgabe unterworfen.

                  Wenn die Frau diese Ausflüchte ablehnt, besteht ihr wahres Problem darin, sich als Transzendenz zu erfüllen: dann geht es darum zu sehen, welche Möglichkeiten ihr das sogenannte männliche und weibliche Verhalten jeweils eröffnet. Ein Kind verfolgt womöglich den vom einen oder anderen Elternteil gewiesenen Weg, weil es frei deren Entwürfe aufgreift: sein Verhalten kann das Ergebnis einer von Zielen motivierten Wahl sein. Selbst bei Adler ist das Streben nach Macht nur eine Art absurde Energie: er nennt jeden Entwurf, in dem sich die Transzendenz verkörpert, «männlichen Protest». Wenn ein kleines Mädchen auf die Bäume klettert, will das Kind ihm zufolge es den Jungen gleichtun: er kann sich nicht vorstellen, daß das Klettern dem Mädchen Spaß macht. Für die Mutter ist das Kind etwas ganz anderes als ein «Penisersatz». Malen, Schreiben, politisches Tätigsein sind nicht nur «gute Sublimierungen»: es sind selbstgewollte Ziele. Wenn man das leugnet, verfälscht man die ganze menschliche Geschichte.

                  Man wird zwischen meinen Darstellungen und denen der Psychoanalyse eine gewisse Parallelität feststellen. Das liegt daran, daß vom Standpunkt der Männer aus – und das ist der, den sowohl die männlichen wie die weiblichen Psychoanalytiker einnehmen – die Verhaltensweisen, die Entfremdung erkennen lassen, als feminin gelten und die, mit denen ein Subjekt seine Transzendenz setzt, als männlich gelten. Der feministische Historiker Doña ldson wies darauf hin, daß die Definition «der Mann ist ein männlicher Mensch, die Frau ist ein weiblicher Mensch» einseitig verstümmelt worden ist. Besonders bei den Psychoanalytikern wird der Mann als Mensch und die Frau als Weibchen definiert: jedesmal, wenn sie sich als Mensch verhält, heißt es, sie imitiere den Mann. Der Psychoanalytiker beschreibt das kleine Mädchen und die Jugendliche als zwischen der Identifikation mit dem Vater und mit der Mutter, zwischen «viriloiden» und «femininen» Neigungen schwankend, während ich sie zwischen der Rolle des Objekts, des Anderen, die ihr angetragen wird, und dem Anspruch auf ihre Freiheit zögern sehe. So kann es vorkommen, daß unsere Ansichten bei einer Reihe von Fakten übereinstimmen, insbesondere bei der Betrachtung der unauthentischen Fluchtwege, die sich den Frauen bieten. Aber ich messe ihnen eine ganz andere Bedeutung bei als die Freudianer oder Adlerianer. Für mich ist die Frau ein Mensch auf der Suche nach Werten in einer Welt von Werten, einer Welt, deren ökonomische und soziale Struktur man unbedingt kennen muß. Die Frau soll hier aus einer existentiellen Perspektive unter Berücksichtigung ihrer Gesamtsituation erforscht werden.

               
               
                  
                     III Der Standpunkt des historischen Materialismus

                  
                  Die Theorie des historischen Materialismus hat überaus wichtige Wahrheiten an den Tag gebracht. Die Menschheit ist keine Tierart: sie ist eine historische Realität. Die menschliche Gesellschaft ist eine Antiphysis: sie läßt das Vorhandensein der Natur nicht passiv über sich ergehen, sondern macht sie sich zunutze. Diese Nutzbarmachung ist keine innere, subjektive Operation: sie vollzieht sich objektiv in der Praxis. So kann auch die Frau nicht bloß als geschlechtlicher Organismus gesehen werden, denn nur jene biologischen Gegebenheiten sind wichtig, die im Handeln einen konkreten Wert bekommen. Das Bewußtsein, das die Frau von sich erlangt, wird nicht allein durch ihre Sexualität bestimmt: es spiegelt eine Situation wider, die von der ökonomischen Struktur der Gesellschaft abhängt, einer Struktur, die den Grad der technischen Entwicklung zeigt, den die Menschheit erreicht hat. Ich habe dargelegt, daß die Frau biologisch von zwei wesentlichen Zügen charakterisiert wird: ihr Zugriff auf die Welt ist weniger umfassend als der des Mannes, und sie ist stärker der Art unterworfen. Aber diese Tatsachen bekommen je nach dem ökonomischen und sozialen Zusammenhang einen ganz verschiedenen Stellenwert. In der Menschheitsgeschichte wird der Zugriff auf die Welt nie durch den nackten Körper bestimmt: schon die Hand mit ihrem Greifdaumen überschreitet sich auf das Werkzeug hin, das ihr Können vervielfacht; bereits in den ältesten Zeugnissen der Vorgeschichte tritt der Mann bewaffnet in Erscheinung. Zu der Zeit, als es darum ging, schwere Keulen zu schwingen und wilde Tiere in Schach zu halten, stellte die körperliche Schwäche der Frau einen offenkundigen Nachteil dar: das Werkzeug braucht nur ein wenig mehr Kraft zu erfordern als der Frau zu Gebote steht, damit sie von Grund auf unfähig erscheint. Es kann aber sein, daß die Technik im Gegenteil den Unterschied zwischen der Muskelkraft von Mann und Frau aufhebt: der Überschuß schafft nur im Hinblick auf seinen Bedarf eine Überlegenheit: zuviel zu haben ist nicht besser, als genug zu haben. Die Handhabung einer Vielzahl moderner Maschinen beansprucht zum Beispiel nur einen Teil der männlichen Kraftreserven: wenn das erforderliche Minimum nicht über die Kräfte der Frau hinausgeht, wird sie dem Mann bei der Arbeit ebenbürtig. Tatsächlich kann man heute ungeheure Energieentfaltungen durch einen bloßen Knopfdruck in Gang setzen. Und die Belastungen durch die Mutterschaft haben je nach den Sitten ein sehr verschiedenes Gewicht: sie sind eine Überlastung, wenn der Frau zahlreiche Tätigkeiten auferlegt sind und sie die Kinder ohne Hilfe ernähren und aufziehen muß. Wenn sie ihre Schwangerschaften frei bestimmen kann und die Gesellschaft sie in dieser Zeit unterstützt und sich später um das Kind kümmert, sind die Mutterpflichten gering und können im Arbeitsbereich leicht ausgeglichen werden.

                  Unter diesem Gesichtspunkt zeigt Engels in Der Ursprung der Familie die Geschichte der Frau auf: danach würde diese Geschichte hauptsächlich von der Technik abhängen. In der Steinzeit, als das Land allen Mitgliedern des Clans gemeinsam gehörte, waren die Möglichkeiten des Ackerbaus durch den rudimentären Charakter der primitiven Spaten und Hacken beschränkt: die Kräfte der Frau reichten für den Gartenbau aus. Bei dieser primitiven Arbeitsteilung bilden die beiden Geschlechter schon in gewisser Weise zwei Klassen, zwischen denen jedoch Gleichheit besteht: während der Mann auf die Jagd und zum Fischfang geht, bleibt die Frau zu Hause. Aber die häuslichen Aufgaben umfassen produktive Arbeit: töpfern, weben, gärtnern. Dadurch spielt die Frau eine wichtige Rolle für das wirtschaftliche Leben.

                  Mit der Entdeckung von Kupfer, Zinn, Bronze und Eisen, mit dem Aufkommen des Pfluges weitet sich der Ackerbau aus: um die Wälder zu roden und die Felder ertragreich zu machen, ist eine intensive Bearbeitung nötig. Nun greift der Mann auf die Leistung anderer Männer zurück, die er zu Knechten macht. Das Privateigentum kommt auf: als Herr über die Knechte und den Boden wird der Mann auch Eigentümer der Frau. Das ist «die weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen Geschlechts»[*]. Sie erklärt sich aus der Umwälzung in der Arbeitsteilung infolge der Erfindung neuer Geräte. «Dieselbe Ursache, die der Frau ihre frühere Herrschaft im Haus gesichert: ihre Beschränkung auf die Hausarbeit, dieselbe Ursache sicherte jetzt die Herrschaft des Mannes im Hause; die Hausarbeit der Frau verschwand jetzt neben der Erwerbsarbeit des Mannes; diese war alles, jene eine unbedeutende Beigabe.»[*] Nun tritt das Vaterrecht an die Stelle des Mutterrechts: Grund und Boden werden vom Vater an den Sohn weitergegeben und nicht mehr von der Frau an ihren Clan. Die auf das Privateigentum gegründete patriarchalische Familie bildet sich heraus. In einer solchen Familie wird die Frau unterdrückt. Der unumschränkt herrschende Mann erlaubt sich unter anderem sexuelle Seitensprünge: er schläft mit Sklavinnen oder Hetären, er ist polygam. Sobald die Sitten dies für beide Seiten möglich machen, rächt sich die Frau durch Untreue: die Ehe findet ihre natürliche Ergänzung im Ehebruch. Er ist die einzige Waffe der Frau gegen die häusliche Sklaverei, in der sie gehalten wird: ihre soziale Unterdrückung ist die Folge ihrer ökonomischen Unterdrückung. Die Gleichheit kann erst wieder herbeigeführt werden, wenn beide Geschlechter rechtlich gleichgestellt werden. Diese Befreiung setzt jedoch den Wiedereintritt des gesamten weiblichen Geschlechts in die öffentliche Wirtschaft voraus: «Die Befreiung der Frau wird erst möglich, sobald diese auf großem, gesellschaftlichem Maßstab an der Produktion sich beteiligen kann und die häusliche Arbeit sie nur noch in unbedeutendem Maß in Anspruch nimmt. Und dies ist erst möglich geworden durch die moderne große Industrie, die nicht nur Frauenarbeit auf großer Stufenleiter zuläßt, sondern förmlich nach ihr verlangt …»[*]

                  Das Los der Frau und das des Sozialismus sind also eng miteinander verbunden, wie auch aus Bebels umfassendem Werk über die Frau hervorgeht: «Die Frau und der Arbeiter haben seit alter Zeit gemein, Unterdrückte zu sein»[*], heißt es darin. Dieselbe wirtschaftliche Entwicklung, die mit der Umwälzung durch die Mechanisierung begonnen hat, soll beide befreien. Das Problem der Frau besteht nur im Ausmaß ihrer Arbeitsfähigkeit: mächtig zu der Zeit, als die Technik ihren Möglichkeiten entsprach, entmachtet, als sie unfähig wurde, sie zu nutzen, wird sie in der modernen Welt dem Mann wieder gleichwertig. Nur die Widerstände des alten kapitalistischen Paternalismus verhindern in den meisten Ländern, daß diese Gleichstellung konkret vollzogen wird: sie wird verwirklicht werden, sobald diese Widerstände gebrochen sind. In der UdSSR besteht sie bereits, wie die sowjetische Propaganda behauptet. Und wenn die sozialistische Gesellschaft in der ganzen Welt verwirklicht ist, wird es keine Männer und Frauen, sondern nur noch untereinander gleichgestellte Arbeiter geben.

                  Obwohl die von Engels skizzierte Synthese einen Fortschritt gegenüber den zuvor erwähnten darstellt, enttäuscht sie uns: die wichtigsten Probleme werden übergangen. Angelpunkt der ganzen Geschichte ist der Übergang vom Gemeinschaftssystem zum Privateigentum, aber wie es dazu kommen konnte, wird in keiner Weise erklärt. Engels gibt sogar zu, daß «wir darüber bis jetzt nichts (wissen)»[*]. Ihm sind nicht nur die historischen Einzelheiten unbekannt, er schlägt auch keinerlei Deutung vor. Ebensowenig ist klar, weshalb das Privateigentum unvermeidlich die Unterjochung der Frau nach sich gezogen hat. Der historische Materialismus hält Tatsachen für ausgemacht, die erklärt werden müßten: ohne Diskussion setzt er die Habsucht, die den Mann an das Eigentum bindet. Worin aber hat diese Habsucht, der Ausgangspunkt der sozialen Einrichtungen, selbst ihren Ursprung? So bleibt Engels’ Darstellung oberflächlich, und die Wahrheiten, die er entdeckt, wirken zufällig. Das liegt daran, daß man sie unmöglich genauer untersuchen kann, ohne über den historischen Materialismus hinauszugehen. Er kann keine Lösungen der hier angesprochenen Probleme liefern, weil diese den ganzen Menschen betreffen und nicht jene homo oeconomicus genannte Abstraktion.

                  Zum Beispiel ist klar, daß schon die Idee des persönlichen Besitzes nur einen Sinn bekommen kann, wenn man von der ursprünglichen Situation des Existierenden ausgeht. Damit sie überhaupt entsteht, muß zunächst im Subjekt eine Tendenz bestehen, sich in seiner radikalen Individualität zu definieren, seine Existenz als autonom und getrennt zu behaupten. Begreiflicherweise mußte dieser Anspruch subjektiv, nur im Innern gültig und ohne Wahrheit bleiben, solange das Individuum nicht die praktischen Möglichkeiten hatte, ihm objektiv gerecht zu werden: mangels geeigneter Werkzeuge war es sich zunächst seiner Macht über die Welt nicht bewußt, es fühlte sich in der Natur und in der Gemeinschaft verloren, passiv, bedroht, als Spielball dunkler Kräfte. Erst als es sich mit dem ganzen Clan identifizierte, wagte es, sich zu denken: das Totem, das Mana, die Erde waren kollektive Realitäten. Die Entdeckung der Bronze hat es dem Mann ermöglicht, sich in der Erfahrung harter, produktiver Arbeit als Schöpfer zu entdecken. Da er nun die Natur beherrscht, hat er keine Angst mehr vor ihr und hat angesichts der überwundenen Widerstände die Kühnheit, sich als autonome Aktivität zu begreifen, sich in seiner Individualität zu erfüllen.[*] Aber diese Erfüllung wäre nie zustande gekommen, wenn der Mann sie nicht ursprünglich gewollt hätte: die Lektion aus der Arbeit hat sich nicht einem passiven Subjekt eingeprägt, sondern das Subjekt hat sich selbst geformt und erobert, indem es seine Werkzeuge formte und die Erde eroberte.

                  Andererseits genügt die Selbstbehauptung des Individuums nicht, um das Eigentum zu erklären: in der Herausforderung, im Kampf, im Zweikampf kann jedes Bewußtsein versuchen, sich zur Souveränität zu erheben. Damit die Herausforderung die Form des Potlatch, d.h. einer wirtschaftlichen Rivalität, annehmen kann, damit von da an zuerst das Oberhaupt und dann die Mitglieder des Clans private Besitztümer beanspruchen können, muß im Menschen eine weitere ursprüngliche Tendenz vorhanden sein: wie im vorigen Kapitel erläutert wurde, kann das Existierende sich nur in der Entfremdung erfassen. Es sucht sich über die Welt in einer fremden Gestalt, die es sich zu eigen macht. Im Totem, im Mana, in dem von ihm bewohnten Gebiet begegnet der Clan seiner entfremdeten Existenz. Wenn das Individuum sich von der Gemeinschaft trennt, verlangt es nach einer individuellen Verkörperung: das Mana vereinzelt sich im Oberhaupt und dann in jedem Individuum. Gleichzeitig versucht jeder, sich ein Stück des Bodens, einen Teil der Arbeitsgeräte und der Ernten anzueignen. In diesen Schätzen findet der Mensch sich selbst wieder, weil er sich in ihnen verloren hat: nun wird begreiflich, warum er ihnen eine ebenso grundlegende Wichtigkeit beimißt wie seinem Leben als solchem. So wird das Interesse des Menschen an seinem Eigentum eine verständliche Beziehung. Doch wie man sieht, kann man es nicht allein aus dem Werkzeug erklären: man muß das gesamte Verhalten des mit dem Werkzeug ausgerüsteten Menschen erfassen, ein Verhalten, das einen ontologischen Unterbau einschließt.

                  Ebenso unmöglich ist es, aus dem Privateigentum die Unterdrückung der Frau abzuleiten. Auch hier wird das Unzulängliche des Engelsschen Standpunkts wieder deutlich. Er hat richtig verstanden, daß die Muskelschwäche der Frau nur in ihrem Umgang mit dem Bronze- und Eisenwerkzeug eine konkrete Unterlegenheit geworden ist, aber er hat nicht gesehen, daß die Grenzen ihrer Arbeitsfähigkeit nur unter einer bestimmten Perspektive einen konkreten Nachteil darstellten. Weil der Mann Transzendenz und Ehrgeiz ist, entwirft er mit jedem neuen Werkzeug neue Anforderungen: als er Bronzegeräte erfunden hatte, begnügte er sich nicht mehr mit dem Gartenbau, sondern wollte große Felder urbar machen und bestellen: dieses Wollen ist nicht aus der Bronze selbst entstanden. Das Ungenügen der Frau hat zu ihrem Sturz geführt, weil der Mann es im Hinblick auf seine Bereicherung und Expansion bewertet hat. Dieses Vorhaben genügt aber noch nicht, um ihre Unterdrückung zu erklären: die Arbeitsteilung nach Geschlechtern hätte ja auch ein freundschaftliches Bündnis sein können. Wäre die ursprüngliche Beziehung des Menschen zu seinesgleichen ausschließlich eine Freundschaftsbeziehung gewesen, ließe sich keine Art von Unterjochung erklären: dieses Phänomen ist eine Folge des imperialistischen menschlichen Bewußtseins, das seine Souveränität objektiv erlangen will. Gäbe es in ihm nicht die ursprüngliche Kategorie des Anderen und einen ebenso ursprünglichen Anspruch auf die Beherrschung des Anderen, hätte die Entdeckung des Bronzewerkzeugs nicht die Unterdrückung der Frau nach sich ziehen können. Engels berücksichtigt auch nicht die Einzigartigkeit dieser Unterdrückung. Er hat versucht, den Gegensatz zwischen den Geschlechtern auf einen Klassenkonflikt zurückzuführen, allerdings ohne große Überzeugung: die These ist nicht haltbar. Es stimmt, daß die Arbeitsteilung nach Geschlechtern und die daraus resultierende Unterdrückung in manchen Punkten an die Einteilung in Klassen erinnert, aber man muß beides auseinanderhalten: die Aufspaltung in Klassen hat keinerlei biologische Grundlage. Bei der Arbeit gelangt der Knecht gegen den Herrn zum Bewußtsein von sich selbst. Das Proletariat hat seine Lage immer in der Auflehnung erfahren, womit es auf das Wesentliche zurückkam und für seine Ausbeuter eine Gefahr darstellte. Was es anvisiert, ist sein Verschwinden als Klasse. In der Einleitung wurde gesagt, wie anders die Situation der Frau ist, besonders aufgrund der Lebens- und Interessengemeinschaft, die sie mit dem Mann solidarisch macht, und durch das Einverständnis, das er bei ihr findet: in ihr regt sich kein Wunsch nach Revolution, sie könnte sich ja als Geschlecht nicht abschaffen. Sie verlangt nur, daß bestimmte Konsequenzen der Geschlechtertrennung aufgehoben werden.

                  Noch gravierender ist, daß man die Frau nicht, ohne unaufrichtig zu sein, einzig als Arbeiterin betrachten kann: ebenso wichtig wie ihre Produktivkraft ist, sowohl in der gesellschaftlichen Ökonomie wie im Individualleben, ihre Fortpflanzungsfunktion. Es gibt Zeiten, in denen es nützlicher ist, Kinder zu gebären als den Pflug zu führen. Engels hat das Problem umgangen, indem er lediglich erklärte, die sozialistische Gemeinschaft werde die Familie abschaffen: eine ziemlich abstrakte Lösung. Bekanntlich mußte die Sowjetunion ihre Familienpolitik je nach den sich verschiebenden unmittelbaren Bedürfnissen der Produktion und der Besiedlung oft und radikal ändern. Außerdem bedeutet die Abschaffung der Familie nicht zwangsläufig die Befreiung der Frau: das Beispiel Sparta und das des Naziregimes beweisen, daß die Frau, auch wenn sie unmittelbar dem Staat unterstellt ist, deshalb von den Männern nicht weniger unterdrückt werden kann. Eine wahrhaft sozialistische Ethik, d.h. eine Ethik, die nach Gerechtigkeit strebt, ohne die Freiheit zu unterdrücken, die den Individuen Pflichten auferlegt, ohne jedoch die Individualität aufzuheben, wird es schwer haben, mit den Problemen fertig zu werden, die die Lage der Frau aufwirft. Es ist unmöglich, die Schwangerschaft einfach mit einer Arbeit oder einem Dienst wie etwa dem Militärdienst gleichzusetzen. Man greift tiefer in das Leben der Frau ein, wenn man Kinder von ihr verlangt, als wenn man die Betätigungen der Bürger reglementiert: kein Staat hat je gewagt, den Pflichtcoitus einzuführen. Im Geschlechtsakt und in der Mutterschaft setzt die Frau nicht nur Zeit und Kräfte, sondern wesentliche Werte ein. Vergebens will der rationalistische Materialismus das Dramatische der Sexualität verleugnen: man kann den Sexualtrieb nicht reglementieren, denn es ist nicht sicher, ob er nicht die Verweigerung seiner Befriedigung in sich trägt, wie Freud sagt. Sicher ist, daß er sich nicht in das Soziale integrieren läßt, weil in der Erotik ein Aufbegehren des Augenblicks gegen die Zeit, des Individuums gegen das Universelle liegt. Wollte man sie kanalisieren und ausbeuten, liefe man Gefahr, sie abzutöten, denn man kann über lebendige Spontaneität nicht verfügen wie über inerte Materie, und man kann auch keinen Druck auf sie ausüben, wie man Druck auf eine Freiheit ausübt. Man kann die Frau nicht offen zwingen, Kinder zu bekommen, man kann sie höchstens in Situationen einsperren, in denen die Mutterschaft der einzige Ausweg für sie ist: das Gesetz oder die Sitten zwingen ihr die Ehe auf, Verhütungsmaßnahmen und Abtreibung sind verboten, die Scheidung ist untersagt. Eben diese alten Zwangsmaßnahmen des Patriarchats hat die Sowjetunion wiedereingeführt. Sie hat die paternalistischen Ehetheorien wiederbelebt, die dazu geführt haben, daß von der Frau wieder verlangt wurde, sich zum erotischen Objekt zu machen: kürzlich wurden die Sowjetbürgerinnen in einer Rede aufgefordert, sich gepflegt zu kleiden, Schminke zu benutzen und kokett zu werden, um ihre Männer festzuhalten und sie erotisch zu reizen. Wie dieses Beispiel zeigt, kann man die Frau unmöglich einzig als Produktivkraft betrachten: sie ist für den Mann Sexualpartnerin, Fortpflanzungsgarantin, erotisches Objekt, eine Andere, über die er sich selbst sucht. Die totalitären oder autoritären Regime mögen zwar einhellig die Psychoanalyse verbieten und erklären, bei den loyal in die Gemeinschaft integrierten Bürgern fänden die individuellen Dramen nicht statt: die Erotik ist eine Erfahrung, bei der das Allgemeine von einer Individualität immer neu erfaßt wird. In einem demokratischen Sozialismus, in dem die Klassen, aber nicht die Individuen abgeschafft wären, behielte die Frage des individuellen Schicksals und damit die der Geschlechterdifferenzierung ihr ganzes Gewicht. Die sexuelle Beziehung der Frau zum Mann ist nicht identisch mit der des Mannes zu ihr, und ihre Bindung an das Kind ist mit keiner anderen vergleichbar. Die Geschlechterdifferenzierung ist nicht erst von dem Bronzewerkzeug erschaffen worden, und die Maschine genügt nicht, um sie abzuschaffen. Alle Rechte, alle Chancen des Menschen allgemein für die Frau fordern heißt nicht, daß man die Augen vor ihrer besonderen Situation verschließen darf. Und um diese kennenzulernen, muß man über den Rahmen des historischen Materialismus hinausgehen, der im Mann und in der Frau ökonomische Entitäten sieht.

                  Daher lehnen wir den sexuellen Monismus Freuds und den ökonomischen Monismus Engels’ aus dem gleichen Grund ab. Ein Psychoanalytiker wird alle sozialen Forderungen der Frau als Ausdruck «männlichen Protests» deuten. Für den Marxisten dagegen drückt ihre Sexualität auf mehr oder weniger komplexen Umwegen nur ihre ökonomische Situation aus. Aber die Kategorien «klitoridal» oder «vaginal» sowie «bürgerlich» oder «proletarisch» sind gleichermaßen außerstande, eine konkrete Frau zu erfassen. Es gibt einen existentiellen Unterbau, der sowohl die individuellen Dramen wie die Wirtschaftsgeschichte der Menschheit umfaßt und der allein es ermöglicht, diese einzigartige Form – ein Leben – als Ganzes zu verstehen. Der Wert der Freudschen Theorie liegt darin, daß der Existierende ein Körper ist: die Art, wie er sich anderen Körpern gegenüber als Körper empfindet, gibt seine existentielle Situation konkret wieder. Ebenso ist an der marxistischen These wahr, daß die ontologischen Ansprüche des Existierenden je nach den materiellen Möglichkeiten, die sich ihm bieten, konkrete Gestalt annehmen, was vor allem jene betrifft, die die Technik ihm eröffnet. Wenn aber Sexualität und Technik nicht in die Gesamtheit der menschlichen Realität integriert werden, können sie allein nichts erklären. Deshalb erscheinen bei Freud die vom Überich aufgestellten Verbote und die Triebe des Ichs als kontingente Fakten. Und in Engels’ Abhandlung über die Geschichte der Familie scheinen die wichtigsten Ereignisse unvermutet nach den Launen eines geheimnisvollen Zufalls aufzutauchen. Um die Frau zu entdecken, lehnen wir bestimmte Beiträge der Biologie, der Psychoanalyse und des historischen Materialismus nicht ab, sind aber der Ansicht, daß der Körper, das Sexualleben und die Technik für den Menschen konkret nur existieren, sofern er sie unter der globalen Perspektive seiner Existenz erfaßt. Der Wert der Muskelkraft, des Phallus, des Werkzeugs kann nur in einer Welt von Werten definiert werden: er wird bestimmt durch den grundlegenden Entwurf des Existierenden, der sich auf das Sein hin transzendiert.

               
            
               
                  Zweiter Teil Geschichte

               
               
                  
                     I

                  
                  Diese Welt hat immer den Männern gehört: keiner der Gründe, die dafür angegeben werden, erscheint ausreichend. Wir werden verstehen können, wie die Hierarchie der Geschlechter zustande kam, wenn wir die prähistorischen und ethnologischen Gegebenheiten im Lichte der Existenzphilosophie betrachten. Ich habe bereits die These aufgestellt, daß, wenn zwei menschliche Kategorien da sind, jede der anderen ihre Souveränität aufzwingen will. Sind beide imstande, diesen Anspruch aufrechtzuerhalten, so entsteht zwischen ihnen eine feindselige oder freundschaftliche, immer aber spannungsvolle Wechselbeziehung. Ist eine von beiden irgendwann im Vorteil, trägt sie den Sieg über die andere davon und bemüht sich, diese in Unterdrückung zu halten. So wird verständlich, daß der Mann den Willen hatte, die Frau zu beherrschen: welcher Vorteil aber hat ihm erlaubt, diesen Willen durchzusetzen?

                  Die Auskünfte der Ethnologen über die primitiven Formen der menschlichen Gesellschaft sind furchtbar widersprüchlich, zumal die Forscher heute besser informiert, jedoch weniger systematisch sind. Besonders schwierig ist es, sich ein Bild von der Situation der Frau in der vor-ackerbaulichen Zeit zu machen. Man weiß nicht einmal, ob unter anderen als den heutigen Lebensbedingungen die Muskulatur und der Atmungsapparat der Frau nicht ebenso entwickelt waren wie beim Mann. Ihr waren schwere Arbeiten anvertraut, vor allem trug sie die Lasten. Diese Tatsache kann allerdings zwei Ursachen haben: wahrscheinlich wurde ihr diese Funktion zugewiesen, damit der Mann bei den Wanderungen die Hände frei hatte, um Mensch und Tier gegen mögliche Angreifer zu verteidigen; seine Rolle war also die gefährlichere und erforderte die meiste Kraft. Anscheinend waren die Frauen in zahlreichen Fällen jedoch robust und widerstandsfähig genug, um an den Unternehmungen der Krieger teilzunehmen. Nach Herodots Berichten, nach den Überlieferungen über die Amazonen in Dahomey und vielen anderen antiken oder modernen Zeugnissen kam es vor, daß Frauen an Kriegen oder blutigen Rachezügen teilnahmen; sie entfalteten dabei ebensoviel Mut und Grausamkeit wie die Männer: es werden Frauen erwähnt, die sich in die Leber ihrer Feinde verbissen. Trotz allem ist wahrscheinlich, daß die Männer damals wie heute die größere physische Kraft hatten: im Zeitalter der Keule und der wilden Tiere, als die Widrigkeiten der Natur am stärksten und die Werkzeuge am rudimentärsten waren, muß diese Überlegenheit von größter Bedeutung gewesen sein. In jedem Fall, wie robust die Frauen damals auch gewesen sein mögen, stellten die Beschwernisse durch die Fortpflanzung im Kampf gegen die feindliche Welt für sie eine ungeheure Behinderung dar: es wird berichtet, daß die Amazonen ihre Brüste verstümmelten, was bedeutet, daß sie zumindest während ihrer Zeit als Kriegerin die Mutterschaft ablehnten. Für die normalen Frauen verminderten Schwangerschaft, die Niederkunft und die Menstruation ihre Arbeitsfähigkeit und verurteilten sie zu langen Perioden der Passivität; um sich gegen die Feinde zu verteidigen, um ihre Versorgung und die ihres Nachwuchses zu sichern, brauchten sie den Schutz der Krieger und die Beute aus der Jagd und dem Fischfang, denen die Männer nachgingen. Da es offenbar keine Geburtenkontrolle gab und die Natur den Frauen keine Zeiten der Unfruchtbarkeit gewährt wie den anderen weiblichen Säugern, mußten die wiederholten Mutterschaften den größten Teil ihrer Kräfte und ihrer Zeit aufzehren. Sie waren nicht in der Lage, das Leben der Kinder zu sichern, die sie zur Welt brachten. Dies ist eine erste folgenschwere Tatsache: die Anfänge des Menschengeschlechts waren schwierig, die Sammler, Jäger und Fischer holten nur eine magere Ausbeute aus dem Boden und mußten harte Anstrengungen dafür aufbringen. Im Verhältnis zu den Ressourcen der Gemeinschaft wurden zu viele Kinder geboren. Die unsinnige Fruchtbarkeit der Frau hinderte sie daran, sich aktiv an der Vermehrung dieser Ressourcen zu beteiligen, während sie unaufhörlich neue Bedürfnisse schuf. Sie war zwar notwendig für die Fortpflanzung der Art, pflanzte sie aber allzu reichlich fort: das Gleichgewicht zwischen Reproduktion und Produktion wurde vom Mann aufrechterhalten. So hatte die Frau nicht einmal das Privileg, gegenüber dem schöpferischen Mann die Lebenserhaltende zu sein; sie spielte nicht die Rolle des Eies gegenüber dem Spermatozoon, des Uterus gegenüber dem Phallus; sie hatte nur Anteil an dem Bestreben des Menschengeschlechts zu überdauern, aber dieses Bestreben war nur dank dem Mann wirklich erfolgreich.

                  Da sich das Gleichgewicht zwischen Produktion und Reproduktion jedoch immer herstellt, und sei es um den Preis von Kindesmorden, Opfern, Kriegen, sind vom Standpunkt des kollektiven Überlebens Männer und Frauen gleich notwendig. Man könnte sogar vermuten, daß in Zeiten des Nahrungsüberschusses die schützende und nährende Rolle der Frau-Mutter ihr den Mann untergeordnet hat. Es gibt Tierweibchen, für die die Mutterschaft vollständige Autonomie mit sich bringt. Warum ist es der Frau nicht gelungen, diese Stufe zu erklimmen? Selbst in den Zeiten, in denen die Menschheit am dringlichsten nach Geburten verlangte, da der Bedarf an Arbeitskräften größer war als der an Rohstoffen, selbst in den Epochen, in denen die Mutterschaft höchste Verehrung genoß, hat sie den Frauen keinen Vorrang verschafft.[*] Das liegt daran, daß die Menschheit nicht einfach eine natürliche Spezies ist: sie strebt nicht danach, sich als bloße Art zu erhalten; ihr Entwurf ist nicht die Stagnation, sondern sie trachtet danach, sich zu überschreiten.

                  Die Urhorden interessierten sich kaum für ihre Nachkommenschaft. Da sie an kein festes Gebiet gebunden waren, nichts besaßen, sich in keinem beständigen Ding verkörpert sahen, konnten sie keine konkrete Vorstellung des Fortbestands ausbilden. Sie hatten nicht das Anliegen, sich zu überleben, und sie erkannten sich in ihren Nachkommen nicht wieder. Sie fürchteten weder den Tod, noch verlangten sie nach Erben. Kinder stellten für sie eine Belastung und keinen Reichtum dar. Der Beweis dafür ist, daß Kindesmorde bei Nomadenvölkern immer zahlreich waren; viele der Neugeborenen, die nicht umgebracht wurden, starben inmitten allgemeiner Gleichgültigkeit mangels Hygiene. Die ein Kind austragende Frau kannte also nicht den Stolz auf die Schöpfung. Sie fühlte sich als passiver Spielball dunkler Kräfte, und die schmerzhafte Niederkunft war für sie ein unnötiger oder sogar lästiger Vorfall. Später wurde dem Kind ein höherer Wert beigemessen.

                  In jedem Fall aber sind Austragen und Stillen keine Aktivitäten, sondern natürliche Funktionen. Kein Entwurf ist darin einbezogen: deshalb findet die Frau darin kein Motiv für eine stolze Bestätigung ihrer Existenz; sie erduldet passiv ihr biologisches Schicksal. Die häuslichen Arbeiten, denen sie nachgeht, weil nur sie mit den Belastungen der Mutterschaft vereinbar sind, halten sie in der Wiederholung und in der Immanenz gefangen. Diese Arbeiten kehren Tag für Tag in der gleichen Form wieder, die fast unverändert von Jahrhundert zu Jahrhundert fortbesteht; sie produzieren nichts Neues.

                  Beim Mann ist es völlig anders; er ernährt die Gemeinschaft nicht nach Art der Arbeitsbiene in einem bloßen vitalen Prozeß, sondern durch Akte, die sein Tier-sein transzendieren. Der homo faber ist von Anbeginn der Zeiten ein Erfinder: schon der Stock, die Keule, mit denen er seinen Arm ausrüstet, um Früchte von Baum zu schlagen, um Tiere totzuschlagen, sind Werkzeuge, durch die er seinen Zugriff auf die Welt vergrößert. Er begnügt sich nicht damit, aus dem Meer geholte Fische nach Hause zu tragen: zuvor muß er den Bereich der Gewässer erobern, indem er Einbäume aushöhlt. Um sich die Reichtümer der Welt anzueignen, bemächtigt er sich der Welt selbst. In diesem Handeln empfindet er seine Macht; er setzt Ziele, er entwirft Wege zu ihnen: er verwirklicht sich als Existierender. Um zu erhalten, schöpft er; er geht über die Gegenwart hinaus, er eröffnet die Zukunft. Deshalb haben Fischzüge und Jagden einen heiligen Charakter. Ihr erfolgreicher Ausgang wird mit Festen und Triumphzügen gefeiert; der Mann erkennt in ihnen seine Menschlichkeit. Diesen Stolz zeigt er noch heute, wenn er einen Staudamm, einen Wolkenkratzer oder einen Atommeiler gebaut hat. Er hat nicht nur daran gearbeitet, die gegebene Welt zu erhalten: er hat ihre Grenzen gesprengt, hat die Grundlagen für eine neue Zukunft gelegt.

                  Seine Tätigkeit hat noch eine Dimension, die ihr höchste Würde verleiht: sie ist oft gefährlich. Wäre das Blut nur Nahrung, hätte es keinen höheren Wert als die Milch; aber der Jäger ist kein Schlachter: im Kampf mit den wilden Tieren setzt er sich Gefahren aus. Der Krieger setzt, um das Ansehen der Horde, des Clans, dem er angehört, zu vergrößern, sein Leben aufs Spiel und beweist damit unübersehbar, daß für den Mann nicht das Leben der höchste Wert ist, sondern daß es wichtigeren Zielen dienen muß. Der schlimmste Fluch, der auf der Frau lastet, ist, daß sie von den Kriegszügen ausgeschlossen ist. Nicht indem er Leben schenkt, sondern indem er es einsetzt, erhebt sich der Mensch über das Tier. Deshalb wird innerhalb der Menschheit der höchste Rang nicht dem Geschlecht zuerkannt, das gebiert, sondern dem, das tötet.

                  Das ist der Schlüssel zu dem ganzen Geheimnis. Auf biologischer Ebene erhält sich eine Art nur, indem sie sich neu erschafft. Aber diese Schöpfung ist nur eine Wiederholung des gleichen Lebens in verschiedenen Gestalten. Indem der Mensch das Leben durch die Existenz transzendiert, sichert er die Wiederholung des Lebens: durch dieses Überschreiten schafft er Werte, die der bloßen Wiederholung jeden Wert absprechen. Beim Tier bleiben die Grundlosigkeit, die Vielfalt der männlichen Aktivitäten vergeblich, weil ihm kein Entwurf innewohnt. Wenn es nicht der Art dient, ist das, was es tut, nichtig. Der männliche Mensch dagegen dient der Art, indem er das Antlitz der Welt gestaltet, neue Werkzeuge erschafft, die Zukunft erfindet und formt. Wenn er sich als souverän setzt, findet er das Einverständnis der Frau selbst: denn auch sie ist ein Existierendes, die Transzendenz wohnt ihr inne, und ihr Entwurf ist nicht die Wiederholung, sondern deren Überschreitung auf eine andere Zukunft hin; sie findet im innersten ihres Wesens die Bestätigung der männlichen Ansprüche. Bei den Festen, die die Erfolge und Siege der Männer feiern, schließt sie sich ihnen an. Ihr Unglück ist, daß sie biologisch zur Wiederholung des Lebens bestimmt ist, obwohl doch in ihren eigenen Augen das Leben seine Seinsgründe nicht in sich trägt und diese wichtiger sind als das Leben selbst.

                  Manche Passagen der Dialektik Hegels, in denen er das Verhältnis von Herr und Knecht definiert, könnte man viel besser auf das von Mann und Frau anwenden. Hegel zufolge entsteht das Privileg des Herrn dadurch, daß er, indem er sein Leben aufs Spiel setzt, den Geist gegen das Leben durchsetzt: tatsächlich aber trägt der besiegte Sklave das gleiche Risiko. Die Frau dagegen ist ursprünglich ein Existierendes, das das Leben schenkt und sein Leben nicht aufs Spiel setzt. Zwischen ihr und dem Mann hat es nie einen Kampf gegeben. Hegels Definition läßt sich ausgezeichnet auf sie anwenden: «Die andere (Gestalt des Bewußtseins ist) das unselbständige, dem das Leben oder das Sein für ein Anderes das Wesen ist.»[*] Dieses Verhältnis unterscheidet sich jedoch von dem Unterdrückungsverhältnis, weil auch die Frau die Werte anvisiert und anerkennt, die von den Männern konkret erreicht werden. Der Mann eröffnet die Zukunft, auf die hin auch sie sich transzendiert. In Wirklichkeit haben die Frauen den männlichen Werten nie weibliche entgegengesetzt; es waren Männer, die die männlichen Vorrechte wahren wollten, von denen diese Trennung erfunden wurde; sie haben nur deshalb eine weibliche Domäne – ein Reich des Lebens, der Immanenz – herstellen wollen, um die Frau darin einzusperren. Das Existierende aber sucht seine Rechtfertigung jenseits jeder geschlechtlichen Spezifizierung in der Bewegung seines sich Transzendierens: die Unterordnung der Frauen ist der Beweis dafür. Was sie heute fordern, ist, mit dem gleichen Recht wie die Männer als Existierende anerkannt zu werden und nicht die Existenz dem Leben, den Menschen seiner animalischen Natur unterzuordnen.

                  Durch diese existentielle Betrachtungsweise ist verständlich geworden, wie die biologische und ökonomische Situation der Urhorden die Vorherrschaft der Männer herbeiführen mußte. Der weibliche Mensch ist unmittelbarer der Art ausgeliefert als der männliche. Die Menschheit hat von jeher danach gestrebt, ihrem spezifischen Schicksal zu entrinnen; durch die Erfindung des Werkzeugs ist der Lebensunterhalt für den Mann Tätigkeit und Entwurf geworden, während die Frau durch die Mutterschaft an ihren Körper gefesselt blieb wie das Tier. Weil die Menschheit sich in ihrem Sein in Frage stellt, das heißt Lebensgründe höher bewertet als das Leben selbst, hat der Mann sich der Frau gegenüber als Herr gesetzt. Der Entwurf des Mannes besteht nicht darin, sich in der Zeit zu wiederholen, sondern den Augenblick zu beherrschen und die Zukunft zu erfinden. Das männliche Handeln hat in der Schaffung von Werten die Existenz selbst als Wert konstituiert: es hat den Sieg über die verworrenen Kräfte des Lebens davongetragen; es hat die Natur und die Frau unterjocht. Nun muß untersucht werden, wie sich diese Situation durch die Jahrhunderte fortgepflanzt und weiterentwickelt hat. Welchen Platz hat die Menschheit diesem Teil ihrer selbst eingeräumt, der sich innerhalb von ihr als das Andere definiert hat? Welche Rechte wurden ihm zuerkannt? Wie haben die Männer ihn definiert?

               
               
                  
                     II

                  
                  Wir haben gesehen, daß das Los der Frau in der Urhorde sehr hart ist. Bei den Tierweibchen ist die Fortpflanzungsfunktion auf natürliche Weise begrenzt, und während das einzelne Tier ihr nachkommt, bleibt es mehr oder weniger vollständig von anderen Beanspruchungen verschont. Nur die menschlichen Weibchen werden manchmal von einem unerbittlichen Herrn zur Fortpflanzung und in ihrer individuellen Leistungsfähigkeit bis zur Entkräftung ausgebeutet. Dies gilt sicher für die Frau jener Zeit, als der Kampf gegen eine feindliche Umwelt den vollen Einsatz aller Kräfte der Gemeinschaft erforderte. Zu den Anstrengungen der unentwegten, nicht regulierten Fortpflanzungstätigkeit kamen die harten häuslichen Aufgaben hinzu. Manche Historiker behaupten allerdings, die männliche Überlegenheit sei in diesem Stadium am wenigsten ausgeprägt gewesen. Eher müßte man sagen, daß sie unmittelbar gelebt wird und noch nicht gesetzt und gewollt ist. Man bemüht sich nicht, die grausamen Nachteile auszugleichen, die die Frau behindern, aber ebensowenig ist man darauf aus, sie, wie später im paternalistischen System, zu schikanieren. Keine Institution bestätigt die Ungleichheit der Geschlechter, es gibt überhaupt noch keine Institutionen: kein Eigentum, keine Vererbung, kein Recht. Die Religion ist neutral: verehrt wird irgendein geschlechtsloses Totem.

                  Erst als die Nomaden seßhafte Ackerbauern werden, entstehen Institutionen und das Recht. Der Mann beschränkt sich nicht mehr darauf, sich in hartem Kampf mit den feindlichen Kräften herumzuschlagen; er beginnt sich konkret über das Gesicht, das er der Welt auferlegt, auszudrücken, diese Welt zu denken und sich zu denken. An diesem Punkt spiegelt sich die Geschlechtertrennung in der Struktur der Gemeinschaft wider, die eine besondere Form annimmt: in den ackerbauenden Gemeinschaften wird die Frau oft mit einem außerordentlichen Prestige ausgestattet. Dieses Prestige erklärt sich hauptsächlich durch die ganz neue Wichtigkeit, die das Kind in einer Zivilisation gewinnt, die die Bearbeitung des Bodens zur Grundlage hat. Indem die Menschen sich auf einem Stück Land niederlassen, machen sie es sich zu eigen. Eigentum kommt in einer kollektiven Form auf. Es verlangt von seinen Besitzern Nachkommen. Die Mutterschaft wird eine heilige Funktion. Viele Stämme leben in einem System von Gütergemeinschaft: das bedeutet aber nicht, daß die Frauen allen Männern der Gemeinschaft gehören. Heute nimmt man kaum mehr an, daß die promiskuitive Ehe je praktiziert wurde. Männer und Frauen haben aber nur als Gruppe eine religiöse, soziale und ökonomische Existenz: ihre Individualität bleibt eine bloße biologische Tatsache. Auch die Ehe, einerlei ob in Form von Monogamie, Polygamie oder Polyandrie, ist nur ein profaner Zufall, der kein mystisches Band schafft. Sie bringt für die Ehefrau keine Unterjochung mit sich, da sie in ihren Clan eingebunden bleibt. Der gesamte, unter einem Totem vereinte Clan hat als mystischen Besitz ein und dasselbe Mana, als materiellen den gemeinsamen Nießbrauch ein und desselben Gebietes. Dem bereits erwähnten Prozeß der Entfremdung entsprechend begreift sich der Clan in diesem Gebiet in objektiver und konkreter Gestalt. Durch die Fortdauer des Bodens verwirklicht er sich als Einheit, deren Identität über die Zersplitterung durch die Zeit hinaus Bestand hat.

                  Nur dieser existentialistische Zugang macht die Identifikation verständlich, die bis heute zwischen dem Clan, der Sippe, der Familie und dem Eigentum fortbesteht. Die Auffassung der Nomadenvölker, für die nur der Augenblick existiert, wird von der Ackerbaugemeinschaft ersetzt durch die eines in der Vergangenheit verwurzelten und die Zukunft miteinbeziehenden Lebens: man verehrt den Totem-Ahnen, der den Mitgliedern des Clans seinen Namen gibt, und der Clan wiederum hat ein tiefgehendes Interesse an seinen Nachkommen: er wird sich über den Boden überleben, den er ihnen vererbt und den diese bestellen werden. Die Gemeinschaft denkt ihre Einheit und will ihre Existenz jenseits der Gegenwart: sie erkennt sich in den Kindern wieder, sie erkennt sie als die ihren an, in ihnen erfüllt und überschreitet sie sich.

                  Viele primitive Völker wissen jedoch nichts von dem Anteil, den der Vater an der Zeugung der Kinder hat. Sie betrachten diese als Reinkarnation der Geister der Ahnen, die um bestimmte Bäume, Felsen und an bestimmten Orten schweben und in den Körper der Frau hinabsteigen. Manche meinen, die Frau dürfe nicht jungfräulich sein, damit dieses Eindringen überhaupt möglich ist, andere Völker wieder glauben, daß es auch durch die Nasenlöcher oder durch den Mund erfolgt. In jedem Fall ist die Defloration hier zweitrangig und fällt aus mystischen Gründen selten dem Ehemann zu. Die Mutter ist offensichtlich zur Geburt des Kindes notwendig. Sie erhält und nährt den Keim in ihrem Schoß, und durch sie setzt sich folglich das Leben des Clans in der sichtbaren Welt fort. Auf diese Weise kommt ihr eine herausragende Rolle zu. Sehr häufig gehören die Kinder dem Clan der Mutter an, tragen ihren Namen und sind an ihren Rechten, insbesondere an der Nutzung des Landes beteiligt, das dem Clan gehört. Der Gemeinschaftsbesitz wird über die Frauen vererbt: sie sichern den Mitgliedern des Clans die Felder und Ernten, und umgekehrt sind jene durch ihre Mütter für ein bestimmtes Stück Land vorgesehen. Man kann also annehmen, daß die Erde in einem mystischen Sinn den Frauen gehört: sie haben eine zugleich religiöse und rechtliche Macht über die Scholle und deren Früchte. Das Band zwischen ihnen ist noch enger als ein Besitzverhältnis: die matrilineare Ordnung wird durch eine regelrechte Gleichsetzung von Frau und Erde charakterisiert. In beiden erfüllt sich über individuelle Wechselfälle die Fortdauer des Lebens, das im wesentlichen Zeugung ist. Bei den Nomaden erscheint die Fortpflanzung wohl nur als ein Zufall, und die Schätze des Bodens bleiben unbekannt. Der Ackerbauer aber bewundert das Geheimnis der Fruchtbarkeit, die sich in den Ackerfurchen und im Mutterleib entwickelt. Er weiß, daß er gezeugt wurde wie das Vieh und die Ernten, er will, daß sein Clan weitere Menschen zeugt, die ihn fortbestehen lassen, indem sie für die Fruchtbarkeit der Felder sorgen. Die ganze Natur erscheint ihm als Mutter: die Erde ist Frau, und der Frau wohnen die gleichen dunklen Mächte inne wie der Erde.[*] Zum Teil ist das der Grund, weshalb ihr die Feldarbeit anvertraut wird: da sie imstande ist, die Geister der Ahnen in ihren Schoß zu locken, hat sie auch die Macht, Früchte und Ähren aus den eingesäten Feldern sprießen zu lassen. Im einen wie im anderen Fall handelt es sich nicht um ein kreatives Wirken, sondern um eine magische Beschwörung. In diesem Stadium begnügt der Mensch sich nicht mehr damit, den Ertrag des Bodens zu sammeln: aber er kennt seine Macht noch nicht und schwankt zwischen Technik und Magie. Er fühlt sich passiv, abhängig von der Natur, die aufs Geratewohl Leben und Tod austeilt. Er erkennt zwar mehr oder weniger den Nutzen des Geschlechtsakts und der Techniken, die den Boden urbar machen, aber trotzdem erscheinen ihm Kinder und Ernten als übernatürliche Gaben. Und die geheimnisvollen Ausflüsse, die aus dem weiblichen Körper kommen, locken die an den geheimnisvollen Quellen verborgenen Schätze des Lebens in diese Welt hervor. Solche Anschauungen sind noch heute bei zahlreichen Indianerstämmen, bei Australiern und Polynesiern[*] lebendig. Sie wurden um so wichtiger, als sie mit den praktischen Interessen der Gemeinschaft übereinstimmten. Die Mutterschaft erlegt der Frau ein seßhaftes Leben auf. So ist es natürlich, daß sie, während der Mann jagt, fischt, Kriege führt, zu Hause bleibt. Doch bei den primitiven Völkern werden nur Gärten von bescheidenem Umfang innerhalb der Dorfgrenzen bestellt. Ihre Bearbeitung ist eine häusliche Aufgabe. Die Werkzeuge der Steinzeit erfordern keinen großen Kraftaufwand. Wirtschaft und Mystik stimmen darin überein, daß die Feldarbeit den Frauen überlassen werden soll. In dem Maße, wie das häusliche Handwerk entsteht, übernehmen sie dieses ebenfalls: sie weben Teppiche und Decken, sie fertigen Töpferwaren. Häufig obliegt ihnen auch der Warentausch: der Handel liegt in ihren Händen. Durch sie wird das Leben des Clans also erhalten und vermehrt. Von ihrer Arbeit und von ihren magischen Eigenschaften hängen Kinder, Herden, Ernten, Gebrauchsgegenstände ab und damit der gesamte Wohlstand der Gruppe, deren Seele sie sind. Soviel Macht flößt den Männern eine mit Schrecken vermischte Achtung ein, die sich in ihrem Kult widerspiegelt. In den Frauen verdichtet sich die ganze fremdartige Natur.

                  Wie bereits ausgeführt, denkt der Mensch sich immer, indem er das Andere denkt. Er begreift die Welt im Zeichen der Dualität, die zunächst aber keinen geschlechtlichen Charakter hat. Da die Frau aber vom Mann, der sich als das Selbst setzt, verschieden ist, wird sie natürlich in die Kategorie des Anderen eingeordnet. Das Andere umhüllt die Frau. Zunächst ist sie nicht wichtig genug, um es allein zu verkörpern, so daß es innerhalb des Anderen eine Unterteilung gibt: in den alten Kosmogonien hat ein und dasselbe Element oft eine zugleich männliche und weibliche Inkarnation. So sind bei den Babyloniern der Ozean und die See die Doppelverkörperung des kosmischen Chaos. Als die Rolle der Frau an Bedeutung gewinnt, füllt sie fast die gesamte Region des Anderen aus. Nun kommen die weiblichen Gottheiten auf, in denen die Idee der Fruchtbarkeit verehrt wird. In Susa wurde die älteste Darstellung der Großen Göttin gefunden: die Große Mutter in langem Gewand mit hochgekämmter Haartracht oder mit Türmen gekrönt. Die Ausgrabungen in Kreta haben mehrere Bildnisse von ihr zutage gefördert. Sie ist mal steatopygisch und hockend, mal schlanker und stehend dargestellt, manchmal ist sie bekleidet, häufig nackt und hat die Arme unter ihren schwellenden Brüsten verschränkt. Sie ist, in einer Taube versinnbildlicht, die Königin des Himmels und auch die Herrscherin der Unterwelt, aus der sie kriechend und als Schlange symbolisiert hervorkommt. Sie tritt in den Bergen und Wäldern, auf dem Meer und in den Quellen in Erscheinung. Überall erschafft sie Leben. Wo sie tötet, bringt sie auch wieder neues Leben hervor. Launisch, hemmungslos und grausam wie die Natur, zugleich gnädig und furchterregend, herrscht sie über die ganze Ägäis, über Phrygien, Syrien, Anatolien, über ganz Vorderasien. In Babylon heißt sie Ischtar, bei den semitischen Völkern Astarte und bei den Griechen Gäa, Rhea oder Kybele, in Ägypten findet man sie mit den Zügen der Isis. Die männlichen Gottheiten sind ihr untergeordnet. Höchstes Idol in den fernen Bezirken des Himmels und der Unterwelt, ist die Frau auf der Erde wie alle heiligen Wesen von Tabus umgeben, sie ist selbst Tabu. Aufgrund der ihr eigenen Kräfte wird sie als Magierin, als Hexe angesehen. Man läßt sie an den Gebeten teilnehmen, und zuweilen wird sie Priesterin wie die weiblichen Druiden bei den alten Kelten. In manchen Fällen ist sie an der Regierung des Stammes beteiligt, es kommt sogar vor, daß sie sie allein ausübt. Diese weit zurückliegenden Zeiten haben keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen. Aber die großen patriarchalischen Epochen bewahren in ihrer Mythologie, in ihren Traditionen die Erinnerung an eine Zeit, in der die Frau eine sehr hohe Stellung innehatte. Vom weiblichen Standpunkt aus ist die brahmanische Epoche ein Rückschritt gegenüber der des Rigweda und diese gegenüber dem vorangehenden primitiven Stadium. Die Beduinenfrauen der vorislamischen Zeit hatten einen viel höheren Status als den, der ihnen vom Koran zugewiesen wird. Die großen Gestalten der Niobe und der Medea rufen ein Zeitalter wach, in dem die Mütter ihre Kinder als ihr Eigentum betrachteten, aus dem sie ihren Stolz bezogen. In den Gedichten Homers haben Andromache und Hekuba eine Bedeutung, die das klassische Griechenland den im Dunkel des Gynäzeums versteckten Frauen nicht mehr zuerkennt.
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