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Vorwort

Am 7. November 2016 feiert Franz-Josef Klein seinen 65. Geburtstag. Mit dieser Festschrift, die wir ihm aus diesem Anlass überreichen, möchten wir unserem akademischen Lehrer danken; danken für die langjährige, vertrauensvolle Zusammenarbeit, für die vielfältigen Anregungen, für seine Unterstützung und Förderung.

Innovatio et traditio – Renaissance(n) in der Romania – so der Titel der vorliegenden Festgabe. Dahinter verbirgt sich eines von vielen Forschungsinteressen des Jubilars. So haben ihn die Wissenschaftsgeschichte am Übergang von Mittelalter zur Frühen Neuzeit sowie die im 16. und 17. Jahrhundert immer wieder umgetrieben, sowohl in Lehrveranstaltungen, persönlichen Gesprächen und nicht zuletzt in seinen Publikationen. Heterogenes, Plurales und Diverses sind konstitutive Elemente der Epoche, die wir ‚Renaissance‘ nennen, eine Vielzahl von Welten und Sprachen, vor deren Hintergrund sich das Individuum zu positionieren sucht. Selbiges spiegelt sich in den Beiträgen des vorliegenden Bandes wider: Kollegen/innen, Schüler/innen und Weggefährten von Franz Josef Klein vereinen in diesem Band linguistische, literatur-und kulturwissenschaftliche sowie fachdidaktische Ansätze in einer thematischen wie sprachlichen Vielfalt.

Ein weiterer zentraler Forschungsgegenstand des Jubilars ist in der diachronen Semantik zu verorten, wovon nicht zuletzt seine Dissertation Lexematische Untersuchungen zum französischen Verbalwortschatz im Sinnbezirk von Wahrnehmung und Einschätzung sowie seine Habilitationsschrift Bedeutungswandel und Sprachendifferenzierung. Die Entstehung der romanischen Sprachen aus wortsemantischer Sicht zeugen. Seine Forschungsinteressen erstrecken sich darüber hinaus auf die diachrone Morphologie sowie auf varietätenlinguistische Fragestellungen.

Über die üblichen Verpflichtungen in Forschung und Lehre hinaus hat sich Franz-Josef Klein immer in beispielhafter Weise für das Romanische Seminar und die Universität Siegen engagiert. In seiner Zeit als Dekan von 2004 bis 2007 sowie als Prorektor für Lehre, Lehrerbildung und lebenslanges Lernen in den Jahren 2010 bis 2016 war er überdies maßgeblich an der Umgestaltung und Weiterentwicklung der Universität Siegen beteiligt. 

Mit viel Herzblut widmet er sich auch der Lehre, auf die er sich nach seinen hochschulpolitischen Tätigkeiten nun wieder besonders freut. Seine ruhige Art sowie seine Fähigkeit, Dinge auf den Punkt zu bringen, schätzen dabei nicht nur die Siegener Studierenden, sondern auch die Teilnehmer/innen an den Vortragsreihen, die Franz-Josef Klein seit vielen Jahren regelmäßig an der Universidad de Granada durchführt.

Wir wünschen Franz-Josef Klein für die Zukunft alles Gute, Zufriedenheit und vor allem Gesundheit. Wir freuen uns sehr, dass er der Siegener Romanistik noch einige Jahre erhalten bleibt. Auf eine weiterhin bereichernde Zusammenarbeit (vielleicht kommen auch die Karteikarten aus dem Kleinschen Keller nochmal zum Einsatz) und noch viele gemeinsame Abendessen mit amüsanten Anekdoten aus dem „Nähkästchen“ des Wissenschaftsbetriebs. 
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Das Imperfekt – ein temps composé. Bemerkungen zur jüngeren und älteren Interpretationsgeschichte

Klaus Hunnius (Berlin)

1. Die Grammaire de Port-Royal und das Imperfekt

Die Kennzeichnung des französischen Imperfekts als temps composé ist keine moderne Charakterisierung, sondern eine Formulierung, die der berühmten 1660 erschienenen Grammaire générale et raisonnée von Port-Royal entnommen ist. Das Imperfekt als zusammengesetztes Tempus zu bezeichnen erscheint für uns heutige Leser überraschend, wenn nicht gar abwegig, da wir gewohnt sind, die Merkmale simple vs. composé auf die Morphologie der Verbformen zu beziehen. In diesem Sinn kann die obige Kennzeichnung gewiss nicht auf das Imperfekt zutreffen.

Mit der ungewöhnlichen Charakterisierung, deren sich die Verfasser Arnauld und Lancelot bedienen, ist eine inhaltliche Merkmalbestimmung beabsichtigt. Ihrer Meinung nach gehört das Imperfekt zu den „temps composés dans le sens“ (1969, 79). Wir werden sehen, dass diese Auffassung sehr wohl mit heutigen linguistischen Aussagen in Einklang zu bringen ist, für die das Imperfekt ebenfalls ein inhaltlich komplexes, wenn nicht gar paradoxes Tempus darstellt. Die auf den ersten Blick wenig einleuchtende Charakterisierung erweist sich demnach bei genauerem Hinsehen als durchaus beachtenswert und aktuell. 

Noch in weiterer Hinsicht fällt die Darstellung der Grammaire de Port-Royal aus dem Rahmen. Sie verwendet zwar einen Beispieltyp, den wir aus der Aspektdiskussion unter dem Stichwort „Inzidenzschema“ kennen (vgl. z.B. Klein 2003, 50): 

Quum intravit cœnabam: je soupais lorsqu’il est entré.

Jedoch bedient sie sich zur Erklärung dieses Imperfektgebrauchs nicht, wie üblich, des Aspektarguments. Sie weist also nicht darauf hin, dass beim Eintreten der Vorgang des Essens noch nicht beendet ist. Vielmehr argumentiert sie, wenn man den Begriff hier überhaupt gebrauchen darf, „moderner“, indem sie eine Begründung verwendet, die die Relation zwischen den beiden Prädikaten hervorhebt und das Imperfekt als relationales Tempus kennzeichnet: 

L’action de souper est bien passée au regard du temps auquel je parle, mais je la marque comme présente au regard de la chose dont je parle, qui est l’entrée d’un tel (1969, 76). 

Es handelt sich also beim Imperfekt nicht um ein einfaches Vergangenheitstempus, sondern um eins, das noch ein zusätzliches Merkmal enthält. Dies ist aber nicht das Aspektmerkmal, sondern das Merkmal der Relationalität: „[un temps] avec rapport à un autre“ (ebd.). Die Grammaire de Port-Royal führt damit in die Grammatikographie des Französischen eine Tradition ein, die in der derzeitigen linguistischen Diskussion unter dem Stichwort „anaphorisches Tempus“ eine Wiederentdeckung erlebt und zu lebhaften Auseinandersetzungen mit den Anhängern der Aspektthese geführt hat (vgl. Kleiber 2003). Wissenschaftshistorisch gesehen stellt daher die Charakterisierung des Imperfekts als nicht autonomes, sondern endophorisch abhängiges Tempus im Kern keine neue Erkenntnis dar.

Der Grammatikkommentar von R. Donzé weist zu Recht auf die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung hin, die mit der Unterscheidung zwischen „temps simple“ und „temps composé dans le sens“ verbunden ist (1971, 123). Diese Differenzierung ist nicht folgenlos geblieben, sondern wurde 1747 vom Abbé Girard in seinen Vrais principes de la langue françoise aufgegriffen (II, 25) und damit der Grammatikographie der Aufklärung vermittelt. Allerdings hält Girard die Terminologie der Grammaire de Port-Royal nicht bei. Da die Termini composé und simple in der Morphologie genutzt werden, könnte ihre Verwendung in der Semantik Verwirrung stiften. Als Ersatz greift Girard auf die Bezeichnungen absolu und relatif zurück, die in der Folgezeit auf allgemeine Akzeptanz stoßen, obwohl ihre Verwendung keine glückliche Lösung bedeutet. Denn der Gedanke der (semantischen) Komplexität, der sich mit dem Terminus composé verband, droht bei Girards Ersatzterminus zurückzutreten. 

In unseren Tagen hat B. Comrie das Manko dadurch zu korrigieren versucht, dass er statt von einem relativen von einem absolut-relativen Tempus spricht, da im Grunde eine doppelte Relation vorliegt: 

It is necessary not only to relate situations relative to the present moment, but also to relate them chronologically to one another (1985, 67).

Der verlorengegangene kompositionelle Charakter kommt hier in der Doppelcharakterisierung absolut-relativ wieder deutlicher zur Geltung. 

Auch F. Diez kannte im Übrigen beim Imperfekt sowohl absolute als auch relative Verwendungsweisen, allerdings mehr als Alternative und weniger als Kombination. Relative Verwendungsweisen sah er vor allem im Bereich des „mehrfachen Satzes“ (1882, 965). 

Die Bestimmung des Imperfekts als temps composé ist schließlich noch insofern bemerkenswert, als dadurch die Semantik des Tempus als ein komplexes Gebilde beschrieben und damit ein Ansatz gewählt wird, der auch in der Gegenwart erneut besondere Zustimmung erfährt. Nachdem in Zeiten des Strukturalismus die einheitliche Grundbedeutung hoch im Kurs stand, neigt man nun wieder eher dazu, bei grammatischen Formen – vor allem wenn diese durch eine verwirrende „Polysemie“ gekennzeichnet sind – statt eines einheitlichen Begriffs als Basis ein Zusammenspiel verschiedener Komponenten anzusetzen. Hier ist nicht der Platz, die jüngeren Versuche im Einzelnen zu diskutieren, bei denen zwei oder mehr Inhaltsfaktoren zugrunde gelegt wurden (vgl. u. a. Ducrot 1979; Blumenthal 1986; Berthonneau & Kleiber 1993, Becker 2010). Nur so viel sei angemerkt, dass die kompositionellen Analysen den Vorteil bieten, der semantischen Flexibilität besser gerecht zu werden. Allerdings zeigen die quantitativ und qualitativ divergierenden Ergebnisse, wie schwierig es ist, die entscheidenden Merkmale begrifflich zu fassen und von den bloß abgeleiteten abzugrenzen.

Unser kurzer Ausblick auf die Interpretationsgeschichte des Imperfekts bestätigt, dass, wie schon verschiedentlich festgestellt wurde, „die Überlieferung der Sprachwissenschaft […] in hohem Maße eine unterbrochene [ist und] oft Ähnliches immer wieder 'entdeckt' wird“ (Coseriu 1979, 105). Daraus lässt sich folgern, dass die in methodischen Diskussionen gern verwendeten Epitheta „modern“ und „traditionell“ nur von begrenzter Bedeutung sind, da sie häufig lediglich auf die unmittelbar vorausgehende Epoche Bezug nehmen und größere Zusammenhänge eher außer Acht lassen.

2. Die Rolle des Imperfekts als Konkordanztempus 

Dadurch dass stärker der anaphorische Charakter und weniger die Aspektargumentation bei der Imperfektdeutung betont wird, ist eine Verwendung in den Vordergrund getreten, die bis dahin kaum Beachtung fand. Geht man davon aus, dass die Relationalität ein wesentliches Merkmal darstellt – d.h. der Bezug auf einen zweiten Referenzpunkt – dann ist das Imperfekt in idealer Weise dazu geeignet, syntaktische Abhängigkeit anzuzeigen. Das, was man als „Zeitenfolge“ oder Konkordanz benennt, ist kein besonderes oder auffälliges Phänomen, sondern im Gegenteil die charakteristische Eigenschaft „relationaler“ Tempora, zu denen das Imperfekt als Basistempus gehört. Dabei ist allerdings hinzuzufügen, dass verbale Anaphorik nicht als bloße zeitliche Beziehung, z.B. als bloße Simultanitätsanzeige, missverstanden werden darf. Die Rolle, die das Imperfekt hier übernimmt, ist an dem folgenden, aus der Grammaire méthodique stammenden Beispielpaar erkennbar (Riegel [u.a.] 1994, 600):

Il a dit que tu es un imbécile. vs. Il a dit que tu étais un imbécile.

Beide Sätze unterscheiden sich nicht im Hinblick auf die temporale Lokalisierung. Beide Nebensatzaussagen sind im Grunde „zeitlos“, man hat daher das Imperfekt auch als ein „zweites Präsens“ bezeichnet. Die Tempusopposition leistet keine temporale Differenzierung, sondern ermöglicht, zwischen fremder und eigener Meinung zu unterscheiden. Für die Sprecher besteht die Wahl, ein „unabhängiges“ Präsens zu verwenden und damit die zitierte Meinung zu bestätigen oder aber mit einem „abhängigen“ Imperfekt auf eine Bestätigung der Fremdaussage zu verzichten. Das Imperfekt hat demnach hier – äußerungslinguistisch formuliert – die Funktion „Diskursivität“ anzuzeigen: „La correspondiente predicación es […] un enunciado sobre otro enunciado“ (Moralejo 1996, 293).

In Anlehnung an die Latinistik könnte man auch von einem obliquen Imperfekt sprechen, das eine „innere Abhängigkeit“ zwischen Haupt- und Nebensatz anzeigt. Es handelt sich um eine Funktion, die eigentlich zu den originären Aufgaben des Konjunktivs zählt, woran zu erkennen ist, dass hier der Ausdruck der Temporalität zugunsten der Modalität zurücktritt. Das Merkmal „rapport à un autre temps“ wird zu Differenzierungszwecken genutzt, die man mit Termini wie „Polyphonie“, „dialogisme“ oder „bivocalité“ zu beschreiben versucht, um damit anzudeuten, dass sich hier nicht ein sondern zwei Sprecher (ein sog. externer und ein interner) an der Aussage beteiligen.

Durch den Gebrauch eines „anaphorischen“ Tempus wird gleichsam routinemäßig (cas non marqué) angezeigt, dass der externe Sprecher keine Gewähr für die Richtigkeit der fremden Aussage übernimmt, bzw. übernehmen kann. Das bedeutet jedoch nicht, dass er dem Mitgeteilten grundsätzlich skeptisch gegenübersteht. Vielmehr legt sich der Sprecher damit nicht fest, sondern kann, wie H. Kronning zu Recht anmerkt (2011, 287), im Nachhinein noch jede Meinung, sei sie nun positiv, negativ oder neutral, äußern. Dass z.B. dieses distanzierende Imperfekt auch mit einem Kontext, der Zustimmung anzeigt, vereinbar ist, belegt das folgende aus der Grammaire critique stammende Beispiel:

On m’a assuré que vous étiez bon médecin: guérissez-moi (Wilmet 1997, 384). 

Für den Gebrauch dieses Imparfait de concordance gilt demnach eine gewisse Automatik, ähnlich den Verhältnissen, die wir aus der Konjunktivsyntax kennen. Damit ergibt sich ein weiterer Hinweis darauf, dass eine Verwandtschaft zwischen dem Imperfekt und dem Konjunktiv besteht. Mit anderen Worten: die hier erörterten Phänomene gehören weniger in die Temporal- als vielmehr in die Modalsyntax (vgl. Hunnius, 2015 [2016]).

Berthonneau & Kleiber lehnen daher auch den traditionellen Terminus „concordance“ als belastet ab. „Zeitenfolge“ ist für sie in doppelter Hinsicht missverständlich. Es geht weder primär um Zeitlichkeit noch um eine mechanische Harmonisierung von Verbformen. Die Verwendung des Imperfekts im discours indirect erklärt sich vielmehr ohne Schwierigkeiten aus dem Merkmal der Anaphorik (Berthonneau & Kleiber 1997). Wir können hinzufügen, dass das Imperfekt dieses Merkmal nicht allein besitzt, sondern es auch mit dem Konjunktiv teilt.

3. Die virtuellen Anteile der Imperfektsemantik

Die Annahme mehrerer Merkmale bietet nicht nur den Vorteil, die Gemeinsamkeiten des Imperfekts mit anderen grammatischen Formen klarer zu erkennen, sondern schafft auch günstigere Voraussetzungen, seiner semantischen Flexibilität besser gerecht zu werden. Fälle verkürzter Darstellungen sind keine Seltenheit. Sie liegen z.B. vor, wenn man – wie die Konjugationsschemata nahelegen – das Imperfekt zum bloßen Vergangenheitstempus herabstuft, oder wenn man es sogar auf die Rolle eines Hintergrundtempus des récit bzw. der erzählten Welt reduzieren will, ohne seine Rolle im discours bzw. der besprochenen Welt zu berücksichtigen. Mit M. Le Guern ist darauf hinzuweisen, dass dem Imperfekt ein ähnlicher Dualismus eigen ist, wie ihn die Tradition für das Konditional mit der Unterscheidung zwischen conditionnel-temps und conditionnel-mode anerkennt (1986, 52).

Im Vergleich zum Konditional hat das Imperfekt einen schwierigen Stand, da der Dualismus bei ihm gern übersehen oder bagatellisiert wird. In diesen Rahmen gehören Bestrebungen, die die virtuellen Anteile der Imperfektbedeutung als etwas „Exzeptionelles“ zu marginalisieren versuchen. Dies gelingt nur dann, wenn man die modalen Verwendungen als nur „abgeleitet, atypisch, nicht kanonisch“ abwertet, bzw. als „metaphorisch“ aus der Grundbedeutung ausgliedert (Dessì Schmid 2010). Eine solche Verengung stützt sich wiederum auf die Annahme, Tempora hätten allein Zeitinformationen zu liefern, eine Irreführung, die noch durch die grammatische Terminologie begünstigt wird. Dabei gibt es seit langem eine entgegengesetzte Position, die auf das Ungenügen einer rein zeitlichen Deutung hinweist. Schon F. Thurot, Verfasser des 1796 erschienenen Tableau des progrès de la science grammaticale, hat die Komplexität des Imperfekts erkannt und verschiedene Lösungsmodelle erörtert (Coseriu 1979). Thurot bedauerte zugleich, dass das Französische nicht terminologisch zwischen Tempus und Zeit bzw. tense und time unterscheidet, ein Umstand, der eine verfängliche Gleichsetzung noch fördern kann.

In der Gegenwart hat S. Mellet als Vertreterin einer approche aspectuelle nachdrücklich darauf aufmerksam gemacht, dass das Imperfekt in seiner Rolle als kursives Tempus grundsätzlich Virtualität einschließt: „un procès en cours de développement […] est susceptible de se confirmer, de s’infirmer ou de s’infléchir de diverses manières“ (1988, 16). Mit jedem noch nicht abgeschlossenen Vorgang ist also modale Ambivalenz verbunden. Das Imperfekt ist in Mellets Augen ein Paradebeispiel dafür, dass Tempus, Aspekt und Modus ineinandergreifen und zusammenwirken. „L’unité des catégories verbales“ lautet daher der Titel ihres Aufsatzes, der sich gegen die übliche Praxis richtet, die einzelnen Verbalkategorien „künstlich“ voneinander zu trennen. In eine ähnliche Richtung zielen die Überlegungen von Coseriu, der davor warnt, die Imperfektverwendungen des Konditionalsatzes auszusondern und als sekundär zu betrachten. Um der virtuellen Komponente des Imperfekts gerecht zu werden und sie in die Grundbedeutung einzubeziehen, ist es seiner Meinung nach notwendig, den Grundwert des Tempus weiter zu fassen. Es kommt dafür nur ein Begriff in Frage, der über reine Zeitlichkeit hinausgeht. Ein Vorschlag, der diese Forderungen erfüllen könnte, wäre beispielsweise „Inaktualität“ oder „Nicht-Gegenwart“ (Coseriu 1976, 159).

Im Rahmen des heute bevorzugten anaphorischen Ansatzes werden als wesentliche Merkmale des Imperfekts eine fehlende Autonomie und die Notwendigkeit einer zusätzlichen endophorischen Verankerung genannt. Entscheidend ist auch hier, dass sich der Referenzbereich nicht auf die Vergangenheit beschränkt, sondern – ganz im Einklang mit dem Konzept der Nicht-Gegenwart – auch Alternativwelten einschließt. „Das Imperfekt [ordnet] das Geschehnis einem unabhängig von der Gegenwart des Sprechenden bestehenden Zentrum zu“, formulierte H. Weber im Jahr 1954 unter Berufung auf Damourette und Pichon. Webers Charakteristik verdient noch heute besondere Beachtung, da sie ebenfalls den Begriff der Vergangenheit als zu eng betrachtet und bewußt vermeidet.

Die Betonung einer anaphorischen Beziehung ist insofern förderlich, als sich mit ihr, wie schon angedeutet, Gemeinsamkeiten zwischen dem Imperfekt und dem Konjunktiv klarer erkennen lassen. Verbformen beider Art ist eine Abhängigkeit in referenzlinguistischer Hinsicht eigen. Im Fall des Konjunktivs wird dieses Merkmal ja schon im Namen angedeutet. Es ist symptomatisch, dass im Zusammenhang mit dem Konjunktiv und dem Imperfekt gleichermaßen der Begriff der (Kor)relation ins Spiel gebracht worden ist. Die Kennzeichnung des Imperfekts als „relatives“ Tempus hat, wie wir gesehen haben, eine lange Tradition. Bezüglich des Konjunktivs sei stellvertretend auf P. Imbs verwiesen, der den Begriff der „corrélation syntaxique“ ins Zentrum stellt und für sämtliche Vorkommensweisen die folgende Grundregel formuliert: „Le subjonctif est toujours un terme corrélatif“ (1953, 47). Bally hat, was auf den ersten Blick als zufällig erscheint, das Imperfekt und den Konjunktiv ausgewählt, als es ihm darum ging, typische Beispiele zu nennen, bei denen die Bestimmung einer Grundbedeutung große Schwierigkeiten macht, wenn nicht sogar zu scheitern droht. Die Auswahl des Imperfekts zusammen mit dem Konjunktiv ist kein Zufall. Als anaphorische Verbformen sind beide dadurch charakterisiert, dass sie sich wegen ihrer hochgradigen Kontextabhängigkeit besonders dagegen sperren, auf eine „formule simple“ zurückgeführt zu werden (Bally 1965, 67). Der in beiden Fällen vorliegende anaphorische Charakter ist also letztlich für die immer wieder konstatierte Verwendungsvielfalt beider Verbformen verantwortlich zu machen.

In sprachhistorischer Hinsicht bestätigt sich die Verwandtschaft dadurch, dass im Laufe der französischen Sprachgeschichte das Imperfekt (im Zusammenwirken mit dem Konditional) dem Konjunktiv eine wichtige Position streitig gemacht hat. Es handelt sich um den Konditionalsatz, der ja im Lateinischen eine Domäne des Konjunktivs darstellte und im Neufranzösischen nahezu vollständig von Tempora „erobert“ worden ist. Das Ergebnis der Entwicklung wird durch die beiden folgenden Standardtypen repräsentiert:

S’il venait, nous partirions.

S’il était venu, nous serions partis.

Neben den beiden Haupttypen existieren noch einige weitere Varianten, die aber in unserem Zusammenhang weniger interessieren (vgl. Hunnius 2015).

Gegenüber den rein konjunktivischen Satzgefügen des Lateinischen verfügen die heutigen Standardtypen des Französischen über den Vorteil, dass sie die reziproke Abhängigkeitsrelation zwischen den beiden Teilsätzen deutlich hervortreten lassen sowie die „ordination logique d’avant et d’après, de protase à l’apodose“ besonders unterstreichen (Moignet 1981, 255). Die Wirkung kommt dadurch zustande, dass das Imperfekt im Verhältnis zum (futurischen) Konditional die Rolle eines hypothetischen Präsens übernimmt. Modale Flexibilität gepaart mit einer Offenheit für syntagmatische Bezüge sind die Trümpfe, mit denen das Imperfekt punkten kann und die ihm die Fähigkeit verleihen, mit dem Konjunktiv zu konkurrieren.

Die modale Verwendung des Imperfekts, die im französischen Bedingungssatz markant in Erscheinung tritt, darf nicht zu der Annahme verleiten, dass Nutzungsmöglichkeiten dieser Art erst im Romanischen entstanden sind. S. Mellet hat im Einzelnen gezeigt, dass der „caractère virtuel“ grundsätzlich zur Imperfektsemantik dazugehört und in verschiedenen Verwendungsarten schon im Lateinischen zu entdecken ist (Mellet 1994). Ob man im Rahmen der Aspekttheorie mit dem Paradox der Kursivität argumentiert (Le Goffic 1995) oder ob man mit dem anaphorischen Argument auf den zweiten, nicht in der Einflusssphäre des Sprechers liegenden Bezugspunkt verweist, in beiden Fällen ist die in der Imperfektbedeutung enthaltene Virtualitätskomponente zu erkennen. Die Anhänger der Aspekttheorie stützen sich auf Imperfektvorkommen, die von den lateinischen Grammatiken unter dem Stichwort „imperfectum de conatu“ registriert werden. Es handelt sich um Fälle, bei denen das Imperfekt Handlungen darstellt, die begonnen wurden oder beabsichtigt waren, jedoch nicht zu Ende geführt werden konnten:

Veniebatis in Africam, sed prohibiti estis in provincia vestra pedem ponere (Rubenbauer & Hofmann 1955, 194).

Hierher gehört auch als Spezialfall das sog. imparfait de politesse et de modestie: „[Le locuteur] offre indirectement à son interlocuteur le pouvoir de s’interposer, d’intervenir dans cette action en cours de développement“ (Mellet 1994, 75).

In der indirekten Rede des Lateinischen sind zwar der ACI und der Konjunktiv die üblichen Ausdrucksmittel, jedoch lässt sich immerhin für den Zwischenbereich des sog. style indirect libre das Imperfekt in der Rolle eines perspektivischen Tempus nachweisen, was als ein Vorzeichen für die spätere romanische Entwicklung angesehen werden kann. S. Mellet hat einige Belege, bei denen das Imperfekt die Aussage an einen „repère énonciatif secondaire“ bindet, zusammengestellt (1994, 67). Zu ihnen zählt auch das folgende Beispiel:

Tarquinienses nomen ac cognatio movet: pulchrum videbatur suos Romae regnare (Livius II, 6, 4).

Es ergibt sich also als Fazit, dass die nuance modale von vornherein in der Imperfektbedeutung angelegt ist; wie sie allerdings jeweils genutzt wird, ist eine Frage der einzelsprachlichen Entwicklung und unterliegt daher gewissen Schwankungen.

4. Das Imperfekt – ein indikativisches Tempus?

Wenn wir abschließend noch einmal auf das Tempuskapitel der Grammaire de Port-Royal zurückkommen, muss einschränkend festgestellt werden, dass dort allerdings die modalen Auswirkungen, die mit der komplexen Imperfektsemantik verbunden sind, unbeachtet bleiben. Arnauld und Lancelot behandeln das Imperfekt allein als Vergangenheitstempus. Ganz anders sieht ihre Entscheidung bei einem Tempus aus, das in der Folgezeit den Namen Konditional erhalten hat. Diese Verbform ist bei ihnen vom Imperfekt getrennt und unter die Modalkategorien eingereiht, obwohl doch das Konditional, was seine Semantik anbelangt, starke Analogien mit dem Imperfekt aufweist. Beim Konditional, bei dem gemäß seiner Morphologie ein futurisches und ein imperfektisches Element miteinander kombiniert sind, ist die virtuelle Komponente stärker ausgeprägt, so dass sich hier die Zuordnungsprobleme im Vergleich zum Imperfekt noch verschärfen (vgl. z.B. Popescu 2013 oder Vetters 2001). Eine Trennung der beiden Tempora ist daher wegen ihrer offensichtlichen Verwandtschaft als fragwürdig anzusehen.

Das Verhältnis zwischen Tempora und Modi wird bis heute vor allem in Hinblick auf die Problemfälle Imperfekt und Konditional kontrovers diskutiert (vgl. Confais 1990, 287ff.). Die Verteilung der Tempora auf beide Moduskategorien, die uns die heutigen grammatischen Darstellungen gängigerweise präsentieren, stellen jedenfalls keine zufriedenstellende Lösung dar.

Analoge Probleme bestehen auch im Bereich des Konjunktivs, wo sich die an den Indikativ angelehnte Tempusunterteilung als unpassend erweist. An Fällen wie je veux qu’il vienne oder j’attendrai qu’il soit venu wird die erstaunliche Spannweite erkennbar, durch die sich ein konjunktivisches présent oder passé von den vermeintlichen indikativischen Pendants unterscheidet. Die Berechtigung der korrespondierenden Bezeichnungen ist daher des Öfteren in Frage gestellt worden. Tempus- und Moduskategorien sind, so lässt sich folgern, nicht ohne Komplikationen miteinander vereinbar. Die übliche Regelung ist nichts anderes als der vergröbernde Harmonisierungsversuch, der den unabweisbaren Sachverhalt verschleiert, dass zum einen gewisse temporale Distinktionen im konjunktivischen Bereich ihre Geltung verlieren und zum anderen sog. indikativische Tempora in modaler Hinsicht ambivalent sind. Mit anderen Worten: an Tempora wie dem Imperfekt oder dem Konditional zeigt sich, dass sich diese nicht ohne Weiteres dem Indikativ zuordnen lassen, sondern eher Anspruch auf einen unabhängigen Status besitzen. Die Beziehung zwischen Tempus und Modus ist also, wie schon Sommer gesehen hat, als ein Nebeneinander und nicht als ein wie auch immer geartetes Untereinander zu betrachten. Wenn man dagegen von einem „koordinierten Verhältnis“ ausgeht, ließen sich die zu beobachtenden problematischen Überschneidungen eher vermeiden (Sommer 1971, 88).

Setzt man also für das Imperfekt bzw. Konditional eine modale Ambivalenz voraus, dann wird auch die häufig praktizierte Unterscheidung in kanonische und metaphorische Verwendungen überflüssig. Für das Imperfekt gilt dann, dass die sog. modalen Verwendungen weder von den temporalen abgeleitet noch als Sonderfall zu betrachten sind. Es besteht also kein Anlass, eine Abstufung zwischen primärer Temporalität und sekundärer Modalität vorzunehmen. Beide sind von Anfang an als gleichberechtigte Bestandteile in der Semantik angelegt. Die Hierarchisierung stützt sich auf die fragwürdige Annahme, dass das Imperfekt als indikativisches Tempus zu gelten habe, was sich aber mit dessen ambivalentem Charakter nicht verträgt. Es gibt demnach Tempora – zu ihnen zählt das Imperfekt – die sich in Hinblick auf eine modale Zuordnung einem entweder das Eine oder das Andere entziehen.

Die Diskussion über die Zuordnungsproblematik – sie steht weiterhin unter dem Vorzeichen eines Entweder-Oder – wird von Becker in seiner Konjunktivmonographie ausführlich dargestellt. Das fortbestehende Dilemma manifestiert sich in dem zwiespältigen Befund, der dem Imperfekt einerseits eine „indikativische Morphologie“ andererseits aber „modales Potential“ zuteilt (Becker 2014, 470). Es bestätigt sich ein weiteres Mal, dass sich das Imperfekt einer klaren Zuordnung zu einer der beiden Moduskategorien widersetzt.

In der Grammaire Larousse du français contemporain findet sich das folgende beachtenswerte Nota bene, das auch für unsere Darstellung leitend war:

Le vocabulaire grammatical prête à confusion. Les mots temps et modes ne sont que des ‹étiquettes› de classification. Ces ‹étiquettes› ne rendent pas compte de la souplesse et de la variété d’emploi des diverses formes verbales (Chevalier [u.a.] 1964, 334).

Allerdings liest man in der gleichen Grammatik wenige Seiten später Aussagen, bei denen der grundsätzliche Vorbehalt vergessen zu sein scheint. Dies betrifft etwa die wenig glückliche Charakterisierung des Indikativs als „mode de la réalité“ (Chevalier [u.a.] 1964, 349). Der eklatante Widerspruch zwischen der grundsätzlichen Stellungnahme und der jeweiligen Einzelargumentation verdeutlicht noch einmal, welche Schwierigkeiten und Risiken dadurch entstehen, dass mit einer Nomenklatur und Untergliederung gearbeitet wird, die der Komplexität der sprachlichen Wirklichkeit nicht gerecht wird und daher immer wieder zu Fehlschlüssen Anlass gibt.
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„El asno de Sancho“ – y su burro
Die Furcht des Antonio de Nebrija vor dem 
Genetivus Explicativus

Werner Forner (Siegen/Lich)

1. Einleitung

Spottformeln vom Typ „el asno de Sancho“ seien zwar üblich, aber dennoch abzulehnen, schreibt Nebrija (1492, Edition Quilis 1980, 209). Inakzeptabel sei wohlgemerkt nur die Interpretation als burla; diejenige Lesart hingegen, die Sancho als Eigentümer des Esels versteht, sei korrekt. Nur diese possessive Inter­pretation ist übrigens pronominalisierbar: su burro / su asno; aber derartige „Proben“ gehören nicht zum analytischen Arsenal der Zeit.

Bei den gemeinsamen Prüfungen mit Franz-Josef Klein war Nebrija oft The­ma. Ein weiteres Spezialgebiet des Jubilars, das im Folgenden diskutiert wird, ist die Wortfolge, speziell in Nominalphrasen. Ich freue mich daher, diese zwei Bereiche mit einem dritten, dem Genitiv, der mir seit meiner frühen Studienzeit am Herzen liegt, zu verknüpfen und Franz-Josef diesen Strauß zum Geburtstag zu verehren.

Bei diesem Strauß ist Nebrija allerdings nur der Anlass. Ziel ist eine erklärende Beschreibung des im Titel zitierten Genitivsyntagmas. Es soll gezeigt werden, dass dieser Genitiv-Typ über zahlreiche nahe Verwandte verfügt (sowohl „Geschwister“ als auch „Kinder“), dass diese strukturelle Familie viel­fältige, auch stiltypische Verwendungsweisen kennt, und schließlich, dass die Verteufelung dieser Struktur (durch Nebrija und später durch andere) auf einer nur gefühlten Bedrohung der Unversehrtheit sprachlicher Funktionen beruht, also auf einer Art „Angst“.

2. Nebrijas Analyse

Grund für Nebrijas Ablehnung der burla (also der Lesart: Sancho IST ein Esel) ist nicht etwa die Zweideutigkeit des Ausdrucks; sondern derartige Formeln wi­der­sprechen – meint Nebrija – der universellen natürlichen Sprachlogik – „orden natural“, „conforme a la razón“ (z.B. S. 204, 205) – die Nebrija immer wieder als deduktiven Aufhänger seiner Analysen bemüht. Was dieser RATIO widerspricht, ist ein „error“.1 Im vorliegenden Fall, für den adnominalen Genitiv [N1 de N2], gelte eine „significación general“ (S. 209); denn der Genitiv [de N2] bedeute – immer und überall – „cuia es aquella cosa, como diziendo: el siervo de Dios“ (ebd.). Der Nachweis dieser grammatischen RATIO geschieht durch­aus empirisch, nämlich durch Rückführung auf die prädikative Formel mit der Kopula SEIN:

(1)	(Genitiv: )	N1 de N2 = N1 ES DE N2.

Diese prädikative Entsprechung erklärt – so Nebrija – nicht nur die possessive Relation zwischen N1 und N2, sondern sie gilt für jeden adnominalen Genitiv; auch etwa anillo de oro entspreche dem Prädikat: el anillo ES DE oro. Das Prädikat „ES DE“ liefert das de des adnominalen Genitivs; de ist für ihn in der Basis angesiedelt, d.h. es ist bedeutungstragend; es ist also nicht – nach Nebrijas Einschätzung – ein bloß formales Signal der Oberfläche. Und Nebrija fährt fort:

Mas aquí no quiero dissimular el error que se comete en nuestra lengua, & de allí passó a la latina, diziendo: mes de enero, […], ciudad de Sevilla […]; por que el mes no es de enero, sino él mesmo es enero […], ni la ciudad es de Sevilla, sino ella es Sevilla […]. De donde se sigue que no es amphibolia aquello en que solemos burlar en nuestra lengua, diziendo el asno de Sancho; por que, a la verdad, no quiere ni puede dezir que Sancho es asno, sino que el asno es de Sancho (Nebrija 1492, 209-210).

El asno de Sancho darf also nicht anders verstanden bzw. darf nicht anders ver­wendet werden als allein im possessiven Sinn, weil die prädikative Gleichung mit SEIN nur bei der possessiven Interpretation das erforderliche de enthält:

(2)	(Gen. possessivus, u.a.:)	el asno de Sancho = el asno ES DE Sancho.

Die prädikative Transformation der burla-Interpretation hingegen lautet: el asno ES Sancho; sie enthält nicht das de; folglich ist – so argumentiert Nebrija – de in der burla unmotiviert, und somit falsch. Aus demselben Grund sei auch der Genitiv in mes de enero bzw. in ciudad de Sevilla falsch; denn auch dort ergibt die Prädikativtransformation die Formel: [N1 ES N2]: Sevilla ES una ciudad. Genitive, die eine durch SEIN paraphrasierbare Relation zwischen N1 und N2 abbilden, heißen genitivus explicativus (oder: genitivus definitivus / appositivus); dieser Genitivtyp gehorcht der Formel (3), und zwar (3-a) bei Nebrija, zu korri­gieren in (3-b), wie wir sehen werden:

(3)	-a	(Gen. explicativus :)	N1 de N2 = N1 ES N2 

-b			bzw.:	N1 de N2 = N2 ES N1 .

Diesen „error“ hält Nebrija offenbar für einen Kastilianismus. Zwar ist ihm die­selbe Verfehlung auch aus dem zeitgenössischen Latein bekannt, aber dort sei sie nicht genetisch, sondern kontaktbedingt (siehe Satz 1 des Zitats). Richtig ist hingegen, dass dieselbe Konstruktion im klassischen Latein und Griechisch geläufig war, auch in allen zeitgenössischen romanischen Sprachen, und darüber hinaus.2

Nebrijas Ablehnung des Typs (3) gründet auf seiner Sprachtheorie (Theorie des Genitivs bzw. der diesem zugrundeliegenden Prädikation). Diese ist empi­risch insofern, als sie sich auf reales Sprachmaterial (reale Prädikationen mit SEIN) stützt. Sie ist jedoch offenbar nicht empirisch in dem Sinne, den Nebrija sonst meist in Anspruch nimmt, nämlich im Sinne des Usus. Dieser ist für ihn hier nicht maßgeblich, weil hier ein „error“ vorliege. Der Usus ist seiner Sprachlogik3 hierarchisch nachgeordnet.

Richtig und bemerkenswert an Nebrijas Darstellung ist zweierlei: 

1. Er unterscheidet den Explicativus klar von den übrigen Genitivtypen; und

2. er erkennt die strukturelle Identität zwischen der burla und dem Nexus „ciudad de Sevilla“.

Ad 1: Die Eigenständigkeit des Explicativus resultiert für Nebrija aus der abstrakten Derivation: (3) ≠ (1). Linguistische Proben bestätigen den Befund: Es wurde eingangs schon darauf hingewiesen, dass viele Genitivtypen, aber nicht der Explicativus, durch das Possessivpronomen ersetzt werden können: su burro kann nicht anders als possessiv verstanden werden. Und vor allem: Beim Explicativus ist nicht – wie sonst – N1 das kommunikative Zentrum des Syntag­mas, sondern N2: In dem Satz: Ha muerto el asno de Sancho ist bei explikativer Interpretation Sancho (N2) gestorben, bei possessiver Interpretation hat es den Esel (N1) erwischt. Analoges gilt für Ha muerto en el mes de enero / en la ciudad de Sevilla, wo die Zeit- bzw. die Ortsangabe durch N2 gewährleistet ist. N1 ist zwar der morpho-syntaktische Kopf des explikativen Genitivsyntagmas, aber kommunikativ ist N1 sekundär4, sogar entbehrlich: Bei einer Tilgung von N1 geht nur die burla verloren, oder nur die Präzisierung (ciudad, mes) – Informationen, die sonst eher dem Attribut zukommen („der eselige Sancho“). Mundus inversus: Appendix statt Kopf. Für viele spätere Puristen ein Mundus perversus, eine Perversion des génie de la langue (siehe §5).

Ad 2: Dass Nebrija die beiden Typen des Explicativus (die burla und die ciudad de Sevilla) gleich behandelt, ist angesichts der semantischen, prag­ma­tischen und sprachstilistischen Divergenz bemerkenswert: Die burla ist eine affektive Einordnung in ein – hier negatives – Bewertungsraster, und sie gehört einer „populären“ Sprachebene an. Die Erweiterung durch ciudad, mes, etc. bedeutet eine Einordnung in andere – jedenfalls nicht affektive – Zusammen­hänge und ist nicht typisch für die Sprache des Alltags. Die Gleichbehandlung dieser zwei Erscheinungsformen wird daher von einigen späteren Grammatikern abgelehnt.5 Die umfangreiche Diskussion – die hier nicht reproduziert werden kann – hat allerdings meist übersehen, dass der Katalog der explikativen Genitive damit längst nicht vollständig ist. Die erweiterte Typologie dieses Ge­ni­tiv­typs ist Thema des §4.

Zuvor (§3) soll es um die Rückführung des Genitivsyntagmas auf eine pro­positionale Basis gehen: auf eine Basis mit SEIN (bei Nebrija und in der mittelalterlichen und späteren Sprachphilosophie), oder auf eine Basis mit VERB. Wir werden sehen, dass der Genitiv allgemein als abgeleitete Struktur dargestellt werden kann, und dass Beschreibungsökonomie und explikative Ambi­tionen dabei gewinnen, jedenfalls im Verhältnis zu ad hoc-Kasuistiken. Um­gekehrt ist der Genitiv (bzw. das Nominalattribut) seinerseits die Basis für weitere Derivate.

Nebrija ist der erste Grammaticus, der eine Analyse und Bewertung der burla vorgelegt hat. Die nachfolgenden Grammatiken des Spanischen bis ins 19. Jh. behandeln diese Genitiv-Konstruktion meist gar nicht, oder jedenfalls nicht im Sinne von Nebrija. Correas (1625) lehnt die burla nicht ab, betont die „evidente anfibología“ und erklärt diese aus zwei divergenten Basisstrukturen („posesiva“ versus „identificadora“ bzw. „atributiva“). Erst im 20. Jahrhundert bringen spanische Grammatiken weitere Analysen, aber nicht die allgemeinere Ein­ordnung, die in den folgenden Paragraphen versucht werden soll.6

3. Genitiv als Derivat

Die Idee, Genitive – zumindest teilweise – durch ein prädikatives Äquivalent zu erklären, ist antik. In dem berühmten Beispiel amor DEI ist der Genitiv ambig: Der Genitiv DEI ist entweder Genetivus Subjectivus oder Objectivus; der Subjectivus spiegelt das Subjekt der zugrundeliegenden Prädikation (DEUS amat [homines]), der Objectivus reproduziert das Objekt der äquivalenten Proposition ([homo] amat DEUM). Das Genitivmorphem (hier /-i/) signalisiert nur den derivationsbedingten Verlust der Opposition zwischen Subjekt und Objekt, die im Prädikat jedoch obligatorisch ist. „Verlust von / Verzicht auf Oppositionen“ heißt in der strukturalen Sprachwissenschaft: Neutralisation. Zumindest bei denjenigen head-nouns, die auf Verben zurückgeführt werden können, ist der Genitiv der Neutralisator der vom zugrundeliegenden Verb regierten Kasus / Kasusrollen (incl. Subjekt / Agens). Ganz analog entspricht der Genitivus Possessivus dem nominalen Begleiter einer Prädikation mit HABERE oder ESSE (casa PATRIS = PATER habet casam, bzw. = casa PATRIS est). Dasselbe Spiel lässt sich mit den Genitiven Partitivus, Qualitatis, Pretii veranstalten, auch – in den romanischen Sprachen – mit dem Separativus (el regreso de Sevilla ~ regresar de Sevilla). Zeitnah vor Nebrijas Grammatik über­nimmt Lorenzo Valla (Elegantiae, 1471) diese Einteilung in Subjectivus / Objectivus, er ersetzt allerdings die kasus-basierte Klassifikation durch eine verb-basierte Unterscheidung zwischen Aktiv / Passiv (Genitivus Activus / Passivus – was völlig äquivalent ist7).

Von dem zuvor genannten klassischen Erklärungsmodell unterscheidet sich Nebrija dadurch, dass er alle Genitive auf einen einzigen Prädikationstyp zurückführt, nämlich auf die Prädikation mit ESSE. Vorteil: Diese Analyse ist formal allgemeiner, also explikativer. Ursprung dieser Generalisierung ist die in der mittelalterlichen Sprachphilosophie bzw. Sprach-Logik verbreitete Verb­analyse: amo = amans sum; Verben gelten grundsätzlich (wie Adjektive) als mit ESSE paraphrasierbar. Diese verbreitete Gleichung geht auf eine eher bei­läufige Anmerkung von Aristoteles zurück: Der Satz Jemand wandelt sei gleich­bedeutend mit jemand ist wandelnd,8 eine Gleichung, die dem Abendland durch Boethius vermittelt wurde. Diese Gleichung ist bestimmend für die Logiken des 13./14. Jahrhunderts, wobei ESSE unterschiedliche Deutungen erfuhr.9 Nebrijas Reduktion der Genitivsyntagmen auf Paraphrasen mit ESSE gehorcht diesem zeitgenössischen universalistischen Diskurs.

Unabhängig von universalistischen Zielen sind derartige Rückführungen dann grundsätzlich sinnvoll, wenn sie die zu beschreibende Oberfläche deskriptiv vollständig erfassen, weniger neue Kategorien für die Beschreibung benötigen, und wenn der Weg der Herleitung nachweisbar ist und/oder durch allgemeine Derivationsregeln definiert ist. Dies ist die Definition von explikativer Adäquatheit, in Opposition zu bloß deskriptiver Adäquatheit. Der adnominale Genitiv verfügt über eine ziemlich unübersichtliche funktionale Vielfalt10: ein enfant terrible der grammatischen Oberfläche. Wichtig ist folgendes: Keine der diversen „Kasusbedeutungen“ (bezogen auf die adnominalen Fälle) ist im pro­po­sitionalen Äquivalent ausgeschlossen. Eine derivative Explikation drängt sich daher auf. 

Als Basis reicht die Wortart-Kategorie „Verb“ verbunden mit dessen jewei­liger Valenz. Zwei Typen sind zunächst zu unterscheiden: 

(a) Bei deverbalem Head-Noun ist die Herleitbarkeit des Genitivsyntagmas evident: Das haben wir bei amor DEI schon gesehen; wird das Verb amare nominalisiert, werden beide Kasus (DEUS bzw. DEUM) in genitivischer Gestalt angefügt. 

(b) Auch ohne deverbales Nomen ist dieselbe Herleitung simpel und von der Tradition abgesegnet, sofern es sich um den Possessivus handelt: Das Basis-Verb HABEN erklärt diese Bedeutung, obwohl es an der Oberfläche nicht auftaucht. Dasselbe gilt – wie Nebrija nachweist, s.o. – für das zugrundliegende ESSE beim Genitivus Pretii, und eben auch bei dem ungeliebten Explicativus. Wie aber steht es dann mit den Ausdrücken: La gramática DE Nebrija? oder mit la Gramática DE la Lengua Castellana? Was spricht dagegen, hier die Verben „schreiben“ oder „handeln von“ zu postulieren? die sind schließlich im Konzept „Grammatik“ enthalten! Etwas allgemeiner: Bei nicht-deverbalem N1 assoziieren wir – trotz der materiellen Abwesenheit eines Verbs – eine der verbalen Grundbedeutungen: Handlung-Ereignis-Zustand. Eine Ausformulierung der Basis orientiert sich zwar natürlich an der Semantik des Nomens („Grammatik schreiben“, statt „Grammatik machen“), aber dies ist eine Frage der stilistischen Ausformung und nicht der Derivation.

Abschließend möchte ich noch einmal zum Begriff Neutralisation zurück­kehren: 

- Bei deverbalem N1 (Typ a) sind die Kasus (bzw. Kasusrollen) der Verbalrektion neutralisiert; das war oben schon festgestellt worden. 

- Bei Typ (b) kommt eine weitere Neutralisation hinzu: Dort verlieren die drei genannten Grundbedeutungen des potentiellen Basis-Verbs ihre oppositive Potenz. Wenn das zutrifft, erwarten wir entsprechende Ambivalenzen. Diese gibt es zuhauf. Was bedeutet „le portrait de Picasso“? Ist Picasso der Maler des Porträts? oder ist er darauf dargestellt? oder ist er der Besitzer? Oder hat er es in einem Vortrag besprochen? Der Wortlaut selbst schließt keine dieser (und weiterer) Interpretationen aus; jede einzelne ist – je nach Kontext – korrekt. Ausgeschlossen ist nur, dass kein Verb assoziiert wird; oder auch ein passe-partout-Verb wie „betreffen“ (obwohl dieses von Lexikographen und sogar von Grammatikern immer wieder postuliert wird).

Das Genitivattribut ist seinerseits – ebenso wie andere Nominalattribute – Basis für weitergehende Transformationen: 

- de N2 kann – bes. im Wissenschaftsstil – adjektiviert werden zu einem Relationsadjektiv (natürlich nur, sofern das lexikalische Reservoir der Sprache über ein gleichbedeutendes Adjektiv verfügt); 

- oder N1 N2 können – in romanischen Sprachen mit pragmatischen Einschränkungen – zu einem Nominalkompositum verschmelzen. 

Beide sind ‚Kinder’ des Genitivattributs und übernehmen dessen Neutra­lisationen – der Apfel fällt nicht weit vom Stamm! 

Bei der Adjektivierung mutiert z.B. der Genitiv de Nebrija zu nebrisense; diese Form taucht im Titel oder Text zahlloser Publikationen auf; ein Blick ins Internet schafft ein riesiges Korpus: tutela nebrisense, discípulo nebrisense, obra nebrisense – diese Beispiele sind alte Bekannte, sie gehen alle auf den Genitiv de Nebrija zurück, und dieser ist deriviert aus Sätzen, jeweils mit dem Verb tutelar, bzw. mit den erschlossenen Verben tener, escribir; man könnte von einem ADJECTIVUS SUBJECTIVUS, POSSESSIVUS, AUCTORIS sprechen. Etwas anders steht es mit dem Nexus bibliografía nebrisense: Dieser Ausdruck setzt zwar auch einen Genitiv voraus: bibliografía de la obra nebrisense, aber mit einem „Zwischennomen“ (obra) zwischen N1 und dem Rela­tions­adjektiv. Für das „Zwischennomen“ gilt die fakultative, aber all­gemeine Regel: Das „Zwischennomen“ kann getilgt werden. Diese zusätzliche Regel potenziert die vom Genitivattribut übernommene Polysemie, und erklärt sie. Für das Relationsadjektiv gilt – mehr noch als für das Genitivattribut: Es ist extrem polysem, es spiegelt eine Fülle von propositionalen Argumentstrukturen; es ist nicht „vage“, die Basis enthält nie das Verb „betreffen“;11 der linguistischen Literatur ist allerdings die Diagnose Polysemie oft ebenso wenig geheuer wie Nebrija der EXPLICATIVUS. Und diese Abneigung ist ebenso wenig fundiert: Die strukturale Polysemie ist vorhanden; es ist nicht Aufgabe des Linguisten, diese zu kaschieren. 

Derselbe Regelset (Genitiv-Derivation plus Tilgung12) gilt noch allgemeiner, er gilt auch für die – inzwischen auch in romanischen Sprachen etablierte – (deter­minative) Nominalkomposition [ N1 N2 ], z.B. espacio Schengen, auch für die Konfigierung (gelehrte Komposition), z.B. eurozona. Dieser Hinweis mag hier genügen. Die Polyvalenz der Nominalkomposition hatte schon Darmesteter (1875, 4) – ohne übrigens Noam Chomsky rezipiert zu haben – völlig richtig gesehen: „La composition est une proposition en raccourci.“

Noch ein Wort zur „Kosten-Nutzen-Rechnung“: Die Derivation des nomi­nalen Genitivsyntagmas aus einer propositionalen Argumentstruktur ‚kostet’ nichts, denn sie ist bei den Deverbativa ohnehin gegeben; sie gilt auch für die Tochter-Strukturen, hat also einen maximalen Allgemeinheitsgrad. Sie erspart bei jeder der drei Strukturen lange ad hoc-Kataloge der Oberflächen­funktionen13, denn diese sind aus der Basis „geerbt“. Sie erklärt die vielfältige Semantik/Pragmatik der Oberfläche aus der Vielfalt der möglichen proposi­tionalen Basen.

4. Erscheinungsformen des Explicativus

Der Explicativus unterscheidet sich von den übrigen adnominalen Genitiv-Typen durch seine Herleitung aus [ESSE + Prädikatsnomen]. Deshalb landen bei Nebrija sowohl die burla als auch die definitorischen Verbindungen (mes de enero, ciudad de Sevilla) zu Recht in derselben Schublade. Die semantische Diver­genz ist Frucht der Basis: Das Prädikatsnomen der Basis lässt viele Bedeu­tungs­typen zu, dazu gehören einerseits affektive Interpretationen des Subjekts, übrigens neben Beleidigungen („Sancho ES un asno“) auch Preisungen (z.B. „el niño ES un cielo“ {MISSING SYMBOL Wide-headed rightwards arrow} „el cielo del niño“); andererseits auch nicht-affektive Einordnungen in intellektuelle Welten, wie z.B. in administrativen Klassifi­kationen („Sevilla ES una ciudad“). In beiden Fällen handelt es sich um klassifizierende Einordnungen.14 Klassifikatoren dienen dazu, alternative Klassi­fi­kationen auszuschließen: Mit Sevilla könnte ja auch (heute) die Provincia gemeint sein; und: Sancho IST (nur) ein Dummkopf, nicht etwa ein Verbrecher. Der Schritt vom „Dummkopf“ zum „Esel“ ist metaphorisch; auch für Metaphern ist das Prädikatsnomen bestens disponiert. 

Das Prädikatsnomen ist außerdem für andere Typen von Klassifikation geeignet: Ein gegebenes Thema „IST Gegenstand“ (eines bestimmten Kapitels); eine Ansammlung von Individuen IST vielleicht eine „Gruppe“ (oder andere Quantoren). Auch das Wertesystem bietet mögliche Klassifikatoren: Eine Handlung IST „virtus“ oder „vitium“. Klassifikatoren können gesellschaftlich geschaffen sein: Salz z.B. gilt in der jüdisch-christlichen Tradition als Allheilmittel gegen Böses (u.a. gegen Teufel und Hexen); dem katholischen Täufling wurde daher im Taufritus das „Salz der Weisheit“ in Form von Salzkörnern in den Mund gelegt: „Weisheit IST Salz“ (im Rahmen dieser Tradition). Ferner können Texte so konstruiert sein, dass Nomina einem ihnen völlig fremden Gegenstand metaphorisch zugeordnet werden. Die Basis-Struktur [ESSE + Prädikatsnomen] eröffnet also ein weites Feld. Wenn es zutrifft, dass diese Basis grundsätzlich „genitivierbar“ ist, dann erwarten wir erheblich mehr Typen des Explicativus. Das trifft zu; einige davon stelle ich in den §§4.2 und 4.3 vor; ich unterscheide dort zwischen „klassifikatorischen“ und „meta­phorischen“ Belegen, obwohl es natürlich Übergangsbereiche gibt. Doch zuvor sollen einige „affektiv-populäre“ Belege besprochen werden, zumal dieser Typ des Explicativus im Spanischen spezifische Ausprägungen kennt.

4.1 Affektive Verwendungen des Explicativus 

Unsere burla enthält einen Vergleich mit einem abwertenden [+konkreten] Nomen. Abwertende Konkreta für N1 gelten in der wissenschaftlichen Literatur meist als der Normalfall, positiv wertende Nomina seien ironisch gemeint und daher erst recht abwertend. Die Struktur selbst sei also für burlas prädestiniert, sie gehöre zur Grammatik der Beleidigung genauso wie etwa das französische Beleidigungsmorphem „espèce de N“. Zumindest in populären Texten des heutigen Spanischen ist der wertende Typ N1 de N2 extrem häufig, besonders in Ausrufen; mit zwei Abweichungen von anderen romanischen Sprachen: In der Position N1 sind Abstrakta15 im Spanischen nicht weniger häufig als Konkreta, und: die preisenden N1 sind frequent und durchaus nicht ironisch. Über die affektive Verstärkung der positiven oder negativen Interpretation von N2 hinaus können sie auch die durch den Plural von N2 signalisierte Menge betonen (bes. „¡que barbaridad [de N2]!“). Diese drei Funktionen abstrakter N1 zeigt die ausgesprochen reichhaltige Sammlung von 128 Belegen (mit Kontexten und Kommentaren) aus populären Komödien (género chico), die Olaf Deutschmann (1939) („D“) vorgelegt hat: (4) enthält einige seiner Beispiele (z.T. mit andalusischer Phonetik) für [+abstrakte] N1‚ und zwar für ‘preisende’ Regentia (4-a) im Satzverband, (4-b) als Ausruf, (4-c) für ein abwertendes [+abstraktes] Regens, (4-d) als Quantor.16

(4)	-a	Es una monada de chica. (D, 202)

-b	¡Como que es tu prima! - ¡Qué regalo de primita, y qué encanto de niña! (D, 193)

-c	¡Qué doló de caza esta! (D, 191)

-d	¡Gracias, señores; un horror de gracias! (D, 224) (d.h.: schrecklich viele danke!)

(4-d) zeigt auch, dass die bei Konkreta notwendige Numeruskongruenz (¡Qué asnos de hombres!) bei Abstrakta idR fehlt. Die abstrakten N1 sind häufig deadjektivische Derivate, dazu s.u. §4.4.

4.2 Klassifikatorische Belege

Mit „klassifikatorisch“ sind solche Nomina Regentia gemeint, die die Zugehörigkeit des Genitivs zu einem thematischen Bereich signalisieren. Dazu folgen – in (5) – drei Beispiele aus Thomas von Aquin. Insbesondere materia (5-a) bietet lediglich die – selbstverständliche – Information, dass die entgegen­gesetzten Attitüden (humilitas und superbia) beide Thema des Diskurses sind. Das Regens in (5-b) hingegen leistet eine Einordnung in das theologische Werte­system (vitium vs. virtus; bei superbia verzichtet Thomas hier auf die Erweiterung durch vitium: vitium superbiae wäre auch korrekt). Der Beleg (5-c) übernimmt die zeitgenössische Exegese der Szene „Jesus im Garten Gethsemane“; der Garten liegt laut Matthäus in einem fruchtbaren Tal; „Tal“ und „Fruchtbarkeit“ (vallis, pinguedo) wurden traditionell symbolisch gewertet. Diese Symbole werden hier aufgegriffen; sie dienen der theologischen Ver­ortung. 

(5) Aus Thomas, Summa Theologica und Catena Aurea17

-a	„Ubi patet enim, quod materia humilitatis et superbiae universalis est.“

-b	„Ad tertium dicendum, quod superbia directe opponitur virtuti humilitatis.“

-c	(Der Messkelch müsse Wasser und Wein enthalten, um zu beweisen, dass …) „quod per vallem humilitatis et pinguedinem caritatis mortem per nobis susceperit“.

Die Beispiele in (5) sind alle aus einer Proposition mit ESSE herleitbar (humilitas EST virtus); sie zeigen Klassifikatoren mit sehr unterschiedlicher seman­tischer Fracht; und in jedem der Belege wäre das Regens entbehrlich: humilitas statt materia humilitatis (5-a), in (5-b) opponitur humilitati, und in (5-c) quod humilitate et caritate mortem susceperit. Bei diesen Tilgungen entgeht der referentiellen Bedeutung nichts außer der klassifizierenden Einordnung (in Themen­bereiche, in das moraltheologische System, in die symbolische Gleichung der Exegese). Derartige explikative Genitivsyntagmen sind im theo­logischen Diskurs der Scholastik nicht selten; sie sind übrigens auch in juristischen Texten frequent. Sie waren Nebrija sicher vertraut, vielleicht zu vertraut.

Die klassifikatorische Verwendung des Explicativus gehört nicht nur zur zeit­genössischen Wissenschaftssprache, sondern auch zur liturgischen Sprache. Es folgen zwei Belege aus dem Tauf-Ritus des Rituale Romanum:18

(6) Tauf-Ritus

-a	Exorcizo te, creatura salis, in nomine Dei omnipotentis, et …

-b	Accipe sal sapientiae: propitiatio sit tibi in vitam aeternam.

-c	Signo tibi scapulas, ut suscipias iugum servitutis eius.

Durch das Regens Creatura (a) wird Salz in die christliche Kosmogonie eingeordnet, hier ist es zugleich die Rechtfertigung für die liturgische Handlung (exorcizo). (b): sapientia IST Salz (im Rahmen der – oben skizzierten – schon antiken Symbolik); der Dienst (an Gott: servitus Dei) IST ein Joch (IST belastend WIE ein Joch). Jedes der genannten Regentia hat eine interpretierende / einordnende Funktion, die zwar jenseits der konkreten Handlung (Taufe) relevant ist, aber nicht für die Beschreibung der Handlung: Auch in diesen Beispielen könnte es – ohne Verlust für die Beschreibung der Handlung selbst – getilgt werden. Übrigens könnte auch nomen Dei (also Titel + Titel) hinzu­genommen werden; solche Syntagmen (z.B. nomen imperatoris) sind auch in der Rechtssprache geläufig. 

Das zitierte Joch der Knechtschaft schlägt die Brücke zu metaphorischen Ver­wendungen des Explicativus (s. §4.3). Metaphern sind – ebenso wie weitere similitudo-Strukturen – auch beim Prädikatsnomen möglich und häufig: die Knecht­schaft IST ein Joch; die Knechtschaft IST WIE ein Joch. Von dieser propo­sitionalen Basis geht die Metapher selbstverständlich auf die Genitiv-Ab­leitung über. Dieselbe bildhafte Verwendung hat natürlich auch bei unserer burla Pate gestanden19: Sancho IST [dumm WIE] ein Esel. Der Unterschied zwischen Vergleich und Nicht-Vergleich entfällt schon in der propositionalen Basis. Zu den schon genannten Genitiv-spezifischen Neutralisationen kommt die­se allgemeinere noch hinzu. Es wäre erstaunlich, wenn Literaten diese Chan­ce nicht genutzt hätten.

4.3 Die Ästhetik der Neutralisation

In der Spezialliteratur zur Metaphorik heißt sie oft „Genitivmetapher“ – ein wenig präziser Terminus, denn er umfasst die gesamte Weite des Genitivs, meint jedoch auch und vor allem den Explicativus. In dem Fall wäre es sinnvoll, z.B. von „identifizierender Genitivmetapher“ zu sprechen; oder, sofern dieselbe Metapher in der Basis gemeint ist, von „prädikativer Metapher mit definitorischem Charakter“; oder auch – bei der Komposition – von „Identifizierung“ – die zitierten Bezeichnungen stammen aus der Struktur der modernen Lyrik von Hugo Friedrich (1968, 209f.). Die derivativen Zusammen­hänge werden dort freilich nur angedeutet: Es sei „im Grunde eine prädikative Metapher, deren Prädikatsverb <ist> fehlt“ (Friedrich 1968, 209). Die Kühnheit der Genitivmetapher ergebe sich aus „der geschwächten und daher zu vielerlei dienlichen Funktion des Genitivs“ (Friedrich 1968, 210); und: Das Genitiv­morphem „ermöglicht am ehesten die semantische Disharmonie, die magische Vermählung der Fremdheiten“ (Friedrich 1968, 211). „Vermählung der Fremd­heiten“ – dieser Begriff steht für die Ambition der modernen Lyrik (bzw. Literatur), nicht äußere Wirklichkeiten zu kopieren, sondern durch Sprache neue Welten zu kreieren. Der poeta ist nicht mehr vates, sondern sogar creator – göttlicher geht’s nicht!

Als Beispiel wähle ich zwei Textausschnitte von Federico García Lorca, zunächst (7-a) El grito (1921, aus den Poemas del Cante Jondo, 1931). Dieses Gedicht „vibriert“ in mir seit meiner frühen Studienzeit, als ich mich mit Hilfe des genannten Buches von Hugo Friedrich dieser Textsorte anzunähern versuchte. Das Gedicht steht dem gleichnamigen Bild von Edvard Munch an Expressivität nicht nach. Ich gebe noch einen zweiten Auszug (b). Beide Texte ent­halten Genitivsyntagmen (hier: kursiv); nur diese sind im Folgenden Thema.

(7) Federico García Lorca, El grito (a) und: El paso de la siguiriya (b)

-a	La elipse de un grito / va de monte / a monte. / 

Desde los olivos / será un arco iris negro / sobre la noche azul. / ¡Ay! /

Como un arco de viola, / el grito ha hecho vibrar / largas cuerdas del viento. / […] 

-b	Entre mariposas negras, / va una muchacha morena / 

junto a una blanca serpiente / de niebla. /

Refrain: tierra de luz, / cielo de tierra. / […]

Der Genitiv in (7-b) ist wenig kompliziert: Der Nebel IST erstens „weiß“ und zweitens „WIE eine Schlange“ (vielleicht heimtückisch wie eine Schlange?); die beiden Prädikate werden ‚addiert’. Propositionale Metapher: La niebla ES una blanca serpiente. Das Genitiv-Paar im Refrain ist schwieriger: Ist es ein ‚Partner­tausch’, statt *cielo de luz, tierra (de sombra)? mit einem weiteren Tausch cielo de tierra statt *cielo de sombra? Derartige Vertauschungen ge­hören spätestens seit Rimbauds Marine zum Repertoire der modernen Lyrik; Luis de Góngora (Soledades I, 44) hatte den „trastrueque de atributos“ (Damaso Alonso, Poesía española, 378) vorgemacht mit seinem berühmten Vers: „Montes de agua y piélagos de montes“; Ziel: Kreation kühner Welten mit simplen Operationen.

(7-a) hingegen bleibt dunkel, und das ist gut so: Was man leicht erkennt, ist die Rekurrenz der geometrischen Form des Schreis; eine ovale Form („elipse, arco, arco“); aber: MACHT, HAT oder IST der Schrei eine Ellipse / ein Bogen? Steht elipse für die sich ringförmig ausbreitenden Schallwellen (der Schrei MACHT diese)? Oder ist die ovale Form des schreienden Mundes gemeint (wie in dem Gemälde von Munch), die metonymisch auf das Schreien übertragen ist (der Schrei IST / HAT die Mundform)? Andere Erklärungen sind denkbar, aber eben­so wenig weiterführend: Das Fragen ist wichtiger als das Antworten, das Rät­sel hat Selbstwert, es macht frei von der realen Welt, es macht frei für die imaginäre Welt der sprachlich geschaffenen Korrespondenzen (hier: sehen = hören). Die largas cuerdas del viento (ebenfalls 7-a) sind vielleicht eingängiger, aber die Rückführung auf DIE richtige Basis fällt dennoch schwer, bzw. ist unmöglich: IST der Wind (wie) die Saiten der Geige? HAT er Saiten?20 Der Rezipient bleibt verunsichert, sein alltägliches Dechiffrierverhalten hilft nicht weiter.

In der modernistischen Literatur (nicht nur der spanischen) häufen sich sprunghaft derartige Genitivmetaphern, schon seit den Vorläufern Ende des 19. Jahrhunderts. Eine ausgiebige Sammlung bietet Ynduráin (1972, 614-617). Aber neu waren diese Konstruktionen nicht, auch nicht bei Góngora. Ynduráin (1972, 609f.) findet unseren Metapherntyp bei Nebrijas Zeitgenossen:

(8)	con mis pensamientos el navío de mis passiones a remar comencé (Diego de San Pedro);

Quien navega por el mar / de aqueste triste vivir (Juan del Encina)

Hier ist das Genitivsyntagma jeweils eingebaut in eine metaphora continuata: Ohne das metaphorische Regens wären die Verben (remar, navegar) weniger motiviert. Diese „maieutische“ Funktion ist bei den literarischen Genitiv­metaphern häufig gegeben.21 

4.4 Nominalisierte Adjektive als Regentia

Dass die Regentia unserer Nominalsyntagmen auf ein Prädikatsnomen der Basis zurückführbar sind, wurde schon mehrfach nachgewiesen. Wenn dem so ist, erwarten wir, dass auch prädikative Adjektive zu Regentia nominalisiert werden können. Dieser Fall ist extrem häufig, ich zitiere Beispiele (a) aus dem „Best­seller“ El Conde Lucanor (um 1335, vgl. Ynduráin 1972, 609) und (b) aus dem Cid. Die nominalisierten Adjektive erscheinen – jedenfalls in spanischen popu­lär­sprachlichen Texten, s.o. §4.1 – auch gern mit [+abstrakten] Suffixen, als Nomina qualitatis; dazu in (9-c) zwei Beispiele aus dem Korpus von Deutschmann (1939) („D“):

(9)	-a	el falso del Emperador

la lazdrada y despreciada de la Verdat (exempla 27, 26)

-b	el bueno de Minaya (Cid, v.1426 und passim)

-c	(El) huye como un cobarde. ¡Cobardía de hombre! (D, 189)

¡Aqui está el pródigo! ¡Qué preciosidad de criatura! ¡Qué encanto! (D, 205)

Diese deadjektivischen Regentia suggerieren erneut eine propositionale Basis, sowie Fragen nach dem Wie und dem Warum dieser Derivation. Das ist Gegen­stand des folgenden Paragraphen. 

Festzuhalten ist einstweilen, dass die Typologie der nominalen Derivate aus der durch ESSE / SER~ESTAR / SEIN definierten Basis erheblich umfang­reicher ist als von Nebrija postuliert bzw. erkannt.

5. Mundus inversus

Die – in (9) exemplifizierte – Inversion des Adjektivattributs, mit oder ohne Suffigierung des Adjektivs, ist in allen romanischen Sprachen sehr häufig. Truffaut (1974, 156) hat für dieses Phänomen den herrlichen Begriff „chassé-croisé“ aus der Fachsprache des Tanzes22 übernommen. Diese Transformation bedeutet die Inversion der ‚normalen’ romanischen Abfolge: déterminé-déterminant → déterminant-déterminé. Diese Umkehrung des ‚Normalen’ ist funktional: Die Funktion ist eine Inversion der relativen Gewichtung23: Diese ist im Romanischen an die Abfolge der Konstituenten gebunden („séquence progressive“, lt. Charles Bally 1965, 212): „El Emperador falso“ (Basis von 9-a) meint entweder unter mehreren Emperadores denjenigen, der falso ist, oder den – einzigen und bekannten – Emperador, der sich unerwartet der „Falschheit“ schuldig gemacht hat; bei der Umstellung („El falso Emperador“, bzw. „El falso del Emperador“) fällt das kommunikative Gewicht aufgrund derselben séquence-Regel automatisch auf den Emperador, und das vorangestellte Adjektiv – egal ob in nominalisierter Gestalt oder nicht – verliert seine deter­minierende Kraft, es suggeriert dann eine nur beiläufige oder bekannte Informa­tion, etwa: Der Emperador, der übrigens ein falscher (Hund) ist. Bei Voran­stellung des Adjektivs ist der Emperador der semantische Kopf. Der Explicativus ist also durchaus kein Einzelfall, sondern er steht auf einer Ebene mit dem vorangestellten qualifizierenden Adjektiv.24 Beide Konstrukte wider­sprechen nur scheinbar der romanischen Determinationsrichtung: scheinbar, denn sie gehorchen beide der romanischen Fokussierung.25 

Der Explicativus ist nur deshalb auffälliger als analoge Strukturen, weil dieselbe Strukturformel (N1 de N2) auch der romanischen Determinations­richtung gehorchen kann. Zu den zuvor schon behandelten Ambiguitäten kommt diese textuelle Ambiguität noch hinzu. Ambiguitäten sind die Voraussetzung ‚sprachlicher’ Witze (im Unterschied zu Situationswitzen). Sollte ein ‚witziger’ Sprachmeister wie Cervantes darauf verzichtet haben? Natürlich nicht! Bei der endgültigen Rückkehr von Don Quixote mit seinem Stallmeister hören wir die Dorfjugend grölen:

(10) - ¡Venid, muchachos, y vereis el asno de Sancho Panza más galán que Mingo y la bestia de Don Quijote más flaca hoy que el primer dia! (Don Quichote, II, cap. LXXIII)26

Wen sollen sich die muchachos ansehen? Die beiden Reittiere? Oder deren Herren? Die muchachos kennen die ‚richtige’ Lesart nicht, der Leser/Hörer auch nicht; und sie sollen dies auch nicht, sie sollen sich nicht für nur eine der mö­glichen Interpretationen entscheiden: Gerade die Doppelheit der Aussage macht den Reiz vieler Passagen des Romans; diese müssen durch eine „lecture ludique“27 erschlossen werden.

Die drei genannten Fälle von Voranstellung – Adjektiv+N, bzw. nominalisiertes Adjektiv+de+N, bzw. Nomen+de+N – sind funktional äqui­valent: Denn sie sind alle – wie (11-a) zeigt – in derselben Weise distinkt von der postdeterminierenden Position (N+Adj.), und sie sind alle in derselben Weise grundsätzlich aus dem Kopula-Prädikat herleitbar (11-b), die übrigens durch die Subjektinversion dieselbe Opposition (Prä- versus Post-Deter­mination) kennt:28

(11) -a 	el tonto mozo = el tonto de mozo = el asno de mozo  ≠  el mozo tonto

       -b	El tonto / asno es el mozo  ≠  El mozo ES tonto = El mozo ES un asno

Diese funktionale Äquivalenz ist offensichtlich eine weitere Evidenz für die eingangs (3-b) vorgeschlagene Analyse des Explicativus: N1 de N2 = N2 ES N1. Es gibt noch weitere Evidenzen: Der Genitiv (in komplexen Nominal­syntagmen) kann expandiert werden zu seinem propositionalen Äquivalent: Dies geschieht mit Hilfe eines Stützverbs; dabei reproduziert das Stützverb die gemeinte Genitiv-Bedeutung. Diese Expansion29 durch ein verbe support ist in der französischen Scripta fast obligatorisch. Z.B. das komplexe Syntagma „Le voyage de Jacques à Rome“ ist zu korrigieren in: „Le voyage EFFECTUÉ par Jacques à Rome (…)“, oder: „… QUE Jacques A EFFECTUÉ à Rome“. Die Ex­pansion ‚spiegelt’ die postulierte derivative Basis. In analoger Weise können alle Genitiv-Typen expandiert werden, auch der Explicativus; das hierfür benö­tigte verbe support lautet ÊTRE: 

(12) „Cet insupportable fripon de valet“ = „L’insupportable fripon QU’EST ce valet. 

Diese expandierende Paraphrase des Explicativus ist im Französischen extrem häufig30. Sie ist auch dem Spanischen nicht fremd. Sie findet sich beispielsweise in dem berühmten Manifest des argentinischen Philosophen Edoardo Sanguinetti gegen den Neoliberalismus:31

(13)	 […] El hombre falso gobierna sus tierras y tiene grandes máquinas de guerra que reparten el dolor y la muerte en la Tierra. El falso QUE ES el gobierno nos manda la basura, los mentirosos que engañan y regalan olvido a su gente. 

Der Text nutzt übrigens innerhalb der Subjekt-Syntagmen die gestufte „einfache lineare Progression“32, die durch das o.g. Informationsgefälle innerhalb unserer Nominal­syntagmen ermöglicht wird: [T1 – R2] („hombre + falso“) zu [T2 – R3] („falso + gobierno“). Der Explicativus unterscheidet sich von anderen Genitiv­syntagmen durch Kongruenz-Phänomene; diese bestätigen N2 als kommunika­tiven ‚Kopf’. Es handelt sich um: (a) Numerus- plus Genus-Kongruenz bei N1 = nominalisiertes Adjektiv; (b) die Numeruskongruenz bei N1 = Nomen; (c) fehlende Genus-Numerus-Kongruenz; (d) Determination durch N2 (vgl. Larrivée 1994, 102). Diese Kongruenzen – auch die fehlende in (c) – entsprechen exakt den­selben Phänomenen bei der Kopula-Prädikation:

(14) -a 	Sg.:	El tonto del niño ~ la tonta de la niña - cf.:  El niño es tonto ~ la niña es tonta

	Pl.:	Los tontos de los niños ~ las tontas de las niñas - cf.: Los niños son tontos ~ etc.

-b 	Sg.:	El burro del herrero - cf.:  El herrero es un burro

	Pl.:	Los burros (*El burro) de los herreros  - cf.: Los herreros son burros

-c		Una gloria de pasteles - cf.:  Estos pasteles son una gloria.

-d		Ta putain de mère! - cf.: Ta mère est une putain.

Diese Entsprechungen machen erneut deutlich: Die nominale Oberfläche ist offenbar eine ‚Spiegelung’ der postulierten propositionalen Basis: „La concor­dancia es la huella de la estructura primitiva“ (Gutierrez Ordoñez 1986, 262). 

Aus all diesen Gründen ist die Gleichstellung mit der Kopula-Prädikation nicht von der Hand zu weisen. Die meisten Analysen des Explicativus sehen das ge­nau­so. Einige Linguisten sprechen zu Unrecht von Identität N1 = N2 : 

(15)	Ce fripon de valet  - cf.:  Ce fripon est un valet = ce valet est un fripon 

Die Präposition de - so Deutschmann (1939, 177) – „joue le rôle d’un signe d’égalité“. Das „Gleichheitszeichen“ ist vielleicht in (15) nicht ganz un­angemessen, aber z.B. bei „una maravilla de mujer“ lassen sich N1 und N2 nicht um­kehren. Richtig ist: Unser Genitivsyntagma signalisiert denselben Bezug zwischen N1 und N2 wie der Kopulasatz; und dort ist der Bezug zwischen Subjekt und Prädikatsnomen nur in Ausnahmenfällen eine Äquivalenz­beziehung. Alle diese Evidenzen legen nahe, den Kopulasatz als Basis des Explicativus zu postulieren, genauso wie das qualifizierende Adjektiv: Das Prädikatsnomen zeigt dieselben Funktionen (semantische, syntaktische, textsyntaktische Funktionen) wie das Adjektiv und der Explicativus; es unterscheidet sich nur durch die oberflächliche Gestalt. Man könnte zusätzlich noch die Apposition in dieses Konzert einreihen (Typ: „Sancho, dieser Esel“). Unnötig, ja irreführend ist es, für jede dieser drei oder vier „Gestalten“ diese identischen Funktionen jeweils neu zu detektieren. Ziel der wissen­schaftlichen Analyse muss sein, bestehende Zusammenhänge jenseits der wahr­nehmbaren „Gestalt“ nachzuweisen und auf dieser Basis die einzelnen „Ge­stalten“ mit einem übergreifenden Modell zu erklären.

6. Variationen des Explicativus und Sprachvariation

Der Explicativus ist also ein Mittel der Hinzufügung (Adjunktion) einer gekürzten Proposition: Und zwar der Adjunktion von Wertungen (von positiven, oder viel aufregender: von negativen Wertungen, etwa in Beschimpfungen); oder der Adjunktion von (metaphorischen) Welten, die u.U. mit dem betroffenen N2 nur durch den Akt des „Attribuierens“ etwas gemein haben; oder auch drittens der Adjunktion von bloßen Klassifikatoren, die manchmal über die Kontext-Informationen nicht hinausgehen und daher salva veritate getilgt werden könnten. Diese Typologie war schon in §4 vorgestellt worden. Die drei Typen sind charakteristisch für drei Textsorten: 

- Die wertende Verwendung ist ein Merkmal von volkstümlichen Texten (bes. in gesprochener Sprache, z.B. das género chico, Beispiele bei Deutschmann, oder in narrativen Texten z.B. in Schelmenromanen, oder in enkomiastischen Text­sorten33); 

- die metaphorische Verwendung (mit unterschiedlichen Kühnheits-Graden) kenn­zeichnet literarische, bes. lyrische Texte; 

- die dritte, bloß klassifikatorische Verwendung ist als Merkmal für Fachsprache postuliert worden.

6.1 Explicativus und Fachsprache

Inhaltlich informieren diese klassifikatorischen Adjunkte oft nur über Hand­lung/Zustand von N2 (estado de N, fenómeno de N, acción de N), oder über den Grad der Fertigung / Reichweite (concepto, idea, noción de N, proceso, meca­nismo de N, producto de N), über Gruppierungen (conjunto, colectivos, serie de NN, equipo de NN, patrimonio de NN, red de NN), oder über zeitlich-räumliche Einordnungen (período de N, comunidad de N/de NN, en el ámbito de N). Nicht selten hat N1 konnektive Funktion (Bündelung von mehreren N2, z.B. las ideas de calidad, seguridad y vida sana …). Diese nominalen Erweiterungen34 sind bloß formale Elemente, ähnlich wie Suffixe. Man könnte von Funktionsnomina sprechen.

Häufig wird de N2 weitertransformiert und erscheint dann in adjektivierter Gestalt – Relationsadjektive sind ja ebenso ein Merkmal des Fachstils (z.B.: acción comercial, patrimonio artístico, red ferroviaria). Zu betonen ist dabei, dass die Adjektivierung erst durch das adjungierte N1 de möglich wird. Diese Ver­bindungen mit einem Relationsadjektiv können terminologisch fixiert sein, so dass deshalb die Adjektivierung innerhalb des Fachstils kaum rückgängig gemacht werden kann. Das ist der Fall z.B. bei red ferroviaria (15-a35); außer­halb des Fachstils (15-b) wird jedoch idR nur ferrovia auftauchen; dennoch ist auch dort gemeint: „die Bahn in ihrer Eigenschaft, ein Netz zu sein“.

(15)-a 	„La red ferroviaria argentina, con 47059 km de vías, llegó a ser una de las más grandes del mundo, …“

-b	La ferrovia argentina, con 47059 km de vías, llegó a ser una de las más grandes del mundo

Das adjungierte Funktionsnomen N1 steht nicht isoliert da: Auch Verben können ein Adjunkt erhalten, nämlich ein sogen. Funktionsverb, und müssen dann weiter­transformiert werden in die nominale Form des Verbs: in NV; das de­verbale Nomen NV wiederum kann – wie jedes Nomen – durch ein Funktions­nomen erweitert werden (proceso de in 16-b) :

(16)-a	(…) el simulador procederá a la venta de X (statt: vendrá X)

-b	(…) las asociaciones sufren un proceso de laicización (…) (statt:… son laicizadas)36

Auch die verbalen Adjunkte sind formale Elemente: sie können die ‚verbalen’ Funktionen Aspekt-Aktionsart-Diathese ausdrücken, analog zu den Flexions­kategorien; z.B. in (16-a) den Beginn der Handlung, in (16-b) das Passiv.

Die Parallelität zu der nominalen Erweiterung, die hier ja Thema ist, ist deutlich: Das Nomen (N) wird analytisch erweitert um ein Funktionsnomen (f) und kann transformiert werden (zu AdjN: 17-a); das Verb (V) wird analytisch erweitert um ein Funktionverb (f) und muss transformiert werden (zu NV: 17-b). 

(17)-a	N  {MISSING SYMBOL Wide-headed rightwards arrow} f de N  {MISSING SYMBOL Wide-headed rightwards arrow}	f AdjN	   ferrovía   {MISSING SYMBOL Wide-headed rightwards arrow}   red ferroviaria

      -b	V  {MISSING SYMBOL Wide-headed rightwards arrow}			f NV	   vender     {MISSING SYMBOL Wide-headed rightwards arrow}   effectuar la venta

Diese parallele37 Tendenz in fachsprachlichen Texten (nicht nur des Spanischen) heißt „Analytismus“.

Analytismen gehören zu den sprachstil-unterscheidenden Merkmalen: Autoren von fachsprachlichen Texten suchen sie in demselben Maße wie Autoren etwa von narrativen Texten sie meiden. Gemieden wird in der Narrativik wohl­gemerkt nur die redundante (klassifikatorische) Adjunktion; bedeutsame Adjunkte (z.B. Metaphern) sind dort durchaus begehrt, während sie in Fach­texten die Ausnahme sind. Für das Französische wurde diese doppelte Tendenz anhand eines doppelten Korpus ermittelt (Wilde 1994, 79-81): Das narrative Teil-Korpus enthält keine nominalen Analytismen!

Nominale Analytismen sind nicht erst in der Moderne zu fachsprachlichen Mar­kern geworden: Wir haben gesehen (§4.2), dass der scholastische wissen­schaftliche Diskurs (und auch die liturgische Sprache, und sicher weitere fach­liche Bereiche) diese Struktur genauso gerne verwendet wie heutige Wissen­schaftler das tun; selbst diejenigen, die zum Kreuzzug gegen dieses „Charabia“ aufrufen. Davon sollen im Folgenden zwei Kostproben gegeben werden.

6.2 Der Explicativus in der puristischen Kritik

Der neuere Purismus richtet sich weniger gegen den (redundanten) Explicativus (der ist zu unauffällig!) als gegen die Folgestruktur, das Relationsadjektiv, und gegen den fachlichen Stallgeruch, den die Verbindung aus beiden (der adjekti­vierte Explicativus) verbreitet. Die Kritik ist fundamentalistisch besonders in Frankreich: Relationsadjektivische Konstrukte seien „la maladie du siècle“, ge­nannt „adjectivite“ (‚Adjektivitis’).38 Auch dem hispanophonen Bereich ist diese Kulturklage nicht ganz fremd. Lenz (1925, 152) beklagt als erster den Gebrauch des Relationsadjektivs speziell bei den diaristas. Warum? Bei ihm liegt das am Wesen der Wortarten. Das Substantiv stehe für die „substancia“, die Wortart Adjektiv sei für die „cualidad“ zuständig. Diese „logische“ Bestimmung der Wort­arten werde durch Relationsadjektive umgekehrt: 

La red ferrocarrilera es un conjunto de ferrocarriles que forman una red; la substancia (ferocarriles) se expresa por el adjectivo, la cualidad (forma semejante a una red), por el substantivo. La forma gramatical ha invadido terrenos que lógicamente no le corres­ponden.

Die Instanz, auf die Lenz sich hier unkritisch beruft, ist wie bei Nebrija die razón, eine Art natürliche Sprachlogik. Diese verleiht so etwas wie eine ewige Funk­tion: bei Lenz den Wortarten; bei Nebrija dem Genitiv-Morphem de. Wichtiger ist aber folgendes: Lenzens Analyse trifft auf das Adjektiv gar nicht zu; sie trifft zu auf den Analytismus: Der „substancia“ (dem Nomen ferro­carriles) ist das Adjunkt „red“ hinzuaddiert worden. Dies ist der Grund der „logischen“ Inversion, nicht die Adjektivierung; diese verdankt sich einem grammatischen Automatismus. Relationsadjektive SIND Nomina in adjekti­vischer Gestalt. Die „Umkehrung“, die Lenz vermutlich meint, ist die Um­kehrung der Determinationsrichtung (der Mundus inversus, s.o. §5). In dieser Variante, also im Namen des vermeintlichen génie de la langue, ist die analoge Kulturklage in Frankreich geläufig, sie findet sich zum Beispiel – die Vordiskussion resümierend – in dem Pamphlet von Etiemble (1966, 7; 14). Wir wissen, dass diese Inversion im Romanischen zwar nicht der statistische ‚Normal­fall’ ist, wohl aber konform ist mit den kommunikativen Strategien dieser Sprachfamilie. 

Eine zweite Kritik (neben der Ablehnung der invertierten Logik) ist bei beiden Sprachkritikern – bei Lenz, bei Etiemble und bei vielen anderen – deutlich, das ist der Vorwurf der Grenzüberschreitung: Dass die genannten Strukturen im fachlichen Diskurs üblich sind, wird zähneknirschend hin­genommen; dass aber auch diaristas oder Werbetexter oder andere sich dieser fachsprachlichen Strukturen bedienen, gehört für diese Kritiker in den Bereich des improprium. Hier werden künstlich Grenzen konstruiert, die kommuni­kativen Strategien zuwiderlaufen: Kommunikation ist nicht ein Spiel mit festgefügten Bauklötzen, sondern ein Spiel mit Funktionen; ‘Fachsprache’ z.B. ergibt sich aus einer fachlichen Funktion, die ganz bestimmte (syntaktische) Strukturen auf den Plan ruft, die den Text als Fachstil kennzeichnen. Fachlichkeit / Fachstil transportiert in unserer Gesellschaft Prestige. Wer will es z.B. einem Werbetexter verdenken, wenn er von diesem Prestige profitieren möchte und sein Produkt mit sprachlichen Mitteln adelt? ‘Fachsprache’ als Ausdruck einer fachlichen Funktion ist gerade nicht automatisch an Fachliches – spezialisierte Inhalte / spezialisierte Gesprächspartner / fachliche Situation, u.a. – gebunden. Da wo ‚Fachsprache’ außerhalb der pragmatischen Fachlichkeit auftaucht, oder auch umgekehrt, da wo sie innerhalb der pragmatischen Be­dingungen gemieden wird, entspricht das der funktionalen Entscheidung des Sprachnutzers. Das Variationssystem ‘Sprache’ gewährt dem Sprecher diese Freiheit zu wählen. Es gibt keinen Grund, diese einzuschränken.

7. Summa

Adnominale Genitive sind Derivate aus propositionalen Strukturen (Verb + nominale Ergänzungen). Speziell der explikative Genitiv lässt sich zurückführen auf die Kopula-Prädikation: Kopula plus thematisches Prädikatsnomen / Prädi­kativum. Der analytische Ansatz von Nebrija steht diesem Explikationsmodell nicht fern. Es wurde gezeigt, dass die Typologie der explikativen Genitive nichts anderes ist als die analoge Spiegelung der semantischen Vielfalt der Kopula-Prädikation. Da ist nichts, was nicht mit rechten Dingen zuginge: Für „Ängste“ besteht kein Anlass.
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