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            1. Im Reich der Maulwürfe. Einleitung
            

         

         W.E.B. Du Bois fragte 1926 in Chicago in einer Rede über Kunst sein Publikum:
         

         
            Wenn ihr heute Abend ganz plötzlich zu vollwertigen Amerikaner:innen werden würdet,
               wenn eure Hautfarbe verblassen würde oder die Farbgrenze (color line) hier in Chicago auf wundersame Weise vergessen wäre, wenn ihr außerdem mit einem
               Mal reich und mächtig wäret: Was würdet ihr dann wollen? Was wäre euer erster Wunsch?
               Würdet ihr ein Auto mit den meisten PS fahren? Würdet ihr das prächtigste Anwesen an der Nordküste kaufen? Würdet ihr ein
               Rotarier oder ein Lion oder ein Was-auch-immer mit dem allerhöchsten Status sein wollen?
               Würdet ihr die auffälligsten Kleider tragen, die vornehmsten Abendessen geben und
               die längsten Zeitungsanzeigen schalten? Selbst wenn ihr euch solche Ideale ausmalt,
               wisst ihr in euren Herzen, dass dies nicht die Dinge sind, die ihr wirklich wollt.
               Ihr erkennt dies besser als der durchschnittliche weiße Amerikaner, weil wir, die
               wir in Amerika an den Rand gedrängt wurden, nicht nur eine gewisse Abneigung gegen
               das Geschmacklose und Grelle haben, sondern auch eine Vision davon, wie die Welt sein
               könnte, wenn sie wirklich eine schöne Welt wäre; wenn wir den wahren Geist hätten;
               wenn wir das sehende Auge, die schlaue Hand, das fühlende Herz hätten; wenn wir zwar
               kein vollkommenes Glück hätten, aber viel gute, harte Arbeit, das unvermeidliche Leid,
               das das Leben immer mit sich bringt, Opfer und Warten, all das – aber dennoch in einer
               Welt lebten, in der die Menschen wissen, in der sie gestalten, in der sie sich selbst
               verwirklichen und in der sie das Leben genießen. Dies ist die Art von Welt, die wir
               schaffen wollen, für uns selbst und für ganz Amerika.[1] 

         

         Aus der Perspektive unterdrückter, ausgebeuteter und marginalisierter Gruppen erscheint
            das Leben der Reichen und Mächtigen nicht unbedingt begehrenswert. Dies liegt daran,
            dass die Ausübung von Herrschaft die Herrschenden nicht unberührt lässt: Sie lässt
            ihre Lebensform zu einer ignoranteren, gemeineren, hässlicheren und traurigeren werden.
            Andererseits verfügen gerade unter8drückte Gruppen häufig über spezifische Vorteile: Wie Du Bois behauptet, wissen, wollen,
            fühlen, träumen sie nicht nur anders als die Mitglieder dominanter Gruppen, sondern besser.
         

         Beschreibungen wie die von Du Bois finden sich in der Geschichte politischer und sozialer
            Bewegungen unzählige Male. Das verbotene Geheimwissen der Frauen, die utopische Vorstellungskraft
            der Arbeiter:innenbewegung, die erfüllende Nähe von Sorge-Beziehungen, die stabile
            Verlässlichkeit kollektiver Solidarität, der transgressive Rausch der politischen
            Aktion, der virtuose Einfallsreichsreichtum queerer Subkultur, die fragile Schönheit
            des bedrohten Alltäglichen – all dies sind Figuren, mit denen die Selbstreflexionen
            subalterner Gemeinschaftsformen trotz der Katastrophe ihrer materiellen Lebensumstände
            für sich Formen von Überlegenheit gegenüber ihren Unterdrücker:innen reklamieren.
            Diese Beschreibungen behaupten also eine Verkehrung von Überlegenheiten: Jemand kann
            politisch, ökonomisch, sozial oder kulturell unterdrückt sein, aber dennoch einen
            epistemischen, normativen, ästhetischen oder affektiven Vorteil haben.
         

         Dieses Buch beginnt mit der Prämisse, dass es sich bei der performativen Zurückweisung
            der Pathologien der dominanten Lebensform und der Berufung auf die heilsamen Effekte
            der eigenen, die Du Bois und viele andere vorgenommen haben, nicht einfach um ideologische
            Irrtümer handelt, mit denen sich die Unterdrückten ihre miserable Situation schönreden.
            Es unternimmt vielmehr den Versuch einer systematischen Rekonstruktion und Verteidigung
            der Behauptung einer Überlegenheit der Unterlegenen. Dabei geht es um die Fragen:
            Wie lässt sich die Verkehrung von Vorteilen genauer beschreiben? Worin genau besteht
            die Überlegenheit der Unterlegenen – von welcher Art ist sie, welche Voraussetzungen
            und welche Einschränkungen gelten für sie? Wie kann diese Überlegenheit materialistisch
            erklärt werden, was sind ihre objektiven Bedingungen? Was folgt aus ihr – für eine
            kritische Gesellschaftsanalyse, für ein Nachdenken über gesellschaftliche Alternativen,
            für eine emanzipatorische Transformationstheorie? Wie sieht eine Politik aus, die
            aus der Perspektive einer Überlegenheit subalterner Praktiken heraus formuliert ist?
         

         In ihrer Allgemeinheit mutet die Behauptung von einer »Überlegenheit der Unterlegenen«
            sofort absurd an. Sie scheint der faktischen Lage unterdrückter Gruppen, die von Gewalt
            und Leid, 9Armut und Mangel, Trauma und Unglück geprägt ist, nicht zu entsprechen, mehr noch:
            sie scheint diese Situationen zu romantisieren, zu idealisieren, zu entschuldigen
            oder zumindest zu bagatellisieren. Die Ungerechtigkeit von Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnissen
            besteht ja gerade darin, dass den Beherrschten – und nicht etwa den Herrschenden –
            etwas Wesentliches vorenthalten wird. Die Grundthese, die hier verfolgt werden soll,
            muss daher in zwei wichtigen Punkten präzisiert werden. Erstens kommen Vorteile von
            der Art, wie Du Bois und viele andere sie im Blick haben, unterdrückten Menschen offenkundig
            nicht schon an sich, das heißt nicht qua ihrer Unterdrückung und also nicht automatisch zu. Es gibt viele Unterdrückte, die sich in ihrer Armut durchaus nach einem Haus an
            der Nordküste oder einem vornehmen Dinner sehnen, es gibt auch Unterdrückte, die sich
            keine »schöne Welt« ausmalen können oder denen die Worte fehlen, ihre eigene Situation
            überhaupt als veränderbar zu begreifen. Mehr noch: Es gibt viele Unterdrückte, die
            selbst zu Unterdrückenden werden oder werden wollen, etwa weil sie menschenverachtenden
            Vorstellungen wie Rassismus, Sexismus, Antisemitismus, Homo- und Transfeindlichkeit
            anhängen. Die Vorteile, von denen hier die Rede ist, kommen also nur bestimmten unterdrückten Gruppen zu: solchen, die sich auf spezifische Weise zusammenschließen,
            organisieren und interpretieren. Zweitens darf die spezifische Überlegenheit von Unterlegenen
            nicht so verstanden werden, dass ihre soziale Situation erstrebenswert wäre, dass man also ihre Position einnehmen wollen sollte. Zwar ist es ihre soziale
            Positionierung, die ihnen Zugang zu besserem Wissen, Werten, Ausdrucksweisen und Gefühlen
            verschafft, aber der Gehalt dieser Vorteile ist selbst dynamisch: Er drängt auf die
            Überwindung von Herrschaftsverhältnissen, auf ein Verlassen der Position des Beherrschtseins.
            Wer von einer Überlegenheit von Beherrschten spricht, sagt also nicht, dass es gut
            ist, beherrscht zu sein, sondern im Gegenteil: dass es gut ist, von der politischen
            Perspektive von Beherrschten aus- und von dort aus weiterzugehen, das heißt: Herrschaft
            zu bekämpfen.
         

         Epistemische, normative, ästhetische und affektive Vorteile sind keine Gegebenheiten, sondern Errungenschaften. Sie erschließen sich nur unter bestimmten Bedingungen und durch bestimmte Praktiken.
            Es gibt also einen Abstand oder eine Spannung zwischen einer gesellschaftlich formierten
            Perspektive und einer, die durch 10beherrschte Gruppen aktiv erarbeitet wurde. Dies deutet Du Bois an, wenn er zugesteht,
            dass sich seine Zuhörer:innen sicher von Zeit zu Zeit auch die Ideale der Mainstream-Gesellschaft
            ausmalen, dass sie aber »in ihrem Herzen« wüssten, dass sie diese eigentlich »nicht
            wirklich wollen«. Er fordert sie auf, sich von ihren unmittelbaren, aber verzerrten
            Neigungen zu distanzieren und sich auf die Stärke zu besinnen, die gerade aus dieser
            Distanz resultiert. Um zu wissen, was man »wirklich« will, um sich also zu seinen
            empirisch zunächst erlebten Wünschen, Begehren, Ansichten in ein kritisches Verhältnis
            zu setzen, bedarf es eines alternativen Interpretationsrahmens, der dabei hilft, Erfahrungen
            anders kognitiv einzuordnen und normativ zu bewerten. Eine Hausfrau der 1950er Jahre,
            die ihren häuslichen Alltag als dröge und sinnentleert erlebt, aber über kein Vokabular
            verfügt, ihre Situation als Form von Ausbeutung zu begreifen; eine trans* Jugendliche,
            die in Florida der 2020er Jahre lebt und über keine subkulturelle Anschlüsse verfügt
            und ihr eigenes Körpererleben als unnormal oder pervers empfindet; ein weißer Arbeiter
            im ländlichen Sachsen, dessen Alltagskultur ihm wenig Anlass für eine Überschreitung
            oder Hinterfragung, sondern vor allem für eine Bestätigung und Intensivierung der
            bestehenden Strukturen bietet – all dies (und vieles mehr) sind Beispiele dafür, dass
            die Erschließung einer Überlegenheit durch unterdrückte Gruppen auf vielfältige Weise
            scheitern kann. Auf der anderen Seite können oppositionelle kollektive Bezugsrahmen
            ein unterdrücktes Individuum von dieser Sprachlosigkeit, dieser Einsamkeit oder dieser
            Korruption befreien: nicht, indem es auf die dominante Position überwechselt (ein
            Rotarier, Lion oder ein Was-auch-immer wird), sondern indem sie ihm die Vorstellung
            davon eröffnen, »wie die Welt sein könnte, wenn sie wirklich eine schöne Welt wäre«.
         

         Die Erschließung einer Überlegenheit der Unterlegenen hängt also wesentlich von spezifischen
            Formen der Kollektivierung zusammen, von der Art und Weise, wie sich beherrschte Menschen
            zusammenschließen oder zueinander verhalten. Sie ist das Resultat der Praktiken von
            Gegengemeinschaften: Gemeinschaften unterdrückter oder ausgeschlossener Gruppen, die zur dominanten Gesellschaft
            explizit oder implizit ein Verhältnis der Distanz bewahren. Der kollektive Bezugsrahmen,
            den Du Bois aufruft, wenn er von sich und seinen Zuhörer:innen in der ersten Person
            Plural 11spricht, ist keine rein intellektuelle Weltanschauung oder politische Einstellung,
            sondern verweist auf etablierte und tradierte Praktiken und Gewohnheiten. Gegengemeinschaften
            sind, wie die dominante Gesellschaft auch, von einer spezifischen Sittlichkeit geprägt,
            das heißt von eingespielten Bräuchen, impliziten Normen, kollektiven Handlungserwartungen
            und kulturellen Ausdrucksweisen. Anders als die Sittlichkeit der Mainstream-Gesellschaft
            beansprucht die Sittlichkeit von Gegengemeinschaften allerdings nie, mit sich selbst
            versöhnt zu sein. Sie verbleibt in einer ständigen Spannung, einem ständigen Konflikt:
            mit ihren sozialen Antagonist:innen, mit ihrer gesellschaftlichen Umgebung, mit anderen
            (Gegen-)Gemeinschaften, mit sich selbst. Es ist aber gerade diese Spannung, die zum
            Alltag aller Angehörigen von Gegengemeinschaften gehört, die ihnen bestimmte Vorteile
            verschafft. Denn anders als die Mitglieder dominanter Gruppen – anders als »der durchschnittliche
            weiße Amerikaner« (oder Deutsche) – sind sie es gewöhnt, mit Widersprüchen und Kontestationen
            umzugehen. Die Sittlichkeit von Gegengemeinschaften hat Fähigkeiten und Einstellungen
            kultiviert, die dynamisch und transgressiv sind. Dies sind Fähigkeiten und Einstellungen,
            derer es zur guten Ausübung unterschiedlicher Facetten sozialer Praxis bedarf: für
            die Produktion von Wissen, die Ermittlung von Normen, die Wertschätzung von Schönheit
            und das Erleben von Affekten. Wenn dies aber stimmt – wenn Gegengemeinschaften über
            epistemische, normative, ästhetische und affektive Vorteile gegenüber dominanten Gruppen
            verfügen –, dann kann Befreiung von sozialer Herrschaft nicht in der Inklusion, Integration
            oder Assimilation unterdrückter oder ausgeschlossener Gruppen in die Institutionen
            der bestehenden Gesellschaft bestehen. Der Kampf um Befreiung ist dann ein Kampf um
            Abolition.
         

         
            
               Herrschaft und Knechtschaft

            

            In seiner Rede setzt Du Bois voraus, dass es sich bei dem Verhältnis der schwarzen
               Community zu der Welt der prächtigen Anwesen an der Nordküste nicht einfach um eine
               Differenz, sondern um eine Form von Herrschaft handelt. Hierfür steht der Begriff
               der color line: Sie ist eine Linie, die nicht einfach zwei unterschiedliche Kul12turen, sondern Herrschende und Beherrschte voneinander trennt. Herrschaft ist eine
               soziale Relation, in der eine Seite auf eine andere Seite machtförmig einwirkt, dabei
               aber selbst auch affiziert wird. Das Wesen von Herrschaft besteht also darin, sowohl
               einen Antagonismus als auch eine Totalität zu fabrizieren: Herrschende und Beherrschte
               bilden einen Gegensatz, weil sie oppositionelle Interessen und Perspektiven haben,
               zugleich aber auch eine Einheit, weil sie beide ein Teil derselben Beziehung sind.
               Sie können nicht ohne den jeweils anderen Part gedacht werden. Das Verhältnis bleibt
               weder Herrschenden noch Beherrschten äußerlich: Es konstituiert sie in ihren jeweiligen
               Subjektivitäten. Die Herrschenden subordinieren zwar die Beherrschten, sind dabei
               aber auch selbst dem Herrschaftsverhältnis unterworfen. Eine Königin, eine Kapitalistin
               oder eine Bundeskanzlerin übt Herrschaft über andere aus (und ist ihnen gegenüber
               privilegiert), ist darin aber selbst nicht freischwebend oder unabhängig, sondern
               selbst von diesem Verhältnis geprägt und vielfältigen Zwängen ausgesetzt.
            

            Hegel hat in seinem kurzen, aber extrem einflussreichen Kapitel »Herrschaft und Knechtschaft«
               in der Phänomenologie des Geistes die erste und bis heute paradigmatische Analyse des Zusammenhangs von Herrschaftsverhältnissen
               und Subjektkonstitution vorgelegt. Historisch revolutionär war daran, Herrschaft nicht
               aufgrund naturrechtlicher oder transzendenter moralischer Argumente zu kritisieren,
               sondern durch eine Rekonstruktion der Genese moderner Subjektivität zu zeigen, dass
               unter Bedingungen asymmetrischer Anerkennung kein gelungenes Selbstbewusstsein möglich
               ist. Menschliche Lebensformen bedürfen zur Entwicklung von Unabhängigkeit der Bestätigung
               durch andere. Das Selbstbewusstsein ist, wie Hegel sagt, »nur als ein anerkanntes«:[2]  Intersubjektivität ist die Bedingung von Subjektivität. Wer die anderen aber nicht
               als gleich anerkennt, ihnen also gar nicht den moralischen Status eines freien Subjekts
               zuspricht, kann von ihnen auch keine gehaltvolle Anerkennung erhalten. Wenn sich als
               Ergebnis eines geschichtlichen Kampfs Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnisse herausbilden,
               so unterminiert das nicht nur die Position des Knechts, sondern auch des Herrn: Seine
               Subjektivität wird leer, eitel, einsam. Hegel treibt diese Analyse der Pathologien
               des herrischen Bewusstseins 13noch weiter, indem er nicht nur argumentiert, dass dem Herrn eine authentische Anerkennung
               entgeht, sondern sogar, dass der Knecht eine bessere Möglichkeit hat, diese zu erlangen: Durch seine alltäglichen Erfahrungen manifestiert
               sich in ihm bereits die »Wahrheit« über die Natur des selbständigen Bewusstseins.
               Dies begründet Hegel vor allem durch die Praxis der Arbeit. Indem er für den Herrn
               arbeiten muss, hat der Knecht nicht nur die Gelegenheit, eine Erfahrung von Selbstwirksamkeit
               zu machen, sondern ist durch diese Ausbeutung auch gezwungen, eine virtuell soziale
               Handlungsorientierung zu entwickeln. Damit drückt sich in seiner Aktivität etwas aus,
               was dem eigentlichen Wesen menschlichen Selbstbewusstseins virtuell entspricht: eine
               Verbindung von Selbständigkeit und Sozialität. Indem Hegel diese Erfahrung der Seite
               des Knechts und nicht der des Herrn zuspricht, stellt er philosophiegeschichtlich
               erstmals die Behauptung einer Überlegenheit der Unterlegenen auf.
            

            Hegels Kapitel über Herrschaft und Knechtschaft beruht auf einer Reihe von Vereinfachungen,
               die Herrschaft und Knechtschaft zunächst als personale Beziehung mit nur zwei Polen
               figuriert. Er stellt keine materialistische Analyse an, sondern nur ein formales Schema
               bereit, in das sich die Erfahrungen, die von Du Bois und so vielen anderen Theoretiker:innen
               unterdrückter Erfahrungen artikuliert wurden, eintragen lassen. Dieses Schema wurde
               von unzähligen Befreiungsbewegungen aufgegriffen und umgedeutet, die die Verkehrung
               von sozialen und epistemischen Vorteilen aktualisiert und variiert haben.[3]  In marxistischen, feministischen, antikolonialen und antirassistischen Theoriebildungen
               werden immer wieder ähnliche Motive aufgerufen: der Kampf, in dem eine Gruppe sich in der Lage zeigt, einer anderen eine herrschaftsförmige
               soziale Formation aufzuzwingen; das Defizit des herrischen Bewusstseins, das sich in Formen einer epistemischen Ignoranz, einer moralischen Indifferenz und
               Kälte, einer ästhetischen Hässlichkeit und einer emotionalen Verarmung artikuliert;
               Vorteile des knechtischen Bewusstseins, die etwa überlegene Einsichten, normative Orientierungen, ästhetische Ausdrucksweisen
               oder affektive Ressourcen beinhalten; Analysen über die objektiven passiven Bedingungen, aus denen die 14Vorteile des knechtischen Bewusstseins resultieren, die etwa in der Nicht-Integriertheit
               in die pathologische Gesellschaft, in der Ausübung bestimmter Tätigkeiten oder in
               spezifischen Sozialisationserfahrungen liegen können.
            

            Hegel hatte spezifische Herrschaftsverhältnisse vor Augen, als er sein Schema entwickelte,
               nämlich solche, die zentral über Arbeit vermittelt sind. In der Hegel-Forschung ist
               umstritten, ob er sich dabei etwa auf die feudalen Leibeigenen, die Versklavung in
               Haiti oder die Hausangestellten der bürgerlichen Gesellschaft beziehen wollte. Dieser
               Streit zeigt bereits, dass Herrschaft in der Realität vielfältige Formen annimmt und
               sich auch nicht in der von Hegel beschriebenen Reinform vorfinden lässt. Herrschaft
               kann als direkte Gewalt und Vernichtungsdrohung, als politische Unterdrückung, als
               kapitalistische Ausbeutung und Überausbeutung, als Marginalisierung oder Unsichtbarmachung,
               als Vernachlässigung und Exklusion, als Normativität oder als Kommodifizierung auftreten.
               Versklavung, Lohnarbeit, sexuelle Objektifizierung, Internierung, Grenzkontrolle,
               die Vergiftung von Lebensgrundlagen, Gentrifizierung und Verdrängung, geschlechtliche
               (Fehl-)Identifikation, all das sind Beispiele von Herrschaft, die aber in ihrer Form,
               Vermittlung, Intensität und in ihren Auswirkungen stark variieren. Herr und Knecht
               stehen sich zudem selten frontal gegenüber: Herrschaft ist anonym, über weiträumige
               soziale Beziehungen vermittelt und beinhaltet regelmäßig mehrere verschiedene Artikulationen.
               (Kapitalismus, Sexismus und Rassismus haben jeweils eine ökonomische, kulturelle und
               politische Ausdrucksweise, die unterschiedlich intensiv sein können und auf komplexe
               Weisen miteinander interagieren.) Herrschaft verändert sich auch über die Zeit: So
               hat patriarchale Heteronormativität noch vor 50 Jahren die Form relativ starrer Ausschluss-
               und Disziplinierungsformate angenommen, beruht im postmodernen Neoliberalismus aber
               eher auf Formen der kommerzialisierten Vereinnahmung. Herrschaft ist zudem keine einzelne
               Handlung, sondern eine stabilisierte, institutionalisierte, eingespielte und häufig
               naturalisierte asymmetrische Subordinationsbeziehung zwischen heterogenen sozialen
               Gruppen. Viele marxistische Theoretiker:innen haben schließlich das Wesensmerkmal
               kapitalistischer Herrschaft darin gesehen, dass sie gerade keine direkte Beherrschung
               durch identifizierbare Akteur:innen darstellt, sondern sich in Form eines subjektlosen
               »stummen 15Zwangs«[4]  durchsetzt, in dem reale Personen nur noch die Rolle von »Charaktermasken« spielen.
            

            Eine soziologisch informierte Verteidigung der These von der Überlegenheit der Unterlegenen
               darf daher nicht so schematisch und monolithisch vorgehen wie Hegel. Sie darf erstens
               Herrschaft nicht ökonomistisch verengen, sondern muss sie in ihren vielgestaltigen
               Erscheinungsformen und den damit korrespondierenden subjektiven Erfahrungen jeweils
               konkret analysieren; sie darf zweitens die Überlegenheit knechtischen Bewusstseins
               nicht als Teil eines formalen Schemas verstehen, sondern muss sich als prekäres Resultat
               eines kontingenten Subjektivierungsprozesses begreifen; sie darf drittens Herr und
               Knecht nicht personalisieren, also als individuelle Antagonist:innen imaginieren,
               sondern muss sie als kollektive soziale Positionen innerhalb eines übergeordneten
               Beziehungsgeflechts analysieren; sie darf viertens die Herrschaftsrelation nicht als
               statisch und kontinuierlich figurieren, sondern muss sie in ihren sich historisch
               ändernden Modulationen immer neu in den Blick nehmen; und sie darf fünftens die Positionen
               von Herr und Knecht (oder Arbeiterin und Kapitalistin, Mann und Frau, Kolonisator:innen
               und Kolonisierten) nicht dualistisch simplifizieren, sondern muss diffuse Zwischenräume
               und instabile Identitäten in die Analyse einbeziehen.
            

            Du Bois weiß, dass die Vision einer »schönen Welt« nicht automatisch aus dem Alltagsbewusstsein
               seiner Zuhörer:innen emergiert. Er muss sie dazu auffordern, sich einer Ahnung bewusst
               zu werden, die in ihnen noch unentdeckt schlummert. Dies tut er, indem er sie in der
               ersten Person Plural adressiert: als ein »Wir«. Ob beherrschte Menschen sich als in
               der Lage erweisen, das strukturelle Potential auszuschöpfen, das sie aufgrund dieser
               Position haben, hängt nicht zuletzt davon ab, wie sie sich zueinander verhalten. Hegel
               verzichtet darauf, eine Möglichkeit auszuloten, die sich aus seiner eigenen Analyse
               eigentlich ergibt: die Möglichkeit nämlich, dass unterdrückte Individuen – Knechte
               beziehungsweise Mägde – ihren Herren den Rücken kehren, sich untereinander anerkennen
               und auf dieser gegenseitigen Anerkennungsbeziehung eigene Gemeinschaften gründen.
               Solche knechtischen Gemeinschaften haben durch die Geschichte hindurch für unterdrückte
               Gruppen 16einen essentiellen Erfahrungshorizont gebildet. Menschen, denen die Identifikation
               mit der etablierten Gesellschaft verunmöglicht ist, konstituieren eigene soziale Praxiszusammenhänge,
               die ihnen Formen der Selbstverwirklichung und Freiheit auch innerhalb herrschaftsförmiger
               Verhältnisse erlauben.
            

         

         
            
               Gegengemeinschaften 

            

            Eine Gegengemeinschaft ist durch drei Merkmale definiert. Erstens sind ihre Mitglieder
               gesellschaftlich unterdrückt oder marginalisiert, das heißt, sie unterliegen Formen
               von ökonomischer, politischer, sozialer oder kultureller Herrschaft. Zweitens handelt
               es sich um Gemeinschaften in einem weiteren Sinne des Wortes, das heißt um relativ
               stabile und eingespielte Formen der Sozialität, die auf der expliziten oder impliziten
               Bestätigung ihrer Mitglieder beruht. Gegengemeinschaften können dabei verwandtschaftlich,
               freundschaftlich oder nachbarschaftlich geprägt sein, sich aber auch als oppositionelle
               Subkulturen und Szenen, politische Bewegungen, Gruppen und Parteien, subökonomische
               Formen der Kooperation oder bewusst betriebene Politik der Lebensformen, etwa in Kommunen
               oder Genossenschaften, konstituieren. Drittens ist eine Gegengemeinschaft durch eine
               entweder intentionale oder implizite Distanzierung von dominanten gesellschaftlichen
               Strukturen gekennzeichnet, die von subtilen Vorbehalten bis zu offener Opposition
               reichen kann (eben ein »Gegen-«).
            

            Gegengemeinschaften sind Lebensformen in dem von Rahel Jaeggi definierten Sinn. Sie
               umfassen demnach »Einstellungen und habitualisierte Verhaltensweisen mit normativem
               Charakter, die die kollektive Lebensführung betreffen, obwohl sie weder streng kodifiziert
               noch institutionell verbindlich verfasst« sind.[5]  Ebenso wie alle anderen Lebensformen sind auch Gegengemeinschaften also nicht als
               einzelne Praktiken, sondern als Bündel von Praktiken zu verstehen, sie beziehen sich nicht auf individuelle, sondern immer auf kollektive Lebensweisen, sie beinhalten mit der Gewohnheit ein eingespieltes und daher auch nicht immer bewusstes Moment, und sie haben einen
               normativen Charakter, das heißt, sie struktu17rieren Handlungserwartungen und -orientierungen ihrer Mitglieder. Lebensformen umfassen
               also eine existenziellere oder »tiefere« Dimension als Lebensstile, Moden oder kurzlebige
               Zusammenschlüsse, sind aber nicht so formell reguliert wie Institutionen oder Organisationen.
               Allerdings sind nicht alle Lebensformen Gegengemeinschaften, sondern eben nur diejenigen,
               die beherrscht sind (also nicht der Rotary oder der Lions Club), die genuin gemeinschaftlich
               sind (also nicht das Internetforum für vegane Küche) und die eine Distanz zu dominanten
               Idealen bewahren (also nicht Incels oder Pegida).
            

            Der Begriff der Gegengemeinschaft hat eine Nähe zu einer Reihe ähnlicher Konzepte
               wie etwa dem der Subkultur, der Gegenöffentlichkeit, des oppositionellen Bewusstseins,
               der abolitionistischen Geographien oder der Undercommons. Stuart Hall und seine Kolleg:innen
               haben Mitte der 1970er Jahre beschrieben, wie sich in Jugend- und anderen Subkulturen
               Widerstand durch Rituale ausdrückt: Es ist nicht ein bewusstes politisches Programm,
               sondern Kleidungsstile, Körpergebaren, sprachliche Idiome oder musikalische Ausdrucksweisen,
               mit denen eine Zurückweisung der Werte der Mainstream-Gesellschaft artikuliert wird.[6]  Anfang der 1990er Jahre hat Nancy Fraser die Vorstellung einer einheitlichen übergreifenden
               »Öffentlichkeit« kritisiert, von der viele liberale und auch viele kritische Theoretiker:innen
               unhinterfragt ausgehen, und auf die Wichtigkeit »subalterner Gegenöffentlichkeiten«
               hingewiesen, in denen unterdrückte Gruppen oppositionelle Interpretationen zirkulieren
               lassen.[7]  Michael Warner hat dieses Konzept aufgegriffen, aber präzisiert: Eine Gegenöffentlichkeit
               ist nicht nur ein alternativer, sondern ein antagonistischer Diskurs, er steht zu
               den dominanten Diskursen und ihren Regeln in einem Verhältnis 18der radikalen Kontestation.[8]  Jane Mansbridge benutzt den Begriff des »oppositionellen Bewusstseins«, um die Interpretationsmuster
               zu beschreiben, die die subjektive Seite politischer und sozialer Bewegungen auszeichnen.
               Mansbridge unterstreicht dabei, dass oppositionelles Bewusstsein keine Kapsel, sondern
               ein Spektrum ist; es ist dynamisch und wandelbar.[9]  Ruth Wilson Gilmore betont den räumlichen Aspekt von solidarischen Gemeinschaften,
               wenn sie befreiende Sozialformationen als »abolitionistische Geographien« beschreibt.[10]  Stefano Harney und Fred Moten schließlich nehmen in ihrem Begriff der Undercommons
               den Gedanken einer geteilten und frei verfügbaren Infrastruktur auf, wie er in der
               Idee der Commons ausgedrückt ist, verbinden ihn aber mit einem Moment der Beunruhigung
               und Unregierbarkeit. Die Undercommons sind eine Form der experimentellen Relationalität,
               die unterschiedlichen marginalisierten Gruppen offensteht, sich aber nicht institutionalisieren
               oder programmieren lässt.[11]  Zwischen all diesen Konzepten gibt es viele Überschneidungen; es kommt häufig vor,
               dass sich ein und dieselbe soziale Formation sowohl als Gegengemeinschaft wie auch
               als Subkultur, Gegenöffentlichkeit, Gegenbewusstsein, befreiende Geographie oder als
               Undercommons beschreiben lässt. Der Begriff der Gegengemeinschaft nimmt viele Aspekte
               dieser anderen Begriffe auf, fokussiert aber auf die soziale Qualität der entsprechenden Zusammenhänge: auf die Art und Weise, wie ein Kollektiv
               seine gewohnheitsmäßigen Praktiken normativ aufeinander bezieht.[12] 

            Gegengemeinschaften sind notorisch schwer zu identifizieren, weil es so viele Grenz-
               oder Streitfälle gibt. Ist eine bestimmte Gruppe »unterdrückt« genug, ist sie »Gemeinschaft«
               genug und genug »dagegen«? Ein Grund für diese Schwierigkeit liegt darin, dass Gegengemeinschaften
               grundsätzlich in unreiner und instabiler Form auftreten. Eine Gruppe kann in der einen
               Hinsicht unterdrückt, in einer anderen aber unterdrückend sein; es kann innerhalb
               unterdrückter Gruppen zur Ausübung von Macht und Gewalt kommen; eine Gruppe kann für
               eine lange Zeit unterdrückt sein, sich dann aber anpassen. Eine Gemeinschaft kann
               unterschiedliche Dichte und Intensität annehmen: Sie kann in loserer oder in enger
               Form organisiert sein; sie kann offen oder geschlossen sein; Menschen können mehreren
               Gemeinschaften zugleich angehören, deren konkurrierende Handlungserwartungen auch
               Rollenkonflikte erzeugen können. Ebenso kann der Grad der Distanz von Gegengemeinschaften
               zu den dominanten Institutionen fluktuieren und variieren: Sie müssen nicht immer
               auf einem kohärenten und umfassenden Transformationsprogramm basieren, sondern können
               sich auch anhand spezifischer Anlässe der Unzufriedenheit oder Empörung kristallisieren;
               ihre Distanz kann eher diffus oder emotional sein; sie können in Bezug auf eine Frage
               eine oppositionelle, in Bezug auf eine andere eine reaktionäre Einstellung haben.
               Man darf sich Gegengemeinschaften daher nicht als homogene Blasen vorstellen, die
               separatistisch vom Rest der Gesellschaft abgetrennt sind. Eher als eine örtliche ist
               eine zeitliche Metapher angemessen: Gegengemeinschaften sind unreine Praxiskontexte,
               auf längere Dauer angelegte Aushandlungs- und Revisionszusammenhänge. Sie haben asynchrone
               Temporalitäten, Geschwindigkeiten, Entwicklungslinien, Vergangenheitsbezüge und Zukunftsaspirationen.
               20Die irreduzible Unruhe und Unreinheit von Gegengemeinschaft bedeutet, dass alle Formen
               von Sittlichkeit, die sie herausbilden, von einer Reibung und Konfliktualität gekennzeichnet
               bleiben.[13] 

         

         
            
               Sittlichkeit 

            

            Bei Hegel beschreibt der Begriff der Sittlichkeit die Gesamtheit der gebräuchlichen
               und habitualisierten normativen Praktiken einer Gesellschaft. Er beruht dabei auf
               der starken geschichtsphilosophischen Idee, dass das soziale Gefüge der bestehenden
               Gesellschaft die letzte Emanation des Prozesses der Selbstverwirklichung des Geistes
               darstellt. Der Begriff ist zunächst vor allem gegen frühere philosophische Verständnisse
               von Freiheit gerichtet: Weil Freiheit sittlich verankert ist, kann sie nicht in der
               Umsetzung eines unvermittelten Naturtriebs, in einer individualistischen Verfolgung
               von Privatinteressen oder in einer unwirklichen, abstrakt gegen das Bestehende gerichteten
               Moral liegen.[14]  Für ein Verständnis der besonderen Struktur von Gegengemeinschaften ist der Begriff
               der Sittlichkeit aus mehreren Gründen hilfreich. Erstens erfasst er sowohl die festeren
               als auch die eher flüchtigen alltäglichen Lebenspraktiken eines sozialen Kontextes.
               Gesellschaftliche Konventionen, Kulturen, Bräuche und Traditionen sind ebenso Teil
               der Sittlichkeit wie explizite Regeln, kollektive Entscheidungen, ge21meinsame Beratschlagungen und politische Agenden. Zweitens ist Sittlichkeit nicht
               das Ergebnis einer transparenten freiwilligen oder absichtlichen Planung, sondern
               das Ergebnis einer historischen Entwicklung. Sie impliziert ein passives Moment und
               ist daher für die Gemeinschaftsmitglieder nie vollständig verfügbar. Drittens versucht
               Hegel, die deskriptive mit der präskriptiven Dimension der Normativität in Einklang
               zu bringen. Jede soziale Beziehung bringt Normen und Werte hervor, die geeignet sind,
               die ihr innewohnenden Ziele zu fördern. Der normative Gehalt einer Praxis ist dieser
               also nicht äußerlich, sondern für sie konstitutiv. (Seiner kranken Freund:in Tee zu
               bringen, ergibt sich nicht aus einer abstrakten Regel, sondern aus der Natur der spezifischen
               Beziehung selbst: Dies ist es, was Freund:innen tun.) Daraus folgt viertens, dass
               Sittlichkeit die Kluft zwischen Moral und Neigung überwindet. Wenn man aufrichtig
               an einer sozialen Praxis teilnimmt, steht das eigene Handeln nicht im Widerspruch
               zur Neigung: Als Freundin will man seiner kranken Freundin Tee bringen. Dies führt schließlich dazu, dass die Dichotomie
               zwischen dem Rechten und dem Guten aufgehoben wird. Wahre Befriedigung oder ein »gutes
               Leben« kann nicht in ständiger Feindseligkeit gegenüber der normativen Struktur des
               sozialen Kontextes erreicht werden, der für das Individuum und seine Beziehungen konstitutiv
               ist. Nimmt man diese verschiedenen Dimensionen zusammen, so kann man die Sittlichkeit
               einer Gemeinschaft als ein historisch situiertes Set an transindividuellen, vorbewussten,
               emotional verwurzelten Verpflichtungen und Verbindlichkeiten bezeichnen, die in den
               gebräuchlichen Praktiken dieser Gemeinschaft impliziert sind. Hegel glaubte, dass
               die Institutionen der europäischen bürgerlichen Gesellschaft eine rationale soziale
               Ordnung mit einer Freiheit garantierenden Sittlichkeit darstellten. In diesem Buch
               soll das genaue Gegenteil gezeigt werden: Gerade diejenigen Gemeinschaften, die sich
               den spezifischen Institutionen der bürgerlichen Gesellschaft (wie Familie, Eigentum
               und Nationalstaat) widersetzen, haben eine überlegene Sittlichkeit entwickelt.
            

            Als Du Bois behauptete, seine Zuhörer:innen würden sich »nicht wirklich« nach den
               Symbolen des Reichtums und der Macht sehnen, da sie in ihren »Herzen« eine Abneigung
               dagegen entwickelt hätten, muss er nicht an eine moralische Pflicht oder eine politische
               Überzeugung appellieren. Er kann sich auf die Normen 22berufen, die ihrer geteilten Praxis bereits inhärent sind: Er muss sie nicht konstruieren, sondern explizieren. Auch muss er die Anwesenden nicht auffordern, ihre Neigungen einer gebietenden Vernunft
               unterzuordnen, sondern braucht sie nur an Wünsche zu erinnern, die sie auf unbewusste
               Weise bereits haben. Bei Hegel kann man sich deshalb auf die Richtigkeit der in den
               bestehenden Institutionen manifestierten Sittlichkeit verlassen, weil diese sich geschichtlich
               herausgebildet und bewährt, also als vernünftig erwiesen hat. Anders als Hegel sich
               eingestehen konnte, ist aber die Gesellschaft, welche die Geschichte bislang hervorgebracht
               hat, nicht mit sich versöhnt, sondern zerrissen, von vielfältigen Antagonismen durchzogen.
               Die Persistenz sozialer Herrschaft – wie Klassenherrschaft, patriarchale und rassistische
               Herrschaft – hat daher auch antagonistische Sittlichkeiten erzeugt, also nicht nur
               plurale, sondern widerstreitende Gemeinschaftsformationen, deren normative Praktiken
               sich gegensätzlich artikulieren. Anders als die Hegel’sche, die hegemoniale Sittlichkeit
               ist die Sittlichkeit von Gegengemeinschaften somit nicht durch Versöhnung oder die
               Fingierung einer Versöhnung, sondern durch das Ausagieren von Widersprüchen und Reibungen
               geprägt.
            

            Die Sittlichkeit von Gegengemeinschaften ist von der Sittlichkeit der dominanten Gesellschaft
               nicht isoliert, sondern in sie eingewebt. Antagonistische Sittlichkeiten existieren
               in einem Verhältnis der gegenseitigen Kontamination. Wer abends zu einem Treffen der
               National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) geht, um sich eine Rede von Du Bois anzuhören, nimmt tagsüber und nachts auf vielfältige
               Weise auch am sonstigen gesellschaftlichen Leben teil: am ökonomischen Austausch,
               dem Familienleben, dem städtischen Milieu etc. Diese Verwobenheit erzeugt nicht nur
               frontale Konfrontationen, sondern noch häufiger auch Rollenkonflikte, antinomische
               Handlungserwartungen, asynchrone Entwicklungslinien und normative Paradoxien. Gegengemeinschaften
               besitzen also eine distinkte Form von Sittlichkeit, diese ist aber zugleich grundlegend
               konfliktuell.
            

            Paul Gilroy hat argumentiert, dass gerade die Gleichzeitigkeit von Konflikt und Gemeinschaft
               ein Spezifikum der Konvivialität migrantischer Communities ausmacht. Die diasporischen
               Gegengemeinschaften, die sich heute in den globalen Metropolen versammeln, sind keine
               Exklaven ihrer Heimatländer inmitten einer 23Mehrheitsgesellschaft, sondern hybride Gebilde, die stets zusammenspielen, mit- und
               ineinander verschränkt sind. Faktische Migrationsprozesse haben Multikulturalismus
               zu einem »gewöhnlichen Merkmal des sozialen Lebens« gemacht, was eine radikale Offenheit
               erzeugt, die jede Vorstellung geschlossener, fester und verdinglichter Identität unsinnig
               werden lässt.[15]  Aus der Übung im Umgang mit Reibungen, die häufig humorvoll oder kreativ verarbeitet
               werden, resultiert also eine sittliche Überlegenheit gegenüber einer postkolonialen
               Melancholie, die noch immer an einer anachronistischen Vorstellung ethnischer Homogenität
               festhält und die auf Fremdheit und Andersheit nur phobisch und gewaltvoll reagieren
               kann. Ganz ähnliche Argumente finden sich auch in vielen anderen Theoretisierungen
               gegengemeinschaftlicher Sittlichkeit: Queere Subkulturen zeichnen sich gerade dadurch
               aus, dass sie einen transgressiven Umgang mit komplexen und ambivalenten Begehrensstrukturen
               erlauben; feministische Sorge-Praktiken sind von einem Ethos des produktiven Streits
               geprägt; politische Aktionen setzen durch polemische Konfrontationen subversiv Energien
               frei. Die Mitglieder von Gegengemeinschaften wissen um den umstrittenen und unabgeschlossenen
               Charakter des sozialen Lebens und sind im Umgang damit geübt. Es ist bedeutsam, dass
               Du Bois seinem Publikum kein »vollkommenes Glück« verspricht, sondern die Härten des
               Lebens ebenfalls erwähnt. Konflikt ist keine Störung oder Verzerrung sittlicher Stabilität,
               sondern deren Artikulation; die soziale Vollzugsweise gegengemeinschaftlicher Sittlichkeit
               ist agonal.[16]  24Auf diese Weise wird die objektive, empirische Konfliktualität gegengemeinschaftlichen
               Lebens selbst zu einer Quelle der Normativität – beziehungsweise der Gegennormativität.
               Wie jede Sittlichkeit ist auch gegengemeinschaftliche Sittlichkeit von konstitutiven
               Werten gekennzeichnet, die diese Praxis ermöglichen. Anders als die dominante ist
               gegengemeinschaftliche Sittlichkeit dabei aber offen und dynamisch. Die Überlegenheit
               der Unterlegenen resultiert aus keiner Harmonie, aus keiner Sicherheit oder Identität,
               sondern daraus, dass ihre Sittlichkeit besser mit der irreduziblen Konfliktualität
               korrespondiert, die herrschaftsförmige Gesellschaften kennzeichnet, als diejenige
               ihrer Unterdrücker:innen.
            

         

         
            
               Überlegenheit

            

            »Ihr erkennt dies besser als der durchschnittliche weiße Amerikaner« – Du Bois’ Geste
               ist nicht liberal. Es geht ihm nicht darum, dass die Sichtweisen, Gefühle und Geschmäcker
               schwarzer Menschen auch oder gleichberechtigt Teil einer pluralistischen Gesellschaft werden können. Seine Rede beinhaltet vielmehr
               eine explizite Abwertung dominanter und eine Aufwertung subalterner Weltanschauungen, Normen und Ausdrucksweisen. Die Kulturen auf den beiden
               Seiten der color line sind einander nicht indifferent. Ihre Sittlichkeiten erheben vielmehr implizite Geltungsansprüche,
               die miteinander in einem Konflikt stehen. In diesem Konflikt ergreift Du Bois’ Partei:
               Diejenigen, die im geschichtlichen Kampf unterlegen sind, sind in einem epistemischen,
               normativen, ästhetischen und affektiven Sinn nun nicht ebenbürtig, sondern besser. Dieselbe provokative Geste findet sich immer wieder in den Reden, Schriften und Texten
               von Gegengemeinschaften. Georg Büchner betitelte 1834 sein Pamphlet »Der hessische
               Landbote« mit der Parole: »Friede den Hütten, Krieg den Palästen!«[17]  Die amerikanische 25queere Organisation Queer Nation verteilte 1990 Flugblätter mit dem Titel: »I Hate
               Straights!«[18]  2018 tauchte während der Proteste der Gelbwesten an den Wänden in Paris das Graffiti
               »A bas le caviar, vive le kebab« (»Nieder mit dem Kaviar, es lebe der Kebab«) auf.
               Diese Slogans sind polemische Explikationen der Normen, die für die sittlichen Praktiken
               von Gegengemeinschaften konstitutiv sind.
            

            Der Begriff der Überlegenheit kann dabei als der generische Überbegriff für die unterschiedlichen (epistemischen,
               normativen, ästhetischen, affektiven) Facetten des Besserseins fungieren. Er bezeichnet
               die Gütekriterien, die eine Parteinahme motivieren, stellt aber keinen Dominanzanspruch:
               Dass etwas besser ist, heißt nicht, dass es anderes beherrschen soll. Subalterne Überlegenheit
               resultiert gerade aus politischer Unterlegenheit und ist daher per definitionem ohnmächtig,
               sie kann sich nie zu einem neuen Herrschaftsanspruch aufschwingen. Das Paradox, das
               in der Formulierung von der Überlegenheit der Unterlegenen ausgedrückt ist, verändert
               auch die Art der Überlegenheit selbst, sie ist eine schwache oder sich selbst unterminierende Überlegenheit.
               Überlegenheit ist kein Eigentum, nicht etwas, das man hat (und mitnehmen kann), sondern
               ein flüchtiges Kennzeichen einer Praxis, die auf die eigene Aufhebung gerichtet ist.
               Es geht also nicht darum, dass unterdrückte Gruppen das Subordinationsverhältnis einfach
               umdrehen und ihrerseits zu Unterdrücker:innen werden wollen. So ist die Überlegenheit
               der Unterlegenen keinesfalls mit dem maskulinistischen und kolonialen Triumphalismus
               zu verwechseln, der die gewaltgetränkten Ideologeme der white oder male supremacy kennzeichnet.
            

            Woher soll man aber wissen, dass eine Lebensform »besser« als eine andere ist? Worin
               bewähren sich die »Vorteile« unterdrückter Gruppen? Der Komparativ, den Du Bois und
               viele andere verwenden, suggeriert, dass sich die Überlegenheit der Unterlegenen in
               einem direkten Vergleich zweier Sozialitäten ermessen lassen könnte. Dieser Vergleich
               kann aber nicht durch einen unabhängigen objektiven Richter angestellt werden: Es
               gibt keinen Gottesstandpunkt, von dem aus sich die Eigenschaften von Lebensformen
               neutral erfassen und gegeneinander abwägen ließen. Hütten oder Paläste, gay or straight,
               Kebab oder Kaviar sind keine Fragen, 26die sich durch Testwohnen, sexuelles Experimentieren oder einen Restaurantführer klären
               lassen. In der Geschichte haben politische und soziale Bewegungen daher häufig versucht,
               die Gewissheit der eigenen Überlegenheit auf andere Weise in einem festen Grund zu
               verankern. Angesichts einer Realität, in der faktisch nicht die Unterlegenen, sondern die Überlegenen überlegen sind, haben unterdrückte
               Gruppen eine Gewähr für die Qualität der eigenen Sittlichkeit häufig in einem Außen
               gesucht. Zwei Strategien sind dabei besonders zentral: eine geschichtsphilosophische
               und eine anthropologische.
            

            Die geschichtsphilosophische Idee geht davon aus, dass sich die Falschheit der dominanten
               und die Richtigkeit der eigenen Lebensform in der Zukunft retrospektiv erweisen werden.
               »Die letzte Schlacht gewinnen wir« ist das Versprechen, dass sich das unendliche Leid,
               das Gegengemeinschaften widerfährt, einmal auszahlen wird, weil sich ihr Wissen, ihre
               Normen, ihre Schönheit, ihre Affekte später als die universell besseren herausstellen
               werden. Eine messianische Version dieser Vorstellung vom Gerichtshof der Geschichte
               findet sich bei Adorno, der dazu auffordert, »alle Dinge so zu betrachten, wie sie
               vom Standpunkt der Erlösung aus sich darstellten«.[19]  Andere Ansätze verorten das Gericht über die Lebensformen nicht jenseits, sondern
               innerhalb der Geschichte. Martin Luther King sprach prominent von einem »Bogen des
               moralischen Universums«, der sich zur Gerechtigkeit neige; viele Bewegungen mobilisieren
               daher den Anspruch, »auf der richtigen Seite der Geschichte« zu stehen. Epistemische
               Standpunkttheorien haben häufig eine ähnliche progressive Gerichtetheit der Geschichte
               unterstellt; die zunächst exkludierten Beiträge marginalisierter Gruppen haben die
               hegemoniale Forschung bereichert und wurden schließlich allgemein als gültig anerkannt.[20]  Auch Rahel Jaeggi versteht Geschichte als einen Lernprozess, in dem sich normativ
               anachronistische Lebensformen als dysfunktional und somit als krisenanfällig erweisen.[21]  Allerdings hat die Vorstellung einer geschichtsphi27losophischen Deckung der Überlegenheit der Unterlegenen allein schon aufgrund des
               Fortbestehens von Unterdrückung einiges an Überzeugungskraft verloren. Die Gewissheit,
               dass der Untergang des Kapitalismus »unvermeidlich«[22]  sei, wie Marx und Engels im Manifest postulierten, ist heute zerbrochen; und auch von schrittweisen Reformen sind empirisch
               gesehen scheinbar keine nennenswerten Verbesserungen zu erwarten.[23]  Die Referenz auf die Zukunft vermag daher empirisch gesehen immer weniger, die Behauptung
               von »Vorteilen« unterdrückter Lebensformen zu motivieren.[24] 

            Eine andere Strategie, sich der kontrafaktischen Überlegenheit der Unterlegenen zu
               vergewissern, funktioniert anthropologisch. Es entspricht den moralischen Überzeugungen
               vieler kämpfender Subjekte, die Gestalt der eigenen Sozialität nicht von der empirischen
               Aussicht auf Erfolg abhängig zu machen. Stattdessen wird häufig ein Bezug zu Vorstellungen
               idealer Humanität hergestellt: Dominante Lebensformen sind unmenschlich, subalterne Umgangsweisen menschlich. Dieser Zug ist bereits in Hegels Beschreibung von Herrschaft und Knechtschaft angelegt,
               wenn er davon spricht, das knechtische Bewusstsein sei die »Wahrheit des selbständigen
               Bewußtseins«.[25]  Obwohl Knechtschaft »unmittelbar«, das heißt in der konkreten geschichtlichen Existenzweise,
               als Abhängigkeit erscheint, repräsentiert sie eigentlich das, was menschliche Selbständigkeit ausmacht, weil der Knecht, anders als der Herr,
               die Welt bearbeitet und darin sogar noch eine Haltung der Zugewandtheit 28zu anderen ausbildet. Ähnliche Figuren finden sich in vielen gegengemeinschaftlichen
               Beschreibungen und Reflexionen. Die Pariser Kommune konstituierte sich – in einer
               Situation der militärischen Unterlegenheit – mit dem Selbstbewusstsein, eine neue
               Menschheit von Freien und Gleichen zu repräsentieren, und denunzierte das ancien régime als inhuman.[26]  Neuere Projekte der Gegenseitigen Hilfe, die eher aus Positionen der Marginalisierung
               als aus einer Überzeugung der eigenen Macht entstehen, halten dennoch an der Überzeugung
               fest, dass eine Orientierung an den menschlichen Bedürfnissen, das heißt am schieren
               Überleben, nur in Distanz zum atomisierenden und kompetitiven racial capitalism aufrechterhalten werden kann.[27]  Aber auch anthropologische Begründungsfiguren sind prekär. Sie leiden notorisch daran,
               dass man das eigentliche Wesen des Menschen – das, was den Menschen jenseits seiner
               konkreten geschichtlichen Erscheinungsform ausmachen soll – nicht ermitteln kann.
               In politischen Kontexten stehen anthropologische Argumente daher oft im Verdacht,
               paternalistische oder autoritäre Politiken zu befördern.
            

            Weder geschichtsphilosophische noch anthropologische Begründungen vermögen somit die
               Überlegenheit der Unterlegenen in einem starken Sinn zu garantieren. Gegengemeinschaftliche Geltungsansprüche behalten aus diesem Grund immer ein Moment
               des Provisorischen oder Hypothetischen: Sie harren (immer) noch ihrer Bestätigung.
               Dies bedeutet jedoch nicht, den Geltungsanspruch gegengemeinschaftlicher Sittlichkeit
               relativistisch zu einem Anspruch auf liberale Anerkennung zu depotenzieren. Allerdings
               findet sich die stärkste Begründung für die Überlegenheitsbehauptung nicht in einem
               Außen des empirischen Geschehens (in der Zukunft oder der Virtualität), sondern in
               seiner Immanenz. Gegengemeinschaftliche Sittlichkeit ist agonal, sie ist in ihrer
               Präsenz von Widersprüchen, Reibungen, Ambivalenzen und Unabgeschlossenheiten geprägt.
               Diese Agonalität ist situiert. Während hegemoniale Sittlichkeit sich häufig auf Vorstellungen
               von fixer Identität, homogener Gemeinschaft oder gesellschaftlicher Alternativlosigkeit
               stützt, die ideologisch durch Naturalisierungen abgestützt werden, 29präsentiert sich der agonale Charakter des Sozialen in der realen Lebenswirklichkeit
               von Gegengemeinschaften mit einer anderen Intensität und Dringlichkeit. Deleuze und
               Guattari begründen die Überlegenheit der Minorität gegenüber der Majorität durch deren
               dynamischen und schöpferischen Charakter: Es gibt Minorität nur als Werden, während die Majorität in ihrem identitären Sein stagniert.[28]  Weil die Majorität per definitionem versucht, eine Ordnung zu stabilisieren, ist
               die Minorität dazu in der Lage, eine Allianz mit heterogenen Kräften einzugehen und
               so kreative Kräfte freizusetzen. Deleuze’ und Guattaris ontologische Formulierung
               lässt sich weiter ausbuchstabieren. Die Agonalität gegengemeinschaftlicher Sittlichkeit
               verschafft unterdrückten Gruppen Vorteile in verschiedener Hinsicht: Wahrheit, Freiheit,
               Schönheit und Affekt sind jeweils ihrem Begriff nach abhängig von Streit, Kämpfen
               und Transitionen. Gegengemeinschaftliche ist also deshalb besser als hegemoniale Sittlichkeit,
               weil sie besser den Praxisbedingungen entspricht, die für die Entfaltung all dieser
               Güter konstitutiv sind.
            

            Wenn sich Gegengemeinschaften also in ihren realen Diskursen auf geschichtsphilosophische
               und anthropologische Gedankenfiguren berufen, so drücken sie damit noch etwas anderes
               aus: Sie bringen implizit eine Kontestabilität der herrschenden Ordnung zur Geltung,
               die gegenüber ihrer Leugnung durch die dominanten Gruppen klarerweise im Recht ist.
               An den Parolen »Krieg den Palästen«, »I Hate Straights« und »Nieder mit dem Kaviar«
               sind das Wichtigste nicht die Paläste, die Heteros oder der Kaviar, sondern der Krieg,
               der Hass und das Nieder mit – die performative Verweigerung, die herrschende Werteordnung
               als naturgegeben und unangreifbar zu akzeptieren.
            

         

         
            
               Subjektivierung 

            

            »Wir, die wir in Amerika an den Rand gedrängt wurden«, haben laut Du Bois zugleich
               eine Abneigung gegen die Geschmacklosigkeiten der Reichen und Mächtigen und eine Vision
               einer wirklich schönen Welt. Offenbar ist es aber nicht schon die Marginalisie30rung selbst, die diese Abneigung und diese Vision fabriziert. Sie sind vielmehr das
               Ergebnis von bestimmten Praktiken, sie sind eine Leistung. Dies wirft die Frage nach dem Verhältnis von sozialer Situierung und politischer
               Positionierung auf: Wie verwandeln sich unterdrückte Menschen in politische Subjekte,
               wie wird die Klasse an sich zur Klasse für sich, wie werden unterdrückte Gruppen zu
               Gegengemeinschaften?
            

            Jacques Rancière hat das Rätsel der politischen Subjektivierung so gefasst, dass politische
               in gesellschaftlichen Figuren zunächst »gefangen« sind.[29]  Sie erscheinen dem Staat oder der Soziologie als gegebene Entitäten mit klar zu identifizierenden
               Funktionen und festen Plätzen. Der Kern von Politisierungsprozeduren besteht dann
               darin, zu diesen »natürlichen«, sozialen Identitäten in Distanz zu treten, zu ihnen
               einen Abstand herzustellen; die Grundlage politischer Subjektivierung ist zunächst
               eine Des-Identifikation. Diese Prozesse sind selbst umkämpft; es gibt keine gesellschaftliche
               Gruppe, die per se zur Initiierung dieses Prozesses disponiert wäre. Durch diese Operation
               öffnet sich darüber hinaus der Name des politischen Subjekts für eine Erweiterung;
               so schließt der Begriff der Proletarierin nicht nur die Arbeiterin ein, sondern virtuell
               alle, an denen ein Unrecht verübt wurde. Auch Deleuze und Guattari warnen davor, das
               Minoritärwerden einer empirisch vorhandenen Minderheit zuzuschreiben. Eine produktive
               Kraft kann die Minorität nur durch eine Differenz und eine Transition, nicht durch
               eine Identität oder eine Repräsentation (das heißt eine Verdopplung) entfalten. Selbst
               die Frauen (als soziale Situierung) müssen deshalb noch Frau (als Minorität) werden.[30]  Bei Deleuze und Guattari trägt dieses Subjektivierungsverfahren ebenfalls einen universalisierenden
               Zug: »ein Frau-Werden, das den Menschen als ganzen betrifft«.[31]  In diesem Sinne ruft auch Du Bois seine Zuhörer:innen nicht dazu auf, die Ideale,
               die sie sich ausmalen, einfach zu verfolgen und durchzusetzen, sondern dazu, zu ihnen
               in eine Distanz zu treten: Dies sind nicht die Dinge, die ihr wirklich wollt. Erst
               diese Distanzierung ermöglicht es, sich auf eine neue Weise zu kollektivieren: sich
               als ein Wir, als eine Gegengemeinschaft zu begreifen.
            

            31Unterdrückte Gruppen und Gegengemeinschaften sind also nicht dasselbe. Allerdings
               neigen Ansätze wie die von Rancière, Deleuze/Guattari und anderen dazu, den kontingenten
               Charakter politischer Subjektivierung überzubetonen. Sie verstehen Politisierung als
               abstrakte Möglichkeit, als eine Option, die jederzeit allen offensteht, betten sie
               aber nicht in konkrete gesellschaftliche Kräfteverhältnisse ein. Dadurch wird ihr
               Politikverständnis tendenziell voluntaristisch: Es hängt nicht von objektiven Bedingungen,
               sondern nur von dem Kraftakt einzelner Akteur:innen ab, ob eine Kollektivierung erfolgreich
               ist. Es ist jedoch kein Zufall, dass Du Bois sich an ein schwarzes und nicht an ein
               weißes Publikum wendet, ebenso wie Marx sich an die Arbeiter:innen und nicht an die
               Kapitalist:innen, Fanon sich an die Kolonisierten und nicht an die Kolonisator:innen,
               Beauvoir sich an die Frauen und nicht an die Männer adressiert. Die Aufforderung,
               die eigenen Ideale zu hinterfragen, verbindet Du Bois mit der Berufung auf das, was
               seine Zuhörer:innen in ihren »Herzen« »eigentlich wissen«; was sie nur entdecken,
               aber nicht machen müssen. Es gibt also prä-subjektive Voraussetzungen, die die Möglichkeiten
               einer politischen Subjektivierung ermöglichen und begrenzen. Hierzu zählen die aufgrund
               von Herrschaft gemachten Erfahrungen, das, was unterdrückten Individuen ohne ihre
               Zustimmung widerfahren ist. Dazu zählen auch trans-individuelles, tradiertes Gegenwissen,
               Gegennarrative und Gegen-Imaginarien. Politische Subjektivierung, obschon sie immer
               ein des-identifizierendes Moment einschließt, erfolgt durch eine Explikation der normativen
               Struktur der sittlichen Praktiken von Gegengemeinschaften.
            

            Es ist Gegenstand anhaltender Diskussion innerhalb politischer und sozialer Bewegungen,
               inwiefern und auf welche Weise auch Angehörige dominanter Gruppen Mitglieder von Gegengemeinschaften
               werden können. Offenbar kann diese Frage nicht einfach essentialistisch beantwortet
               werden: Teilnahme an Gegengemeinschaften ist niemals eine Frage des Wesens oder der
               Identität, sondern immer der Erfahrung. Auf der anderen Seite kann die Frage jedoch
               nicht formal umgangen werden, indem man die Bedeutung von Identitätsmarkern vollkommen
               negiert: Offenbar machen Angehörige dominanter und unterdrückter Gruppen auch unterschiedliche
               Erfahrungen. Zwischen diesen beiden Extrempositionen hat sich eine Reihe von Konzepten
               herauskristallisiert, um mögliche Konstellationen zu beschreiben. Dazu zählen der
               Begriff der Soli32darität, der die Möglichkeit einer Gemeinschaftserfahrung an einen geteilten Kampf
               knüpft, der Begriff des (race, gender oder species) Traitors, also der Verräterin, der auf das Verlernen eingeübter dominanter Verhaltensweisen
               setzt, oder der Begriff der Allyship, der ein Bündnis dominanter mit unterdrückten
               Gruppen anstrebt, dabei aber auch eine Verantwortungsübernahme für eigene Privilegien
               einfordert. Auf der Basis eine Theorie der Gegengemeinschaften lässt sich zu dieser
               Frage sagen, dass das entscheidende Kriterium darin besteht, inwiefern Individuen,
               denen eine hegemoniale Subjektivität ansozialisiert wurde, dennoch an den sittlichen
               Praktiken von Gegengemeinschaften teilzunehmen in der Lage sind. Dies ist offenbar
               nicht einfach, aber auch nicht vollkommen unmöglich. Hierfür ist entscheidend, ob
               es ihnen gelingt, das Vertrauen strukturell unterdrückter Menschen zu erlangen.
            

            Das Verhältnis von sozialer Situierung und politischer Subjektivierung ist also situiert,
               aber nicht determiniert. Es ist kontingent, aber nicht arbiträr. In der marxistischen
               Diskussion sind für dieses Zusammenspiel von Situierung und Kontingenz die Begriffe
               der Tendenz[32]  oder des Aleatorischen[33]  entwickelt worden. Beide Begriffe versuchen, an einer Neigung oder Disposition sozialer
               Phänomene, sich in eine bestimmte Richtung zu entwickeln, festzuhalten, ohne diese
               entweder teleologisch oder chaotisch zu vereinseitigen. Die beiden Begriffe suggerieren
               ein probabilistisches Verständnis von Entwicklungsmöglichkeiten: Es scheint wahrscheinlich, dass sich unterdrückte oder marginalisierte Gruppen politisch subjektivieren lassen.
               Obwohl dies auch mit der Sicherheit korrespondiert, mit der Du Bois sich auf das Herzensempfinden
               seines Publikums beruft, ist diese Wahrscheinlichkeitsrechnung fragwürdig geworden;
               numerisch gesehen beteiligt sich nur eine Minderheit von Menschen, die Formen sozialer
               Herrschaft unterliegen, an Gegengemeinschaften. Ein noch schwächerer und daher empirisch
               angemessenerer Begriff ist der des Potentials. Zu sagen, etwas liege im Potential einer Gruppe, bedeutet nicht, dass sie dieses
               Potential sicher oder auch nur wahrscheinlich ausschöpfen wird. Ebenso wenig bedeutet
               es, dass nur die Mitglieder dieser Gruppe über dieses Po33tential verfügen. Allerdings impliziert der Begriff durchaus, dass das Potential eine
               spezifische Eigenschaft einer bestimmten Gruppe ist: Nicht alle verfügen über dasselbe Potential. Ob eine unterdrückte Gruppe
               eine gegengemeinschaftliche Sittlichkeit herausbildet, hängt von zahlreichen und komplexen,
               schwierig zu projizierenden Faktoren und Kräfteverhältnissen ab – und von den Kämpfen,
               in denen diese sich austragen.
            

         

         
            
               Abolition

            

            Wenn diejenigen, die in Amerika an den Rand gedrängt wurden, zugleich die sind, die
               eine bessere Vision einer wirklich schönen Welt haben, dann kann die Herstellung dieser
               Welt nicht einfach darin bestehen, dass auch sie zu »vollwertigen Amerikanern« werden.
               Die schöne Welt besteht nicht darin, dass die Hautfarbe schwarzer Menschen »verblasst«,
               dass sie also den Standpunkt der weißen Dominanzgesellschaft übernehmen. Befreiung
               von Herrschaft besteht nicht in der Inklusion der Beherrschten in die Herrschaft,
               also in der Expansion oder »Realisierung« hegemonialer Sittlichkeit. Befreiung von
               Herrschaft besteht vielmehr in der Aufhebung von Herrschaft und Knechtschaft als Relation. Für Du Bois kann diese Aufhebung nur durch eine Universalisierung gerade des subordinanten
               Parts vollzogen werden: die »schöne Welt«, die eine Gegengemeinschaft entwirft, soll
               für »das ganze Amerika« gelten.
            

            Hegel beschreibt in der Phänomenologie Herrschaft und Knechtschaft als »verkehrt«. Herrschaft erscheint als eine Selbständigkeit,
               ist aber in Wahrheit eine Abhängigkeit; Knechtschaft erscheint als Abhängigkeit, ist
               aber in Wahrheit eine virtuelle Form von Selbständigkeit. Der Kampf des Knechts richtet
               sich daher nicht darauf, ebenfalls zum Herrn zu werden. Vielmehr muss sich der Knecht
               »vollbringen«, er muss »zur wahren Selbständigkeit sich umkehren«: »Aber wie die Herrschaft
               zeigte, daß ihr Wesen das Verkehrte dessen ist, was sie sein will, so wird auch wohl
               die Knechtschaft vielmehr in ihrer Vollbringung zum Gegenteile dessen werden, was
               sie unmittelbar ist.«[34]  Nur durch diese Umkehrung können Herr34schaft und Knechtschaft als Relation aufgehoben werden, nur so kann sich der Knecht aus der Knechtschaft befreien, ohne
               in die Pathologien des herrischen Bewusstseins zu verfallen. Wie ist diese »Vollbringung«
               zu verstehen?
            

            »Wenn das Proletariat die Auflösung der bisherigen Weltordnung verkündet«, schreibt Marx in seiner »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«, »so
               spricht es nur das Geheimnis seines eigenen Daseins aus, denn es ist die faktische Auflösung dieser Weltordnung. Wenn das Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip erhoben hat, was in ihm als negatives Resultat der Gesellschaft schon ohne sein Zutun verkörpert ist.«[35]  Durch diese Figur will Marx eine materialistische Erklärung revolutionärer Forderungen
               liefern. Das Proletariat bezieht seine Verkündungen nicht aus einem Außerhalb der
               kapitalistischen Gesellschaft, sondern generiert sie aus ihren eigenen, nicht vom
               ihm selbst erzeugten Bedingungen: Das, was es bereits auf negative Weise »verkörpert«,
               nämlich ein Leben ohne Eigentum, wird für alle gelten. Wie das Manifest postuliert, wird das Proletariat sich zunächst als Klasse zur »herrschenden Klasse«
               machen, dadurch aber zugleich die Klassenherrschaft insgesamt und somit auch sich
               selbst als Klasse »aufheben«.[36]  Mit dem Begriff der Aufhebung werden ein destruktives und ein konstruktives Moment
               zusammengedacht: Die Abschaffung von Herrschaft und Knechtschaft erfolgt durch eine Vollbringung des knechtischen Standpunkts.[37]  Auf diese Weise verliert die Eigentumslosigkeit auch den Charakter eines Negativen
               und wird zu etwas Positivem, sie ist keine »-losigkeit« mehr, sondern eine Fülle,
               ein Reichtum. (Der Spruch »Paläste für alle« ist daher keine 35gute Antwort auf Büchners Kampfansage »Krieg den Palästen«. Die Überwindung der Beherrschung
               der Hütten durch die Paläste vollzieht sich nicht durch eine Universalisierung der
               Paläste, sondern der Hütten – wodurch diese ihren Charakter als »Hütten« verlieren.
               Dabei sind Hütten und Paläste natürlich nicht in ihren architektonischen Erscheinungsweisen,
               sondern als Artefakte der Sittlichkeit der Armen respektive der Reichen zu verstehen.)
               Von einer Überlegenheit der Unterlegenen zu sprechen bedeutet daher auch nicht, Zustände
               der Ausbeutung und Unterdrückung zu romantisieren – die Überlegenheit besteht gerade
               darin, den Zustand der sozialen Unterlegenheit aufzuheben, indem der eigene Standpunkt
               bis zu einer Sprengung von Über- und Unterlegenheitsverhältnissen getrieben wird.
            

            Mit dieser sich stark an das Hegel’sche Schema von Herrschaft und Knechtschaft orientierten
               Gedankenfigur haben Marx und Engels eine Blaupause für die Befreiungspolitiken auch
               vieler anderer Gegengemeinschaften bereitgestellt. Monique Wittig analogisiert die
               Situation von Frauen explizit mit der des Proletariats, wenn sie das Geschlechterverhältnis
               als einen »Klassenkampf«[38]  beschreibt. Die Befreiung der Frauen kann daher nicht in einer »Gleichstellung«,
               also der Übernahme maskulinistischer Lebensformen durch die Frauen bestehen. Der revolutionäre
               Kampf besteht vielmehr in der Eliminierung des dominanten Parts der Relation, eine
               Strategie, die Wittig in der Praxis des politischen Lesbianismus verkörpert sieht.[39]  In dieser Operation universalisiert sich also nicht das männliche, sondern das weibliche
               Prinzip, das, was in den Frauen »ohne ihr Zutun« verkörpert ist. Durch diese Durchsetzung
               des subordinanten statt des dominanten Parts wird die Kategorie der Geschlechterdifferenz
               – und somit auch das Subjekt »der Frauen« – schließlich selbst aufgehoben. In der
               Einleitung zu seinem wichtigen Sammelband Fear of a Queer Planet hat Michael Warner argumentiert, eine der Gründe für die anhaltende Produktivität
               des Attributs »queer« bestehe darin, dass es sich der Logik der einfachen Toleranz
               oder Repräsentation verwehrt, die eine heteronormative 36Vorstellung von »Normalität« reproduzieren.[40]  Statt sich als eine Art sexueller Interessensgemeinschaft innerhalb eines liberalen
               Pluralismus zu formieren, sollten Queers die Angst der hegemonialen Gesellschaft vor
               einem »queeren Planeten« beim Wort nehmen und ausgehend von der eigenen subversiven
               Praxis das heteronormative Regime grundlegend in Frage stellen. Auch wenn Warner die
               Bezeichnung von Queers als »Klasse« oder als »Community« skeptisch sieht, liegt in
               dem utopischen Projekt einer Abolition der heterosexistischen Matrix durch eine Pluralisierung
               von geschlechtlichen Ausdrucks- und Lebensweisen[41]  ein ähnlicher Universalisierungsdrang subalterner Sozialität, wie sie Marx und Engels
               bereits vor Augen haben. Achille Mbembe verwehrt sich ebenfalls dem Programm, die
               seit dem Beginn der Moderne in Zonen des sozialen Todes verbannten schwarzen Leben
               einfach in den Bereich der europäischen Humanität zu integrieren. Wenn es eine Gemeinsamkeit
               aller Menschen gibt, dann besteht sie aktuell eher in einem »Schwarzwerden der Welt«,
               in der Ausweitung der Situation der Kolonisierten auf immer mehr Bevölkerungsgruppen.
               Mbembe nennt sie mit Fanon die »neuen ›Verdammten dieser Erde‹«: »die Vertriebenen,
               die Deportierten, die Ausgestoßenen, die illegalen Ausländer jeglicher Art«.[42]  Die Figur des Schwarzwerdens der Welt hat für Mbembe nicht nur einen strategischen
               Charakter, als eine Verschiebung, die neue Allianzen ermöglicht, sondern bietet die
               einzig mögliche Basis für eine Rettung der Welt selbst. Wenn die koloniale Sittlichkeit
               auf die Institution von Spaltungen, Segregation und Hierarchie angewiesen ist, kann
               die »Gesamtheit« einer Menschheit also nur in ihrem Negativ, der Universalität der
               von ihr Ausgeschlossenen, repräsentiert sein. Die Operation der »Vollbringung«, der
               Geltendmachung dieser Position denkt Mbembe dabei nicht so sehr als eine Revolution,
               sondern als eine »Restitution und Reparation«,[43]  eine Art gesellschaftlichen Neuanfang von unten.
            

            37In einem viralen Video, das während der Rebellionen für schwarze Leben in den USA 2020 aufgenommen wurde, verteidigt die Autorin und Aktivistin Kimberly Jones energisch
               die riots und Plünderungen, die im Nachgang der Morde an George Floyd und Breonna Taylor durch
               die Polizei auftraten.[44]  Die Antwort auf die Frage: »Warum zerlegen schwarze Menschen ihre eigenen Stadtteile?«,
               so Jones, lautet: »Es sind gar nicht ihre eigenen.« Sie vergleicht die amerikanische
               Ökonomie mit einem Monopoly-Spiel, bei dem schwarze Menschen zunächst 400 Runden lang
               nicht mitspielen durften und bei dem selbst danach immer dann, wenn sie bescheidenes
               Kapital angehäuft haben, dieses durch staatliche und extra-staatliche Gewalt wieder
               zerstört wurde – das Spiel ist von Anfang an manipuliert. Durch die Aufstände in den
               amerikanischen Städten wird dieses Spiel in Frage gestellt: Der Gesellschaftsvertrag,
               der bislang eine Symmetrie von Spieler:innen und eine Fairness der Regeln fingiert
               hatte, wird aufgekündigt. In Momenten, in denen multiple Krisen zusammenkommen, können
               gesellschaftliche Routinen zusammenbrechen. Dies war 2020 der Fall: Eine Krise des
               Polizeiapparats, eine Krise der Fürsorge-Infrastruktur und der Gesundheitsversorgung,
               eine Krise der Lohnarbeit, eine Krise des Migrationsregimes und die anhaltende ökologische
               Krise haben politische Destabilisierungsprozesse beschleunigt und soziale Desintegrationstendenzen
               intensiviert. Weil die hegemonialen Normen noch in die dysfunktional gewordenen Institutionen
               der Ökonomie, Politik und Intimität investiert sind, kann eine Befreiung von Herrschaft
               nur durch die »Vollbringung«, das heißt durch die sich selbst aufhebende Universalisierung
               der Praktiken von Gegengemeinschaften erfolgen. Abolition beginnt durch eine Rekonstruktion,
               durch einen Neu-Aufbau gesellschaftlicher Institutionen ausgehend vom Standpunkt der
               beherrschten Gruppen – die Schaffung einer »schönen Welt« ausdrücklich für »das ganze
               Amerika«, also für alle, nach der Vision derer, die von der bisherigen Welt an den
               Rand gedrängt wurden. Weil es aber, anders als Hegel und auch als Marx dachten, Herrschaft
               und darum auch Knechtschaft nicht nur einmal, sondern mehrfach gibt und weil sich
               die Knechte und Mägde nicht einfach zusammenaddieren lassen, sondern oft genug miteinander
               konkurrieren und konfligieren, 38hängt für die Zukunft vieles davon ab, ob und wie es den Gegengemeinschaften gelingt,
               sich für ein geteiltes Befreiungsprojekt zu einer koalitionären Sittlichkeit zu verbinden.
            

         

         
         
         
      



















































   


OEBPS/cover.jpg
Daniel Loick

.. Die
Uberlegenheit der
Unterlegenen

Eine Theorie
der Gegengemeinschaften
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft







