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    Vorwort


    Berlin ist ein urbaner Raum mit einer heterogenen Bevölkerung und einer stark ausgeprägten Zivilgesellschaft, die sich in die Gestaltung der Stadt einbringt. Dies sowie ihre Funktion als Hauptstadt und ihre nach wie vor spürbare Geschichte der deutsch-deutschen Teilung machen die Stadt besonders. Dabei ist Berlin Schauplatz der Auseinandersetzung zwischen progressiven und regressiven Strömungen, deren Kräfteverhältnisse sich verändern. Der Berlin-Monitor nimmt diese Dynamik seit 2019 in den Blick, indem mit verschiedenen wissenschaftlichen Methoden die politische Kultur, politische Einstellungen bzw. Vorurteile und Diskriminierung erforscht werden. Verschiedene dieser Themenkomplexe werden insbesondere in den Repräsentativerhebungen kontinuierlich untersucht (Pickel et al. 2019, 2023, 2024), andere Studienteile widmen sich abwechselnden thematischen Forschungsschwerpunkten. Innerhalb dieser „Tiefenbohrungen“ wurde in den vergangenen Jahren bereits Antisemitismus (Reimer-Gordinskaya & Tzschiesche 2021, Pickel et al. 2022), Antischwarzer Rassismus (Pickel & Wandt 2023), die Abwertung von Angehörigen der LGBTQI+- Community (Pickel & Niendorf 2024) sowie Klassenverhältnisse und Klassismus (Reimer-Gordinskaya & Tzschiesche 2023) intensiv untersucht.


    Der vorliegende Band ist ebenfalls einem solchen Schwerpunkt gewidmet: dem Phänomen des antimuslimischen Rassismus. Wie im Berlin-Monitor üblich, setzen wir auch diesmal sowohl qualitative als auch quantitative Methoden der empirischen Sozialforschung ein. Aus den unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen sind drei Teilstudien entstanden: die qualitativ-subjektwissenschaftliche Studie zu Erfahrungen und Umgangsweisen, wie sie muslimische Berliner:innen schildern (Kap. 2), die standardisiert-quantitative Umfrage unter Berliner:innen, die sich selbst als muslimisch verstehen oder als muslimisch wahrgenommen werden (Kap. 3) sowie die komprimierte Zusammenfassung der Ergebnisse einer quantitativen Repräsentativerhebung des Berlin-Monitors aus dem Jahr 2023 zu antimuslimischen Einstellungen der Berliner Bevölkerung (Kap. 4). Zunächst jedoch skizzieren wir den Forschungsgegenstand sowie die Relevanz dieses Themas unter Bezug auf bundesweite und internationale Entwicklungen und Befunde (Kap. 1). Vor diesem Hintergrund können die für Berlin gewonnenen Einsichten und Befunde auch bundesweit eingeordnet werden.


    Insgesamt, so hoffen wir, stellen die Teilstudien und ihre Zusammenschau eine hilfreiche Wissensgrundlage für die Weiterentwicklung einer demokratischen Alltagskultur in Berlin, hier in Auseinandersetzung mit antimuslimischem Rassismus, dar.


    Wir danken allen Teilnehmer:innen dafür, ihre Erfahrungen, Gedanken, Emotionen, Wünsche und ihr Wissen mit uns geteilt zu haben, und hoffen, all dem in der Darstellung gerecht geworden zu sein. Zudem danken wir allen an der Vorbereitung, Durchführung und Auswertung der Studie beteiligten Personen genauso herzlich wie der Berliner Senatsverwaltung für Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung als Förderinstitution, ohne die weder diese Publikation noch unsere Arbeit möglich wäre.


    Für die unverzichtbare Unterstützung in Laufe des Forschungsprozesses danken wir Zoë Edelmann, Anuschka Torschl und Heinrike Rustenbeck sowie den Mitautor:innen Bahar Oghalai und Kazim Celik.


    Stendal und Leipzig


    Katrin Reimer-Gordinskaya, Gert Pickel und Franka Grella-Schmidt

  



  
    
      1 Einleitung: Antimuslimischer Rassismus als Problem und Gegenstand der Debatte


      Katrin Reimer-Gordinskaya & Gert Pickel

    


    Im Ensemble der Konstruktion von Anderen auf der Basis religiöser und/oder ethnischer Markierungen ist deren antimuslimische Variante nicht neu. Sie hat weit zurückliegende historische Episoden durchlaufen und kann auf Traditionen des Orientalismus zurückgreifen (Said 1974; Attia 2007). Im Zeithorizont der Forschungen des Berlin-Monitors gilt, dass antimuslimische Topoi als eine Ressource der Konstruktion von Differenz und Legitimierung von Abwertung und Ausgrenzung seit der Arbeitsmigration der 1970er Jahre mindestens in Westdeutschland latent vorhanden waren (Pickel 2024). Insbesondere in der Konstellation nach 9/11 sowie in jüngerer Zeit durch eine Gleichsetzung von Muslim:innen und Geflüchteten sind diese verstärkt virulent (Pickel & Pickel 2019).


    In der darauf bezogenen Forschung werden einerseits Erfahrungen mit (antimuslimischer) Diskriminierung und andererseits antimuslimische Einstellungen untersucht. Die auch im Berlin-Monitor schwerpunktmäßig in den Blick genommene wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Diskriminierungserfahrungen und der Perspektive der Betroffenengruppen gewann erst in jüngerer Zeit an Bedeutung (z. B. Beigang et al. 2017; SVR 2018). Hierzu hat die Rassismusforschung deutliche Anstöße gegeben (Terkessidis 2004; NaDiRa 2023; UEM 2023) und zusammen mit der Migrationsforschung die rassistische Diskriminierung muslimischer Menschen als Forschungsfeld etabliert (Shooman 2014; El Mafaalani 2021). Wichtig war es in dieser Entwicklung, die Perspektive der Diskriminierten zur Geltung zu bringen und über Individuen hinausgehende, institutionelle und strukturelle Dimensionen von Rassismus zu thematisieren (Gomolla & Radtke 2007). Damit wird auf die historische Genese und Persistenz rassistischen Handelns und Denkens in entsprechenden Kulturen (bspw. von Behörden) und Strukturen (bspw. des Staates) verwiesen (Essed 1992; Fereidooni 2016).


    Auch die Erforschung antimuslimischer Einstellungen hat sich erst in den letzten Jahren als kontinuierliches Forschungsfeld etabliert (Allen 2010; Decker et al. 2012; Diekmann 2023; Hafez 2013; Halliday 1999; Helbling 2012; Helbling & Traunmüller 2020; Strabac & Listhaug 2008; Pickel & Öztürk 2019a; Pickel & Öztürk 2019b; Loginov 2017) und in Teilen aus übergreifenden Konzepten, wie der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer 2002; Leibold 2010; Mokros & Zick 2022) herausgelöst. Neben der Zunahme von muslimischen Bürger:innen in Deutschland dürften dazu die besondere Relevanz antimuslimischer Einstellungen für rechtsextreme und rechtspopulistische Strömungen sowie die Wahlerfolge der AfD (Hambauer & Mays 2018; S. Pickel 2019), aber auch der verstärkte Blick auf Islamismus und antimuslimische Einstellungen in der Radikalisierungsforschung (Öztürk et al. 2023) beigetragen haben.


    1.1 Antimuslimischer Rassismus, Islam- und Muslimfeindlichkeit


    Begleitet wurde dieser Bedeutungszuwachs von einer weitreichenden Diskussion über die verwendeten Begrifflichkeiten. Wurden antimuslimische Einstellungen noch zu Beginn der 2000er Jahre und im angelsächsischen Raum als Islamophobie eingeordnet (Bleich 2011; Halliday 1999; Heitmeyer 2002, 15; Leibold 2010), setzte sich in der Folge in der mit Umfragen arbeitenden Forschung der Begriff der Muslimfeindlichkeit durch (Zick 2021, 188; Pickel & Yendell 2018, 222). Allerdings stehen diese Konzepte in einem Spannungsverhältnis zur kritischen Rassismusforschung, die darin eine verkürzte Sicht auf ‚individuelle‘ Einstellungen sieht (Melter & Mecheril 2011). Struktureller wie institutioneller Rassismus gerieten bei einer so verkürzten Sichtweise auf Einstellungen ungerechtfertigt aus dem Blick. Dies führte zu einem Nebeneinander von Forschungen unter den Bezeichnungen Muslimfeindlichkeit in der Einstellungsforschung und Antimuslimischer Rassismus in der kritischen Rassismusforschung (Attia et al. 2014; Celik & Pickel 2022). Der Unabhängige Expertenkreis Muslimfeindlichkeit verwendet beide Konzepte (UEM 2023, 24). In diesem Sinne würde die Forschung zu antimuslimischen Einstellungen die gesellschaftliche Atmosphäre erfassen, in deren Rahmen antimuslimische Diskriminierung erfahren wird, welche als antimuslimischer Rassismus analytisch rekonstruiert werden kann. In den Teilstudien des Berlin-Monitors werden vor diesem Hintergrund unterschiedliche begriffliche und konzeptionelle Akzente gesetzt, die an Ort und Stelle näher erläutert werden. Unbeschadet dessen skizzieren wir folgend die empirische Virulenz des begrifflich und theoretisch genauer zu rekonstruierenden Phänomens.


    1.2 Antimuslimischer Rassismus: (Inter-)nationale Entwicklungen und Befunde


    Antimuslimische Topoi sind insbesondere seit der Jahrtausendwende virulent. Der Terroranschlag von Al-Quaida am 11. September 2001 und die folgenden Kriege gegen islamistischen Terror mit einer erhöhten Sichtbarkeit des Islamischen Staates fungierten nicht nur in deutschen Medien als Anlässe, in denen antimuslimische Diskurse systematisiert und verbreitet wurden (Hafez & Schmidt 2015; Öztürk 2022). Sie sind flexibel, werden mit ethnisierenden Markierungen verbunden und politisch unterschiedlich funktionalisiert: als Bestandteil der Imagination eines homogenen Volkes wie bei PEGIDA (Geiges et al. 2015) und den Deportationsplänen der äußersten Rechten (Nefzger 2024); als Medium der Verschärfung asylrechtlicher Verfahren wie nach dem islamistischen Attentat am Breitscheidplatz in Berlin am 19. Dezember 2016 und dem (mutmaßlich) islamistischen Anschlag in Solingen am 23. August 2024 (Glumm 2024); und zur Legitimation ab- und ausgrenzender Praxen im Alltag, in der Öffentlichkeit ebenso wie in Organisationen. Betroffen sind Muslim:innen bzw. Personen, die als solche wahrgenommen und markiert werden, sowie nicht-muslimische Menschen, die als Geflüchtete oder anderweitig Fremdgemachte von der Gewaltdynamik erfasst werden (Pickel & Öztürk 2022).


    Die damit angedeutete gesellschaftliche Relevanz des Phänomens lässt sich mit Blick auf das Ausmaß und die Folgen antimuslimischer Diskurse und Praxen für die Betroffenen anhand internationaler Untersuchungen, dem bundesweiten Monitoring sowie älterer Untersuchungen verdeutlichen.


    In der jüngsten repräsentativen Umfrage unter Muslim:innen in Europa (FRA 2024) berichtet die Hälfte der Befragten, Diskriminierung erlebt zu haben. Als Motive wurden vor allem die Markierung als Immigrant:in bzw. ethnische Markierung (30 Prozent) sowie eine Markierung über die Religion (17 Prozent) und die Hautfarbe (9 Prozent) genannt. Beigang und Kolleg:innen (2017, 101f.) konnten ihrer Studie zu Diskriminierung in Deutschland bei immerhin 24 Prozent der Befragten aus der Gruppe von Personen mit Migrationshintergrund Diskriminierungserfahrungen aufgrund der ethnischen Herkunft und bei 51 Prozent aufgrund der Religion messen. Mindestens ein Drittel erlebt demnach eine Form der Diskriminierung, die auf ethnisierenden bzw. kulturalisierenden Konstruktionen beruht (Shooman 2014). Besonders betroffen von diesen Varianten rassistischer Diskriminierung sind junge Muslim:innen bzw. als solche wahrgenommene Personen, die in der EU geboren sind, sowie Musliminnen, die religiöse Kleidung tragen. Nach Österreich (71 Prozent) wird zudem die zweithöchste Rate für Deutschland (68 Prozent) festgestellt, gefolgt von Finnland (63 Prozent). Das bundesweite Monitoring von Islam- und Muslimfeindlichkeit (CLAIM 2024) dokumentierte im Jahr 2023 insgesamt 1.926 antimuslimische Vorfälle.1 Das waren im Schnitt mehr als fünf pro Tag und mehr als eine Verdoppelung (114 Prozent) im Vergleich zum Vorjahr. Eine besonders starke Zunahme an antimuslimischen Vorfällen wurde für das Quartal nach dem terroristischen Angriff der Hamas auf Menschen im Süden Israels am 7. Oktober 2023 verzeichnet (ebd., 27). Ein großer Teil der insgesamt dokumentierten Vorfälle trifft muslimische Frauen und findet im Bereich der Bildung und der Öffentlichkeit statt (Gomolla & Radtke 2007; Karabulut 2020). Insgesamt sei von einer hohen Dunkelziffer antimuslimischer Vorfälle auszugehen, da Betroffene oft aus Unwissenheit um die Meldestrukturen sowie geringem Vertrauen von einer Meldung absehen.


    Die sich abzeichnende gravierende Benachteiligung von Personen muslimischen Glaubens sowohl in Europa und besonders in Deutschland ist kein neuer Befund, vielmehr belegten bereits andere Studien die Marginalisierung von Muslim:innen sowohl im symbolischen als auch im materiellen bzw. strukturellen Sinne (Peucker 2010; Weichselbaumer 2016; Brücker et al. 2017; Shooman 2014; Salikutluk et al. 2016; Koopmans et al. 2018; Foroutan 2019; InRa 2025). Erfahrungen von Rassismus und Diskriminierung sind für Muslim:innen in Deutschland vielleicht nicht der Normallfall, aber keinesfalls die Ausnahme (Attia & Keskinkilic 2018). In der Zeit nach dem 7. Oktober 2023 kam es offenbar auch zu einer Remobilisierung antimuslimischer Einstellungen: 35 Prozent der Deutschen im Vergleich zu 29 Prozent im Jahr 2022 wünschten sich, dass „die Zuwanderung von Muslim:innen nach Deutschland untersagt werde“, und 49 Prozent im Vergleich zu 39 Prozent meinten, sich „durch die vielen Muslim:innen manchmal als Fremder im eigenen Land“ zu fühlen (Decker et al. 2024, 67). Bemerkenswert ist, dass diese ablehnenden Aussagen vor allem in Gebieten mit sehr geringen Anteilen an muslimischer Bevölkerung auftreten (Pickel & Yendell 2016). Gleichzeitig wurden damit Werte erreicht, die bereits 2016 und 2018 gemessen worden waren (Decker et al. 2024, 66 f.). Es zeichnet sich also eine Kontinuität der Verbreitung antimuslimischer Einstellungen ab, die sich konjunkturell verschärft. Insgesamt ergibt sich das Bild, dass Muslimin:innen bzw. Menschen, die als solche wahrgenommen werden, in einem starken Maße von Ablehnung und Ausgrenzung betroffen sind und sie insbesondere, aber nicht ausschließlich seitens der extremen Rechten als Bedrohung inszeniert werden (Aschauer 2020; Pickel 2019, 80 – 84; Pickel & Öztürk 2021). Für die Berliner Stadtgesellschaft, zu der eine große muslimische Bevölkerungsgruppe sowie weitere (potenziell) betroffene Gruppen gehören, ist die Auseinandersetzung mit antimuslimischer Diskriminierung bzw. antimuslimischem Rassismus somit von hoher Relevanz.


    1.3 Erkenntnisinteresse zu antimuslimischem Rassismus in Berlin


    Vor dem Hintergrund der skizzierten europa- und bundesweiten Lage gilt es in den Teilstudien sowie in ihrer Zusammenschau also zu eruieren, wie sich antimuslimischer Rassismus in Berlin darstellt. Einerseits ist angesichts der internationalen und bundesweiten Befunde zu erwarten, dass antimuslimische Einstellungen und Diskriminierung auch in Berlin eine substanzielle Problematik darstellen. Andererseits könnten beide Phänomene im bundesweiten Vergleich geringer ausfallen, weil gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit insgesamt in Berlin geringer ausgeprägt ist als im restlichen Bundesgebiet – auch wenn in Berlin im Zeitverlauf ein Anstieg zu verzeichnen ist (Celik & Pickel 2024, 31). Im Sinne der Kontakthypothese könnten auch die in Berlin und deutschen Großstädten generell häufigeren Möglichkeiten von Begegnungen von nicht-muslimischen und muslimischen bzw. als muslimisch wahrgenommenen Berliner:innen ein offeneres Klima ermöglichen, als dies bundesweit der Fall ist (Pettigrew & Tropp 2008; Pickel & Yendell 2016). Beitragen könnte zu einer relativ geringeren Ausprägung auch ein individuell bis kollektiv offensiver Umgang mit (antimuslimischer) Diskriminierung durch Betroffene bzw. einschlägige Initiativen und Organisationen.


    1.4 Drei Methoden, drei Teilstudien


    Dem Untersuchungsgegenstand Antimuslimischer Rassismus nähern wir uns sowohl mittels qualitativer als auch quantitativer Methoden der empirischen Sozialforschung. Startpunkt ist die qualitativ-subjektwissenschaftliche Studie zu Erfahrungen von und Umgangsweisen mit (antimuslimischer) Diskriminierung (Kap. 2). Dazu wurden muslimische Berliner:innen zu Gruppendiskussionen eingeladen. Es wurde darauf geachtet, dass die Heterogenität dieses Teils der Berliner Bevölkerung zur Geltung kommt. Die gewählte Methode erlaubte es den Teilnehmer:innen, sowohl individuelles Erleben zu teilen als auch das Erlebte als etwas Gemeinsames zu verhandeln. In der Auswertung ging es erstens darum, das geteilte Alltagserleben von (antimuslimischer) Diskriminierung zu rekonstruieren und zu beschreiben. Beschrieben werden sollte auch, welche individuellen und sozialen Umgangsweisen mit der erlebten Diskriminierung gefunden werden. Auf der Basis von Einzelinterviews wird zudem ansatzweise betrachtet, welche berlinweit-organisierten Umgangsweisen mit den resultierenden Folgen es unter (potenziell) Betroffenen gibt.


    Im Anschluss stellen wir die Ergebnisse einer standardisiert-quantitativen Befragung unter muslimischen oder als muslimisch wahrgenommen Berliner:innen (BeMuB) dar (Kap. 3). Diese an andere Befragungen unter von Diskriminierung betroffenen Personen (Beigang et. al 2017) anschließende Studie zu Diskriminierungserfahrungen und Umgangsweisen mit ihnen ist nicht repräsentativ für den in Berlin lebenden Bevölkerungsteil, der von antimuslimischem Rassismus (potenziell) betroffen ist. Dies liegt daran, dass keine gesicherten Angaben über die Zahl und Verteilung von Muslim:innen in Berlin – und keine über muslimisch wahrgenommene Menschen – vorliegen. Weil aber über 700 Personen an der standardisierten Befragung teilgenommen haben, können belastbare Hinweise zur Verbreitung bestimmter Aspekte der sie betreffenden Diskriminierung gewonnen werden. Außerdem haben wir auch in dieser Studie darauf geachtet, ein möglichst heterogenes Sample zu gewinnen. Daher können wir u. a. Zusammenhänge zwischen bestimmten Zugehörigkeiten und dem Erleben von Diskriminierung herausarbeiten. Gleichzeitig erfassen wir die persönlichen Folgen von und Umgangsweisen mit (antimuslimischer) Diskriminierung.


    Zuletzt stellen wir in einer auf unsere Fragestellung komprimierten Zusammenfassung Ergebnisse einer quantitativen Repräsentativerhebung des Berlin-Monitors 2023 (Pickel et al. 2024, 61– 89) zu antimuslimischen Einstellungen dar (Kap. 4). Während in den beiden zuerst dargestellten Studien die Perspektiven von (potenziell) Betroffenen von antimuslimischem Rassismus im Zentrum stehen, geht es hier also um jene, die (potenziell) antimuslimische Vorurteile hegen. Diese Studie basiert auf einem repräsentativen Sample, von dem aus auf die Verbreitung solcher Einstellungen in der Berliner Bevölkerung geschlossen werden kann.


    In der Zusammenschau der Ergebnisse der drei Teilstudien entsteht eine Beschreibung der Qualität und Quantität von (antimuslimischer) Diskriminierung und antimuslimischem Rassismus in Berlin aus Sicht von (potenziell) Betroffenen sowie mit Blick auf Trägergruppen antimuslimischer Einstellungen. Die für diesen urbanen Raum spezifische Ausprägung wird im Gesamtresümee (Kap. 5) vor dem Hintergrund bundesweiter und internationaler Entwicklungen und Befunde kommentiert.

  



  
    
      2 Qualitativ-subjektwissenschaftliche Studie zu Erfahrungen von und Umgangsweisen mit (antimuslimischem) Rassismus


      Katrin Reimer-Gordinskaya & Franka Grella-Schmidt & Bahar Oghalai

    


    2.1 Grundlagen: Theorie und Methodik


    In der Einleitung wurden die Entwicklung der Forschung zu und die Debatten über Begriffe wie Islam- und Muslimfeindlichkeit sowie antimuslimischer Rassismus bereits skizziert. Wie sich die qualitativ-subjektwissenschaftliche Studie in diesem Feld verorten lässt, wird folgend beschrieben (Kap. 2.1.1). Anschließend werden die Gesprächsteilnehmer:innen in ihrer Heterogenität in den Blick gerückt und die Methodik der Studie beschrieben (Kap. 2.1.2) sowie die Gesprächsteilnehmer:innen vorgestellt (Kap. 2.1.3).


    2.1.1 Zur theoretischen Perspektive und Fragestellung


    Die qualitative Studie bietet zum einen eine empirienahe Beschreibung von Diskriminierungserfahrungen, zum anderen eine theoriegeleitete Interpretation dieser Erfahrungen und Umgangsweisen mit ihnen. Grundlage sind Schilderungen und Sichtweisen muslimischer Berliner:innen, wie sie im Rahmen der Studie mitgeteilt wurden (s. u.).


    In deskriptiver Hinsicht werden die mitgeteilten Erfahrungen als Diskriminierung verstanden. Dabei beziehen wir uns auf ein weites Verständnis von Diskriminierung, die dann vorliegt, „wenn einzelnen oder Gruppen von Menschen die Gleichheit der Behandlung vorenthalten wird, die sie wünschen“ (Allport 1951, 64). Dieses Verständnis bringt die notwendige Offenheit für und hinreichende Fokussierung auf den Gehalt der Erfahrungen mit sich. In theoretischer Hinsicht wird nicht vorausgesetzt, dass sich die Erfahrungen als antimuslimischer Rassismus interpretieren lassen. Vielmehr gilt es zu klären, inwiefern dies der Fall ist.


    Diese Herangehensweise wird folgend mit Blick auf zwei Schwierigkeiten, die mit der Bezeichnung antimuslimischer Rassismus einhergehen, erläutert und begründet. Dabei geht es einerseits um die Widersprüchlichkeit der Bezeichnung Rassismus, andererseits um das Verhältnis des als antimuslimisch bezeichneten Phänomens zu anderen Varianten von Rassismus. Beides wird abschließend in seinen Konsequenzen für die empirische Forschung diskutiert.


    2.1.1.1 Zum Widerspruch der Bezeichnung antimuslimischer Rassismus


    Die Bezeichnung antimuslimischer Rassismus kann als Widerspruch in sich verstanden werden. Jedenfalls dann, wenn Rassismus als Begriff auf ‚Rasse‘-Theorien und auf die durch entsprechende Ideologien (Rehmann 2008) legitimierten Praxen der Kolonisierung, Versklavung und Vernichtung verweist. Im 19. und 20. Jahrhundert wurden ‚Rassen‘ als biologisch definierbare Gruppen konstruiert, von denen angenommen wurde, dass ihnen ‚natürlicherweise‘ bestimmte und genetisch vererbliche Eigenschaften zukommen. Diese sollten die einen für ihren gesellschaftlich subalternen, die anderen für ihren gesellschaftlich herrschaftlichen Status prädestinieren (Claussen 1993). Die Funktionsweise dieser ideologischen Praxis war die Naturalisierung bzw. Biologisierung gesellschaftlicher Ungleichheit. Diese Praxis wandelte sich in der Zeit des Postnazismus und der Dekolonisierung. So verschwand „der Term [als belastet] aus der Offizialsprache“, aber was ‚Rasse‘ umfasste, „hat die gesellschaftliche Welt keineswegs verlassen: Das Wort wird gemieden, aber Bezeichnungen wuchern“ (Haug 2000, 78). Nach 1945 änderte sich aber nicht nur der ‚Rasse‘-Diskurs, vielmehr änderten sich mit der Überwindung von Nazi-Herrschaft und direkter Kolonialherrschaft die gesellschaftlichen Verhältnisse und damit „der interne Charakter dieser Ideologie und die mit ihr verbundenen organisatorischen Praktiken und gesellschaftspolitischen Ziele“ (Demirovic & Bojadzijev 2002, 24).


    Als Kontinuität im Wandel nach 1945 wird verstanden, dass in der Konstruktion ‚der Anderen‘ biologisierende Strategien in den Hinter- und kulturalisierende in den Vordergrund traten. Entsprechende Formationen wurden als „‚Rassismus ohne Rassen‘“ (Balibar 1998, 28) und „kultureller“ im Unterschied zu einem „genetischen“ Rassismus (Hall 2000, 11f.) beschrieben. Laut Balibar und Hall habe es dieser Wandel erlaubt, die Position von vormals versklavten bzw. kolonialen Subjekten Frankreichs und Großbritanniens herrschaftlich zu regulieren, ohne (explizit) auf moralisch desavouierte und wissenschaftlich widerlegte ‚Rasse‘-Theorien zu rekurrieren (ebd.; Balibar 1998, 24 f., 27 ff.). Für den öffentlichen Diskurs des postnazistischen Westdeutschlands wurde ein ähnlicher Wandel beschrieben (Morgenstern 2002, 225 ff.) und gezeigt, dass und wie korrespondierende Praxen die fordistische Regulation von Migration organisierten (ebd.; Karakayali & Tsianos 2002). Objekte dieses ‚kulturalistischen Rassismus‘ waren nun die ehemals Kolonisierten sowie Arbeitsmigrant:innen als Eingewanderte. Und während Differenzen zwischen ‚Gastarbeitern‘ und ‚Deutschen‘ zunächst vor allem entlang von nationaler Zugehörigkeit hergestellt wurden, kam kulturellen und dann religiösen Markern ab den 1980er Jahren zunehmende Bedeutung zu (Kalpaka & Räthzel 1990). Im Anschluss daran ist es nachvollziehbar, den seit den terroristischen Anschlägen von Al-Quaida in den USA am 11. September 2001 global intensivierten Diskurs über ‚den Islam‘ und ‚die Muslime‘ (Schneiders 2009) als eine Variante dieses kulturalistischen Rassismus zu verstehen (Shooman 2014).


    Dieselbe Entwicklung kann indes auch als fundamentaler Wandel verstanden werden. Dies gilt, insofern historisch gerade die Ablösung der religiösen Konstruktion von Differenz sowie der religiösen Legitimation hierarchischer Ordnungen hin zum Konzept der ‚Reinheit des Blutes‘ (limpieza de sangre) im 15. Jahrhundert den Beginn des langen Übergangs in die Entstehung von ‚Rasse‘-Theorien markiert (Priester 2003, 27f.). Mit Blick auf die Überwindung ‚rasse‘-biologisch begründeter kolonialer Herrschaft, Sklaverei und Vernichtungspolitiken gibt es daher gute Gründe, den Begriff des Rassismus als „Konstruktion von biologischen Menschenrassen, die sich dann kulturell hierarchisieren lassen“ (Claussen 1993, 2), eng zu fassen. Zugleich gibt es angesichts der angedeuteten Kontinuitäten im Wandel von ‚Rasse‘ und Rassismus nach 1945 gute Gründe, mit einem weiten Begriff zu operieren.


    Die Debatte um die ‚Inflation‘ oder ‚Deflation‘ des Begriffs Rassismus (Miles & Brown 2003) kann und soll nicht zugunsten der einen oder anderen Seite aufgelöst werden. Vielmehr lässt sich vor ihrem Hintergrund festhalten, dass die Bezeichnung ‚antimuslimischer Rassismus‘ auf einen Widerspruch verweist. Und dieser Widerspruch kann für die empirische Forschung produktiv gemacht werden (s. u.).


    2.1.1.2 Zum Verhältnis von antimuslimischem und anderen Varianten des Rassismus


    Die Bezeichnung ‚antimuslimischer Rassismus‘ bringt eine zweite Schwierigkeit mit sich. Das Adjektiv legt nahe, dass es eine spezifische und in sich kohärente Variante von Rassismus gibt, die von anderen Phänomenen, die in den vergangenen Jahren ähnliche Bezeichnungen erhalten haben, klar zu unterscheiden ist. Die Rede von anti-schwarzem, anti-‚ziganistischem‘, anti-asiatischen oder anti-slawischen Rassismus erweckt zudem den Eindruck einer recht plötzlichen Vervielfältigung des Rassismus und geht zu Lasten einer begrifflichen Klärung, ob und in welchem Sinne sich jeweils von einem solchen sprechen lässt.


    Deskriptiv lässt sich jedenfalls festhalten, dass antimuslimische Topoi zu Beginn des 21. Jahrhunderts besonders bedeutsam werden. In dieser Zeit reihten sich in kurzer Folge einschlägige Ereignisse aneinander: Ab 1999 der ‚Kopftuchstreit‘ (Haug & Reimer 2005), die Angriffe von Al-Quaida in den USA 2001, für die eine ‚Achse des Bösen‘ verantwortlich gemacht wurde (Ruf 2014, 22 ff.), der ‚Karikaturenstreit‘ 2005/2006 (Jäger 2009) sowie eine Reihe von islamistischen Anschlägen in Europa (Madrid 2004, London 2005). Sie gaben Anlass für eine rasant zunehmende öffentliche Thematisierung ‚des Islam‘ und ‚der Muslime‘ als ein fundamentales Problem westlicher Gesellschaften. Die neue globale Frontstellung, die Anfang der 1990er Jahre, nach dem Ende des Kalten Krieges, in Sicherheitskreisen als Clash of Civilisations (Huntington 1993) artikuliert worden war, erhielt nun als gesellschaftlich umfassende Bedrohung populäre Gestalt: Geschlechtergleichheit, Säkularisierung und Frieden seien durch den Islam per se oder in seiner tendenziellen Identifikation mit Islamismus gefährdet. Letzterer stellt eine reale Gefahr dar, hat zum gegenwärtigen Zeitpunkt unter den Muslim:innen in Deutschland indes eine Unterstützung durch ca. 0,5 Prozent (BfV 2025; BMI 2025). Dabei speisten sich die in traditionellen Medien wie auch in den zunehmend bedeutsamen digitalen Medien ventilierten Semantiken aus älteren Quellen, die sie aktualisierten und reartikulierten: romantisierende und angstbesetzte Orient- und Türkenbilder sowie negative christlich-theologische Islambilder (Attia 2007). Mit antimuslimischen und islamfeindlichen Bildern wurde und wird Politik gemacht und Gesellschaft gestaltet: Sie legitimieren staatliche Maßnahmen (z. B. der Regulation von Migration), institutionelle Routinen (bspw. des Ein- und Ausschlusses im Bildungssystem), exkludierende Strategien zivilgesellschaftlicher Gruppen (sog. PEGIDA) und individuelles Handeln (von Passant:innen, Nachbar:innen u. a. m.).


    Ohne also antimuslimischen Rassismus als eine in sich kohärente und von anderen Rassismen strikt verschiedene Variante zu verstehen, können doch Konturen antimuslimischer und islamfeindlicher Phänomene umrissen werden. Inwiefern diese im Zuge der Schilderung von Diskriminierung bedeutsam werden, gilt es zu untersuchen.


    
      2.1.1.3 Konsequenzen für die empirische Forschung


      Diese zuvor angerissenen Überlegungen zur Bezeichnung antimuslimischer Rassismus haben Konsequenzen für die empirische Forschung.

    


    Der in der Bezeichnung antimuslimischer Rassismus liegende Widerspruch wirft die Frage nach dem Verhältnis von biologisierenden und kulturalisierenden Strategien in der Herstellung von Differenz und bei der Legitimation von Herrschaft auf. Dabei zeigt sich beim näheren Hinsehen, dass selbst der ‚biologistische‘ Rassismus nicht ohne Rekurs auf Kultur auskam. So entschied im Nazismus „kein rassebiologisches Kriterium, sondern die Religionszugehörigkeit der Großeltern, ob jemand als Voll-, Halb- oder Vierteljude klassifiziert wurde“ (Claussen 1993, 6). Und Cohen (Cohen 2017, 167) verweist darauf, dass nicht nur das biologische Substrat die Kultur, sondern auch die Kultur die ‚Rasse‘ bestimmte: „Geisteshaltungen und Lebensbedingungen, Kleidung und Brauchtum – alle Arten von Sozialverhalten und kultureller Praxis sind zum Dienst gepresst worden, das ‚Wesen‘ irgendeiner ‚Rasse‘ zu bezeichnen.“ Umgekehrt kann vermutet werden, dass auch im kulturalistischen Rassismus biologisierende Strategien bedeutsam sind und beide in einem bestimmten Verhältnis zueinander stehen.


    Wenngleich es einen Unterschied zwischen einem primär biologistischen und einem primär kulturalistischen Rassismus gibt (vgl. Memmi 1987, 97), ist doch ihre gesellschaftliche Funktion entscheidend: „Sinn und Zweck des Rassismus [liegt] in der Vorherrschaft“ (ebd., 60 ff.). Dabei sind „die rassistischen Codierungen opportunistisch“ und „wählen jene Zeichen aus, die für die ideologische Arbeit am geeignetsten sind“ (Cohen 2017, 167). Diese ideologische Arbeit besteht darin, „Differenz und Herrschaft miteinander zu verbinden und zugleich als natürlich erscheinen zu lassen“ (ebd.). Für diese Funktion ist es weniger entscheidend, ob (vorwiegend) angeborene oder (vorwiegend) angeeignete Eigenheiten codiert werden.
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