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Vorwort 

Johannes Beermann

Der Euro ist mittlerweile fester Bestandteil des Alltagslebens von über 340 Millionen Menschen in Europa. Kaum jemand dürfte sich heute noch die Frage stellen, wie die europäische Gemeinschaftswährung in Form von Scheinen und Münzgeld vor 20 Jahren ihren Weg in den Geldautomaten und die Ladenkasse beim Supermarkt um die Ecke gefunden hat. Das hat sicherlich auch damit zu tun, dass die Einführung von Euro-Bargeld zum 1. Januar 2002 so reibungslos funktioniert hat. 

In Deutschland war die Deutsche Bundesbank als nationale Zentralbank dafür verantwortlich, die im Inland umlaufende Menge an D-Mark nach und nach aus dem Verkehr zu ziehen und gleichzeitig das neu produzierte Euro-Bargeld in ausreichender Menge in Umlauf zu bringen. Diesen logistischen Kraftakt beim »doppelten Umstellungsprozess« hat die Bundesbank gut bewältigt. Damit die heimische Wirtschaft – vom Händler bis zum Verbraucher – schon für die ersten Tage des Jahres 2002 über ausreichend Euro-Bargeld verfügen konnte, wurden allein in Deutschland vorab rund 3 Milliarden Euro-Banknoten im Wert von 57 Mrd € an die Geschäftsbanken verteilt. 

Heute sind Euro-Banknoten in 19 Mitgliedstaaten der Europäischen Union gesetzliches Zahlungsmittel. Der Euro ist eine stabile Währung, was zu seiner Akzeptanz und dem besonderen Vertrauen in die europäische Gemeinschaftswährung beigetragen hat. Euro-Bargeld ist mittlerweile zu einem greifbaren Symbol von wirtschaftlicher Integration und Stabilität gereift und neben dem US-Dollar ein weltweit bedeutendes Zahlungsmittel.

Doch der Blick nach vorne lässt besondere Herausforderungen für den europäischen Währungsraum erahnen: Im Frühjahr 2022 hat die Teuerungsrate in Deutschland den höchsten Stand seit über 40 Jahren erreicht, im Gefolge der Corona-Pandemie sind die Staatsschuldenquoten im Euroraum wieder merklich angestiegen, und der digitale Wandel hat neue Bezahlformen und sogenannte Krypto-Token hervorgebracht, die den Stellenwert von Bargeld und staatlicher Währung ganz grundsätzlich infrage stellen könnten. Welche Bedeutung wird also der Euro als Symbol für Integration und Stabilität einerseits und als staatliches Zentralbankgeld andererseits in den nächsten 20 Jahren einnehmen? 

In Zeiten derart ausgeprägter gesellschaftlicher Umbrüche und gesamtwirtschaftlicher Herausforderungen kann es keine abschließenden Antworten auf diese Frage geben. Dieses Buch erhebt jedenfalls nicht den Anspruch darauf. Es soll vielmehr Denkanstöße geben und den Blickwinkel auf die vielfältigen historischen, politischen und nicht zuletzt wirtschaftlichen Dimensionen von Geld und Währung erweitern. 

Die verschiedenen Beiträge lassen sich drei Teilen zuordnen. Im ersten Teil geht es um Geld und Währung in Europa. Die Beiträge beleuchten Aspekte der europäischen Integration, ordnen Bargeld ökonomisch und juristisch ein und betrachten die Geschichte des Geldes. Wirtschafts- und Währungsgeschichte sind ja bekanntlich eng miteinander verknüpft. So haben wir in Deutschland bereits 1990 mit der Einführung der D-Mark in der damaligen DDR eine deutsch-deutsche Währungsunion vollzogen – nicht zuletzt geschuldet dem Streben der ostdeutschen Bevölkerung nach wirtschaftlicher Teilhabe, gemessen in harter D-Mark. Auch damals nahm die Bundesbank in der Versorgung der Bevölkerung mit Bargeld eine zentrale Rolle ein. 

Der zweite Teil des Buches beleuchtet ausführlich die besondere Bedeutung von Notenbanken für den heimischen Bargeldkreislauf. Nach einer umfassenden Einordnung aus deutscher Sicht wird der Blickwinkel um die internationale Perspektive erweitert. Notenbanken außerhalb des Euroraums erläutern wichtige Prozesse ihres nationalen Bargeldmanagements zur sicheren und adäquaten Versorgung der Bevölkerung mit Bargeld. Darüber hinaus beschreiben sie, wie sie die Bedeutung des Bargeldes für die heimische Wirtschaft einschätzen und wie sie die Zukunft des Zahlungsverkehrs im digitalen Wandel sehen. 

Teil drei greift diese vorausschauende Perspektive in besonderem Maße auf. Aus der interdisziplinären Sicht von Ökonomie, Philosophie, Soziologie und Psychologie werden Gedanken zur Rolle von Bargeld ebenso wie zum Geld von morgen aufgegriffen und intensiv diskutiert. Ein wichtiger Schwerpunkt bildet dabei auch die Bedeutung digitaler Geldformen bis hin zum möglichen digitalen Zentralbankgeld.

Mein Dank gilt allen Autorinnen und Autoren für ihre wertvollen Beiträge zu diesem Buch. Sie tragen mit ihren fundierten und ausgewogenen Texten entscheidend dazu bei, dass die oft emotional geführte Debatte zu den Grundlagen und Perspektiven unseres Geldes auf eine sachliche Ebene gehoben wird. Des Weiteren bedanke ich mich bei den zahlreichen Kolleginnen und Kollegen des Zentralbereichs Bargeld, die dieses Buchprojekt hervorragend unterstützt haben. Der Sprachendienst der Bundesbank hat großartige Arbeit bei der fremdsprachigen Übersetzung der Beiträge geleistet, hierfür ebenfalls herzlichen Dank. Last, but not least gilt mein besonderer Dank meinem Büroleiter Dr. Alexander Kadow, der dieses Projekt von Anfang an koordiniert und betreut und wesentlich zum Gelingen des Werkes beigetragen hat.






I: Geld und Währung 
im Euroraum






Vertrauen in Fiatgeld 

Antti Heinonen

Gemeinhin gilt alles, was für Zahlungen beziehungsweise zur Begleichung einer Schuld genutzt werden kann, als Geld. An dieser Stelle soll nicht mehr auf die einfachste Art des Tausches, den Naturaltausch, eingegangen werden, für den es ja durchaus Beispiele in der Geschichte gibt. Früher oder später einigten sich die Menschen jedenfalls auf ein gemeinsames Zahlungsmittel oder eine gemeinsame Recheneinheit, was schließlich in der Nutzung von Rohstoffgeld mündete. 

Ein Blick auf die Entwicklung von Rohstoffgeld hin zu den heutigen digitalen Währungen verdeutlicht, dass jede Innovation dazu diente, bestimmte Arten von Transaktionen effizienter zu gestalten. Die Effizienz eines Zahlungsinstruments kann sich in vielerlei Hinsicht zeigen. So etwa direkt in Form geringerer Kosten für Zahlungsvorgänge oder indirekt in Form einer besseren Verfügbarkeit, einer größeren Nutzerfreundlichkeit oder eines höheren Komforts. Allerdings ist neues Geld nur dann längerfristig erfolgreich, wenn Vertrauen in den Emittenten besteht. Dementsprechend ist Effizienz eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung für den langfristigen Erfolg. Dafür muss auch das Vertrauen in den Emittenten vorhanden sein.

Banknoten trugen maßgeblich zur Entwicklung von Geld hin zu Fiatgeld bei. Dabei handelt es sich um eine Währung, die nicht mit einem physischen Rohstoff unterlegt ist, sondern von der ausgebenden Stelle garantiert wird. In diesem Beitrag wird zunächst erläutert, welche Rolle die Banknoten bei der Entwicklung des Geldes spielten. Anschließend werden die verschiedenen Maßnahmen beleuchtet, mit denen die Behörden Vertrauen in Fiatgeld geschaffen haben. Zum Schluss wird auch ein kurzer Blick auf digitales Zentralbankgeld geworfen.

Die Rolle von Banknoten bei der Entwicklung des Geldes

Metallstücke waren eine beliebte Form von Rohstoffgeld, weil sie erstens wertvoll und damit allgemein akzeptiert waren und weil sie zweitens einfach getauscht und auf Grundlage ihres Gewichts gemessen werden konnten. Das Prozedere des Wiegens konnte indes vereinfacht werden, als die Menschen begannen, standardisierte Metallstücke mit festen Größen und Gewichten zu produzieren und darauf Stempelzeichen einzuprägen, die den jeweiligen Wert bestätigten – dies war die Geburtsstunde der Münzherstellung. Die standardisierte Gestaltung machte Transaktionen effizienter und erhöhte das Vertrauen, was zur Folge hatte, dass die Emittenten sogar anfingen, eine Prämie zu verlangen. Diese Art von Münzwesen wurde von den Lydern, einem griechischen Volksstamm, vor mehr als 2600 Jahren erfunden.
1

Die ersten Münzen wurden aus Gold und Silber gefertigt. Da aber die für Kleinbetragszahlungen vorgesehenen Münzen so klein waren, dass sie sich nur schwer handhaben ließen, wurden andere, nicht so wertvolle Metalle wie etwa Kupfer eingeführt. Im Laufe der Zeit wurden Münzen nur für Zahlungszwecke geprägt, und ihr Nennwert musste nicht dem Wert des Metallgehalts entsprechen. Dies war ein bedeutsamer Schritt hin zu vertrauensbasiertem Zeichengeld, denn Gold und Silber, bei denen es sich um seltene Rohstoffe mit vielen weiteren Verwendungszwecken handelt, konnten durch weniger wertvolle Materialien ersetzt werden. Allerdings blieb ein Problem bestehen: Große Mengen an Münzen, die für manche Zahlungen benötigt wurden, hatten ein großes Gewicht, und die Zahlung war mühsam. Zudem waren die Münzen auf dem Transport leichte Beute für Diebe. Um dieses Problem zu umgehen, deponierten die Kaufleute ihre Münzen bei Banken oder Goldschmieden und bekamen im Austausch dafür Einlagenzertifikate. Der Transport dieser Zertifikate war einfacher und sicherer. Außerdem konnten sie als Zahlungsmittel verwendet werden, indem das Eigentumsrecht an ihnen komplett oder teilweise auf eine andere Person übertragen wurde. So wurden die Zertifikate nach und nach einfach von einem zum anderen weitergegeben, ohne dass sie zwischendurch in Münzen umgetauscht wurden.

Die Einführung von Zertifikaten in Papierform eröffnete eine neue Möglichkeit, Transaktionen effizienter zu gestalten. Das Problem in diesem Fall war jedoch, dass sie nicht für gerundete Beträge vorgesehen waren. Zudem führte die Anforderung, die Übertragungen auf den Zertifikaten zu vermerken, dazu, dass die Transaktionen langsamer und komplizierter wurden. Und schließlich war ihre Verwendbarkeit auf einzelne Regionen beschränkt, da man sie bei der Bank oder dem Goldschmied wieder in das dort hinterlegte Gold umtauschen konnte. Transaktionen konnten somit noch stärker erleichtert werden, indem anstelle der mit bestimmten Einlagen hinterlegten Zertifikate Noten für einen bestimmten gerundeten Betrag zugunsten des Inhabers ausgegeben wurden. Zu verdanken ist diese Erfindung Johan Palmstruch (1611–1671), dem der schwedische König Karl X. Gustav (1622–1660) im Jahr 1656 das Recht verliehen hatte, eine Kredit- und Wechselbank zu gründen (im Folgenden »Stockholms Banco«).


[image: ]


Abbildung 1: Die Stockholms Banco emittierte die ersten »Banknoten« im heutigen Sinne (abgebildet sind 10 Silberdaler von 1666).

Der Grund, weshalb Palmstruch seine Idee, Noten für bestimmte gerundete Beträge zugunsten des Inhabers (»kreditivsedel« = Kreditzettel) auszugeben, 1661 verwirklichte, entsprang der Not. Nachdem die schwedische Regierung den Metallwert von Plattenmünzen
2 verringert hatte, lag der Wert des Metalls von alten Münzen dieser Art über ihrem Wert als Zahlungsmittel. Infolgedessen verlangten Kunden, die Plattengeld bei der Stockholms Banco hinterlegt hatten, ihre Einlagen zurück. Palmstruch hatte bereits im Vorfeld darüber nachgedacht, Liquidität auf andere Art als mit Metallgeld zu schaffen. In dieser schwierigen Lage erfand er die Banknoten, wie wir sie heute kennen. Papiergeld ist eine noch ältere Erfindung und wurde in China bereits mehrere Hundert Jahre früher eingeführt.

Der Begriff »Kreditzettel« beschreibt das Wesen der Banknotenemission. Durch die Verwendung des Wortes »Kredit«, das vom lateinischen Begriff »creditivus« (mit der Bedeutung »Glauben erweckend« beziehungsweise »vertrauenswürdig«) abgeleitet ist, erklärte sich der Inhaber der Plattenmünzen bereit, stattdessen dieses Stück Papier zu akzeptieren.
3

Wenngleich sich Palmstruch damit einen festen Platz in der Banknotengeschichte sicherte, war sein Experiment mit Banknoten nur von kurzer Dauer und endete im Jahr 1668 mit der Schließung seiner Bank. Die Tatsache, dass die Ausgabe der Noten nicht an Einlagen gebunden war, verleitete die Bank dazu, zu viele Geldscheine zu emittieren. Dies führte zu Problemen bei der Einlösung der Noten, und ihr an Münzen gemessener Wert verringerte sich in der Folge. Der Staat war aufgrund dessen gezwungen, einzugreifen und die Bank zu schließen.

Dennoch setzte dieses Ereignis eine Entwicklung in Gang, und Ende des 17. Jahrhunderts wurden in mehreren Ländern schrittweise Banknoten in Umlauf gebracht. Einige Banken erlitten das gleiche Schicksal wie die Stockholms Banco. Exemplarisch dafür steht 1721 die Banque Royale, die als erste Bank in Frankreich Banknoten ausgegeben hatte. Hier kam es nach einem kurzen Spekulationsfieber und einer inflationären Ausgabe von Banknoten zu einem katastrophalen Verlauf (Sandrock, 2011). Der nächste Versuch wurde in Frankreich dann erst ein halbes Jahrhundert später unternommen. Auch in den deutschsprachigen Gebieten gab es zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Köln und Wien Versuche, Banknoten zu emittieren; diese Versuche scheiterten aber ebenfalls.
4 Im Gegensatz dazu emittiert die Bank of England seit den 1690er Jahren ununterbrochen Banknoten. Sie war die erste Bank in England, die Banknoten ausgab. Auch die sächsischen »Cassenbillets«, die in den 1770er Jahren emittiert wurden, behielten ihren Wert – von einigen vorübergehenden Unterbrechungen abgesehen – in den hundert Jahren bis zur Einführung der Mark in Deutschland bei (Deutsche Bundesbank, 2014).

Obwohl es auch positive Erfahrungen mit der Emission von Banknoten gab, wurden Geldscheine noch im 18. Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhunderts vor allem zur Finanzierung von Kriegen ausgegeben und verloren im Laufe der Zeit oftmals einen Großteil ihres Wertes. Die Idee, mit der Emission von Banknoten Kriege zu finanzieren, wurde bald nach der Einführung von Banknoten geboren. Die Folge war, dass die schwedische Riksbank den Umtausch von Banknoten in Silber im Jahr 1745 einstellte, obwohl die Währung aus technischer Sicht einen Silberstandard hatte. Alle Bürgerinnen und Bürger wurden verpflichtet, Banknoten als Zahlungsmittel zu akzeptieren; deren Wert verfiel indes kontinuierlich. Auch die von den Wechselbanken in St. Petersburg und Moskau ausgegebenen Papierrubel verloren den Großteil ihres Wertes im Zuge der verschiedenen Kriege, in die Russland in der zweiten Hälfte des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts verwickelt war. Österreich hatte aufgrund seiner leeren Staatskasse ebenfalls große Schwierigkeiten, die Kriegskosten zu finanzieren. Das Land setzte Banknoten der 1762 gegründeten Wiener Stadt-Banco ein, um die während des Siebenjährigen Kriegs aufgelaufenen Defizite der öffentlichen Hand zu decken. Im Jahr 1811 löste Österreich die Banknoten zu einem Fünftel ihres Nennwerts wieder ein (Lindgren, 1968, S. 55–56; Bank von Russland, 2010; Pressburger, 1959, S. 61; Wehdorn und Grundner, 2007, S. 36‒37).

Wegen ihrer abnehmenden Kaufkraft stießen Banknoten und Papiergeld, die von öffentlichen Stellen ausgegeben wurden, auf extreme Ablehnung. In Österreich berichtete ein Staatsbediensteter 1806 dem Kaiser: »Die Geschichte, die Erfahrung aller Zeiten lehrt, dass die Vollmacht, Papiergeld auszuschneiden, in den Händen der öffentlichen Verwaltung einem Messer in den Händen eines Kindes gleicht.« Analog hierzu gibt es in einer Veröffentlichung der Deutschen Bundesbank einen häufig zitierten Verweis auf die Beschreibung von Papiergeld in der Brockhaus-Enzyklopädie aus dem Jahr 1820: »Papiergeld ist in vieler Ohren ein so furchtbarer Ton, dass sie schon bei dem blossen Namen desselben erschrecken.« Auch als in Frankfurt in den frühen 1820er Jahren die Errichtung einer Bank mit dem Recht der Banknotenemission diskutiert wurde, führte dies zu öffentlichem Protest: »Fehlt zu Frankfurt eine Anstalt für Papiergeld, eine Zettelbank? Ja! Gott sey gedankt! Warum gedankt? Weil es eine Ruin-Anstalt wäre.« In Finnland in der Zeit der schwedischen Vorherrschaft, als König Gustav III. (1746–1792) den Krieg gegen Russland (1788–1790) mit befristet gültigen Banknoten, den sogenannten fahnejelms, finanzierte, rief dies ebenfalls eine verächtliche Stellungnahme hervor: »Fahnejelms überfluten das Land und sorgen wie ägyptische Heuschrecken für Angst und Schrecken.« (Stamprech, 1979, S. 282; Deutsche Bundesbank, 1963, S. VIII; Winterwerb, 1929, S. 28–29; Finsk Tidskrift, 1.9.1881, S. 203.)

Diese negativen Reaktionen waren nicht nur den schlechten Erfahrungen bei der Einlösung von Banknoten geschuldet, sondern auch zahlreichen Fälschungsfällen. Daher war es nicht verwunderlich, dass Banknoten und Papiergeld häufig mit Geringschätzung bedacht wurden. Die staatlichen Stellen mussten der Situation somit Herr werden, um Vertrauen in das neue Zahlungsinstrument aufzubauen. Denn dieses wurde vermehrt für die Bedürfnisse der voranschreitenden Industrialisierung benötigt. 

Vertrauen in Fiatgeld schaffen


Mithilfe der Bezeichnung der Geldeinheiten


Auch wenn sich die Bezeichnungen von Geldeinheiten oft auf natürliche Weise entwickelten und beispielsweise durch das Gewicht, das sie darstellten, oder das Metall, aus dem sie bestanden, festgelegt wurden, darf davon ausgegangen werden, dass – implizit oder explizit – auch das Vertrauen eine wichtige Rolle in ihrer Entwicklung spielte. Bezeichnungen für Gewichte, etwa Mark, Pfund, Lira, Peso, Peseta, Schekel und Baht, oder Untereinheiten davon, wie zum Beispiel Dinar, Cent und Centime, dienten der Vertrauensbildung, weil sie den Menschen vertraut waren. Auch durch Bezeichnungen für Geldeinheiten, die auf Edelmetalle zurückzuführen sind, wie etwa Gulden, Zloty, Öre (Gold) und Dinar, Ngultrum, Mongo und Rupie (Silber), oder auf nationale oder religiöse Symbole, Nationalhelden oder Ländernamen, wurde Vertrauen in die jeweiligen Emittenten aufgebaut und zugleich die nationale Identität gestärkt (Dunkling und Room, 1990, S. 20–24).


Durch das Notenmonopol


Historisch gesehen wurden Banknoten sowohl von privaten wie auch von öffentlichen Banken emittiert. Wenngleich die Stockholms Banco eine Privatbank (unter staatlicher Kontrolle) war, wurde sie nach ihrer Schließung 1668 von einer Staatsbank abgelöst, der aktuellen Riksbank. Desgleichen wurde die Bank of England als Aktiengesellschaft errichtet, mit einer engen Beziehung zur Regierung, wie dies auch für einige andere aktuelle Notenbanken gilt. Die Riksbank und die Bank of England sind die einzigen Zentralbanken, deren Geschichte bis ins 17. Jahrhundert zurückreicht. Im 18. Jahrhundert kam die Banco de España hinzu, auch wenn ihr Stammbaum Banken mit unterschiedlichen Namen und unterschiedlicher Eigentümerstruktur umfasst. Erst im 19. Jahrhundert wurde eine größere Anzahl von Notenbanken gegründet, angefangen mit der Banque de France im Jahr 1800. Die Mehrzahl der heutigen Notenbanken ist jedoch noch keine 100 Jahre alt. Aus diesem Grund ist der erste Teil der Geschichte der Banknoten durch die Notenemission von Privatbanken geprägt.

Dass Privatbanken bei der Ausgabe von Banknoten im Wettbewerb zueinander standen, wurde den damals vorherrschenden ökonomischen Vorstellungen zufolge als Stärkung der Effizienz einer Volkswirtschaft angesehen. Allerdings gingen viele Staaten im Laufe der Zeit dazu über, die Banknotenemission in die Hände ihrer Zentralbank zu legen, zumal mehrere private Banken, die Noten ausgegeben hatten, im Zuge von Finanzkrisen insolvent wurden. Dies geschah beispielsweise 1844 in England, 1848 in Frankreich, 1863 in den Niederlanden, 1874 in Spanien, 1886 in Finnland, 1891 in Portugal und 1897 in Schweden. In der Regel wurde die Entscheidung erst mit zeitlicher Verzögerung wirksam; so trat die Maßnahme in Schweden, wo 30 private Banken das Recht zur Notenemission hatten, erst 1903 in Kraft. In England war der Übergang noch wesentlich länger. Hier stellte die letzte Privatbank die Ausgabe von Banknoten im Jahr 1921 ein. 

Die Entwicklung hin zu einem Notenmonopol verlief auch in Deutschland Schritt für Schritt, jedoch anders als in England. In England gab es Ende des 18. Jahrhunderts rund 400 private Banken, die Banknoten emittierten. In Deutschland wurden hingegen 1851 nur neun derartige Banken gezählt, und die meisten der Banknoten emittierenden Institute wurden erst in den 1850er Jahren im Rahmen der Liberalisierung der Wirtschaft gegründet. Die industrielle Revolution und vor allem der Bau von Eisenbahnen hatten den Kapitalbedarf erhöht. Eine Lösung hierfür war die Ausgabe von Banknoten. Im Jahr 1858 war die Anzahl der Banken mit Notenemission in Deutschland auf 30 gestiegen (Hewitt und Keyworth, 1987, S. 20; Rittmann, 1975, S. 581–582).

Das nach der deutschen Einigung im Jahr 1875 verabschiedete Bankgesetz war indes noch immer ein Kompromiss zwischen dem Monopol der Zentralbank und der Notenausgabe durch Privatbanken. Die Reichsbank entstand aus der Preußischen Bank, deren Noten zu Reichsbanknoten wurden. Die Notenausgabe der Privatbanken wurde gesetzlich in mehrfacher Hinsicht eingeschränkt. Darüber hinaus wurden die Beschränkungen nach und nach verschärft. Dies hatte zur Folge, dass mehrere Privatbanken auf ihr Notenprivileg verzichteten, sodass ab 1906 nur noch vier Privatnotenbanken vorhanden waren: die Badische Bank, die Bayerische Notenbank, die Sächsische Bank und die Württembergische Notenbank. Diese Banken mussten schließlich Ende 1935 die Notenausgabe beenden (Deutsche Bundesbank, 1965, S. 13–14). 

In manchen Fällen wurde einer Zentralbank das Notenmonopol bereits im Zusammenhang mit ihrer Errichtung übertragen, so etwa 1814 in den Niederlanden, 1817 in Österreich und 1818 in Dänemark. Zuweilen erfolgte dieser Schritt auch bald nach der Notenbankgründung, beispielsweise in Norwegen im Jahr 1818. Es gab aber auch andere Lösungen. Portugal gründete 1864 die Banco Nacional Ultramarino (Nationale Überseebank), die sich um die Banknotenausgabe in den portugiesischen Kolonien kümmern sollte. Frankreich schuf hierfür mehrere separate Banken, darunter die Banque de l’Indochine (Bank von Indochina). Diese stellte die Ausgabe von Banknoten in vielen Kolonien auf unterschiedlichen Kontinenten sicher. Im britischen Weltreich erfolgte die Banknotenemission oftmals im Rahmen einer Currency-Board-Regelung. Das heißt, dass der Wert der Währung an eine Ankerwährung geknüpft wurde – in der Regel an das britische Pfund – und die ausgegebenen Banknoten vollständig durch die Reserven in der Ankerwährung gedeckt waren. Mithilfe dieser Regelung konnte die Ausgabe von Banknoten monopolisiert werden, ohne dass eine Bank anderen gegenüber bevorzugt wurde.
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Abbildung 2: Entwicklung hin zum Notenmonopol der Zentralbank. Die Noten der Preußischen Bank wurden 1876 im vereinigten Deutschland zu Reichsbanknoten. 

Heute liegt das Notenmonopol fast immer bei der Zentralbank. Nur in Ausnahmefällen besitzen Privatbanken noch das Recht zur Banknotenemission. So dürfen in Schottland und Nordirland beispielsweise mehrere Privatbanken Papiergeld ausgeben. Sie werden jedoch von der Bank of England streng reguliert. Ähnlich verhält es sich in Hongkong und Macau, wo eine Regulierung durch die jeweilige Währungsbehörde stattfindet. Darüber hinaus wurde in einigen wenigen Fällen keine Währungsbehörde eingerichtet, oder das Finanzministerium behielt sich das Recht zur Notenausgabe vor.


Durch Steuerung der Banknotenausgabe


Wie bereits in den obigen Ausführungen zur Stockholms Banco erwähnt wurde, bestand das größte Problem im Zusammenhang mit dem Recht zur Banknotenemission darin, wie die umlaufende Geldmenge kontrolliert werden sollte. Der Verzicht auf eine Kontrolle hätte leicht zu einer übermäßigen Ausgabe von Banknoten führen können. Zudem wäre es in Krisenzeiten nicht mehr möglich gewesen, diese einzulösen. Andererseits hätte eine vollständige Deckung der emittierten Banknoten die Flexibilität eingeschränkt und eine gegebenenfalls erforderliche Liquiditätsschöpfung verhindert. Zu Beginn war daher eine der zentralen Fragen, wie die Ausgabe gesteuert werden sollte, um Vertrauen in die Banknoten zu schaffen und zugleich sämtliche mit ihrer Emission verbundenen Vorteile zu nutzen.

Besonders große Beachtung fand dieses Thema in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in England. Damals gab es dort zwei miteinander konkurrierende Denkschulen, die Currency School und die Banking School. Schlussendlich setzte sich die Currency-Theorie durch und bildete die Grundlage für das Peel’sche Bankengesetz von 1844 (benannt nach dem damaligen Premierminister). In diesem Gesetz wurde festgelegt, dass zwei Drittel der emittierten Banknoten durch Gold und der Rest durch staatliche Solawechsel gedeckt sein mussten. Während der Finanzpaniken der Jahre 1847, 1857 und 1866 gab die Bank of England jedoch mehr Banknoten aus, als das Peel’sche Bankengesetz erlaubte. Sie wandte damit die Flexibilität an, die von der Banking School vertreten worden war (Born, 1972, S. 8–10).

Basierend auf den britischen Erfahrungen wurden in vielen Ländern flexiblere Deckungssysteme eingeführt, bei denen beispielsweise nur ein Drittel der begebenen Banknoten durch Gold oder Silber abgesichert sein mussten. Oder das System einer teilweisen Deckung wurde durch ein System mit einem festen Kontingent ersetzt. Letzteres ermöglichte es, neben einem Betrag, der vollständig durch Goldreserven oder staatliche Forderungen gedeckt war, auch ungedeckte Noten bis zu einer bestimmten Höhe auszugeben. 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vertiefte die Einführung des Goldstandards durch mehrere Länder das Vertrauen in Banknoten. Der auf den Geldscheinen aufgedruckte Text, dass diese in Gold eingelöst werden konnten, stärkte das Vertrauen noch weiter, insbesondere als die Bevölkerung feststellte, dass Banknoten tatsächlich gegen Goldmünzen eingetauscht wurden. 

Bevor Banknoten zum gesetzlichen Zahlungsmittel wurden, nutzten viele Länder solche Kontingent- oder Deckungssysteme. Den Status als gesetzliches Zahlungsmittel erhielten Banknoten in Deutschland erst im Jahr 1909 und in den Vereinigten Staaten 1913. Er war somit keine Voraussetzung für die Akzeptanz von Banknoten, ebnete jedoch den Weg zum Fiatgeld.

Die Kontingent- oder Deckungssysteme wurden nach und nach aufgegeben. Gleiches galt für die Möglichkeit, Banknoten gegen Edelmetalle einzulösen. In der Folge wandelten sich Banknoten vom Bargeld, das auf Vertrauen basierte, zum Fiatgeld, also zum reinen Papiergeld ohne Edelmetalldeckung. Im Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV) (ABl. C 202 vom 7.6.2016, S. 1) steht in Artikel 128 beispielsweise Folgendes: »Die Europäische Zentralbank hat das ausschließliche Recht, die Ausgabe von Euro-Banknoten innerhalb der Union zu genehmigen.« Darin wird nicht erwähnt, dass diese gedeckt sind. Bei den Euro-Banknoten handelt es sich somit um Fiatgeld, das heißt, sie werden lediglich durch die Europäische Zentralbank (EZB) und die nationalen Zentralbanken abgesichert, welche die Banknoten ausgeben. Ihr Status als gesetzliches Zahlungsmittel findet sich im AEUV in folgendem Satz: »Die von der Europäischen Zentralbank und den nationalen Zentralbanken ausgegebenen Banknoten sind die einzigen Banknoten, die in der Union als gesetzliches Zahlungsmittel gelten.«


Durch den Text und die Unterschriften auf den Banknoten 


Die Banknoten ähnelten in ihrem Erscheinungsbild ursprünglich ihren Vorläufern, den Einlagenzertifikaten und anderen Solawechseln. Der Text enthielt die Verpflichtung der Bank, eine bestimmte Summe auszuzahlen. Dies wurde durch Ausstellungsort, Ausstellungsdatum, Unterschrift(-en) und Siegel bestätigt. Aus dem Wortlaut ging klar hervor, dass die Summe an den Inhaber des Papiers gezahlt wurde. Um dies zu bescheinigen, wurden unterschiedliche Formulierungen verwendet. So steht etwa auf den Banknoten der Preußischen Bank, dass die Auszahlung »ohne Legitimations-Prüfung« erfolgt. Gelegentlich war auch zu lesen, dass der Betrag – ähnlich wie bei Einlagenzertifikaten – bei der Bank hinterlegt sei, selbst wenn dies formal nicht der Fall war. 

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts wiesen die Banknoten in vielen Ländern Form und Inhalt wie gerade beschrieben auf. Sie waren nur auf der Vorderseite bedruckt. Die Rückseite blieb leer oder war mit einer handschriftlichen Kontroll- oder Wertmarkierung oder einer Unterschrift versehen. Mit der Entwicklung von Druckmaschinen, der Mechanisierung manueller Prozesse und der Nutzung von Druckfarben wurde damit begonnen, Vorder- und Rückseite zu bedrucken. Die Schriftzüge beschränkten sich nunmehr auf das Wesentliche, sodass Platz für eine aufwendige Gestaltung und Sicherheitsmerkmale blieb. Die Emittenten von Banknoten waren nur dann bereit, die manuelle Herstellung aufzugeben, wenn sie sich sicher waren, dass dies nicht zu einem erhöhten Aufkommen von Fälschungen und hierdurch auch zu einem Vertrauensverlust führen würde. 

Bei der Schaffung von Vertrauen spielten Unterschriften von Beginn an eine bedeutende Rolle. Die Geldscheine der Stockholms Banco enthielten zunächst fünf Unterschriften und 1666 sogar acht. Jede wurde durch ein Siegel des jeweiligen Unterzeichners validiert. Dagegen trugen die von der Bank of England ausgegebenen Banknoten zunächst zwei Unterschriften und ab 1870 nur noch eine, nämlich die aufgedruckte Unterschrift des Chief Cashier. Durch dessen auf der Banknote abgedruckte Verpflichtungserklärung wurde dennoch Vertrauen hergestellt: »I promise to pay the bearer on demand the sum of …« (Ich verspreche, dem Inhaber auf Verlangen den Betrag von … auszuzahlen) (Hewitt und Keyworth, 1987, S. 112; Byatt, 1994, S. 103).

Neben der Verpflichtung bestätigten die Unterschriften auch die Echtheit der Banknote (Mori, 1988, S. 161). Aus diesem Grund wurden Banknoten gelegentlich bis ins 20. Jahrhundert hinein handschriftlich unterzeichnet, da man davon ausging, dass eigenhändige Unterschriften schwerer zu fälschen seien. 

Welche Bedeutung Unterschriften für die Schaffung des Vertrauens in Banknoten zukommt, wird im Laufe der Geschichte durch mehrere Beispiele belegt. Im Frankreich der 1790er Jahre, also in Zeiten einer galoppierenden Inflation, wurden die unzähligen Unterzeichnenden der französischen Geldscheine (Assignaten) danach ausgewählt, wie deutlich ihre Handschrift war. Während des Amerikanischen Bürgerkriegs (1861–1865) beschäftigten die Konföderierten 300 Beamte damit, Banknoten zu unterzeichnen und zu nummerieren (Sandrock, 2008, S. 32–33; Swanson, 1995, S. 133). Und selbst in der Zeit der Hyperinflation in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg enthielten die Geldscheine die aufgedruckten Unterschriften der zwölf Mitglieder des Reichsbankdirektoriums.

Die Anzahl der Unterschriften und die Position der Unterzeichnenden wurden durch organisatorische und rechtliche Faktoren bestimmt. Durch die Harmonisierung der Verfahren nahm auch die Zahl der Unterschriften ab. Grundsätzlich werden Banknoten heutzutage nur noch von einer Person unterzeichnet, nämlich von der Zentralbankpräsidentin/dem Zentralbankpräsidenten. Gelegentlich findet sich noch eine zusätzliche Unterschrift darauf, die entweder von einer weiteren Vertreterin oder einem weiteren Vertreter der Notenbank oder der Finanzministerin beziehungsweise dem Finanzminister stammt.

In heutiger Zeit betrachtet die breite Öffentlichkeit Geldscheine nicht mehr als Einlagenzertifikate, was diese gemäß den geltenden Währungsgesetzen auch nur noch selten sind. Dennoch weisen Banknoten mit sehr wenigen Ausnahmen immer noch Unterschriften auf. Ob nun aufgrund der Entstehungsgeschichte von Banknoten oder einfach aus Tradition verwenden die mit der Banknotenausgabe betrauten Behörden im Allgemeinen nach wie vor Unterschriften, um das Vertrauen in ihr Bargeld zu stärken. Und das ist noch nicht alles. Im Sommer 2006 entbrannte in den Medien eine Debatte darüber, wer der Herr des Euro sei: Olli Rehn, der Kommissar für Wirtschaft und Währung der Europäischen Kommission? Oder Jean-Claude Juncker, der Präsident der Euro-Gruppe? »Nein, ich bin der Herr des Euro«, antwortete Jean-Claude Trichet, der Präsident der Europäischen Zentralbank, »ich unterzeichne die Banknoten.«


Durch Aussehen und Gestaltungselemente von Banknoten


Von Beginn an war klar, dass das Vertrauen in Papiergeld ähnlich wie bei den Münzen durch die Auswahl der Gestaltungselemente gestärkt werden kann. Neben ihrem Zweck als Zahlungsmittel dienen Banknoten auch als »Visitenkarte«. Gestaltungselemente werden nicht nur gewählt, um Vertrauen zu wecken, sondern auch, um andere Botschaften zu vermitteln, etwa Symbole und Werte, die für die Bevölkerung eines Landes und für ausländische Besucherinnen und Besucher gleichermaßen wichtig sind.

Nachdem Stahl als Material für die Herstellung von Druckplatten aufkam, verlängerte sich deren Lebensdauer, und es konnten somit mehr Blätter gedruckt werden als mit den zuvor verwendeten Kupferplatten. Eine neue Methode ermöglichte es zudem, mehrere Platten vom Original herzustellen (Andersen, 1975, S. 14). Dank dieser Innovationen lohnte es sich nun, mehr Zeit und Mühe in eine filigranere Gestaltung der Banknoten zu investieren. Komplexere Muster und Porträts konnten erstellt werden, und die Arbeit von Künstlern und Graveuren florierte.

Menschliche Darstellungen waren zunächst vor allem allegorischer Natur und basierten auf der griechischen Mythologie oder anderen klassischen Motiven, die Tugenden darstellten. Fiktionale Frauengestalten als Verkörperung einer Nation waren ein beliebtes Motiv auf Banknoten. Britannia war bereits 1694 auf der Druckprobe der ersten Banknoten der Bank of England zu sehen. Die Riksbank beschloss im Jahr 1729, dass die schwedischen Banknoten das Abbild einer sitzenden weiblichen Gestalt tragen sollten, nämlich Mutter Svea, die schwedische Nationalallegorie (Byatt, 1994, S. 12; Lindgren, 1968, S. 49–50 sowie 84). Fiktionale Frauengestalten als Verkörperung eines Landes finden sich auch auf den Geldscheinen mehrerer anderer Länder, etwa auf Banknoten verschiedener deutscher Staaten, Fürstentümer und Banken ab den 1830er Jahren.


[image: ]


Abbildung 3: Fiktionale Frauengestalten als Verkörperung einer Nation waren ein beliebtes Banknotenmotiv (hier: 100 Lire Regie Finanze-Torino von 1799, Königreich Sardinien).

Neben allegorischen Figuren begannen viele Länder damit, Porträts realer nicht königlicher Personen auf ihren Banknoten abzubilden. Dieses Phänomen kam etwa zur gleichen Zeit in verschiedenen Teilen der Welt – in Nord- und Südamerika, Asien und Europa – auf. Eines der ersten Länder in Europa, das ein entsprechendes Porträt auf seinen Banknoten zeigte, war Spanien. Es handelte sich dabei um Johannes Gutenberg (um 1400–1468), der auf der Rückseite der 400-Escudo-Note der Banco de España von 1871 abgebildet war (Tortella, 2006, S. 12). 

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass die Darstellung des jeweiligen Sitzes der Notenbank ein beliebtes Gestaltungsmotiv auf Banknoten ist. Fast die Hälfte der mit der Banknotenausgabe beauftragten Behörden weltweit hat sich beim Druck von Banknoten schon dieses Motivs bedient. Da ein typisches Notenbankgebäude ein Sinnbild für Stabilität und Glaubwürdigkeit darstellt, ist es freilich auch ein angemessenes Motiv für eine Banknote (Heinonen, 1993).

Das Vertrauen in Banknoten wurde auch durch die Kontinuität bei ihrer Gestaltung gestärkt. Die Gestaltung der britischen weißen 5-Pfund-Note blieb vom Ende des 18. Jahrhunderts bis in die 1950er Jahre unverändert. Das Pfund Sterling war die Währung eines der mächtigsten Weltreiche und die Hauptwährung des internationalen Handels über weite Strecken des genannten Zeitraums, bevor es durch den US-Dollar abgelöst wurde. 

Dementsprechend änderte sich auch das Design der US-Dollar-Noten von 1929, als die schmalen Scheine eingeführt wurden, bis zum Jahr 1996, als die Banknotenserie mit größeren Porträts in Umlauf gegeben wurde, kaum. Selbst danach wurden die wichtigsten Gestaltungselemente und die verwendeten Porträts beibehalten. Ganz offenbar wird ein beständiges Design im Laufe der Zeit zu einem Symbol, und sogar Symbolik kann Vertrauen schaffen.

Allerdings besteht ein Zielkonflikt zwischen der Kontinuität bei der Gestaltung und der Rolle, die eine Banknote dabei spielt, das Ethos einer Epoche in ihrer grafischen Darstellung widerzuspiegeln. Dies kommt auch in der Entscheidung des US-Finanzministers Jacob J. Lew aus dem Jahr 2016 zum Ausdruck, Frauen und Bürgerrechtler auf den 5-, 10- und 20-Dollar-Noten abzubilden; die Einführung wurde jedoch vor Kurzem verschoben. Die Darstellung von Flora und Fauna und anderer umweltbezogener Motive erfreut sich ebenfalls wachsender Beliebtheit.
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Abbildung 4: Die Gestaltung der britischen weißen 5-Pfund-Note blieb vom Ende des 18. Jahrhunderts bis in die 1950er Jahre unverändert.

Auch der EZB-Rat entschied sich für Kontinuität, als er 2003 beschloss, die Thematik der ersten Euro-Banknotenserie bei der zweiten Serie zu übernehmen, nämlich »Zeitalter und Stile in Europa«. Hierdurch sollten die Scheine sofort als Euro-Banknoten erkennbar sein. Eine der Ideen von Reinhold Gerstetter, dem Gewinner des 2006 organisierten Gestaltungswettbewerbs für die zweite Euro-Banknotenserie, war es, Europa, die Gestalt aus der griechischen Mythologie, als Wasserzeichen auf den Euro-Noten zu platzieren. Diese Figur gab der Serie ihren späteren Namen. Das Porträt von Europa ist auch auf dem silbernen Folienstreifen zu sehen. Daraus wird ersichtlich, dass Beständigkeit bei der Gestaltung durchaus mit einem gewissen Freiraum vereinbar ist. Angesichts des zuvor erwähnten Zielkonflikts wird es interessant sein, wie das Eurosystem in Bezug auf die Thematik der dritten Euro-Banknotenserie entscheiden wird, wenn diese Entscheidung ansteht. 

In den letzten Jahrzehnten ist die Forschung darüber, welche Bedeutung die Banknotengestaltung für die Schaffung einer nationalen Identität hat, auf großes Interesse gestoßen. Dies mag seltsam anmuten, denn die Einführung von Euro-Banknoten könnte das Gegenteil vermuten lassen. Die Forschung wurde jedoch teilweise sogar durch die Einführung der Euro-Banknoten eingeläutet, da die Fachwelt herausfinden wollte, wie es sich auf die nationale Identität auswirkt, wenn ein wichtiges nationales Symbol, in diesem Fall die eigene Währung, aufgegeben wird (Helleiner, 1998).

Der US-amerikanische Akademiker Jacques E. C. Hymans betrachtete die Änderungen, die seit dem 19. Jahrhundert am Design der Banknoten der heutigen EU-Staaten vorgenommen wurden. Aus seiner Analyse geht hervor, dass die Umgestaltungen parallel verliefen. Hymans schloss daraus, dass die Eliten der Länder Europas in den vergangenen gut hundert Jahren traditionell versucht hätten, ihre Legitimität in der Öffentlichkeit über die Währung zu steigern, indem sie diese nach den Werten gestalteten, die dem jeweiligen Zeitgeist der gesamteuropäischen Gesellschaft entsprachen. Seien anfangs noch Persönlichkeiten, die den Staat verkörperten, auf Geldscheinen abgebildet worden, sei man anschließend zu Vertretern gesellschaftlicher Gruppen und dann zu nicht staatlichen Individuen übergegangen. Gleichzeitig sei man von Abbildungen der klassischen Mythologie abgerückt, um zunächst politische oder soziale Kämpfe und schließlich kulturelle oder wissenschaftliche Errungenschaften darzustellen. Hymans interpretiert die Ikonografie der Euro-Banknoten vor dem Hintergrund dieser breiten historischen Strömungen. Seiner Ansicht nach spiegelt sich darin die äußerst egalitäre Vorstellung wider, dass »Europa« allgegenwärtig, aber an keinem speziellen Ort zu finden sei (Hymans, 2004, S. 5; Hymans, 2006, S. 23 und S. 34–35).



Von der nationalen zur europäischen Identität 

Angesichts der Diskussion um die Frage, welche Rolle die Gestaltung von Banknoten für die Schaffung einer nationalen Identität spielt, bietet es sich an, noch einmal die wichtigsten Phasen des Entstehungsprozesses der Euro-Banknoten zu beleuchten und zu erläutern, wie die Abkehr von der nationalen hin zu einer europäischen Identität erfolgte.
5

Die Präsidenten der Zentralbanken in der Europäischen Gemeinschaft richteten im Mai 1992 eine Arbeitsgruppe für den Druck und die Ausgabe einer europäischen Banknote (nachfolgend »Arbeitsgruppe für Banknoten«) ein. Deren Aufgabe war es, die mit der Schaffung gemeinsamer europäischer Banknoten verbundenen technischen und logistischen Probleme zu untersuchen und zu lösen. 


Möglichst einheitliches Erscheinungsbild


Die Arbeitsgruppe für Banknoten beschäftigte sich auch mit Fragen zur äußeren Gestaltung der Banknoten und identifizierte dabei die folgenden sechs Alternativen: 



	Eine Serie völlig identischer Banknoten.

	Eine einheitliche Banknotenserie, bei der der Mitgliedstaat, der die jeweilige Banknote ausgibt, anhand einer Kennung identifizierbar ist.
6

	Eine einheitliche Banknotenserie mit einem leicht erkennbaren nationalen Element.

	Eine Serie, bei der eine Seite der Banknote einheitlich und die andere Seite länderspezifisch gestaltet ist. 

	Eine nationale Banknotenserie mit einem leicht erkennbaren europäischen Element.

	Eine nationale Banknotenserie mit einem kleinen Symbol, das auf eine gemeinsame europäische Banknote verweist. 



Die verschiedenen Alternativen wurden anschließend anhand der folgenden vier Kriterien verglichen und bewertet: 1. Wie würde die Öffentlichkeit die Banknoten als Zahlungsmittel akzeptieren? 2. Wie würde die Öffentlichkeit die Echtheit der Banknoten erkennen? 3. Wie würden sich die Banknoten maschinell bearbeiteten lassen? 4. Wie hoch wären die Druckkosten der Banknoten?

Den Europäerinnen und Europäern lagen die Geldscheine ihrer jeweiligen Landeswährungen eindeutig am Herzen. Dennoch gelangte die Arbeitsgruppe zu der Auffassung, dass eine in vielen Mitgliedstaaten einzuführende Banknotenserie möglichst einheitlich sein sollte. Ansonsten müssten sich die Bürgerinnen und Bürger der EU mit den unterschiedlichen Geldscheinen der Mitgliedstaaten erst einmal vertraut machen, was sicherlich nur unnötige Verwirrung stiften würde. Das Gleiche galt für das Erkennen der Echtheit der Banknoten. Je geringer die Unterschiede zwischen den europäischen Banknoten der einzelnen Mitgliedstaaten wären, umso leichter würden die Bürgerinnen und Bürger echte Geldscheine von gefälschten unterscheiden können. 

Da die gemeinsamen Banknoten in allen Mitgliedstaaten gesetzliches Zahlungsmittel sein würden, müssten sie natürlich auch in allen Automaten verwendet werden können. Je höher der Standardisierungsgrad der Banknoten, desto leichter sei sicherzustellen, dass sie von Maschinen gelesen werden könnten. Überdies könnten mit Geldscheinen, die in hohem Maße nationale Gestaltungselemente aufweisen, keine Skaleneffekte erzielt werden.

Auf Grundlage der genannten vier Kriterien erschienen die Alternativen mit vielen nationalen Elementen (das heißt die Alternativen d) bis f)) somit ungeeignet. Deshalb wurde entschieden, dass die Wahl auf eine der Alternativen a), b) oder c) fallen sollte: eine völlig einheitliche Banknotenserie oder eine Serie, bei der in standardisierter Form auf der einen Seite des Geldscheins ein nationales Element vorhanden ist. 

Weltweit fanden sich zu dieser Zeit bereits Beispiele für Währungsunionen, in denen verschiedene Gestaltungsalternativen erprobt worden waren. Die Zentralafrikanische Wirtschafts- und Währungsgemeinschaft verwendete in den 1970er Jahren Geldscheine, die der Alternative d) entsprachen (mit einer einheitlich und einer länderspezifisch gestalteten Seite). In den 1980er Jahren ging man dort zu einer einheitlichen Serie über, deren Banknoten sich nur im Namen des jeweiligen Emittenten unterschieden. Im Folgejahrzehnt wurde der Emittent nur noch mit einem Buchstaben angegeben. 

Eine weitere schwierige Frage, die sich im Zusammenhang mit dem äußeren Erscheinungsbild der Banknoten stellte, war die Verwendung von Sprachen in den Textelementen der Geldscheine. Die nationalen Banknoten enthielten in der Regel Textstellen mit dem Namen des Emittenten, dem Nennwert und oft auch mit der Amtsbezeichnung des Unterzeichnenden. In einigen Ländern befanden sich dort auch rechtliche Hinweise zur Geldfälschung. Es war klar, dass auf einer gemeinsamen europäischen Banknote nicht viel Text stehen könnte, da es für die verschiedenen Sprachversionen keinen Platz gab. Deswegen wurde in der Arbeitsgruppe für Banknoten vor allem darüber diskutiert, auf welche Weise man den Emittenten, also die Europäische Zentralbank, angeben sollte. Der ausgeschriebene Name des Emittenten in den Sprachen aller Mitgliedstaaten kam nicht infrage. Daher hielt man es für eine gute Lösung, die Kürzel in den verschiedenen Sprachen zu verwenden. Drei Kürzel – BCE, ECB und EZB – deckten bereits den größten Teil der verschiedensprachigen Abkürzungen der Europäischen Zentralbank ab. 

Kopfzerbrechen bereiteten darüber hinaus die Unterschriften auf den Banknoten und die Amtsbezeichnung der Unterzeichnenden. Trotz der nationalen Unterschiede einigte sich die Arbeitsgruppe sehr schnell darauf, dass auf den Banknoten nur die Unterschrift des EZB-Präsidenten stehen sollte. Man fand jedoch keine geeignete Textlösung für die Amtsbezeichnung. So wäre es aus Platzgründen nicht möglich gewesen, jene des Präsidenten in allen Amtssprachen der EU auf den Banknoten abzudrucken. Stattdessen wurde die Unterschrift in unmittelbarer Nähe des EZB-Kürzels platziert. Mit dieser funktionalen Lösung erübrigte es sich, das Amt des Unterzeichnenden zu erläutern.

Als sich der Rat des Europäischen Währungsinstituts (EWI), des Vorgängers der EZB, im Sommer 1995 mit dem Aussehen der zukünftigen Banknoten beschäftigte, kam er zu folgendem Schluss: Im Fall eines nationalen Gestaltungsmerkmals sollte dies maximal 20 % einer Seite der Banknote einnehmen. Alle übrigen Merkmale sollten identisch sein. Einen endgültigen Beschluss über die Verwendung eines nationalen Elements fasste der EWI-Rat im Dezember 1996, und zwar nach der Austragung des Gestaltungswettbewerbs für die Banknoten. Im Verlauf des Prozesses hatten völlig einheitliche Banknoten immer mehr Zuspruch erhalten, und eine große Mehrheit der Banknoten-Arbeitsgruppe sprach sich für diese Alternative aus. Auf dieser Basis beschloss dann auch der EWI-Rat, dass die Euro-Banknoten völlig einheitlich und ohne nationale Elemente sein sollten.


Gestaltungsthemen als Spiegelbild der europäischen Identität 


Wie die gemeinsamen Banknoten Europas aussehen sollten, stand somit grob fest. In einem nächsten Schritt galt es nun, ein Thema zu finden, mit dem sich die europäische Identität darstellen ließ. Deshalb schlug die Arbeitsgruppe für Banknoten vor, ein sachverständiges Beratungsgremium aus Historikern, Psychologen, Soziologen, Grafikdesignern und sonstigen Fachleuten einzuberufen, für das jede Zentralbank eine Kandidatin oder einen Kandidaten nominieren konnte. Danach wurde aus den benannten Kandidatinnen und Kandidaten eine Gruppe ausgewählt, die die verschiedenen Disziplinen in möglichst ausgewogener Weise vertreten sollte. 

Das Beratungsgremium erhielt den Auftrag, zuerst eine Reihe von Themen für eine einheitliche Serie von sieben Banknotenstückelungen vorzuschlagen und anschließend die ihrer Einschätzung nach drei besten Themen in eine Rangfolge zu bringen. In der ersten Phase schlug das Gremium 18 Themen vor, von denen es in einem stufenweisen Prozess letztlich die drei folgenden Themen auswählte: 



	Zeitalter und Stile in Europa. Diese Alternative sah vor, dass auf den Vorderseiten der Banknoten ganz gewöhnliche Männer und Frauen aus europäischen Gemälden oder Zeichnungen verschiedener Epochen zu sehen seien und auf den Rückseiten Baustile. Das Thema sollte das gemeinsame kulturelle Erbe der europäischen Nationen betonen, wodurch die Banknoten ein deutliches europäisches Zeichen setzen würden. 

	Europas Erbe. Auf der Vorderseite sollten berühmte Männer und Frauen aus der Geschichte dargestellt werden und auf der Rückseite ihre Errungenschaften (auf den Gebieten Musik, Malerei, Wissenschaft, Architektur, Literatur, Medizin und Bildung). Auf allen sieben Banknotenstückelungen wäre im Hintergrund die Karte eines Europas ohne Grenzen zu sehen, die die Serie optisch miteinander verbinden würde. Dieses Thema war weiter gefasst als das Thema »Zeitalter und Stile in Europa«, da sieben verschiedene Disziplinen abgebildet würden. Das Gremium fürchtete jedoch, dass es sich als schwierig erweisen könnte, ein Gleichgewicht zwischen den Ländern und auch zwischen der Darstellung von Männern und Frauen zu erreichen. 

	Abstraktes Thema und Sicherheit. Bei dieser Alternative sollten geometrische Formen und abstrakte Elemente verwendet werden. Das Thema würde den Designern im Hinblick auf die Gestaltung sehr viel Freiraum bieten. Außerdem würde es die Integration einer breiten Palette von Sicherheitsmerkmalen vereinfachen, wie zum Beispiel von Hologrammen und optisch variablen Farben.



Als Ergebnis der Diskussionen beschloss die Arbeitsgruppe für Banknoten, dem EWI-Rat den Vorschlag zu unterbreiten, vor der Durchführung eines Gestaltungswettbewerbs die Alternativen 1 und 2 weiter auszuarbeiten. Da mit der abstrakten Alternative 3 keine bestimmten Themen verknüpft waren, brauchte diese nicht sofort weiter ausgeführt zu werden. Für die Alternative 1 wurde dagegen verlangt, noch vor Beginn des Gestaltungswettbewerbs Epochen und Baustile für jede der sieben Banknotenstückelungen vorzuschlagen. Die Arbeitsgruppe bat den EWI-Rat, ein neues Beratungsgremium für diese Aufgabe einzurichten. Aus zeitlichen Gründen hielt man es für zweckmäßig, weitgehend dieselben Expertinnen und Experten wie schon zuvor heranzuziehen und diese durch zusätzliche Sachverständige für Kunst und Architektur zu ergänzen. Im Juni 1995 genehmigte der EWI-Rat zwei der drei vorgeschlagenen Themen, und zwar »Zeitalter und Stile in Europa« und »Abstraktes/modernes Design« (dies war die neue Bezeichnung für Alternative 
3 »Abstraktes Thema und Sicherheit«). 

Das neue Beratungsgremium arbeitete einen Vorschlag zu den sieben Baustilen aus, die für das Thema »Zeitalter und Stile in Europa« verwendet werden sollten. Ursprünglich hatte das Gremium zehn Baustile zur Diskussion gestellt. Davon wurden anschließend die Folgenden ausgewählt: Klassik, Romanik, Gotik, Renaissance, Barock und Rokoko, Eisen- und Glasarchitektur sowie die Architektur des 20. Jahrhunderts.


Gestaltungswettbewerb zur Auswahl von Design und Erscheinungsbild der Banknoten 


Die Arbeitsgruppe für Banknoten machte den Vorschlag, dass jede Zentralbank in der EU ein bis drei Teilnehmerinnen und Teilnehmer (Einzelpersonen oder Teams) für einen Gestaltungswettbewerb nominieren könnte, die jeweils nur einen Entwurf pro Thema einreichen dürften. Der EWI-Rat genehmigte den Vorschlag der Arbeitsgruppe im Januar 1996, als die europäischen Staats- und Regierungschefs bereits beschlossen hatten, dass die Gemeinschaftswährung »Euro« heißen sollte. Der Wettbewerb wurde im Februar 1996 eingeläutet, als den von den Zentralbanken ausgewählten Teilnehmerinnen und Teilnehmern das Auslobungsschreiben zugesandt wurde. Dieses Schreiben enthielt die detaillierten Kriterien, die von den Entwürfen für die Euro-Banknotenserie erfüllt werden mussten. Insgesamt 29 Designer beziehungsweise Designerteams nahmen an dem Wettbewerb teil, der am 13. September 1996 endete. Von den Entwürfen bezogen sich 27 auf das Thema »Zeitalter und Stile in Europa« und 17 auf »Abstraktes/modernes Design«. Einige Designer reichten zu beiden Themen Gestaltungsentwürfe ein. 

Die Designer schickten ihre Entwürfe zur jeweiligen nationalen Zentralbank, die sie wiederum an einen vom EWI benannten Notar nach Frankfurt weiterleitete. Der Notar entfernte alle Hinweise auf den Designer und gab jedem Entwurf eine nach dem Zufallsprinzip gewählte dreistellige Nummer, bevor er ihn an das EWI sandte. Während des gesamten Auswahlprozesses wurden die Entwürfe anonym behandelt und konnten nur anhand der Referenznummer identifiziert werden. 

Zur selben Zeit, als der Wettbewerb gestartet wurde, beratschlagte die Arbeitsgruppe für Banknoten darüber, wie die Siegerin oder der Sieger ermittelt werden sollte. Man schlug dem EWI-Rat vor, dass die anonymisierten Entwürfe von einer neu ernannten Jury aus Sachverständigen beurteilt werden sollten. Jedes Mitgliedsland durfte einen Vertreter für die Jury benennen, der zuvor an keinem der beiden Beratungsgremien zur Erarbeitung von Themen und Details der Banknoten teilgenommen haben durfte. Die Zentralbanken konnten jeweils zwei bis drei Expertinnen und Experten aus den Bereichen Marketing, Psychologie, Design, Kunst oder Kunstgeschichte vorschlagen. Daraus wählte der EWI-Präsident eine Gruppe aus, in denen unterschiedliches Fachwissen in ausgewogener Weise repräsentiert war. 14 Zentralbanken schlugen Mitglieder für die Jury vor. 

Die Jury trat am 26. und 27. September 1996 zusammen. Am ersten Tag wurde das Thema »Zeitalter und Stile in Europa« behandelt und am zweiten Tag »Abstraktes/modernes Design«. Aufgabe der Jury war es, alle eingereichten Gestaltungsentwürfe zu beurteilen und zu entscheiden, welche fünf Entwürfe von jedem Thema in die Finalrunde kommen sollten. Die Auswahlkriterien waren Kreativität, Ästhetik, Stil, Funktionalität und Akzeptanz, wobei besonders auf die Vermeidung nationaler Voreingenommenheit geachtet wurde. Darüber hinaus war die Jury der Auffassung, dass nur Entwurfsserien ausgewählt werden könnten, die ein »europäisches Aussehen« hätten. Als nach den Diskussions- und Abstimmungsrunden nur noch fünf Entwurfsserien zu jedem Thema übrig geblieben waren, wurden diese von den Jurymitgliedern in eine Rangfolge gebracht. An dem Entwurf von Robert Kalina zum Thema »Zeitalter und Stile in Europa«, der vom EWI-Rat schließlich zum Sieger erklärt wurde, lobte die Jury die Symbolik: die Brücken, die Menschen in Europa und anderen Kontinenten weltweit miteinander verbinden, sowie die Tore, die sich zur Zukunft hin öffnen. 

Anschließend kommentierte die Arbeitsgruppe für Banknoten die von der Jury für das Finale ausgewählten Entwürfe unter technischen Aspekten. 

Es wurden jedoch nicht nur Sachverständige aus den Bereichen Kunst und Technik konsultiert, sondern der Rat des EWI beschloss, auch die Öffentlichkeit und vor allem solche Berufsgruppen nach ihrer Meinung zu fragen, die viel mit Bargeld zu tun hatten. Die von der Jury ausgewählten zehn Banknotenserien wurden im Oktober 1996 einer Gruppe von Vertretern der Öffentlichkeit in solchen Ländern gezeigt, die den Euro höchstwahrscheinlich einführen würden. 1896 Personen wurden vom Marktforschungsinstitut EOS Gallup Europe nach ihren Meinungen zu den Entwürfen befragt. Beim traditionellen Entwurf von Robert Kalina fielen den Befragten zunächst die architektonischen Zeichnungen auf, aber sehr schnell erkannten sie auch den Fokus auf Europa und die vielfältige Darstellung der europäischen Identität, die die Vergangenheit des Kontinents mit seiner Zukunft vereint.

Zum Schluss war es am Rat des EWI, unter Berücksichtigung der Entscheidungen der Jury, der technischen Anmerkungen der Arbeitsgruppe für Banknoten und der Reaktionen der Öffentlichkeit seine Wahl zu treffen. Auf der Sitzung wählte jedes Ratsmitglied aus den zehn ins Finale gelangten Entwürfen seine drei Favoriten aus und notierte sie in der Reihenfolge seiner Präferenz. Eine deutliche Mehrheit des Rates hatte denselben Entwurf an die erste Stelle gesetzt, und dieser Favorit befand sich auch unter den drei Entwürfen, die von den anderen Mitgliedern am besten platziert worden waren. Somit konnte sich der EWI-Rat rasch über den Sieger des Gestaltungswettbewerbs einigen.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Frage, wie sich die Euro-Banknoten auf die Gestaltung der Geldscheine weltweit ausgewirkt haben. In der westlichen Welt wurde nicht erst bei den Euro-Banknoten auf die Abbildung berühmter Personen als Hauptelement verzichtet. Bei der niederländischen Zentralbank fand bereits in den 1980er Jahren ein solcher Sinneswandel statt. Höchstwahrscheinlich war es jedoch eher der Euro, der als eine der wichtigsten internationalen Währungen hier den Weg bereitete. Zwei Länder folgten dem Beispiel: die Schweiz und Norwegen. Während die Schweiz als Grundthema »weltoffene Schweiz« wählte, entschied sich Norwegen für seine neue Banknotenserie für das übergeordnete Thema »Das Meer«. Die Serie spiegelt die vielfältige Bedeutung des Meeres für Norwegen wider. Für jede Stückelung gibt es daher ein entsprechendes Unterthema: »Das Meer, das uns verbindet«, »Das Meer, das uns hinaus in die Welt trägt«, »Das Meer, das uns ernährt«, »Das Meer, das uns Wohlstand beschert«, »Das Meer, das uns voranbringt«. 

Auch die Bank of Canada hat sich bei der Gestaltung ihrer Banknoten zuletzt für interessante Motive entschieden. Anstelle prominenter Persönlichkeiten wurden Personen ausgewählt, die dieser Kategorie nicht im herkömmlichen Sinne zuzuordnen sind. Auf der 10-Dollar-Note beispielsweise ist Viola Desmond abgebildet, eine erfolgreiche schwarze Geschäftsfrau, die sich im Jahr 1946 weigerte, in einem Kinosaal den für Weiße reservierten Bereich zu verlassen. Daraufhin wurde sie festgenommen und zu einer Geldstrafe verurteilt. Ihre Wahl wurde von der Bank of Canada mit den Worten »Mut und Würde« überschrieben. Auch im Rahmen des Aufrufs zur Einreichung von Vorschlägen für die 5-Dollar-Note wurde nach einer kanadischen Persönlichkeit gesucht, die besondere Anerkennung verdient und mit der Banknote geehrt werden soll. In der Folge nominierte ein unabhängiger Beirat acht Personen, darunter einige Vertreter von Minderheiten.






Durch Verhinderung von Geldfälschung 


Eine Banknote ist lediglich ein Stück Papier ohne eigentlichen Wert. Es scheint in der Natur des Menschen zu liegen, dass seit der Erfindung des Bargeldes immer wieder Versuche unternommen werden, Banknoten nachzuahmen und zu fälschen. So ist ein endloser Wettlauf zwischen den mit der Banknotenausgabe betrauten Behörden und den Fälschern entstanden. 

Um das Vertrauen in Banknoten aufrechtzuerhalten, werden Maßnahmen ergriffen, die Geldfälschung zu einem schwierigen und riskanten Unterfangen machen. In Schweden und England ging man bereits kurz nach der Ausgabe der ersten Banknoten dazu über, Papier mit Wasserzeichen zu benutzen, das nicht allgemein verfügbar war. Dieses Papier war nicht zwingend speziell für die Banknotenherstellung produziert worden. Es wurde auch mit Wasserzeichen versehenes Papier verwendet, das ursprünglich für andere offizielle Zwecke vorgesehen war.

Zur Verhinderung von Fälschungen nutzten die Druckereien ihrerseits unterschiedliche Schriftarten, dekorative Elemente, Reliefs, Siegel und Vignetten. Schon früh wurde der Stichtiefdruck als Alternative zum anderen wichtigen Druckverfahren, dem Hochdruck, eingeführt. So wird also seit jeher versucht, der Geldfälschung durch die Auswahl des Trägermaterials und der Drucktechnik entgegenzuwirken. 

Ab dem 18. Jahrhundert wurde der Banknotendruck speziellen Sicherheitsdruckereien übertragen. Die Sveriges Riksbank eröffnete im Jahr 1737 eine Banknotendruckerei auf ihrem eigenen Gelände. Diese wurde zu Beginn privat betrieben, doch nach etwa einem Jahrzehnt übernahm die Bank die Verantwortung dafür. Kurz darauf errichtete sie 1755 zudem eine eigene Papierfabrik. In England verlief die Entwicklung ähnlich. Das Drucken von Banknoten wurde 1791 in Räumlichkeiten der Bank of England verlagert, die die Geldscheine ab dem Jahr 1808 auch selbst herstellte. Das Papier wurde schon seit 1724 von dem privaten Unternehmen Portals bezogen. 

Auch einige andere Zentralbanken wie jene in Frankreich, Österreich und Norwegen begannen bald nach ihrer Gründung Anfang des 19. Jahrhunderts, Banknoten selbst zu drucken. In weiteren Ländern übernahm der Staat diese Aufgabe. So wurde beispielsweise das Vorgängerunternehmen von Gosnak in Russland nach den napoleonischen Kriegen und nach größeren, politisch motivierten Fälschungsvorfällen mit dem Druck betraut.

Neben den Zentralbanken spezialisierten sich auch mehrere private Druckereien Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts auf die Herstellung von Geldscheinen und anderen Sicherheitsdokumenten. In Preußen produzierte einer der Vorläufer der Reichsdruckerei, die Deckersche Geheime Ober-Hofbuchdruckerei, ab dem Jahr 1800 Reisedokumente und ab 1804 Banknoten. Joh. Enschedé druckte in den 1810er Jahren die ersten Noten für die De Nederlandsche Bank und einige niederländische Kolonien. In den Vereinigten Staaten wurde 1858 die American Bank Note Company gegründet, die lange Zeit zu den wichtigsten Banknotendruckereien zählte. Eines ihrer Vorgängerunternehmen hatte bereits 1795 die ersten Geldscheine produziert. Zwei der derzeit führenden privaten Druckereien, Giesecke & Devrient und De La Rue, stellten erstmals 1854 beziehungsweise 1860 Banknoten her (Griffiths, 1959, S. 20; Jungmann-Stadler und Devrient, 2014, S. 4; Pugh, 2011, S. 54).

In Deutschland gab es zu jener Zeit mit Dondorf und Naumann noch zwei weitere bekannte Banknotendruckereien. Sie schlossen sich ab 1850 zusammen und setzten sich so auch im Wettbewerb um Druckaufträge aus Japan und Italien durch (Deutsche Bundesbank, 2015). Neben den verschiedenen in Deutschland betriebenen Druckereien leisteten Notendrucker, die aus Deutschland stammten und dort ausgebildet worden waren, einen maßgeblichen Beitrag, um den Banknotendruck etwa in Dänemark, Finnland, den Niederlanden und Russland anzustoßen oder weiterzuentwickeln. 

Im Laufe der Zeit entstanden neuen Druckverfahren, die für den Sicherheitsdruck in hohen Stückzahlen besser geeignet waren, sowie neue Methoden für die Gravur von Druckplatten, die das Nachahmen von Banknoten erschwerten. Anfang des 19. Jahrhunderts wurde mit der Guilloche (Ziermuster aus feinen Schleifen und Linien) ein neues Sicherheitsmerkmal eingeführt. Damit war es fast unmöglich, die Geldscheine mit den zur damaligen Zeit verfügbaren Verfahren zu fälschen. 

Die Oesterreichische Nationalbank war vermutlich die erste Zentralbank, die der Darstellung des menschlichen Gesichts und Körpers Bedeutung für die Falschgeldprävention beimaß. Im Jahr 1837 wurde bei der Gestaltung der neuen österreichischen Banknotenserie vorgeschlagen, nicht nur Porträts, sondern auch Nacktdarstellungen einzusetzen, soweit dies moralisch vertretbar sei. Zur Begründung wurde angeführt, dass bei solchen Motiven Abweichungen sofort erkennbar wären (Kranister, 1985, S. 35–36). Seit Mitte des 19. Jahrhunderts war der Gedanke, Fälschungen mithilfe der Darstellung von Menschen entgegenzuwirken, weitverbreitet. 

Auch wenn sich die Druckereien bisweilen in der Lage sahen, fälschungssichere Banknoten herzustellen, löste der ständige Wettlauf zwischen den mit der Ausgabe betrauten Behörden und den Fälschern immer wieder einen Paradigmenwechsel im Hinblick auf die erforderlichen Sicherheitsmerkmale aus. Ein solcher fand mit der Erfindung der Fotografie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts statt. Druckfarben, die schwerer nachzuahmen waren, und Spezialfarben kamen nun zum Einsatz. In den Vereinigten Staaten wurde das bekannte Grün für die Banknote (»Greenback«) eingeführt, und in Frankreich nutzte man nun die Farbe Azurblau und später auch Rosa. Beide Farben waren in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts dort sehr verbreitet (Banque de France, 1994, S. 56 und 82). Zusätzlich wurden farbige Fasern und Planchetten in das Papier eingebracht, das oftmals auch mit Farbe versehen war. Farben, die schwer nachzuahmen waren, wurden nicht nur eingesetzt, um das Vertrauen in Banknoten zu starken. Sie dienten auch dazu, die einzelnen Stückelungen voneinander zu unterscheiden.

In den folgenden rund hundert Jahren waren die Verbesserungen im Bereich der Banknotensicherheit im Wesentlichen auf Fortschritte bei den eingesetzten Druckverfahren und -maschinen zurückzuführen. Die fortschreitende Entwicklung des Stichtiefdrucks führte dazu, dass die Druckfarben so präzise aufgebracht werden konnten, dass sich die Nachahmung der Banknoten als äußerst schwierig erwies. Hinzu kamen einige neue Sicherheitsmerkmale wie der in den 1930er Jahren entwickelte Sicherheitsfaden.

Bald drohte jedoch eine neue Gefahr, die zu einem noch größeren Paradigmenwechsel führen sollte als die Erfindung der Fotografie. In den 1980er Jahren kamen Farbkopierer auf, und um 1990 begann der Siegeszug von Tintenstrahldruckern, digitaler Bildbearbeitung und Digitaldruck. Geldfälschung wurde traditionell vor allem von Lithografen und Druckplattengraveuren betrieben, da die Nachahmung von Banknoten mit einem hohen finanziellen Aufwand verbunden war und erhebliches Fachwissen erforderte. Mit der Einführung der Farbkopierer und der Heimdrucker veränderte sich die Lage. So konnten sich die Fälscher passende Geräte besorgen, um große Mengen an Falschgeld von annehmbarer Qualität herzustellen.

Aufgrund der neuen Bedrohungen waren neue Sicherheitsmerkmale erforderlich, vor allem optische Elemente wie Hologramme, mikrooptische Strukturen und Spezialfarben, die schwer nachzuahmen waren. Zudem wurden neue und innovative Trägermaterialien entwickelt. So trugen neben den Druckereien und Papierfabriken auch viele Materialhersteller zur Entwicklung neuer Sicherheitsmerkmale bei.

Die ersten Banknoten bekamen beim Falten schnell Risse, was Misstrauen hervorrief. Die Haltbarkeit war daher von Beginn an ein wichtiges Thema, aber Verbesserungen wurden bis zur jüngsten Vergangenheit nur schrittweise erzielt. Baumwolle war jahrhundertelang ein beliebtes Trägermaterial. Im Laufe der Zeit kamen weitere Materialien wie Leinen und sonstige Fasern hinzu, um die Haltbarkeit zu verlängern. Darüber hinaus erhielten die Banknoten eine Beschichtung. Ein wirklicher Paradigmenwechsel in Bezug auf das Trägermaterial trat jedoch erst durch die Verwendung von Polymer ein.

Der Einsatz dieses Kunststoffs ist ein gutes Beispiel dafür, dass vertrauensbildende Maßnahmen oftmals auch mit Effizienzsteigerungen einhergehen. Das Projekt zur Entwicklung von Polymer-Banknoten, das in den 1970er und 1980er Jahren in Australien durchgeführt wurde, diente zwar vorrangig der Verhinderung von Geldfälschung, doch im Ergebnis führte es auch zu einer höheren Effizienz. 

Die Polymer-Entwicklung inspirierte die Papierfabriken zu Innovationen, mit denen sich die Lebensdauer von Banknoten verlängern ließ. Da kein technologischer Wettbewerb stattfand, bestanden verständlicherweise wenig Anreize, nachhaltigere Lösungen zu erarbeiten. Bei Papierinnovationen wurde der Schwerpunkt zunächst auf die Beschichtung und die Einarbeitung synthetischer Fasern gelegt. Seit einiger Zeit werden Schichten aus Baumwollpapier und Polymer kombiniert, um die Eigenschaften beider Materialien miteinander zu verbinden. Baumwollpapier zeichnet sich dadurch aus, dass es sich griffig anfühlt und bei der Herstellung Sicherheitsmerkmale eingearbeitet werden können. Polymer besitzt den Vorteil einer längeren Haltbarkeit und optischer Transparenz. 

Angesichts der neuen Reproduktionstechniken wurde die Kommunikationsphilosophie zu den Banknoten grundlegend geändert. Noch vor wenigen Jahrzehnten war die Geheimhaltung der Sicherheitsmerkmale oberstes Gebot, wenn es um die Banknotensicherheit ging. Die Preisgabe solcher Informationen wurde als Hilfe für die Fälscher und nicht als vertrauensbildende Maßnahme angesehen. Aufgrund der neueren Entwicklungen sahen sich die Zentralbanken zum Umdenken gezwungen. Sie begannen, die Öffentlichkeit und professionelle Bargeldakteure darin zu schulen, wie sich die Echtheit der Banknoten anhand der Sicherheitsmerkmale überprüfen lässt. Diese Merkmale sollten technisch schwer umzusetzen, aber leicht erkennbar sein (Heinonen, 2009b).


Durch Strafen für Fälschungen und Anreize zur Verhinderung von Geldfälschung 


Zur Bekämpfung der Geldfälschung werden Nachahmungen nicht nur erschwert, sondern als zweite Maßnahme auch geahndet. Da es durch Falschgeld zu einem Verlust des Vertrauens in Banknoten und im schlimmsten Fall zu einem Zusammenbruch des Zahlungsverkehrs kommen kann, wurden Strafen am oberen Ende der Skala verhängt.

In früheren Jahrhunderten wurde Geldfälschung oftmals mit dem Tode bestraft, wobei eine entsprechende Warnung sogar auf die Banknoten selbst aufgedruckt wurde. Das war beispielsweise in China während der Song-Dynastie der Fall. Damals ging die Ausgabe von Papiergeld in die Zuständigkeit der Regierung über. Der private Handel mit dem Rohstoff für das Trägermaterial, die Rinde des Maulbeerbaums, war verboten, und Geldfälscher wurden enthauptet. Auf den Banknoten der schwedischen Zentralbank war ab den 1760er Jahren bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts Folgendes zu lesen: »Wer diese Banknote nachahmt oder fälscht, wird erhängt.« Noch unmissverständlicher war der Text auf den Noten, die in den britischen Kolonien in Nordamerika ausgegeben wurden: »To counterfeit is death« (Fälschen bedeutet den Tod). Ein ähnlicher Wortlaut fand sich auch auf den dänischen Geldscheinen von 1775, den französischen Assignaten Ende des 18. Jahrhunderts, den russischen Banknoten des Jahres 1843 und den von der Banco de San Fernando, dem Vorläufer der Banco de España, emittierten Noten. In England waren zwar nicht die Strafen auf den Banknoten angegeben, doch wurde die Fälschung von Banknotenpapier im Jahr 1773 zu einem Kapitalverbrechen erklärt, wenn die Worte »Bank of England« auf der Druckform zu finden waren (Lindgren, 1968, S. 67, 82–83; Daspre, 1989, S. 23; Tortella, 2006, S. 11; Byatt, 1994, S. 33).

Noch bemerkenswerter in diesem Zusammenhang ist, dass die ersten Emittenten von Papiergeld und Banknoten nicht nur mit Bestrafung, sondern auch mit Belohnung arbeiteten. Neben der Information, dass jeder erhängt wird, der beim Einsatz von Falschgeld erwischt wird, enthielt die 1-Kuan-Note, die während der Ming-Dynastie im 14. Jahrhundert ausgegeben wurde, die folgende Mitteilung: »Wer Fälscher anzeigt, erhält 250 Taels Silber als Belohnung und außerdem das Vermögen der für schuldig befundenen Person.« Ähnliche Sätze waren auch auf schwedischen Geldscheinen zu finden: »Für Hinweise, die zur Verurteilung des Fälschers führen, wird eine Belohnung von 40000 Daler gezahlt.« Die in den 1790er Jahren ausgegebenen französischen Assignaten versprachen: »La nation recompense le dénonciateur« (Die Nation belohnt denjenigen, der Geldfälscher meldet). So wurde das Vertrauen in Banknoten im Sinne der Falschgeldprävention nach dem Prinzip von Zuckerbrot und Peitsche hergestellt.

Während die Anreize zur Meldung von Fälschungen schrittweise aus den Beschriftungen der Geldscheine entfernt wurden, behielt man die psychologisch wichtigen Hinweise auf Strafen noch längere Zeit bei. Bis weit in die 1930er Jahre hinein ließ rund die Hälfte der Zentralbanken noch Verweise auf das Strafgesetzbuch auf die von ihnen emittierten Banknoten drucken. Geldfälschung zog nun jedoch lediglich Haftstrafen nach sich. Auf einigen Banknoten sind solche Verweise auch heute noch zu finden.


Mithilfe der Größe 


Die Größe von Banknoten richtete sich ursprünglich nach der Größe der Einlagenzertifikate und dem Platzbedarf für Gestaltung und Text. So hatten die Geldscheine unabhängig von ihrem Wert, der handschriftlich auf der Blanko-Banknote (Blankett) vermerkt wurde, oftmals das gleiche Format. Die einheitliche Größe machte auch den Blankodruck effizienter.

Nach und nach wurden, vor allem in Europa, Banknoten unterschiedlicher Größe eingeführt. Noten mit geringem Nennwert wurden kleiner, solche mit hohem Nennwert größer gestaltet. Diese Lösung ermöglichte es, das Vertrauen in Banknoten mit hohem Nennwert zu stärken und zugleich die Druckeffizienz bei Noten mit niedrigem Nennwert zu steigern. In Schweden beispielsweise wurden 1835 drei verschiedene Banknotengrößen eingeführt, die über die nächsten 130 Jahre hinweg Verwendung fanden. Das jeweilige Format wurde so festgelegt, dass die mittlere Stückelung doppelt und die große Stückelung dreimal so groß war wie die kleine. Interessanterweise wurde auch auf Benutzerfreundlichkeit geachtet. So entsprachen die kleinsten Banknoten größenmäßig einem gefalteten Umschlag (Lindgren, 1968, S. 133).

Durch ihre unterschiedliche Größe konnten die einzelnen Banknotenstückelungen leichter voneinander unterschieden werden. Dies war vom 19. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg der vorherrschende Trend in Europa. Zu jener Zeit waren die großen Stückelungen in der Regel mehr als 20 cm lang und 10 cm hoch, die kleinen Stückelungen waren bisweilen gerade einmal so groß wie eine Streichholzschachtel.

Nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte überall Rohstoffknappheit. Je größer die Banknoten waren, desto mehr Papier, Tinte und Druckkapazität wurden für ihre Herstellung benötigt. Die Größe der Noten wurde daher nicht etwa wegen der Bedürfnisse der Benutzer verringert; vielmehr war die Anpassung aufgrund des Rohstoffmangels unumgänglich. 

Wenngleich die Geldscheine in Europa generell kleiner wurden, hielt man an der Tradition der Herstellung von Banknoten unterschiedlicher Größe fest. Ein wichtiger Grund hierfür war, dass Menschen mit Sehbehinderung die verschiedenen Stückelungen dadurch besser voneinander unterscheiden konnten. Die unterschiedliche Größe der Stückelungen stärkt somit das Vertrauen in die Verwendung der Banknoten. In den Dollar-Ländern Nordamerikas und des pazifischen Raums sowie in Ländern Südamerikas herrscht eine andere Tradition vor. Die einheitliche Banknotengröße hat dort die Verpackung, Lagerung und den Transport der Geldscheine vereinfacht. 

Die Anforderungen der Benutzer an das Format von Banknoten rückten in den Blickpunkt, als sich in den 1970er Jahren die maschinelle Bearbeitung und der Einsatz von Automaten durchzusetzen begannen. Eine entscheidende Rolle spielte dabei die umfassende Einführung von Geldautomaten. So sind Banknoten gleicher Höhe, aber potenziell unterschiedlicher Länge inzwischen gang und gäbe.


Mithilfe der Stückelung


Die Banknotenstückelung ist stets Ausdruck des jeweils vorherrschenden Währungssystems. Sie schafft Vertrautheit und damit auch Vertrauen. Nach der Währungsreform in Schweden im Jahr 1777 basierte das Währungssystem auf folgenden Notenwerten: 1 Riksdaler entsprach 48 Skillingar, die wiederum in weitere Untereinheiten unterteilt wurden. Daher wurden neben Riksdaler-Banknoten auch 8-, 12-, 16- und 24-Skillingar-Noten ausgegeben, die einem Sechstel, einem Viertel, einem Drittel beziehungsweise der Hälfte des Wertes eines Riksdalers entsprachen. Analog hierzu gab die Suomen Pankki, als die Finnische Mark (»Markka«) im Jahr 1860 eingeführt und ihr Wert auf ein Viertel eines Rubels festgelegt wurde, beispielsweise 12- und 40-Markka-Banknoten in Umlauf, die den zuvor gebräuchlichen 3- beziehungsweise 10-Rubel-Banknoten entsprachen. 

Banknotenstückelungen spiegeln jedoch nicht nur das Währungssystem wider, sondern orientieren sich stets auch an den Erfordernissen des Zahlungsverkehrssystems. Als Banknoten erstmals eingeführt wurden, eigneten sie sich besonders für großvolumige Transaktionen, für die ansonsten beträchtliche Mengen an Münzen erforderlich gewesen wären. Folglich gaben die Stockholms Banco im Jahr 1661 eine 1000-Daler-Banknote und die Bank of England ab 1725 eine 1000-Pfund-Note in Umlauf. Die Kaufkraft dieser beiden Stückelungen entspräche nach heutigem Geld mehr als 100000 €. In den Vereinigten Staaten wurde noch in den 1930er Jahren eine 100000-Dollar-Note verwendet, wenn auch nur für Überweisungen innerhalb des Federal Reserve System.

Der Bedarf an sehr großen Banknotenstückelungen hat mit der Entwicklung anderer Zahlungsinstrumente, die für Großbetragszahlungen besser geeignet sind, sukzessive abgenommen. Dementsprechend wurden die sehr großen Notenwerte weitgehend abgeschafft. 


Mithilfe von Preisstabilität


Banknoten dienen nicht nur als Zahlungsmittel, sondern auch zur Wertaufbewahrung. Ihre Bedeutung als Wertaufbewahrungsmittel hat erst in einem von geringen Inflationserwartungen und niedrigen Zinssätzen geprägten Umfeld zugenommen. Eine Voraussetzung für Fiatgeld ist unter anderem, dass die Öffentlichkeit auf seinen Werterhalt vertraut. Bis zum heutigen Tage ist die Geschichte des Geldes reich an Beispielen für das Scheitern dieses Anliegens. Um das Vertrauen wiederherzustellen, bedurfte es – und bedarf es auch weiterhin – jahrzehntelanger Anstrengungen.

Wenngleich das Vertrauen in Banknoten im 18. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gelegentlich erschüttert wurde, genoss das Papiergeld von den 1870er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg eine lange Phase der Stabilität. Im Ersten Weltkrieg setzten jedoch die meisten Staaten den Goldstandard aus, und in der Nachkriegszeit kam es in einigen Ländern zu einer Hyperinflation. Die Folge waren Währungsreformen und temporäre Lösungen.

Ein ähnlicher Druck auf die Wertaufbewahrungsfunktion von Banknoten baute sich auch während des Zweiten Weltkriegs auf. Allerdings war die Besorgnis über die Hyperinflation in Europa zu jener Zeit nicht so groß wie nach dem Ersten Weltkrieg. In den 1940er Jahren versuchte man dem Aufwärtsdruck auf die Preise und Löhne durch Währungsreformen Einhalt zu gebieten. Nach dem Ersten Weltkrieg waren die Reformen hingegen zum Großteil erst nach der katastrophalen Hyperinflation eingeleitet worden. Durch ein Abschmelzen oder Einfrieren der Liquidität der Bürgerinnen und Bürger könnte – so die neue Denkweise – die gesamtwirtschaftliche Nachfrage verringert und die Beschäftigung gefördert werden. Die Währungsreformen nach dem Zweiten Weltkrieg sahen durchweg auch einen Austausch der bestehenden Banknotenserien vor. 

Jüngere Beispiele einer Hyperinflation finden sich in Lateinamerika zwischen den 1960er und den 1990er Jahren, im früheren Jugoslawien nach dessen Zerfall und in Simbabwe Anfang der 2000er Jahre. Noch heute leiden einige Länder wie Venezuela unter einer galoppierenden Inflation und sind gezwungen, immer größere Stückelungen in Umlauf zu geben oder eine Währungsreform durchzuführen.

Der Erhalt des Geldwertes ist von entscheidender Bedeutung, um das Vertrauen in die Banknoten zu gewährleisten. Dies zeigt sich daran, dass Währungen mit stabiler Wertentwicklung auch in anderen Ländern weithin Verwendung finden. Die Bedeutung des Werterhalts kommt auch in den Satzungen der Zentralbanken klar zum Ausdruck. So heißt es zum Beispiel in Artikel 127 des Vertrages über die Arbeitsweise der Europäischen Union, dass es das vorrangige Ziel des europäischen Systems der Zentralbanken ist, Preisstabilität zu gewährleisten. Die Tatsache, dass der Wert des Euro-Banknotenumlaufs rascher gestiegen ist, als dies bei den früheren nationalen Währungen der Euro-Länder der Fall war, spiegelt das Vertrauen in dessen Wertigkeit wider.

Das Vertrauen in Fiatgeld heute 

In Anbetracht der Vielzahl von Maßnahmen, die in den letzten mehr als dreihundert Jahren ergriffen wurden, um Vertrauen in Banknoten zu schaffen und zu stärken, ist die Frage berechtigt, wie es um dieses Vertrauen heute bestellt ist. Hierzu liefern ausgerechnet die vergangenen Jahre interessante Anhaltspunkte, auch wenn sie aufgrund der Corona-Pandemie für die Gesellschaft und die Menschen weltweit dramatisch verliefen. Im Zuge der Pandemie haben kontaktlose und mobile Zahlungen stark zugenommen, unter anderem aufgrund von Falschinformationen über das Infektionsrisiko bei der Verwendung von Bargeld. Gleichzeitig haben die Lockdowns und Reisebeschränkungen auch zu einer verstärkten Nutzung des Onlinehandels geführt. Durch diese Faktoren hat sich der Einsatz von Bargeld als Zahlungsmittel deutlich verringert. Mehrere Studien zum Zahlungsverkehr aus einer Reihe von Ländern bestätigen diese Entwicklung. 

Im Gegensatz dazu ist, wie in Zeiten der Ungewissheit durchaus üblich, die Bargeldnachfrage aus Vorsichtsmotiven gestiegen. Krisensituationen und sonstige Unsicherheiten spiegeln sich häufig in der Nachfrage nach internationalen Währungen wie dem US-Dollar oder dem Euro wider. Während der Pandemie waren die Zuwachsraten des Bargeldumlaufs sogar bei Währungen, die sich historisch als wenig wertstabil erwiesen haben, sehr hoch. Die Nutzung von Bargeld als Wertaufbewahrungsmittel hat Rekord-Wachstumsraten erreicht, die selbst in der globalen Finanzkrise von 2008 nicht verzeichnet wurden. 

Veranschaulichen lässt sich dieses in Zeiten der Unsicherheit vorherrschende Vertrauen in Banknoten, indem man die Jahreswachstumsraten 2020 – gemessen am Wert des Banknotenumlaufs – mit den entsprechenden Raten in anderen Jahren des vergangenen Jahrzehnts vergleicht (siehe Abbildung 5).
7 Die Verteilung der Wachstumsraten der Jahre 2012, 2014, 2016 und 2018 ist recht symmetrisch und miteinander vergleichbar und ähnelt der Normalverteilung. Im Jahr 2020 stellt sie sich dagegen grundlegend anders dar. Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass während der Pandemie ein weltweiter Ansturm auf Bargeld zu verzeichnen war. Nahezu 75 % der Währungen wiesen zweistellige Zuwachsraten gemessen am Wert des Banknotenumlaufs auf.

Die rückläufige Nutzung von Bargeld als Zahlungsmittel übt Druck auf die Bargeldinfrastruktur aus. Zentralbanken und andere Akteure im Bargeldkreislauf suchen nach Wegen, wie einer Verschlechterung dieser Infrastruktur entgegengewirkt werden kann. Eine in normalen Zeiten funktionierende Bargeldinfrastruktur ist Voraussetzung für ihre Einsatz- und Widerstandsfähigkeit in Krisenzeiten.


[image: ]


Abbildung 5: Jahreswachstumsraten gemessen am Wert des Banknotenumlaufs während des vergangenen Jahrzehnts.

Schlussbemerkungen 

Dem vorliegenden Beitrag liegt der Gedanke zugrunde, dass für die Entwicklung von Geld zwei Aspekte maßgeblich sind: die Effizienz eines Zahlungsinstruments und das Vertrauen in dessen Emittenten. Im Mittelpunkt der Betrachtungen standen die Maßnahmen, mit denen die Emittenten das Vertrauen in Banknoten, dem heutigen Fiatgeld, aufgebaut und gestärkt haben. Zum Abschluss erscheint es angemessen, in diesem Zusammenhang auch das digitale Zentralbankgeld als ergänzende Form öffentlichen Geldes in den Blick zu nehmen.

Der rückläufige Anteil von Bargeld am Zahlungsverkehr ist einer der Gründe für das verstärkte Interesse an digitalem Zentralbankgeld. Nahezu täglich ist zu lesen, dass die eine oder andere Zentralbank eine Erprobungs- oder Pilotphase hierzu eingeleitet hat oder entsprechende Vorbereitungen trifft. Viele Notenbanken, die aktiv ihr Potenzial zur Einführung von digitalem Zentralbankgeld ergründen, sind der Ansicht, dass eine Digitalwährung so weit wie möglich die Eigenschaften von analogem Bargeld nachbilden sollte. Der Ansturm auf physisches Geld während der Pandemie bedeutet nicht zwingend, dass die Bürgerinnen und Bürger digitalem Geld kein Vertrauen schenken. Er lässt sich auch damit erklären, dass die Menschen in unsicheren Zeiten Sorge haben, im Bedarfsfall nicht mehr auf Bargeld zurückgreifen zu können. Bargeld ist etwas Greifbares und Kontrollierbares, das nicht vom Funktionieren bestimmter Systeme abhängig ist. Die Erfahrung aus der Corona-Pandemie lehrt, dass bei der Entwicklung von digitalem Zentralbankgeld die Wertaufbewahrungsfunktion von Bargeld nicht außer Acht gelassen werden sollte.

Im Rahmen des öffentlichen Konsultationsverfahrens der EZB zu einem digitalen Euro nannten private Haushalte und Unternehmen als wichtigste Merkmale die Wahrung der Privatsphäre, Sicherheit und universelle Einsetzbarkeit (Europäische Zentralbank, 14.4.2021). 
Dies alles sind zweifelsohne sehr wichtige Eigenschaften von physischem Geld. Wollte man sie in einem Wort zusammenfassen, dann wäre es »Vertrauen«. Dieses Vertrauen macht aus Bargeld ein Sicherheitsnetz für den Werterhalt. Es wird nicht leicht sein, dem in digitaler Form gerecht zu werden.

Anmerkungen


1Mehr Informationen zur Entwicklung des Geldes finden sich in: Deutsche Bundesbank, 1970; Cribb, 1986. Ich habe das Thema bereits in früheren Beiträgen (siehe Heinonen, 2009a; 2017) behandelt.


2Schweden gab erstmals 1644 aus Kupfer hergestellte Plattenmünzen heraus. Sie boten eine neue Verwendungsmöglichkeit für Kupfer, womit die Überproduktion gesteuert werden konnte. Der Gedanke dahinter war, dass diese Kupferplatten mit einem Gewicht von bis zu 20 Kilo im internationalen Handel sowohl als Geld als auch als Waren genutzt werden könnten.


3Näheres zur Geschichte der Stockholms Banco findet sich in: Platbārzdis, 1960.


4Von Poschinger (1878), S. 65–86, beschäftigt sich detailliert mit dem Schicksal der 1705 in Köln gegründeten Banco di gyro d’affrancatione. Pressburger (1959), S. 8–12, behandelt in ähnlicher Weise das kurze Experiment der Banco del Giro / Banco di Affrancazione in Wien von 1703–1705.


5Weitere Einzelheiten zur Entwicklung der Euro-Banknoten finden sich in: Heinonen, 2015.


6Als Vorbild dienten dabei vor allem die Dollar-Banknoten der Vereinigten Staaten, bei denen vor der Seriennummer und im Siegel ein Buchstabe steht, der auf eine der zwölf regionalen Zentralbanken verweist.


7Nähere Einzelheiten zur Entwicklung des Banknotenumlaufs 2020 finden sich in: Heinonen, 2021a und 2021b.
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Der Euro: Weltweites Währungsvorbild und Meisterwerk der Banknotentechnologie

Wolfram Seidemann

Wenn zwölf Staaten einen elementaren Teil ihrer Souveränität freiwillig an ein gemeinsam beschlossenes, selbst geschaffenes Projekt delegieren und sich in der Folge sieben weitere Länder anschließen, dann müssen sie einen guten Grund dafür haben. Die Bereitstellung einer Währung als öffentliches Gut, als »Public Good«, ist eine der vornehmsten staatlichen Leistungen. Gleichzeitig ist das Währungsmonopol aber auch eines der wichtigsten Ordnungs- und Steuerungsinstrumente. Als die Euro-Staaten beschlossen, diese Aufgaben zukünftig gemeinsam anzugehen, taten sie dies in der begründeten Annahme, im weltweiten Spiel der wirtschafts- und währungspolitischen Kräfte zusammen weitaus stärker agieren und ihre Interessen besser verfolgen zu können als jeder für sich allein.

Der Euro als währungspolitischer Vorreiter

Wer die Chancen und Risiken solcher Großprojekte vernünftig abwägen und kalkulieren möchte, sucht zur Orientierung gerne nach Vorbildern. Historische Ansätze wie die Lateinische Münzunion, die Kronenzone oder die Skandinavische Münz- und Währungsunion waren jedoch in Ausmaß und Anspruch weitaus bescheidener angelegt. Die Recherche zu einem gemeinsamen Währungsprojekt in einer zum Euro vergleichbaren Größenordnung bleibt deshalb ergebnislos. Insofern ist er ein monetäres Fortschrittsprojekt, wie es die Welt seit den ersten bekannten Münzprägungen im Mesopotamien des 7. vorchristlichen Jahrhunderts noch nicht gesehen hat. Bei der Entwicklung und Umsetzung des Euro konstruktiv, operativ und produktiv dabei sein zu dürfen, war und ist daher ein ganz besonderes Highlight, vor allem weil er, vielen Vorbehalten im Vorfeld zum Trotz, gut geraten ist. Seine Stabilität und Resilienz hat er bei verschiedenen Gelegenheiten ja bereits unter Beweis stellen müssen – und können.

Als es 1999 losging, hatten wir es währungspolitisch also mit Neuland zu tun, auch wenn mit der Europäischen Währungsunion EWS und dem Euro-Buchgeld ECU bereits wichtige Fundamente gelegt worden waren. Aber auch die praktischen Dimensionen des Projekts übertrafen bei Weitem alles, was europäische Zentralbanken und deren Zulieferer bis dato auf die Beine gestellt hatten. Während das Münzgeld vom 1-Euro-Cent bis zur 2-Euro-Münze ausschließlich in den staatlichen Prägeanstalten hergestellt werden sollte, war für die Banknoten ein Produktionsmix aus staatlichen Zentralbank-Druckereien und qualifizierten privaten Industriepartnern vorgesehen. Der war auch notwendig, schließlich galt es, eine enorme Menge neuer Geldscheine in vergleichsweise kurzer Zeit nach gemeinsamen Qualitätsstandards herzustellen. Diese schiere Größe der Produktionsvorgaben in einem engen Zeitfenster sollte sich später als die größte Herausforderung herausstellen.

Der Euro als Vorreiter im Logistikverbund

In der Zeit vor dem Euro schrieben Zentralbanken die Produktionschargen für ihre Banknoten noch nach ihren Vorgaben aus, die dann von eigenen Druckereien oder einer sehr begrenzten Zahl spezialisierter Partner gedruckt wurden. Jetzt aber waren sehr viel mehr Spieler nötig, um gemeinsam die notwendigen Geldmengen in entsprechender Quantität und Qualität zu produzieren. Die Zahl der Partner war dementsprechend hoch: Zusätzlich zu den diversen staatlichen Druckereien waren über fünfzig Lieferanten in das Projekt eingebunden, die nach einheitlichen Regeln die neue Gemeinschaftswährung in Form bringen sollten.

Die verschiedenen, bislang landesspezifischen Prozesse und Vorgaben mussten folglich synchronisiert und nach neuen Standards ausgerichtet werden. Das ging nur durch eine intensive Koordination. Die noch junge Europäische Zentralbank (EZB) wuchs rasch in diese anspruchsvolle Aufgabe hinein und übernahm die Funktion der Hüterin einer Ordnung, die sich erst im Laufe des Projekts herausbildete. In dieser für sie neuen Rolle entwickelte die EZB eine Kooperations-, Koordinations- und Führungskompetenz, ohne die das Projekt nicht erfolgreich hätte umgesetzt werden können. Sie sorgte unter anderem für die Definition der Spezifikationen, die Steuerung der komplexen Prozesse in der Zusammenarbeit und der Aufgabenverteilung sowie den Aufbau eines ausgefeilten Qualitätswesens von A wie Auditierungen bis Z wie Zertifizierungen.

Trotzdem blieb das Zusammenspiel von EZB, Partnern und Lieferanten anspruchsvoll und zeitintensiv. So konnte es vorkommen, dass montags ein Abstimmungstreffen für den 5-Euro-Schein in Lissabon stattfand, sich die Gruppe für die 10-Euro-Banknote am Dienstag in Frankfurt traf und es am Mittwoch in Madrid in ähnlicher personeller Konstellation um den 20-Euro-Schein ging. Für die Beteiligten waren es quasi »miles & more« im Dienste des Euro.

Der Euro als Vorreiter bei der Banknotentechnologie

Aus der Sicht eines Industriepartners konnten wir bei der praktischen Umsetzung des Euro-Projekts auf die jahrzehntelange Erfahrung und Expertise in der Entwicklung und Produktion sicherer Banknoten bauen. Wir waren uns der enormen Verantwortung bewusst, zum Erfolg dieses Projekts beizutragen. Das damit verbundene Kribbeln im Bauch war während der gesamten Arbeit am Euro spürbar – und ist es manchmal selbst heute noch.

Für die erste Generation des Euro (ES1) war die Herstellung von 14,9 Milliarden Banknoten im Gesamtnennwert von rund 633 Mrd € vorgesehen, für die die Deutsche Bundesbank und damit wir als Bundesbank-Partner den größten Anteil übernehmen sollten. Diese enorme Auflage an neuen Geldscheinen bereitzustellen, war die größte Herausforderung im gesamten Euro-Projekt und führte dazu, dass die personellen Ressourcen über die ursprünglich geplante Größe hinaus sukzessive hochgefahren werden mussten. Parallel zu der Erfüllung der quantitativen Richtmarke war zudem die Umsetzung der hohen qualitativen Ansprüche zu leisten, die von vornherein klar und eindeutig vorgegeben waren: Die neuen Euro-Scheine sollten technologisch »State of the Art« sein, also den letzten Stand innovativer Banknotentechnologie praktisch zu Papier bringen.

Bis in die 1990er Jahre hinein waren Banknoten noch anfällig für einfache Fälschungen, Farbkopierer galten als der Schrecken jeder Zentralbank. Für den Euro jedoch durfte nach Maßgabe der EZB jede der beteiligten Zentralbanken das für sie wichtigste Sicherheitsfeature einbringen. Dadurch entstand ein »Best of Breed«-Paket, das die fortschrittlichsten Banknotentechnologien in sich vereinte. So kamen beispielsweise für das neue Papier besonders dünne Sicherheitsfäden mit nur 1,2 Millimeter Breite zum Einsatz. Erstmals genutzt wurden auch eine Sicherheitsfarbe mit Farbwechsel (Optical Variable Ink) und Folienelemente, wie es sie bis dato in Währungen noch nicht gegeben hatte. Dazu kamen unter anderem neue Pigmente, Siebdruckelemente und Markierungsstoffe. Nicht zuletzt trug man dem hohen Anspruch der Deutschen Bundesbank an maschinenlesbare Sicherheitsmerkmale Rechnung. Das Resultat waren Banknoten, die höchste Haltbarkeits-, Sicherheits- und Effizienzstandards erfüllten....
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