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KISALTMALAR LİSTESİ

	AGI                  : Artificial General Intelligence (Yapay Genel  Zekâ)

	AI                 : Artificial Intelligence (Yapay Zekâ)

	AI4SG                 : Artificial Intelligence For Social Good (Sosyal Fayda İçin Yapay                   Zekâ)

	AICAN                : Assistant of Intelligence for Child Abuse and Neglect (Çocuk İhmal                   ve İstismarı için Yapay Zekâ Asistanı)

	AIPA              : Artificial Intelligence Policies Association (Yapay Zekâ Politikaları                   Derneği)

	AR                 : Augmented Reality (Artırılmış Gerçeklik)

	ASENA          : Analiz Sistemler Narkotik Ağı

	COMPAS       : Correctional Offender Management Profiling for Alternative                   Sanctions (Alternatif Yaptırımlar için Ceza İnfaz Suçlusu Yönetimi                      Profillemesi)

	CSWE          : Council on Social Work Education (Sosyal Hizmet Eğitimi Konseyi)

	DSS               : Decision Support Systems (Karar Destek Sistemleri) 

	DSSG             : Data Science for Social Good (Sosyal Fayda İçin Veri Bilimi) 

	FAO              : Food and Agriculture Organization (Gıda ve  Tarım Örgütü)

	HEALER        : Hierarchical Ensembling based Agent which plans for Effective                   Reduction in HIV Spread  (HIV Yayılımında Etkili Azaltımı                         Planlayan Hiyerarşik Topluluk Tabanlı Ajan)

	HIV                  : Human Immunodeficiency Virus (İnsan Bağışıklık Yetmezliği                   Virüsü)

	ICLR                   : International Conference on Learning Representations (Uluslararası                   Öğrenme Temsilleri Konferansı)

	ICML                  : International Conference on Machine Learning (Uluslararası                   Makine Öğrenimi Konferansı)

	IFRC                 : International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies                   (Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu)

	KADES           : Kadın Destek Uygulaması

	LCM                : Logical Computing Machine (Mantıksal Hesaplama Makinesi)

	MAEWIN       : Maschinelle Entscheidungsunterstützung in Wohlfahrtsstaatlichen                   Institutionen (Refah Devleti Kurumlarında Makine Karar Desteği)

	NASW           : National Association of Social Workers (Ulusal Sosyal Hizmet                   Uzmanları Derneği)

	SKA                 : Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları

	SWOT            : Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats (Güçlü Yönler,                   Zayıf Yönler, Fırsatlar ve Tehditler)

	UNESCO       : United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization                   (Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü)

	UNHCR         : United Nations High Commissioner for Refugees (Birleşmiş                   Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği)

	VR                : Virtual Reality (Sanal Gerçeklik)

	YZ              : Yapay Zekâ
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ÖNSÖZ

	 

	“Bilgi sınırı, kıyısı olmayan bir denizdir; 

	bilgi dileyense denizlere dalan bir dalgıç.”

	              Mevlâna Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevî 6/3892

	 

	 

	Sosyal hizmet alanındaki yenilikçi yaklaşımların ve teknolojilerin profesyonel uygulamalarda nasıl bir dönüşüm gerçekleştirebileceğine dair derinlemesine bir keşif yapma arzusuyla yazdığım bu çalışmamı, 40 yaşımdan sonra doktoraya başlamama vesile olan dostum Medine Münevver ÇETİNKAYA’ ya ithaf ediyorum. 

	Bu kitabın hazırlanmasında bana destek veren, yol gösteren ve katkı sağlayan herkese içten teşekkürlerimi sunmak istiyorum. İlk olarak, bu çalışma süresince bana en büyük desteği veren danışmanım Prof. Dr. Musa ŞAHİN’e, beni her zaman cesaretlendirerek akademik yolculuğumda doğru yönlendirişi için teşekkür ederim. Onun bilgisi, sabrı ve rehberliği, bu çalışmanın ortaya çıkmasında çok değerli bir etkendir.

	Sosyal hizmet alanındaki bilgilerini ve deneyimlerini paylaşarak araştırmamı derinleştirmeme yardımcı olan Prof. Dr. Ali Rıza ABAY, Prof. Dr. Fethi GÜNGÖR ve Yalova Üniversitesi’ndeki tüm sosyal hizmet bölümü öğretim üyelerine teşekkür ederim.  Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi’nden Prof. Dr. Recep YILDIZ ile gerçekleştirdiğimiz görüşmeler bu çalışmanın her aşamasında önemli bir katkı sağladı ve daha geniş bir perspektif kazanmamı sağladı. Doktora çalışmalarına başladığım İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi’nde bana istatistiği sevdiren değerli hocam Doç. Dr. Hakan BEKTAŞ ve bu çalışma konusunu belirlememde beni teşvik eden Prof. Dr. Taner ARTAN başta olmak üzere ders aldığım tüm hocalarıma ve tüm sınıf arkadaşlarıma teşekkür ederim. Ayrıca, saha araştırmamın veri toplama aşamasında yardımcı olan ve görüşlerini paylaşan sosyal hizmet uzmanlarına, akademisyenlere ve öğrencilere teşekkür ederim. Araştırma sürecinde değerli katkılarından dolayı, elde ettiğimiz verilerin kalitesini artırmamda önemli bir rol oynadılar. Bu çalışmam süresince, danışmanlığını yaptığı öğrencilere gösterdiği hassasiyetle bilgisini ve ilgisini benden eksik etmeyen değerli hocam Prof. Dr. İlhan TOMANBAY’ a özellikle müteşekkir olduğumu ifade etmek isterim.

	İstanbul İl Millî Eğitim Müdürüm Doç. Dr. Murat Mücahit YENTÜR’e, İstanbul Öğretmen Akademileri ve Atölyelerindeki koordinatör arkadaşlarıma, bu çalışma süreci boyunca bana verdikleri destek için teşekkür etmek istiyorum. Onların anlayışlı ve sabırlı yaklaşımları, zorlu dönemlerde bana moral verdi. İş yerindeki her türlü destekleriyle bu süreci daha kolay ve verimli bir şekilde geçirmemi sağladılar. Ayrıca adını sayamadığım tüm güzel dostlar, bu yolculukta yalnız olmadığımı hissettirdiniz ve her anımda yanımda oldunuz. Her birinizin katkısı, benim için büyük bir anlam taşımaktadır. Bu süreçte beni motive eden ve her zaman yanımda olan ablama, bu çalışmamı tamamladığımı göremeden Rahmet- i Rahman’a kavuşan anneme ve babama duaları için müteşekkirim. Çalışmamın tamamlanmasında gösterdikleri sabır ve katkılar için tüm akrabalarıma teşekkür ediyorum. 

	Son olarak, en büyük teşekkürü hak eden eşim Dr. Ali YURTTABİR’ in sevgi ve desteği, en zor zamanlarda bile çalışmalarımı sürdürebilmem için bana güç verdi. Adı güzel, kendi güzel oğlum Muhammed Mustafa’nın her an moral vermesi bu çalışmanın başarıya ulaşmasında en büyük etkenlerden biri oldu. İyi ki varsınız.

	Elbette bu çalışmayı tamamlayabilmem için bana güç veren, her zaman başarıma rehberlik ettiğini hissettiğim Rabbime sonsuz şükürlerimi sunarım. Onun lütfu ve yardımı olmadan bu başarıya ulaşmak mümkün olamazdı.

	 

	NİSAN 2025                 

	Hatice Hale YURTTABİR


1. GİRİŞ

	1.1. Çalışmanın Konusu

	Teknolojideki birçok ilerleme, yeni bakış açıları, etik anlayışlar ve ortaya çıkan sorunlara çözüm yolları gerektirir. Sosyal hizmet, büyük ölçüde, refah devleti ve sanayi toplumunu ortaya çıkaran Sanayi Devrimi’nin bir ürünüdür. Teknolojinin gelişmesiyle artan sanayileşme, kentleşme ve kentleşmenin sonucunda ortaya çıkan bir dizi sorun yarattı. Sosyal hizmet ise tarihsel gelişimi boyunca insan haklarını ilgilendiren her soruna bir yanıt olarak yer aldı. İçinde bulunduğumuz yüzyılda, teknoloji özellikle yapay zekâ teknolojisi her alana hızla girerek ilerlemektedir.  Gelişen yapay zekâ teknolojileriyle insanlık, bir yönüyle az emek gücü ile konforlu hayat, hızlı ve sistematik hizmet alabilme gibi imkânlara kavuşmaktadır. Diğer yandan yapay zekânın giderek insan hayatına hâkim olması, bazı mesleklerin ortadan kalkmasıyla ortaya çıkan işsizlik ve iş gücü kaybı gibi sorunlar ve insan değerinin yapay zekâ karşısındaki konumu endişelere de yer açmaktadır. Bu bağlamda, insanın iyilik halini merkeze alan sosyal hizmet, artan teknoloji ve azalan kaynakların giderek karmaşıklaşan taleplerini dengelemek için ortaya çıkan tartışmalarda aktif bir liderlik rolü oynamak için gerekli bilgi, değer ve becerilere sahiptir. Bu çalışma, yapay zekânın sosyal hizmet bilim ve meslek alanındaki yeri, kullanım alanları, sosyal fayda açısından sunduğu katkılar ve beraberinde getirdiği etik sorunları ele almaktadır.

	1.2. Çalışmanın Kapsamı ve İçeriği

	Savunuculuk, her zaman sosyal hizmet uygulamasının merkezinde yer almıştır. Sosyal çalışmacılar, kendileri için böyle bir savunuculuk yapamayan bireyler ve gruplar için sosyal ve politik değişimi sağlamak için savunuculuk görevlerini yerine getirmelerini sağlayan bir değer sistemine sahiptir. Sosyal hizmet mesleğinde savunuculuk, savunuculuk rolü üstlenen diğer mesleklerden, insanı olduğu kadar insanı kuşatan çevreye de vurgu yapmasıyla ayrılır (Sosin ve Caulumn, 1983, s. 12). Urie Bronfenbrenner'in (1979) Ekolojik Sistem Kuramını geliştirmesi sosyal bilim disiplinleri arasında engelleri yıkıp köprüler kurarak bu alanlardaki çalışmaları kökünden değiştirdiği kabul edilir. İnsan gelişiminin ekolojisi kavramı aracılığıyla insan gelişiminin bir süreklilik olarak görüldüğü birbirine bağlı iç içe sistemlerin bütünsel bir kavramsal çerçevesi oluşmuştur (Lang, 2005). Sosyal hizmetin temel amacı, insanları güçlendirerek daha önce yapamadıkları işlerini yapabilmeleri için çevreyi etkilemeye çalışmaktır. Ekolojik sistem kuramı ortaya çıktığında, problemlerin kaynağının sadece bireylerde aranmasından vazgeçilip çevre ve çevre - insan etkileşimi önemsenmiştir (Baykara ve Acar, 2002, s. 34). Ekolojik sistem kuramı bir diyagram ile gösterilmektedir ve bu diyagrama göre mikrosistem, mezo sistem, ekzo sistem ve makro sistemi temsil eden bir dizi birbirine değen dairenin merkezinde insan bulunmaktadır (Darling, 2007, s. 204).
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	Şekil 1.1. Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistem Kuramı (Santrock, 2019, s. 29)

	Bu doğrultuda yapay zekânın sosyal hizmet bilim ve mesleğindeki yerini keşfederken insanı çevresiyle birlikte bir bütün olarak ele alan ve problemlerin çözümünde tüm katmanları dikkate alarak çözmeye çalışan ekolojik sistem kuramı bu çalışmanın temel kuramsal çerçevesini oluşturmaktadır. Bu çalışma kapsamında yapay zekânın tarihçesi, teorik temelleri, dünyadaki ve Türkiye’deki uygulama örnekleri ele alınarak, sosyal hizmet mesleğiyle nasıl entegre edilebileceği tartışılmaktadır. Ayrıca, Türkiye genelinde yürütülen bir saha araştırmasıyla sosyal hizmet uzmanlarının ve akademisyenlerin yapay zekâ konusundaki görüşlerine yer verilerek konunun sosyal hizmet pratiğindeki yansımaları değerlendirilmektedir.

	1.3. Çalışmanın Problemi

	Son yıllarda Avrupa’da yapay zekâya bakışın pek çok alanda olduğu gibi sosyal hizmette de posthümanist yaklaşımın etkisinde değerlendirildiği görülmektedir. Yapay zekâ, ilaçlar, savaş uçakları ve biyolojik kitlesel yok oluş gibi insanların teknoloji ve doğayla çeşitli şekillerde iç içe geçtiği küresel sorunlar aynı zamanda insan olmayanı ve insan sonrası karmaşıklığı dikkate alan teorileri de gerektirir (Braidotti, 2013, s. 147). Posthümanizm, çağdaş, kültürel ve tarihsel bağlamlarda insan olmanın anlamını eleştirel bir dil ile inceleyen bir yaklaşımdır. Bu teori, ontolojik olarak insan varlığının şekillenmesinde teknoloji kullanımını da araştırmaktadır. Posthümanist bakış açısı, insanın sadece biyolojik ve organik bir varlık olmadığını, aynı zamanda teknolojik genişlemelerle birlikte evrilen bir varlık olduğunu savunmaktadır (Ferrando, 2013, s.32).  

	Sosyal hizmet biliminde de teorik seviyede posthümanist yaklaşımlar son yıllarda araştırılmaya başlanmıştır (Bozalek ve Hӧlscher, 2023; Bozalek ve Pease, 2020; Gladden, 2018; Livholts, 2022; Richter, 2023; Webb, 2021). Bu yeni yaklaşımlarda, toplumsal eylemin sadece bireylerin niyetleri ve davranışları sonucunda ortaya çıkan bir yapı olmadığı aynı zamanda insanoğlu dışındaki maddi unsurların da dâhil olduğu karmaşık etkileşimlerin bir sonucu olarak tanımlanması gerektiği vurgulanmaktadır (Adaş ve Erbay, 2022, s.  333). İnsanların teknolojiyle, bilimle ve çevreyle girift ilişkilere daha fazla karışmasıyla, insan merkezci yaklaşımları savunmak zorlaştıkça posthümanist yaklaşım ortaya çıkmıştır (Åsberg, Koobak, ve Johnson, 2011, s.  220). Posthümanist kuram, insan yeteneklerinin doğal olarak sınırlı olmadığını ve teknoloji aracılığıyla geliştirilebileceğini savunmaktadır (Braidotti, 2013, s. 7). Posthümanist yaklaşım, “antroposen” kavramına sıkça atıfta bulunarak insanın diğer türler arasında merkezde tutulan hümanist dünya görüşünü sorgulamaktadır (Çelik, 2019, s. 1). Posthümanizm çerçevesinde, “türcülük” kavramının yapay zekâ ve robotları da içerecek şekilde genişletilmesi de tartışılmaktadır (Gültekin, 2023, ss. 64 - 65). Posthümanist yaklaşımda yapılan çalışmaların teorik olarak odaklandığı en önemli konu, yapay zekânın doğrudan bir aktör olarak toplumsal süreçlere dâhil edilmesi gerekliliğidir (Liu, 2021, ss.  4 - 5).  İnsan ile insan olmayanın ilişkisini yeniden değerlendiren Aktör Ağ Teorisi ile Latour (2005), nesnelerin sosyal gerçekliğin daha az önemli aktörleri haline gelmediği yeni sosyal kavramı ile mesleği özünde sosyal olan profesyoneller için teknolojik araçların rolü hakkında tartışmaya kapı aralamaktadır. Bu yaklaşım, yapay zekâyı sadece bir araç olarak değil, etik ve toplumsal etkileri olan bir "aktör" olarak görür; insan merkezli anlayışı aşarak insan, teknoloji ve doğa arasındaki sınırları bulanıklaştırır. Sosyal hizmet bilimi açısından bu görüşü dikkatle değerlendirmek gerekir. Çünkü sosyal hizmet, teknolojinin karar verme süreçlerinde artan rolünü tanısa da yapay zekânın insanların özgünlüğünü, özerkliğini ve kırılganlığını gözetmeyen uygulamalara dönüşme riskine karşı duyarlıdır. Bu nedenle sosyal hizmet, posthümanist bakışın yapay zekâya yüklediği otonom ve eşdeğer etik statüye temkinli yaklaşır; insan onurunu, şerefini ve etik sorumluluğu merkeze alan bir çerçevede teknolojiyi değerlendirme eğilimindedir. Yapay zekânın sosyal hizmette kullanılması, bu konuların dikkate alınmasını gerektirir. Algoritmik karar verme süreçleri ve otomatik sistemler, önyargıları ve adaletsizliği teşvik etme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, yapay zekâ teknolojisinin tasarımında ve kullanımında etik ilkelere, insan onuruna ve şerefine ve sosyal adalet ilkelerine uygunluğun sağlanması önemlidir. 

	Sosyal hizmetin bütüncül yaklaşımı, yapay zekâ gibi önemli bir teknolojik gelişmenin sadece Avrupa ve Amerika merkezli çalışmalar temel alınarak değil çok yönlü olarak ele alınmasını gerektirir. Bu nedenle, bu çalışmada sadece batı kaynakları ile değil, asli kaynaklarımız ile de yapay zekâya bakılmaya çalışılmıştır. Nitekim yapay zekânın temelini oluşturan cebir ve algoritmanın yaratılışın başlangıcından beri var olduğu bilinmekle birlikte somut bir şekilde bilim olarak ortaya koyduğu için Horasanlı Müslüman Türk âlim Hârizmî tüm dünyada matematiğin babası olarak kabul edilmektedir. Ayrıca bir kural sistemine göre yapılan tüm hesaplama yöntemleri için kullanılan “algoritma” kelimesi Hârizmî’nin isminin Latince yazılışıdır (Burton, 2011, s.  229). Sibernetik, organizmaların etkin yönetimini konu alan bir disiplin olarak günümüzde özellikle Batılı ülkelerde önem kazanmış ve üniversitelerde ders olarak okutulmaya başlanmıştır. Sibernetik konusundaki bilimsel çalışmaları nedeniyle Kültür Bakanlığı 1991 Bilgi Toplumu Üstün Hizmet Ödülünü alan Dr. Toygar Akman, 13. yüzyılda robotlar yapan Türk Bilgini Cizreli Eb’ül İz’in, yüzyıllar öncesinden sibernetiğin temellerini attığını ifade etmektedir (Akman, 2003, s.  23). Cezerî, bu çarklar, kasnaklar ve su gücüyle çalışan su saatleri, müzikli otomatlar ve mekanik hizmetçiler gibi çeşitli otomatik makineler tasarlamış ve üretmiştir. Bu tür mekanik sistemler, Avrupa’da yüzyıllar boyunca tam anlamıyla geliştirilememiştir (Sugden, 1981, s.  4). Tarihçesi Hârizmî’ye kadar uzanan yapay zekâ modern zamanlarda ilk olarak 1956 yılında Dartmouth’ta bir konferansta terim olarak kullanılmıştır. Konferans, “öğrenmenin her yönünün ya da zekânın herhangi bir özelliğinin, onu simüle etmek için bir makinenin yapılabileceği kadar kesin bir şekilde tanımlanabileceği” temel fikrine dayanmaktaydı (Crevier, 1993, s. 26). Bu konferansta terim olarak kullanılmasından daha önce ise Alan Turing’in (1950) kaleme aldığı “Bilgisayar Mekaniği ve Zekâsı” makalesinde ortaya attığı bir testte bir dizi soruya verilen insan ve makine yanıtlarının ayırt edilmesinin imkânsız olduğu durumlarda sembolik olarak makinelerin düşünebildiği kanıtlanacaktı (Parnas, 2017, s. 28). Aynı yıllarda ünlü Türk Matematikçi Cahit Arf (1959) “Makine Düşünebilir mi ve Nasıl Düşünebilir?” adlı dikkat çekici bir bildiri sunarak iki çarpıcı örnek üzerinden düşünebilen makine tasarımı sunmuştur. Genel olarak kabul gören tanımıyla yapay zekâ, bir bilgisayarın ya da bilgisayar kontrolündeki robotun çeşitli faaliyetleri zeki canlılara benzer şekilde yerine getirme kabiliyetidir (Eren, 2020, s. 40).

	İnsan hayatının ve sürdürülebilirliğinin her türlü kişisel ve toplumsal menfaatin üstünde olduğunu belirten Şahin (2011, s. 89) modernliği tartışarak fırsatlarından doğru yararlanmaya; tehditlerine karşı birlikte koruyucu önlemler almaya çaba sarf edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu çalışmada da yapay zekânın sosyal fayda için kullanımını incelerken sadece toplumsal menfaatleri değil insan varlığını tehdit eden yönlerine de değinilmiştir. Yıldız ve Şahin (2009) güç ilişkilerinde belirleyici olanın bilgi değil, bilgiyi üretme ve dağıtım gücüne sahip olanların çıkarları doğrultusunda yönlendiricilikleriyle bilgi üzerindeki tasarrufları olduğunu belirtmektedir. Yapay zekâ olgusu düşünüldüğünde, bu bilgi insanlığın iyiliğini düşünmeyen kişilerin elinde olduğunda pek çok sorunu da birlikte getirecektir. Microsoft'un Twitter sohbet robotu Tay’ın, internete yayımlandıktan sadece yirmi dört saat içinde "Nazi'ye dönüşmesi" olayında, yapay zekânın ırkçılıkla ilgili paylaşımlarda bulunarak toplum tarafından hoş karşılanmayan kelimeler kullandığı, kendi düşüncelerini dile getirdiği ve kullanıcıların zihin sağlığını etkileyebilecek paylaşımlar yaptığı belirtilmektedir (Beran, 2018, s. 42). Bu durum, yapay zekânın düşünme ve kişilik gibi insanlara ait özelliklerle ilişkilendirilmesinin zorluklarını ve etik kaygılarını gündeme getirmektedir. 

	Bu gezegende yaklaşık 7 milyar insan yaşarken, sadece 10.000 kişinin geliştirilmekte olan tüm yapay zekâ sistemleri için kod yazdığı belirtilmektedir (Shen, 2017). İnsanlar, tüm insanlığı etkileyecek insanlık durumunu temsil eden Yapay Genel Zekâyı üretme yolundaysa o zaman geliştirilen yapay zekânın tüm insanlık durumunu dikkate alması gerekir. Siyasi ve ekonomik gücün küçük bir grubun elinde toplanmasını ve bunun sonucunda ortaya çıkan toplumsal zararı önlemek ve bunun yerine sosyal fayda için yapay zekâ geliştirmeye başlamak için kararlı adımlar atılması çok önemlidir. Bilgisayar bilimcileri, hangi konunun üzerinde çalışılacağına, hangi verilerin kullanılacağına ve hangi çözümlerin önerileceğine karar vererek aslında politik faaliyette bulunmaktadırlar (Green, 2019, s. 2). Sosyal ve politik bağlamla ilgili bir yansıma eksikliği olduğunda, sosyal fayda için bu tür çözümler aslında uzun vadede iyiden daha fazla zarar verebilir (Green, 2019, s. 3). Sosyal hizmet de diğer meslekler gibi farklı mesleklerin bilgisinden yararlanmaktadır (Kut, 1988, s. 34). Sosyal politika ise ortaya çıkışından itibaren sosyal hizmet açısından büyük önem taşımaktadır ve sosyal çalışmacıların müdahale uygulamalarına, politik seçimlerine nüfuz etmektedir (Schorr, 1985, s. 183). Sosyal sorunların çözülmesiyle sosyal refahın arttırılmasını mesleğin odağına alan sosyal hizmet, toplumsal sorunların analiz edilmesiyle sorunların altında yatan ihtiyaçların belirlenip giderilmesinde en çok sosyal politika alanı ile ilişki içerisindedir (Schneider ve Netting, 1999, s. 350). NASW’nin (Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği) (1996) yayınladığı etik ilkeler içerisinde, ihtiyaç sahibi insanların hizmetinde bulunmak ve sosyal adaleti sağlamak için sosyal değişim savunuculuğu en temel etik ilkelerdendir. Dolayısıyla tüm insanlığı ilgilendiren yapay zekâ konusunda da sosyal hizmetin bilim ve meslek olarak en temel karar vericiler arasında yer alması gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmanları, bir taraftan savunuculuk ve çözüm geliştirme gerektiren bağlamsal boyutları anlamaya çalışırken, öte yandan etkilenen bireylere ve ailelerine uyum sağlamaları için yeni ve yaratıcı yollar öğrenerek sürekli mesleki gelişimlerine devam ederler. Bir yönüyle toplumun yapay zekâ temelli sorunlarına çözüm arama yönünde önemli rolü bulunurken, diğer yandan kendi mesleki uygulamalarında yapay zekânın rolü hakkında da bilgi sahibi olmaları kaçınılmazdır. Nitekim NASW’nin (2017) güncellediği etik ilkelerde sosyal hizmet uzmanlarının yetkinliği ile ilgili olarak “sosyal hizmetlerin sunumunda teknolojiyi kullanan sosyal hizmet uzmanları, bu tür hizmetleri yetkin bir şekilde sunabilmek için gerekli bilgi ve becerilere sahip olduğundan emin olmalıdır” denmektedir. Sosyal hizmetin bilgi, beceri ve değer temeli yapay zekâ bilimindeki yeni teknolojilerle ilişkilendirilerek toplumsal fayda için daha doğru çalışmalar ortaya çıkarılabilir. Bu çalışmada yapay zekâ tabanlı sistemlerin sosyal hizmet mesleğinde insan merkezli yaklaşımları nasıl etkilediği ve etik sorunlara nasıl yanıt verebileceği temel problem olarak ele alınmaktadır.

	1.4. Konu ile İlgili Önceki Çalışmalar

	Literatürde yapay zekânın sosyal fayda için kullanım alanlarından biri, yüksek tahmin sistemleri ile risk analizleri yapıp en çok ihtiyacı olanlara sosyal hizmetlerin öncelikle verilmesidir. Reyes ve diğerleri (2016) bir mahallede başlayıp hızla yayılan ve insanların evsiz ve işsiz kaldığı bir ortamda bir tahmin sistemi üzerinde çalışmışlardır. Araştırmalarında önleyici bir yöntem ile hangi mahallelerin bir sonraki yıkıma maruz kalacağını tahmin etmek için son 10 yıllık verilere bakıp sosyal hizmet uzmanlarının insanları uyarmak için bu evlere gönderilebileceğini önermektedirler. Sağlıkla ilgili bilgilerin geniş kitleler arasında yaygınlaştırılmasında da yapay zekâdan faydalanılmaktadır. Kaliforniya’da 500.000’den fazla evsiz insanın olduğu ve bu kişilerin HIV virüsüyle enfekte olabileceklerini düşünen Rahmattalabi ve diğerleri (2018) bir grup sosyal çalışmacı olarak bu halk sağlığı salgınını ele almak için bir "Akıllı Kiosk" oluşturmaya çalışmışlardır. Bu kiosklar ücretsiz hızlı HIV testleri ve hijyen ürünleri sağlamaktadır. Araştırmacılar, kioskları yapay zekâ kullanarak evsizlik yaşayan daha fazla insana ulaşmak için konuşlandırabilecekleri yerleri başarılı bir şekilde tespit etmişlerdir. Evsiz bireylere yönelik hizmet sunumunda veri odaklı yaklaşımların potansiyel faydalarını ve bu süreçte dikkat edilmesi gereken kritik noktaları ortaya koyan Kube ve diğerleri (2023) yapay zekâ teknolojilerinin sosyal hizmet sunumunun verimliliğini artırma kapasitesine sahip olsa da uygulamada adaletle ilgili hassasiyetlerin gözetilmesi gerektiğini belirtmektedir. Avustralya’da Twente Üniversitesi'nden araştırmacılar, koruyucu bakım altındaki çocuklara kötü muamele riskini belirleme konusunda sosyal hizmet uzmanlarını desteklemek için yapay zekâ tabanlı bir karar destek sistemi geliştirmiştir ve geliştirdikleri sistemin performansının yalnızca matematiksel olarak değil, aynı zamanda çocuk istismarı konusunda uzman olan görevlinin yaptığı sınıflandırmalarla karşılaştırılarak da değerlendirildiğinde yüksek düzeyde mutabakat olduğu belirtilmiştir (Amrit ve diğ., 2017, s. 414). Fernando ve Ranasinghe (2023), yapay zekâ teknolojilerinin sosyal hizmetin birçok alanında çeşitli avantajlar sunduğunu ifade etmiştir. Bu avantajlar arasında tahmine dayalı modelleme için ileri düzey veri analizi, yönetim süreçlerinin otomasyonunu kolaylaştıran sohbet robotları ve sanal asistanlar, makine öğrenimi ile optimize edilen kaynak tahsisi, ayrıca sanal gerçeklik (VR) ve artırılmış gerçeklik (AR) kullanılarak geliştirilen yenilikçi terapötik müdahaleler bulunmaktadır.

	Türkiye'de de sosyal fayda amacıyla yapay zekâyı kullanabilecek potansiyelde sivil toplum örgütleri vardır. Ancak Türkiye’deki sivil toplum örgütlerinden birçoğu devlet kaynaklarından yararlanarak varlıklarını devam ettirdikleri için sivil toplumun önünde bizzat sivil toplum örgütleri kendi potansiyelleri açısından engel teşkil etmektedir (Abay, 2004, s. 280). Nitekim Türkiye’de yapay zekâ konusundaki ilk sivil toplum örgütlerinin başında gelen Yapay Zekâ Politikaları Derneği (AIPA), dünyadaki emsallerinden çok sonra Şubat 2021 yılında kurulmuştur. Kurulduğu günden beri farkındalık çalışmaları ve alanında sosyal fayda için yapay zekâyı kullanan firmaları ön plana çıkarmaktadır. Örnek olarak, bir Türk firması Bridgesoft kurucusu Koçak (2022), tarlada rekolteyi düşüren yabani otların ilaçlanması sırasında yabani otu yapay zekâ ile tespit ederek ilacı sadece ota püskürten bir ilaçlama sistemi kurmuştur. Bu sayede tarladan sofraya gelen gıdalardaki kimyasal miktar azaltılıp daha kaliteli ve sağlıklı tarım ürünlerine erişim kolaylaşmaktadır. 

	Türkiye’de yapay zekânın sosyal hizmet alanında kullanımı üzerine yapılan akademik çalışmaların sınırlı sayıda olması, bu alanda derinlemesine araştırmaların ve tartışmaların gerekliliğini ortaya koymaktadır. Literatürde, konuya ilişkin yalnızca iki yüksek lisans tezine rastlanması hem sosyal hizmet bilimi hem de meslek pratiği açısından yapay zekânın potansiyel etkilerinin henüz yeterince incelenmediğini göstermektedir. 

	Saki'nin (2024) tez çalışmasında, sosyal hizmet uzmanları ile yapay zekâ ve dijitalleşmenin müracaatçı hayatları üzerindeki etkileri derinlemesine incelenmiştir. Yapılan nitel araştırma, dijital teknolojilerin sosyal hizmet uygulamalarında sınırlı bir biçimde kullanıldığını, ancak meslek elemanlarının dijital teknolojilerden daha fazla yararlanma talebinde olduklarını ortaya koymuştur. Ayrıca, dijitalleşmenin sosyal hizmet uygulamaları üzerindeki etkilerine dair, müracaatçılarla kurulan insani ilişkilerin devam ettirilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Çalışma, yapay zekânın sosyal iyiliğin gerçekleştirilmesindeki potansiyelini ele alırken, aynı zamanda bu teknolojilerin dezavantajlarının nasıl aşılabileceği konusunda da bulgular sunmaktadır.  

	Tulğan'ın (2024) tez çalışmasında ise sosyal hizmet öğrencilerinin yapay zekânın sosyal hizmet mesleğine etkisine yönelik görüşleri SWOT analizi çerçevesinde incelenmiştir. Araştırma, sosyal hizmet öğrencilerinin yapay zekâ ile ilgili güçlü ve zayıf yönler, fırsatlar ve tehditler üzerinde yoğunlaşarak, bu teknolojinin sosyal hizmet alanındaki potansiyel katkılarını ortaya koymuştur. Katılımcılar, yapay zekânın hız, verimlilik ve inovasyon gibi alanlarda faydalı olabileceğini belirtirken, duyguları anlama ve empati gibi insani yönlerin eksikliği gibi zayıf yönleri de vurgulamışlardır. Ayrıca, yapay zekânın sosyal hizmet eğitiminde vaka simülasyonları yapma, müracaatçılar için uygun yazılımlar geliştirme ve karar desteği sağlama gibi fırsatlar sunduğu; ancak gizlilik, etik ihlaller ve işsizlik gibi tehditler de barındırdığı ifade edilmiştir. Çalışma, yapay zekâ okuryazarlığının arttırılması ve etik standartların geliştirilmesi gibi önerilerle sonuçlanmıştır.

	1.5. Çalışmanın Önemi ve Özgünlüğü

	Bahsi geçen iki tez çalışması yapay zekâyı sosyal hizmet alanında araştıran nadir çalışmalardır. Bu çalışmanın önemi ise hem bu alandaki boşluğu doldurmayı hem de yapay zekânın sosyal hizmet pratiğine olan katkılarını daha derinlemesine incelemeyi hedeflemesinden kaynaklanmaktadır. Bu çalışma, yapay zekânın sosyal hizmet mesleği üzerindeki etkilerini hem teorik hem de uygulamalı bir perspektifle ele alarak, alandaki bilgi eksikliğini gidermenin yanında sosyal hizmet mesleğinin gelecekteki gelişiminde yapay zekânın nasıl bir rol oynayabileceğine dair önemli değerlendirmeler sunmaktadır. Yapay zekânın günümüzde her meslekte giderek artan rolü göz önüne alındığında bu çalışmanın bulguları, toplumun şekillenmesinde ve sorunlarının çözümünde etkin meslek gruplarından olan sosyal hizmet uzmanlarının, sosyal hizmet akademisyenlerinin ve sosyal hizmet lisansüstü öğrencilerinin bakış açılarını yansıtmaktadır. Dünyada sosyal hizmet, lisans ve lisansüstü müfredatına girmeye başlayan yapay zekâ konusunun Türkiye’deki sosyal hizmet biliminde de yer alması yönünde farkındalık oluşturmaktadır. Çalışmanın sonuç ve önerilerindeki nitelik ile millî teknoloji hamlesi doğrultusunda yapılan yapay zekâ çalışmalarına da yön vermesi beklenmektedir. 

	1.6. Çalışmanın Amacı

	Bu bağlamda çalışmanın iki amacı vardır: 

	1. İnsanı etkileyen her olgu gibi her gün daha çok bilim alanına ve mesleğe giren yapay zekânın insan değerini temel alan sosyal hizmet bilimi ve mesleğindeki yerini keşfetmek, 

	2.Yapay zekânın sosyal fayda amacıyla kullanıldığı alanları inceleyip yapay zekâ kaynaklı sorunların çözümünde sosyal hizmetin nasıl bir rolü olabileceğini ortaya koymak.

	 

	1.7. Çalışmanın Yöntemi

	Bu araştırma, karma yöntem yaklaşımıyla yürütülmüştür. Çalışmada, sosyal hizmet uzmanları, akademisyenler ve sosyal hizmet lisansüstü öğrencileri ile yapılan nicel ve nitel veri toplama yöntemleri kullanılmıştır. Araştırmanın yöntemi bölümünde hipotezler ve araştırma soruları ayrıntılı bir şekilde verilmiştir. Elde edilen bulgular, ekolojik sistem kuramı çerçevesinde analiz edilerek yorumlanmıştır. 

	Çalışmanın saha araştırmasında elde edilen nicel veriler Şubat - Haziran 2024’te, nitel veriler ise Haziran - Ekim 2024’te araştırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul etmiş Türkiye’nin farklı bölgelerinden sosyal hizmet uzmanları, farklı üniversitelerin sosyal hizmet lisansüstü öğrencileri ve akademisyenleri ile sınırlıdır. 


1.8. Çalışmanın Bölümleri

	Bu çalışma dört bölüm olarak planlanmıştır. Birinci bölümde çalışmanın genel çerçevesi ortaya konmuş; ikinci bölümde yapay zekânın sosyal hizmet ile ilişkisi, tanımı, tarihsel süreci, sosyal fayda amacıyla kullanımı ve kullanımından kaynaklanan etik sorunlar sosyal hizmetin etik anlayışı ile ele alınarak incelenmiştir. Ayrıca dünyada sosyal hizmet akademik eğitiminde yapay zekânın nasıl yer aldığı incelenerek sosyal hizmet biliminde yapay zekânın yeri ekolojik sistem kuramının kavramları ile irdelenmiştir.

	Saha araştırmasına yer verilen üçüncü bölümde ise sosyal hizmet lisansüstü öğrencilerinin, sosyal hizmet bölümü akademisyenlerinin ve sosyal hizmet uzmanlarının yapay zekâ üzerine görüşleri, nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı karma araştırma yöntemiyle ortaya koyulmaya çalışılmıştır ve bulgular ekolojik sistem kuramı çerçevesinde yorumlanmıştır. Nitel veriler betimlenerek üç tema altında ele alınmıştır. İlk olarak yapay zekânın sosyal hizmet bilimindeki yeri; İkinci olarak sosyal hizmetin mesleki uygulamalarında yapay zekânın getirdiği fırsatlar ve imkânlar ele alındıktan sonra getirdiği riskler ve tehditler; üçüncüsünde ise yapay zekânın sosyal hizmet etiği açısından önemi tartışılmıştır.  

	Dördüncü bölümde sosyal hizmetin bütüncül bakış açısıyla elde edilen sonuçlar, ekolojik sistem kuramı ve maslahat yaklaşımı çerçevesinde önerilerle birlikte sunulmuştur.

	 


2. YAPAY ZEKÂ İLE SOSYAL HİZMET İLİŞKİSİ

	Sosyal hizmet, insan ihtiyaçlarının karşılanması, toplumsal adaletin sağlanması ve insanların hayatlarını iyileştirmeyi amaçlayan bir bilim ve meslektir. Yapay zekâ teknolojileri ise bilgisayarların ve algoritmaların insan benzeri düşünme ve davranma yeteneği kazanmasını sağlayan bir bilgi işlem teknolojisidir. Yapay zekânın sosyal hizmet ile ilişkisini ele alırken tarihten geleceğe bir perspektif sunmak önemlidir. Bu nedenle bu bölümde öncelikle yapay zekânın tarihçesi ele alındıktan sonra sosyal fayda için kullanımı ve yapay zekâ kaynaklı etik sorunlara değinilmektedir. Dünyada sosyal hizmet eğitiminde yapay zekânın durumu incelenip kuramsal olarak ekolojik sistem kuramının kavramlarıyla yapay zekâ değerlendirilmektedir.

	2.1. Yapay Zekânın Tanımı ve Tarihçesi

	Günümüzde yapay zekâ uygulamaları, sosyal alanlar da dâhil hayatın her yönünü etkileyerek dijitalleşme ve teknolojik ilerlemelerle birlikte kullanım alanlarını giderek genişletmektedir. Şekil 2.1’de görüldüğü üzere makine öğrenmesi, derin öğrenme, doğal dil işleme, görüntü analitiği, ses analitiği, robotik, sosyal ağ analizi, nesnelerin interneti ve makine çevirisi gibi çeşitli yapay zekâ teknolojileri, farklı sektörlerde yenilikçi çözümler sunarak insan hayatını kolaylaştırmaktadır.

	 

	[image: metin, ekran görüntüsü, diyagram, daire içeren bir resim  Yapay zeka tarafından oluşturulmuş içerik yanlış olabilir.]

	Şekil 2.1. Yapay Zekâ Uygulamaları, Kamble ve Shah’dan (2018, s.  186) uyarlanmıştır.

	Zekâ kavramının üzerinde uzlaşı sağlanamamış olması, yapay zekâ tanımı konusundaki görüş ayrılıklarının da önemli bir nedenidir. "Yepyeni bir duruma uyum sağlama, problem çözme, sembolleri yorumlama ve sorunları çözme kapasitesi" (Cevizci, 2005, s.  1791) olarak özetlenebilecek zekâ tanımının yanı sıra, zekâyı "algı ve kavramlarla nesneler arasındaki bağlantıyı kurma, düşünme, bilgiyi kullanma, karar verme ve sonuç çıkarma yeteneği” (Yılmaz, 2020, s.  1) olarak gören tanımlar da bulunmaktadır. Benzer şekilde, yapay zekâ kavramı da farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Kimi görüşlere göre yapay zekâ en basit tanımıyla makinelere zekâ kazandırma çabasıdır (Nilsson, 2010, s.  xiii). Başka bir bakış açısı ise yapay zekâyı, doğal sistemlerin bilişsel yeteneklerini yapay sistemlere aktarma ve geliştirme bilimi olarak tanımlamaktadır (Say, 2018, s.  83). Bir diğer tanıma göre ise yapay zekâ, insan zekâsını örnek alarak bilgisayarlara veya makinelere akıl yürütme, anlam çıkarma, genelleme yapma ve öğrenme gibi beceriler kazandırma sürecidir (Yılmaz, 2020, ss.  1 - 5). 

	Kabul edilen tek bir tanımı olmasa da zekâ gerektiren işlemleri yapan sistemler için kullanılan “yapay zekâ” 1950’lerde bu ismi alana kadar insanlık tarihi boyunca farklı ifadelerle hayali kurulan bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda ilk çağ kaynağı olarak Yunan mitolojisinden İlyada eserinde, topal demirci tanrısı Hephaistos’un etrafta dolaşmasına yardımcı olmak için yaptığı “üç ayak” adı verilen kendi kendini iten sandalyelerden ve içine akıl ve ses verdiği “altın uşaklardan” bahsedilmektedir (Homeros, 2019, ss.  409 - 410). Antik Yunan filozofu Aristoteles ise Politika eserinde Hephaistos’a atıfta bulunarak otomasyonun hayalini kurmuştur; ama otomatların “biz söyleyince ya da kendisi görerek işleri yerine getirebilseydi... ne ustaların işçiye gereksinimi olurdu ne de efendilerin köleye” diyerek bunun imkânsız bir hayal olduğunu düşünmüştür (1975, ss.  12- 14). Ancak, çok zaman geçmeden daha ilk çağda dünyanın bilinen ilk pratik otomasyon makinesi İskenderiyeli Hero tarafından MS 60 yılında icat edilen otomatik bir tiyatro platformu olarak karşımıza çıkmaktadır (Sharkey, 2007, s.  33).

	Orta Çağ'da Batı için karanlık bir dönem yaşanırken, İslam dünyası altın çağını sürdürüyordu. Bu dönemin önemli bilim insanlarından biri olan ve 780 - 850 yılları arasında yaşayan Hârizmî'nin matematikteki çalışmaları, yapay zekâ alanında kullanılan temel kavramların oluşumuna önemli katkılar sağlamıştır. Özellikle cebir alanındaki çalışmaları, günümüzde makine öğrenmesi ve yapay zekâ uygulamalarında kullanılan matematiksel yöntemlerin temelini oluşturmuştur (Abdullah, 2018, s.  247). Hârizmî'nin, matematiksel problem çözme yöntemlerini belirlemek için kullandığı algoritma yöntemi, yapay zekâ algoritmalarının temelini oluşturan birçok kavramı içermektedir. Örneğin, yapay sinir ağları, derin öğrenme ve genetik algoritmalar gibi pek çok yapay zekâ teknolojisi, matematiksel işlemleri çözmek için Hârizmî'nin yöntemlerine dayanmaktadır. Öyle ki “algoritma” kelimesi Latince olarak Hârizmî’nin isminin yazılışıdır (Burton, 2011, s.  229).  Hero’nun otomatik tiyatrosu ilk otomasyon olsa da tam anlamıyla programlanabilir ilk makine ise 9. yüzyılda Bağdat’ta Benu Musa kardeşler tarafından icat edilen kendi kendine çalan flüt enstrümanıdır (Koetsier, 2001, s. 590). Benu Musa kardeşler, bu flüt de dâhil, hava ve su basıncındaki küçük değişiklikleri ustaca kullanıp otomatik regülatörler olarak konik valfler kullandıkları 100 cihazı Kitâbü’l - Hiyel eserlerinde yer vermişlerdir (Koetsier, 2001, s.  590). Daha gelişmiş programlanabilir otomat aletlerin ve insansı robotların yer aldığı bir çalışma ise 13. Yüzyılda Müslüman Türk bilim adamı Cezerî ile karşımıza çıkmaktadır (Dirik, 2020, s.  48).  El Câmi - u'l Beyn'el İlmî ve El Amelî'en Nâfi fî Sınâ'ati'l Hiyel adlı eserinde 50’den fazla cihazı imalat algoritmasıyla birlikte ayrıntılı bir şekilde açıklamaktadır ve eserin mukaddemesinde şu ifadeleri kullanmaktadır:  “Benden çok evvel gelen âlimlerin kitaplarını ve onları takip edenlerin çalışmalarını gözden geçirdim... Nihayet nakillerden kurtuldum, başkalarının yaptıklarından sıyrıldım ve problemlere kendi gözümle bakabildim... Uygulamaya dönüştürülemeyen her teknik ilmin doğru ile yanlış arasında muallakta kaldığını gördüm” (Ökten, 1993, s.  505). Kitabın Osmanlıca tercümesinin giriş bölümünde, eserin muhtevasının yalnızca matematiğin uygulanmasını değil aynı zamanda kozmoloji ve insan anlayışının mekanik bilimi açısından ne kadar dikkate alındığını gösterdiği vurgulanmaktadır (Fazlıoğlu, 2014, s. 30). Birçok farklı dile çevrilmiş olan eserin İngilizce tercümesinde, eserdeki yeniliklerin, Avrupa'da çok uzun yıllar sonrasına kadar bilinmeyen bileşenlerin ve tekniklerin kullanımının Cezerî'nin kitabını birinci derecede önemli kıldığı belirtilmiştir (Hill, 1974, s.  279). Böylece Cezerî, mekanik ve otomatik makinelerin geliştirilmesine olan ilgiyi artırmış ve modern yapay zekâ teknolojisinin temelini oluşturan bu alanda yapılan araştırmaları teşvik etmiştir.

	Mekanik üzerine Arapça el yazmalarının Latince çevirileri Rönesans döneminde pek çok Avrupalı mucidin ortaya çıkmasını sağlamıştır (Nocks, 2007, s.  16). En önemlilerinden biri olan Leonardo da Vinci, Cezerî’den 250 yıl sonra özellikle bir aslan ve şövalye şeklindeki robot çizimleri ile otomasyona önemli katkılar sunmuştur. 1651 yılında Thomas Hobbes, toplum sözleşmesi ve ideal devlet hakkında yayınladığı kitabı Leviathan'ın giriş kısmında "yapay bir canlı" yapmanın mümkün olabileceğini ve “bütün otomatların yapay bir hayata sahip olduklarını” söylemektedir (Hobbes, 2007, s. 17). Hatta bu yüzden batıda Hobbes'tan "yapay zekânın atası" olarak söz edilmektedir (Dyson, 1997, s. 7). 1641 yılında hesap makinesini icat eden Pascal’ın modelini 1671’de geliştiren Leibniz ise “anlaşmazlıkları çözmek için mantık kurallarını kullanan mekanik akıl yürütme araçlarının” olabileceğine inanmaktaydı (Buchannan, 2005, s.  53). Thomas Bayes, 1763’te rastgele iki olay arasındaki şartlı olasılıklar temelindeki ilişkiyi belirlemek için kullandığı çıkarım teoremi ile yapay zekâ uygulamalarına öncülük edenler arasındadır (Dalyan, 2021, s. 8). 1929 yılına gelindiğinde ise Japonya’da Nishimuro tarafından yüz ifadesini değiştirebilen, el ve kollarını hareket ettirilebilen ilk robot Gakusentoku tasarlanmıştır (Couch, 2023, s.  1). 
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