
      
         
            
         
      

   
      
         

         3Perry Anderson
         
 
         Hegemonie
 
         Konjunkturen eines Begriffs
 
         Aus dem Englischen von Frank Jakubzik
 
         Suhrkamp

      

   
      
         Übersicht

         
            	Cover

            	Titel

            	Inhalt

            	Informationen zum Buch

            	Impressum

            	Hinweise zum eBook

         

      
      
         5Inhalt
         

         
            	Cover

            	Titel

            	Inhalt

            	Vorwort

            	1. Ursprünge

            	2. Revolutionen

            	3. Zwischenkriegszeit

            	4. Nachkriegszeit

            	5. Kalter Krieg

            	6. Americana

            	7. Fade-out

            	8. Fortsetzungen

            	9. Umkehrung

            	10. Querschnitt

            	11. Fortdauern oder verschwinden

            	12. Aufstrebend

            	13. Resümee

            	Personenegister

            	Fußnoten

            	Informationen zum Buch

            	Impressum

            	Hinweise zum eBook

         

      
      
         
            	3

            	5

            	7

            	8

            	9

            	11

            	12

            	13

            	14

            	15

            	16

            	17

            	18

            	19

            	20

            	21

            	22

            	23

            	24

            	25

            	26

            	27

            	28

            	29

            	30

            	31

            	32

            	33

            	34

            	35

            	36

            	37

            	38

            	39

            	40

            	41

            	42

            	43

            	44

            	45

            	46

            	47

            	48

            	49

            	50

            	51

            	52

            	53

            	54

            	55

            	56

            	57

            	58

            	59

            	60

            	61

            	62

            	63

            	64

            	65

            	66

            	67

            	68

            	69

            	70

            	71

            	72

            	73

            	74

            	75

            	76

            	77

            	78

            	79

            	80

            	81

            	82

            	83

            	84

            	85

            	86

            	87

            	88

            	89

            	90

            	91

            	92

            	93

            	94

            	95

            	96

            	97

            	98

            	99

            	100

            	101

            	102

            	103

            	104

            	105

            	106

            	107

            	108

            	109

            	110

            	111

            	112

            	113

            	114

            	115

            	116

            	117

            	118

            	119

            	120

            	121

            	122

            	123

            	124

            	125

            	126

            	127

            	128

            	129

            	130

            	131

            	132

            	133

            	134

            	135

            	136

            	137

            	138

            	139

            	140

            	141

            	142

            	143

            	144

            	145

            	146

            	147

            	148

            	149

            	150

            	151

            	152

            	153

            	154

            	155

            	156

            	157

            	158

            	159

            	160

            	161

            	162

            	163

            	164

            	165

            	166

            	167

            	168

            	169

            	170

            	171

            	172

            	173

            	174

            	175

            	176

            	177

            	178

            	179

            	180

            	181

            	182

            	183

            	184

            	185

            	186

            	187

            	188

            	189

            	190

            	191

            	192

            	193

            	194

            	195

            	196

            	197

            	198

            	199

            	200

            	201

            	202

            	203

            	204

            	205

            	206

            	207

            	208

            	209

            	210

            	211

            	212

            	213

            	214

            	215

            	216

            	217

            	218

            	219

            	220

            	221

            	222

            	223

            	224

            	225

            	226

            	227

            	228

            	229

            	230

            	231

            	232

            	233

            	234

            	235

            	236

            	237

            	238

            	239

            	240

            	241

            	242

            	243

         

      
   

      
         
            7Vorwort
            

         

         Kaum ein Fachbegriff spielt in den gegenwärtigen politischen Diskursen ‒ nüchternen
            wie polemischen ‒ eine derart hervorstechende Rolle wie der der Hegemonie. Solche
            Popularität genießt er, wie ein Blick in die Bestände gutsortierter Bibliotheken zeigt,
            allerdings erst seit relativ kurzer Zeit. Was den englischen Sprachraum betrifft,
            erscheint er im Katalog der University of California in Los Angeles erstmals im Jahr
            1961. Nach Jahrzehnten geordnet, führen ihn in den sechziger Jahren fünf Bücher im
            Titel, in den siebziger Jahren16, 34 in den Achtzigern und dann ‒ der große Sprung ‒
            98 in den Neunzigern. In den ersten fünfzehn Jahren dieses Jahrhunderts wurden 161
            einschlägige Bücher publiziert ‒ etwa eines im Monat. Der Begriff ist also längst
            nicht mehr obskur oder marginal.
         

         Worauf geht diese Veränderung zurück? Wie viele andere politische Begriffe ‒ Moderne,
            Demokratie, Legitimität und so weiter ‒ verfügt auch der der Hegemonie über eine komplizierte
            Geschichte, die bei seiner heutigen Verwendung zumeist ignoriert wird, die wir aber
            verstehen müssen, um seine Bedeutung für die Gegenwart zu erfassen. Diese Geschichte
            berührt acht oder neun verschiedene Nationalkulturen, und wir werden uns mit jeder
            von ihnen auseinandersetzen müssen. Auch wenn die Betrachtung der Konjunkturen des
            Begriffs in erster Linie eine Übung in vergleichender historischer Philologie ist,
            stehen die Wendungen seiner Geschichte ‒ wechselnder Wortgebrauch, kontrastierende
            Konnotationen ‒ bei weitem nicht nur für semantische Verschiebungen. Sie bilden eine
            Art politisches Barometer der sich 8über die Jahrhunderte verändernden Machtverhältnisse und Zeiten.
         

         Zeitgleich mit der folgenden Studie erscheint im englischen Sprachraum die Neuausgabe
            einer älteren, The Antinomies of Antonio Gramsci,1 die sich ausführlicher mit einem einzigen um den Begriff der Hegemonie kreisenden
            Werk ‒ dem bekanntesten ‒ und dem Kontext seiner Entstehung befaßt. Leser beider Bücher
            mögen dem vorliegenden die stark komprimierte Wiederholung des im anderen detaillierter
            Dargestellten verzeihen; diese Überlappung ist nicht zu vermeiden. Ziele und Methoden
            beider Studien sind nicht dieselben, dennoch können sie als komplementär angesehen
            werden. Grundsätzlicher unterscheiden sich ihre Akzente: Produkte von Zeiten, die
            wenig miteinander gemein haben. Aber das eine, vor vierzig Jahren geschriebene, war
            ein Stimulus für das andere, ein Konnex, der eng genug ist, um von einem asynchronen
            Duett zu sprechen.
         

         Daß es zur Konzeption dieses Buchs kam, verdanke ich dem Institut d'Études Avancées
            in Nantes, an dem ich bei der Arbeit an einem verwandten Projekt, einer Untersuchung
            zur amerikanischen Außenpolitik, auf die Idee dazu kam. Was die Ausarbeitung angeht,
            so bin ich bezüglich des Umgangs mit der Literatur zweier Sprachen, die ich nicht
            lesen kann, Chinesisch und Japanisch, für die freundliche Unterstützung von Wissenschaftlerinnen
            und Wissenschaftlern dankbar, die es können: Andrew Barshay, Mary Elizabeth Berry,
            Joshua Fogel, Annick Horiuchi, Eric Hutton, Kato Tsuyoshi, Peter Kornicki, Jeroen Lamers, Mark Edward Lewis,
            9Kate Wildman Nakai, Timon Screech, Wang Chaohua und Zhang Yongle. Das neunte Kapitel dieses Buchs
            wäre ohne ihre Hilfe nicht entstanden, wobei allerdings keiner der Genannten für die
            Irrtümer verantwortlich ist, die es unvermeidlich enthalten muß ‒ geschweige denn
            für die Ansichten zu anderen Dingen, die anderswo in diesem Buch formuliert sind.
            Das achte Kapitel erschien in unwesentlich längerer Form erstmals in der New Left Review (Juli/August 2016, S. 71-97).
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            111. Ursprünge
            

         

         
            
               I

            

            Die historischen Anfänge des Hegemoniebegriffs liegen natürlich in Griechenland, in
               einem Verb mit der Bedeutung von leiten oder führen, das sich bis zu Homer zurückverfolgen läßt. Als Abstraktum begegnet hēgemonia erstmals bei Herodot, wo es die Führungsrolle innerhalb einer mit militärischer Zielsetzung gebildeten
               Allianz von Stadtstaaten bezeichnet ‒ ein ehrenhafter Rang, den man Sparta für seinen
               Widerstand gegen die persische Invasion zuerkannte. Ihm zugrunde lag die Vorstellung
               eines Bündnisses Gleichrangiger, die einen der ihren dazu bestimmten, die anderen
               im Hinblick auf ein vorgegebenes Ziel zu führen. Von Anfang an trat das Wort in Konkurrenz
               zu einem anderen Begriff, der Herrschaft im allgemeinen bezeichnete: arkhē. Was war der Unterschied zwischen den beiden? In dem berühmten Abschnitt seiner History of Greece, der die Entstehung des Attischen Seebunds unter Führung Athens im 5. Jahrhundert
               v. ‌u. ‌Z. behandelt, behauptete der bedeutende liberale Historiker George Grote ‒ ein akademischer Mitstreiter John Stuart Mills ‒, hēgemonia bezeichne eine Führungsrolle, die die Geführten auf der Grundlage von »Verbundenheit
               oder Konsens« aus freien Stücken akzeptieren, während arkhē die »höhere Autorität und bezwingende Erhabenheit« eines Imperiums voraussetze, die
               lediglich »Ergebung« hervorbringe. Thukydides habe zwischen beiden streng unterschieden und im Übergang Athens von ersterer
               zu zweiterer Rolle die ent12scheidende Ursache des Peloponnesischen Kriegs gesehen.2 John Wickersham, der die klassische Beweislage zuletzt untersuchte, stimmt ihm darin zu.
               Die Konzepte Hegemonie und Imperium stünden »im tödlichen Widerspruch« zueinander.
               Die Ausübung von Zwang mache »den entscheidenden Unterschied aus«.3

            Den Zeitgenossen war eine derart starke Kontrastierung noch fremd. Herodot und Xenophon verwenden hēgemonia und arkhē praktisch synonym. War Thukydides präziser? Der Absatz, auf den Grote verweist, beginnt mit dem ersten Begriff und endet mit dem zweiten, zeichnet
               dabei zwar eine Entwicklung nach, stellt sie einander jedoch nicht gegenüber.4 Anderswo bei Thukydides unterscheiden die Akteure seiner Berichte nicht zwischen beiden Termini.
               Im Rahmen der sizilischen Expedition setzt sie ein athenischer Gesandter 13umstandslos gleich: »[A]ls wir nach den Perserkriegen im Besitz einer Flotte waren,
               haben wir uns von der Herrschaft und Führung [arkhēs kai hēgemonias] der Lakedämonier [Spartaner] freigemacht«.5 Am pointiertesten schärft Perikles selbst seinen Mitbürgern ein, daß sich ihr Ruhm
               nicht auf die hēgemonia, sondern auf die arkhē gründe, die sie sich nicht aus der Hand nehmen lassen dürften. »Es versteht sich
               aber von selbst, daß ihr die Ehre, welche unserer Stadt aus der Herrschaft erwächst,
               und mit der ihr alle großthut, nicht im Stiche lassen dürfet«, erklärt er ihnen, »und
               keine Mühe scheuen, wenn ihr nicht überhaupt das Streben nach Ehre aufgeben wollet.
               Auch denket nicht, daß es bei diesem Kampfe sich nur um eines drehe, eigene Abhängigkeit
               oder Unabhängigkeit, nein, es handelt sich auch um den Verlust der Herrschaft über
               Andere und um die Gefahren, die der Haß mit sich bringt, welchen unsere Herrschaft
               uns zugezogen hat.« Der Staatsmann, dessen Moderatheit Thukydides unermüdlich lobt, schließt mit den Worten: »Bedenket, daß [diese Stadt]
               eine Macht erworben [hat], deren Andenken bei den Nachkommenden nie erlöschen wird
               […]. Wir sind es, die unter den Hellenen über die größte Zahl von Hellenen geherrscht
               und in den schwersten Kriegen der Gesammtheit wie den Einzelnen widerstanden haben,
               und so haben wir diese Stadt, die wir bewohnen, in allen Stücken zur blühendsten und
               größten gemacht.«6 Um den positiven Wert der arkhē noch zu unterstreichen, spricht Thukydides sie am Ende seiner Lobeshymne auf Perikles diesem selbst zu: »So gab es 14dem Namen nach eine Volksherrschaft, in der That aber ging vom ersten Manne die Herrschaft
               aus [tou prōton andros arkhē].«7

            Daß die Konzepte Hegemonie und Imperium im antiken Griechenland nicht scharf voneinander
               abgegrenzt waren, sondern fließend ineinander übergingen, hatte mit ihrer Bedeutung
               und ihrem Gebrauch zu tun. Die von Hans Schaefer gegen Ende der Weimarer Republik verfaßte erste wissenschaftliche Untersuchung
               zum Begriff der Hegemonie zeigte, daß dieser tatsächlich eine Führungsrolle bezeichnete,
               die die Mitglieder eines Bündnisses einem aus ihren Reihen aus freien Stücken einräumten,
               allerdings als zweckgebundene Vollmacht, nicht als generelle Autorität. Zugesprochen
               wurde mit ihr der Oberbefehl auf dem Schlachtfeld.8 Der Krieg, nicht der Frieden war ihr Anwendungsgebiet. Da militärische Befehlsgewalt
               die strikteste Form der Führung ist, bedeutete Hegemonie mithin von Anfang an die
               Ausübung uneingeschränkter Macht, allerdings nur auf einem bestimmten Gebiet und für
               eine begrenzte Zeit. Doch was wäre natürlicher oder erwartbarer, als daß ein einmal
               berufener Hegemon versucht, Dauer und Ausmaß seiner Macht zu erweitern?9 Während mit der hēgemonia am einen Ende des 15Spektrums also eine grundsätzlich erweiterbare Form der Machtausübung stand, war die
               arkhē am anderen Ende konstitutiv mehrdeutig und konnte je nach Kontext (oder Neigung des
               Interpreten) als neutrale Herrschaft oder imperiale Dominanz verstanden werden. In
               der Rhetorik des 5. Jahrhunderts ließen sich die Begriffe aus taktischen Gründen mit
               Konsens bzw. Zwangsausübung assoziieren, doch machten die fließenden Übergänge ihres
               Gebrauchs eine stabile Abgrenzung unmöglich.
            

            Das änderte sich im 4. Jahrhundert. Als die athenischen Redner nach der Niederlage
               im Peloponnesischen Krieg kein Imperium mehr zu rühmen hatten, priesen sie die Vorteile
               der Hegemonie, die sie entsprechend moralisch aufluden und als das Ideal der Schwächeren
               präsentierten. Isokrates rief die Griechen dazu auf, sich noch einmal unter der Führung Athens gegen
               die Perser zu verbünden, und forderte die Hegemonie für seine Stadt unter Verweis
               auf ihre kulturellen Meriten ein: die Errungenschaften, die ihr die anderen Staaten
               zu verdanken hätten, vor allem in der Philosophie, der Redekunst und der Erziehung.
               Sein Panegyrikos ist die systematischste Verteidigung der Hegemonie als freiwillig anerkannte Vorrangstellung,
               die sich in der Literatur finden läßt. Doch selbst dieser Text kommt vielsagenderweise
               nicht ohne den Kontrapunkt ihres Pendants aus: Auch für das »sehr große« Imperium,
               über das Athen verfügt habe, sei »uns jeder verständige« Grieche zu »großem Dank«
               verpflichtet.10 Fünfundzwanzig Jahre weiterer Rückschläge und 16Demütigungen später plädierte Isokrates für einen Friedensschluß mit den gegen die Dominanz Athens aufbegehrenden
               Verbündeten und warf seinen Athener Mitbürgern vor, »daß wir nach einer [imperialen]
               Herrschaft trachten, die weder gerecht, noch möglich, noch zuträglich ist«, was bereits
               im Peloponnesischen Krieg »mehr und größere Uebel« über die Stadt gebracht habe als
               in deren gesamter übriger Geschichte.11 Zu diesem Zeitpunkt, da die arkhē verloren war, hatte er die Hegemonie in seinem Hymnus an die Beredsamkeit ganz und
               gar ätherisiert, indem er von der Hegemonie der Sprache über alle Dinge ‒ hapantōn hēgemona logon ‒ spricht und sich selbst bescheinigt, er sei »mit den Reden vorangegangen«.12 In der wirklichen Welt war der Ausgang das radikale Gegenteil, insofern der König,
               den er zum Friedensschluß hatte überreden wollen, den Stadtstaaten die Herrschaft
               Makedoniens aufzwang. Mit Hilfe seiner Eroberungen wurde Philipp »Hegemon Griechenlands«, formell eingesetzt als solcher in Korinth.13

            Aristoteles schrieb später mit Blick auf Athen und Sparta: 17»[D]ie Staaten, welche die Führerschaft [hēgemonia] bei den Griechen erlangten, sahen immer nur auf die bei ihnen selbst bestehende
               Verfassung und errichteten danach entweder eine demokratische oder oligarchische Verfassung
               in den anderen Staaten, indem sie dabei nicht auf das diesen Staaten Zuträgliche achteten,
               sondern nur auf ihren eignen Vortheil«, bis es »in den Staaten schon zur Gewohnheit
               bei den Bürgern [geworden ist], daß sie nicht nach der Gleichheit verlangen, sondern
               entweder die Herrschaft für sich zu gewinnen suchen oder, wenn sie überwunden worden
               sind, dann es geduldig ertragen«.14 Mit anderen Worten: Der Hegemonie war ein Interventionismus inhärent. Die Vertragsbedingungen
               des Korinthischen Bundes, nominell ebenfalls eine Allianz gleichberechtigter Staaten,
               waren, wie es Philipps autokratischer Macht entsprach, weitreichender als die jedes früheren Vertrags,
               indem sie den Hegemon autorisierten, Maßnahmen gegen jede Änderung der Verfassungen
               der Mitglieder zu ergreifen, insbesondere wenn es um die »Konfiszierung von Eigentum,
               Umverteilung von Land, Löschung von Schulden und Befreiung von Sklaven zum Zwecke
               der Revolution« ging. Sogar George Cawkwell, der führende moderne Experte für Philipps Karriere und entschiedene Bewunderer des Königs, sah sich zu fragen veranlaßt:
               »Sollte die griechische Gesellschaft von 337 an eingefroren werden? In wessen Interesse?
               Sollten makedonische Quislinge für immer an der Macht bleiben?«, schlug dann aber
               eine »Milderung dieses strengen Urteils« vor, weil »Philipp auch nach seiner Ernennung im Jahr 337 populär blieb«.15 Wenn Cawkwell resü18miert, daß »das wahre Geheimnis des Korinthischen Bundes in der Rolle des Hegemons
               zu finden« sei, hat er vielleicht mehr gesagt, als er sagen wollte.
            

         

         
            
               II

            

            Dort, im aristotelischen Zeitalter, verblieb der Begriff erst einmal. Das politische
               Vokabular Roms, wo man Verbündete unterwarf und einer expandierenden Republik einverleibte,
               mit deren Struktur kein griechischer Stadtstaat mithalten konnte, benötigte ihn nicht.
               Sein Bedarf an Ambivalenzen und Euphemismen war gering. Und auch nach dem Niedergang
               Roms, im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit, ging das Wort zunächst nicht in andere
               europäische Sprachen über. In Hobbes' Thukydides-Übersetzung kommt es kein einziges Mal vor.16 Diesseits antiker Kontexte taucht es zum ersten Mal Mitte des 19. Jahrhunderts in
               Deutschland wieder in einer zeitgenössischen politische Debatte auf, am Schnittpunkt
               von nationalem Einheitsstreben und antiker Philologie, als die zahlreichen griechenlandaffinen
               Historiker im Land in Preußen das Königreich erblickten, das über die Fähigkeit verfüge,
               die anderen deutschen Staaten auf den Weg zur Einheit zu führen. In England hatte
               Grote das Wort nicht durchzusetzen vermocht, Kritiker hatten ihm dessen 19Verwendung vorgehalten, er selbst in den späteren Bänden seiner griechischen Geschichte
               auf den unbestimmteren Begriff »headship« (Leitung) zurückgegriffen. Nun bemerkte
               die Times von London aus, nicht ohne die Neu- und Fremdartigkeit des Worts zu unterstreichen:
               »Zweifellos ist es eine gloriose Ambition, die Preußen dazu treibt, die Führungsrolle ‒
               oder wie es jenes Land der Professoren auszudrücken beliebt: die ›Hegemonie‹ ‒ im
               Deutschen Bund für sich zu beanspruchen.«17

            Von den Befreiungskriegen gegen Napoleon an hatten liberale und nationalistische Denker auf Preußen geblickt, wenn
               es um die Einigung der zersplitterten deutschen Nation ging ‒ von der Führung18 oder Vorherrschaft* des Landes bei diesem Unterfangen war schon lange die Rede, bevor die entsprechenden
               Bestrebungen zur Reife kamen. Im Jahr 1831 modifizerte mit Paul Pfizer ein liberaler Jurist und Altphilologe aus Württemberg das Vokabular, als er
               unter dem Titel Briefwechsel zweier Deutschen [sic!] ein detailliertes Plädoyer für die bestimmende Rolle Berlins in einem künftigen
               Deutschen Reich vorlegte. Setzte die nationale Einheit Deutschlands politische Freiheit
               voraus oder ließ sich diese umgekehrt erst dann verwirklichen, wenn Preußen mit Hilfe
               seiner Militärmacht die Einheit herbeigeführt hatte? Pfizer ließ wenig Zweifel an seiner Überzeugung: »Wenn nicht alle Zeichen trügen,
               so ist Preußen auf das Protectorat über Deutschland durch dasselbe Verhängniß angewiesen,
               das ihm einen Friederich den Großen gab« ‒ und damit für eine »Hegemonie« bestimmt,
               die zugleich der »Entwicklung eines öf20fentlichen Lebens, der Wechselwirkung und dem Kampf verschiedenartiger Kräfte im Innern
               Raum« geben werde.19

            Zur Zeit der Revolution von 1848 war der Begriff zum Schlagwort liberaler Historiker
               geworden, die Preußen eine Rolle aufzudrängen suchten, die der Hof in Berlin zurückwies.
               Mommsen, ein aufstrebender Fachmann für Römisches Recht, der sich in den Journalismus
               verirrte, erklärte: Da »nur die preußische Hegemonie Deutschland retten kann […,]
               haben die Preußen Recht, wenn sie auf der Hegemonie als Bedingung ihres Zutrittes
               zu Deutschland bestehen«.20 Droysen, damals Professor in Kiel, hatte 1833 eine bahnbrechende Studie über Alexander den Großen vorgelegt, gefolgt von zwei Bänden über dessen Nachfolger, in
               denen er die Idee einer »hellenistischen« Epoche der antiken Zivilisation entwickelte,
               die der entscheidende Brückenschlag von der antiken zur christlichen Welt gewesen
               sei.21 Diesem from21men Motiv voraus ging allerdings ein Lobgesang auf die Macht Makedoniens, die den
               Zuständen in Griechenland, die »so elend und beschämend wie möglich« gewesen seien,
               da man sie in der »Zerfahrenheit und Verkrüppelung des [politischen] Kleinlebens ließ«,
               ein Ende bereitet habe ‒ Philipp und Alexander triumphieren über die von Demosthenes verteidigte »verschlissene und vernutzte Demokratie« Athens und weiten
               den hellenischen Einfluß nach Asien aus.22 Die zeitgenössische Analogie wurde zumeist übersehen. Erst Hintze bemerkte in seinem Nachruf auf Droysen: »Die Stellung der mazedonischen Militärmonarchie gegenüber dem zersplitterten,
               particularistischen Hellenentum erscheint fast als ein Seitenstück zu dem von patriotischen
               Männern gewünschten Supremat Preußens über die deutschen Kleinstaaten. Die nationale
               Einigung, der nationale Gesamtstaat erscheinen als die oberste Forderung der Zeit
               und als der Maßstab des historischen Urtheils. Darum fällt alles Licht auf Alexander, aller Schatten auf Demosthenes.«23

            22Damit war Droysen bestens für eine führende Rolle in der Frankfurter Nationalversammlung von
               1848 positioniert, wo er Mitglied des Verfassungsausschusses wurde. »Ist nicht die
               Macht und Größe Preußens ein Segen für Deutschland, Bedingung für dessen Sicherheit
               und Gedeihn?«, hatte er ein Jahr zuvor gefragt. Und im April, unmittelbar vor der
               ersten Parlamentssitzung, notierte er: »Preußen ist schon Deutschland in der Skizze«,
               seine Armee und Staatskasse würden das Fundament des geeinten Landes bilden, denn
               »wir bedürfen eines mächtigen Oberhauptes«.24 Im Dezember schrieb er einem Freund: »Ich arbeite, was ich kann, für die erbliche
               Hegemonie Preußens« ‒ dafür also, daß die Hohenzollern den Kaiserthron eines deutschen
               Nationalstaats bestiegen.25 Die Weigerung Friedrich Wilhelms IV., die ihm von der Frankfurter Nationalversammlung angebotene Krone »aus Dreck und
               Letten« anzunehmen,26 war ein schwerer 23Schlag für Droysen. Doch er gab die Hoffnung nicht auf. So optierte er zwar seinen Fraktionskollegen
               gegenüber für den Rückzug der Fraktion aus der Nationalversammlung ‒ jedoch nur »unter
               Mitnahme des unvergänglichen Gedankens der Preußischen Hegemonie«.27 Den Rest seines Lebens widmete er der Niederschrift der Geschichte der hohenzollernschen
               Monarchie und ihrer Diener.
            

            Ein radikalerer Mann als Droysen und andere Parlamentarier der Casino-Fraktion, der Historiker und Literaturwissenschaftler
               Georg Gottfried Gervinus ‒ einer der Göttinger Sieben, die aufgrund ihres Protests gegen die Aufhebung
               der Verfassung Hannovers durch König Ernst August entlassen und des Landes verwiesen
               worden waren ‒ hatte 1847 die Deutsche Zeitung als Kampfblatt des deutschen Liberalismus gegründet, nachdem er jahrelang, wie er
               später schrieb, »die preußische Führung der deutschen Dinge auf dem Katheder und in
               der Presse […] gepredigt [hatte], als noch kein preußisches Blatt etwas der Art gewagt
               hätte«.28 Im Frankfurter Parlament und auf den Seiten der Deutschen Zeitung forderte er immer wieder eine Hegemonie Preußens in einem deutschen Bundesstaat,
               Anfang 1849 rief er zum Krieg mit Österreich auf, um eine kleindeutsche* Einheit herbeizuführen. Als Friedrich Wilhelm IV. die ihm zugedachte Rolle zurückwies, schwor Gervinus ‒ mit dem Ruf »Preußen hat uns verlassen« ‒ Berlin die Feindschaft. Gegen
               Ende seines 24Lebens verglich er die Einigung Deutschlands unter preußischer Führung mit der Auslöschung
               der Freiheiten und Autonomien Griechenlands durch die Makedonen sowie Bismarcks Feldzug gegen Frankreich mit der französischen Eroberung Algeriens.29 Rückblickend tadelte und rechtfertigte er seine früheren Irrtümer in einer ausformulierten
               »Selbstkritik«, in der er Zitate aus seinen Artikeln in der Deutschen Zeitung als schmerzhafte Indizien gegen sich selbst anführt, ihnen aber entgegenhält, daß
               er selbst in seinen Hymnen auf die preußische Führung stets strikter Föderalist geblieben
               und nie für eine »Gewalthegemonie«, einen »Einheitsstaat« oder einen »Trugbund« eingetreten
               sei.30

            Die Historiker seiner Generation bekannten sich zu gegebener Zeit mit mehr oder weniger
               Überzeugung zum Deutschen Kaiserreich. Ihrem jüngeren Kollegen Treitschke blieb es vorbehalten, dessen Sieg regelrecht zu bejubeln. Als leidenschaftlicher
               Befürworter eines zentralistischen Deutschlands, der er im Gegensatz zu seinen Lehrern
               war, überwand er seine Enttäuschung über die föderale Struktur der bis25marckschen Reichsverfassung, die viele kleinere Herzog- und Fürstentümer bestehen
               ließ, und pries den historisch einzigartigen Hegemon, der dem Kaiserreich endlich
               ein Fundament gegeben habe und dessen Armee, Außenpolitik und Wirtschaft mit beispiellos
               fester Hand führe.31

            Mit der Konsolidierung des neuen Systems hörte solches Reden auf. Ihm hatte keine
               Theorie, nur eine verschwiegene Analogie zugrunde gelegen, die, sobald die Einheit
               einmal vollzogen war, unbequem wurde. Gewiß behielt Preußen seine Vormachtstellung
               innerhalb des Reichs, doch allzu überschwengliche Lobgesänge auf die das Land zusammenhaltende
               Hegemonialmacht hätten eher polarisierend gewirkt. Statt dessen stellte der öffentliche
               Diskurs vor allem auf die endlich doch noch wiedererlangte Einheit der Nation ab.
               Die Verwendungen des Worts Hegemonie 1848 und Anfang der sechziger Jahre blieben Episoden
               ohne dauerhaftes Nachleben, selbst im akademischen Bereich. Noch im 1975 von Brunner, Conze und Koselleck in acht Bänden herausgegebenen maßgeblichen Kompendium Geschichtliche Grundbegriffe erhielt der Begriff signifikanterweise keinen Eintrag.
            

         

      

   

      
         
            262. Revolutionen
            

         

         
            
               I

            

            Die nächste Schicksalswende des Begriffs ereignete sich anderswo. Sie entsprang den
               Debatten der Revolutionäre im zaristischen Rußland zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
               In dieser russischen Gründerzeit wurde gegemonia auf ganz neue Weise gebraucht, nämlich nicht mehr für zwischenstaatliche, sondern
               für innenpolitische Verhältnisse. In einem im Jahr 1900 verfaßten Brief an Struve prägte Pawel Axelrod die neue Bedeutung im Zusammenhang mit der Abgrenzung der russischen Sozialdemokratie
               von der übrigen demokratischen Opposition gegen die Romanow-Autokratie: »Ich bleibe
               dabei, daß die russische Sozialdemokratie aufgrund der starken historischen Position
               unseres Proletariats die Vorherrschaft im Kampf gegen den Absolutismus erringen kann.«32 Im folgenden Jahr forderte Plechanow in einem Zeitungsbeitrag gegen ökonomistische Tendenzen in der Arbeiterbewegung,
               daß »unsere Partei«, die russische Sozialdemokratie als »Avantgarde der russischen
               Arbeiterklasse«, »in der Schlacht gegen den Absolutismus die Initiative ergreifen«
               und »die politische Hegemonie im Kampf gegen den Zarismus« an sich reißen müsse.33 Der Reiz dieser Idee lag in der Aussicht auf einen 27Umsturz des Ancien régime mittels einer bürgerlichen Revolution, deren Ziel ‒ darin
               waren sich angesichts der sozioökonomischen Rückständigkeit des Landes damals alle
               Marxisten einig ‒ nur die Gründung einer demokratischen Republik sein konnte. Die
               russische Bourgeoisie war zu schwach, um diese Revolution mit hinreichender Entschlossenheit
               selbst zu betreiben. Damit fiel es der Arbeiterklasse zu, im Kampf gegen die alte
               Ordnung voranzugehen. Und diese Führungsrolle wurde durchaus mit Bedacht als Hegemonie
               bezeichnet, setzte sie doch voraus, daß sich die anderen unterdrückten Bevölkerungsteile
               hinter den Arbeitern sammelten.
            

            Lenin, damals ein junger Genosse Axelrods und Plechanows, sprach Anfang 1902 aus, was das in der Praxis bedeutete:
            

            [Es ist] unsere direkte Pflicht, dem Proletariat jeden liberalen und demokratischen
               Protest klarzumachen, diesen Protest zu erweitern und durch aktive Teilnahme der Arbeiter
               zu unterstützen, mag er nun entstehen aus dem Zusammenstoß von Semstwoleuten mit dem
               Ministerium des Innern oder von Adligen mit dem Polizeiregime der orthodoxen Kirche
               oder der Statistiker mit den Pompadours, der Bauern mit der Landpolizei, der Religionssekten
               mit den Gendarmen usw. usw. Wer verächtlich die Nase rümpft, weil einige dieser Zusammenstöße
               zu armselig oder die Versuche, sie zu einem allgemeinen Brande zu entfachen, »hoffnungslos«
               erscheinen, der versteht nicht, daß die allseitige politische Agi28tation eben der Brennpunkt ist, in dem die Lebensinteressen der politischen Erziehung
               des Proletariats zusammenfallen mit den Lebensinteressen der gesamten gesellschaftlichen
               Entwicklung und des gesamten Volkes, d. ‌h. aller seiner demokratischen Elemente.
            

            Wer auf diesem Gebiet Zurückhaltung übe, so warnte er, »der streckt in Wirklichkeit
               […] die Waffen vor dem Liberalismus, in dessen Hände er die Erziehung der Arbeiter
               legt, er überlässt die Hegemonie im politischen Kampfe solchen Elementen, die letzten
               Endes Führer der bürgerlichen Demokratie sind.«34 Diese Auffassung lag Lenins später im selben Jahr erschienener Schrift Was tun? ebenso zugrunde wie seinen ersten Attacken in der Iskra: der vernichtenden Analyse der imperialistischen Expedition zur Niederschlagung des
               Boxeraufstands in China in deren erster Ausgabe, dem leidenschaftlichen Aufruf zur
               Unterstützung der Studenten in ihrer Auseinandersetzung mit dem Staat in der zweiten
               und schließlich dem Appell, »das Banner der Emanzipation der Landbevölkerung« zu »entfalten«,
               in der dritten. Einige Monate später folgten Sympathiebekundungen für einige Adelsmarschälle,
               die von ihrem Klassenstandpunkt abweichende Meinungen vertraten.35

            291904 war die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands (SDAPR) gespalten, und im Flügel der Menschewiken begann man eigene Auffassungen dessen
               zu entwickeln, was bis dahin einhellige Parteimeinung gewesen war. Einer seiner führenden
               Theoretiker, Alexander Potressow, erklärte nun, die Hegemonie des Proletariats in Rußland müsse ihren konkreten
               Ausdruck in einem allgemeinen Wahlrecht finden, da man nur so alle zumindest im Ansatz
               demokratischen Elemente des Landes zusammenführen könne. Lenin, der diese Schwundform als »kleinbürgerliche, krämerhafte Auffassung« des Begriffs
               verspottete, entgegnete am Vorabend der Revolution von 1905: »Vom proletarischen Standpunkt
               aus gehört die Hegemonie im Kriege demjenigen, der am energischsten von allen kämpft,
               der jede Gelegenheit benutzt, um dem Feind einen Schlag zu versetzen, bei dem Worte
               und Taten übereinstimmen und der deshalb der jede Halbheit kritisierende ideologische
               Führer der Demokratie ist.«36 Nach Ausbruch der Revolution wandelte Lenin die bis dahin eher allgemein gehaltene Agenda in eine hochgradig fokussierte
               soziale Strategie um. Die Landbevölkerung müsse der wichtigste Verbündete der Arbeiterklasse
               werden, diese die nun 30voll hervortretenden elementaren Kräfte des Aufstands auf dem Land zum gemeinsamen
               Sieg über den Zarismus führen. Daraus ergebe sich zwar lediglich eine bürgerliche
               Revolution ohne Überwindung des Kapitalismus, die jedoch keine bürgerlich-liberale
               Regierung an die Macht bringen werde. In Aussicht stehe vielmehr eine »demokratische
               Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft« ‒ mit diesem Oxymoron bezeichnet er
               eine Regierungsform, in der man den Klassenfeind, feudale Grundbesitzer und bürgerliche
               Kapitalisten, einer Diktatur ‒ also Zwangsherrschaft ‒ unterwerfen werde, während
               das Verhältnis der Arbeiterklasse zu den verbündeten Klassen von einer Hegemonie ‒
               also Konsensherrschaft ‒ insbesondere gegenüber den Landbewohnern, die die große Mehrheit
               der Bevölkerung stellten, bestimmt werde.
            

            Auf das Wiedererstarken der Monarchie und die Niederwerfung der Rebellionen zwischen
               1905 und 1907 reagierten die Menschewiken, indem sie die Konzeption ganz fallenließen,
               die, wie Potressow einräumte, als originäre Idee des russischen Marxismus um die Jahrhundertwende
               eine positive Rolle gespielt habe, seit ihrer blanquistischen Verzerrung durch Lenin allerdings überholt sei. Das Axiom von der Hegemonie des Proletariats habe auf
               der Überzeugung beruht, daß die liberale Bourgeoisie zum revolutionären Kampf gegen
               den Absolutismus unfähig sei, was sich angesichts der entschlossenen Haltung der Kadettenpartei
               jedoch als Fehleinschätzung erwiesen habe. Anstatt auf einer überambitionierten Forderung
               zu beharren, deren Zeit vorbei sei, müsse man nun die Arbeit im Untergrund aufgeben
               und eine für alle Klassen offene Partei aufbauen, die sich nicht vom radikalen Flügel
               der Intelligenzija bevormunden lasse.37

            31Die Bolschewiken begegneten dieser Kursänderung, indem sie sie in Anlehnung an eine
               Formulierung Axelrods als Absage an die revolutionäre Tradition der Iskra attackierten. Kamenew warf Potressow vor, die Hegemonie der Arbeiterklasse als »zufälligen und vorübergehenden
               Knick in der demokratischen Theoriebildung« abzutun.38 Lenin wiederum ließ sich zu seinem substantiellsten Vergleich bürgerlicher Revolutionen
               provozieren, die eine »ungeheure Mannigfaltigkeit in den Kombinationen der verschiedenen
               Gruppen, Schichten, Elemente« zeigten, und hielt Martow entgegen, daß in Rußland nicht mit einem »entscheidenden Zusammenstoß«, sondern
               allenfalls mit »kleinen Zwistigkeiten« zwischen Grundbesitzern und Bourgeoisie zu
               rechnen sei. Die Aussichten des Proletariats auf die Bildung einer Klassenpartei zu
               verengen, sei ein Rückfall in den »alten Ökonomismus (›den Arbeitern der ökonomische,
               den Liberalen der politische Kampf‹«), der Verzicht auf dessen Hegemonie mithin »die
               gröbste Art von Reformismus in der russischen Sozialdemokratie«. Vielmehr müsse die
               Arbeiterklasse bei der politischen Erziehung der Landbevölkerung auf dem gemeinsamen
               Kampf gegen den Zarismus bestehen. Damit gehe nicht nur keinerlei Verwischung ihres
               Klassencharakters einher, es sei sogar der einzige Weg, auf dem sie überhaupt eine
               Klasse werden könne. In der kühnsten seiner 32hier befaßten theoretischen Darlegungen erklärte er: »Vom Standpunkt des Marxismus
               ist die Klasse, die die Idee der Hegemonie verneint oder verkennt, keine Klasse oder
               noch keine Klasse, sondern eine Zunft oder die Summe verschiedener Zünfte.«39

            An dieser Auffassung hielt Lenin in den Jahren der Reaktion nach 1907, als keinerlei Aussicht auf ihren Erfolg
               bestand, bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs fest. Schließlich, mit dem überraschenden
               Ende des Zarentums im Jahr 1917, schlug ihre Stunde. Im Oktober wurde eine ihrer zentralen
               Ideen Wirklichkeit, als die Bolschewiken an der Spitze einer Mehrheit der Arbeiter
               Petrograds und Moskaus die Provisorische Regierung stürzten, Grundbesitzern und Kapitalisten
               mit Gewalt ihre Macht entrissen und die Landbevölkerung auf dem Wege des Konsenses
               mit dem Versprechen von Brot, Land, Frieden hinter sich brachten. Doch entgegen einem
               anderen Grundsatz dieser Auffassung war die sich entfaltende Revolution keine bürgerliche;
               sie überwand die Grenzen des Kapitalismus. Damit kam es zum von Trotzki vorhergesagten direkten Übergang in den Sozialismus.40 Nicht die Hege33monie, sondern die Diktatur des Proletariats, die Marx erdacht hatte, definierte den entstehenden Sowjetstaat. Sobald er etabliert war,
               tauchte die alte Formulierung nicht mehr in Lenins Schriften auf. Die Ereignisse waren über sie hinausgegangen.
            

         

         
            
               II

            

            Anfang der zwanziger Jahre wurde das bolschewistische Hegemoniekonzept, das nach dem
               Sieg im Bürgerkrieg in Rußland keine Rolle mehr spielte, vermittels der Gründungsdokumente
               der Komintern internationalisiert und zur Vorgabe für Parteien außerhalb der UdSSR. Dabei machte es nachhaltigen Eindruck auf Gramsci, den jungen Wortführer der italienischen Kommunisten, den seine Partei für
               einige Zeit nach Moskau entsandt hatte. Als er nach Rom zurückkehrte, hatte in Italien
               jedoch nicht die sozialistische Revolution, 34sondern die faschistische Konterrevolution gesiegt. Auf Mussolinis Anweisung verhaftet, verbrachte Gramsci den Rest seines aktiven Lebens im Gefängnis. In den letzten Monaten vor seiner
               Gefangennahme gab er die »Hegemonie des Proletariats« ‒ mit Verweis auf die unübersehbaren
               Parallelen zu Rußland ‒ explizit als strategisches Ziel aus, für das man auch die
               Mehrheit der Landbevölkerung für die Sache der Arbeiterklasse und die italienische
               Partei gewinnen müsse. Während seiner Haft befaßte er sich immer wieder mit der Idee
               der Hegemonie, wenn auch in heuristischer Form, dabei allerdings mit einer geistigen
               Bandbreite, die dem Konzept weit mehr Bedeutung verlieh, als ihm in den russischen
               Debatten zugekommen war; so entstand zum ersten Mal so etwas wie eine systematische
               Theorie des Begriffs.
            

            In Rußland stand dieser für die Führungsrolle, die die Arbeiterklasse in einer bürgerlichen
               Revolution gegen den Absolutismus zu übernehmen habe, da die Bourgeoisie selbst nicht
               dazu fähig war. In Westeuropa hatte es einen solchen Widerspruch zwischen dem handelnden
               Subjekt und der Stufe des revolutionären Prozesses jedoch nicht gegeben: Nationale
               Bourgeoisien hatten Revolutionen herbeigeführt und regierten nun die aus ihnen hervorgegangenen
               kapitalistischen Staaten. Was bedeutete das für die Logik der Idee? Gramscis Antwort ‒ sein entscheidender Schachzug ‒ bestand darin, den Begriff nicht
               mehr für eine Strategie der Arbeiterklasse, sondern verallgemeinernd zur Charakterisierung
               stabiler Formen der Herrschaft jeglicher Klasse zu verwenden ‒ bemerkenswerterweise
               zunächst vor allem der besitzenden Klassen, etwa jener der Landeigner und Industriellen,
               gegen die sich der Begriff in Rußland ursprünglich gerichtet hatte. So fällt in seinem
               ersten diesbezüglichen Eintrag in den Gefängnisheften der Ehrenplatz des klassischen Beispiels der 35piemontesischen Moderaten Partei unter Cavour im Risorgimento zu. Diese Koalition aus handeltreibenden Landbesitzern und
               Fabrikanten habe, so Gramsci, den Einigungsprozeß Italiens im 19. Jahrhundert dominiert und kontrolliert,
               dabei den radikaleren Partito Sardo d'Azione unter Mazzini sowie seine kleinbürgerlichen Anhänger kaltgestellt und alle tatsächlich von
               Bauern oder Arbeitern kommenden politischen Ausdrucksformen rigide unterdrückt.
            

            Mit dieser soziologischen Erweiterung veränderte Gramsci unvermeidlich die Bedeutung des russischen Konzepts. Denn zweifellos stützte
               sich eine kapitalistische Herrschaft der Art, wie sie Cavour und seine Nachfolger in Italien etabliert hatten, nicht nur auf Konsens, sondern
               im gleichen Maße auf Zwang, bis hin zu massiver Gewaltausübung in Form von Massakern
               des Militärs und der Polizei.41 Das ist die eine Modifikation. Eine weitere, nicht weniger wichtige, ging aus Gramscis Vergleich von Risorgimento und Französischer Revolution hervor. In Frankreich
               hätten die Jakobiner, anders als die Moderaten in Italien, eine Agrarreform zustande
               gebracht; indem sie einerseits selbst die Verteilung des Lands an die Bauern überwachten
               und die Nation andererseits gegen ausländische Invasoren einten, hätten sie die Grundlagen
               für eine organischere Form bürgerlicher Hegemonie in der folgenden Epoche gelegt,
               die den revolutionären Nachbeben des späten 19. Jahrhunderts standgehalten habe. Mit
               Blick 36auf Frankreich merkt Gramsci an: »Die ›normale‹ Ausübung der Hegemonie auf dem klassisch gewordenen Feld
               des parlamentarischen Regimes zeichnet sich durch eine Kombination von Zwang und Konsens
               aus, die sich die Waage halten, ohne daß der Zwang den Konsens zu sehr überwiegt,
               sondern im Gegenteil vom Konsens der Mehrheit, wie er in den sogenannten Organen der
               öffentlichen Meinung zum Ausdruck kommt, getragen erscheint.«42

            Das deutete auf eine ganz andere Art von Konsens hin als die, um die es in der russischen
               Debatte gegangen war: nicht das Zusammenstehen Verbündeter für eine gemeinsame Sache,
               sondern die Einwilligung von Antagonisten in eine ihnen abträgliche Ordnung. Damit
               erfuhr der Begriff der Hegemonie in den Gefängnisheften zwei miteinander konfligierende Bedeutungserweiterungen. Er umfaßte nun sowohl die
               Herbeiführung der Zustimmung der Beherrschten als auch die Anwendung von Zwang zur
               Durchsetzung der Herrschaft. Wie seine Formulierungen im weiteren Verlauf deutlich
               machen, war es Gramscis Absicht, beide Aspekte zu verbinden. Aber die Notizen, die er im Gefängnis
               niederschrieb, sind nicht kohäsiv und abgeschlossen, sondern tastend und fragmentarisch,
               Oszillationen und begriffliche Inkonsistenzen gehören dazu. In vielen seiner Notate
               hat Hegemonie nichts mit der Ausübung von Gewalt zu tun, sondern wird dieser in Übereinstimmung
               mit den russischen Quellen seines Denkens gegenübergestellt.43 Diese Notizen sind sogar in der Über37zahl. Doch dafür gibt es nachvollziehbare Gründe. Kein Kommunist aus Gramscis Generation mußte sich selbst oder ihm Nahestehende daran erinnern, daß sich
               der Kapitalismus im Westen gleichermaßen auf eine Maschinerie der politischen Unterdrückung
               wie auf eine der Repräsentation stützte. Was einer Erklärung bedurfte war vielmehr,
               auf welche Art und Weise die ausbeuterische Ordnung dort, anders als in Rußland, das
               Einverständnis der Beherrschten mit der über sie ausgeübten Herrschaft herzustellen
               vermochte. Einer solchen ideologischen Dominanz, argumentierte Gramsci, müsse eine Beschreibung der Welt und der sie bestimmenden Werte zugrunde
               liegen, die von den unter ihrem Einfluß Stehenden in hohem Maß verinnerlicht werde.
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