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1 Die Entfesselung des Zweiten Weltkriegs
»Ich habe das Chaos in Deutschland überwunden, die Ordnung wiederhergestellt, die Produktion auf allen Gebieten unserer nationalen Wirtschaft ungeheuer gehoben (…)«, zog Hitler am 28. April 1939, nur wenige Tage nach seinem 50. Geburtstag, vor dem Reichstag Bilanz seiner sechsjährigen Herrschaft, und er fuhr fort: »Um den Bedrohungen durch eine andere Welt vorzubeugen, habe ich das deutsche Volk nicht nur politisch geeint, sondern auch militärisch aufgerüstet, und ich habe weiter versucht, jenen Vertrag Blatt um Blatt zu beseitigen, der in seinen 448 Artikeln die gemeinste Vergewaltigung enthält, die jemals Völkern und Menschen zugemutet worden ist. Ich habe die uns 1919 geraubten Provinzen dem Reich wieder zurückgegeben, (…) ich habe die tausendjährige historische Einheit des deutschen Lebensraumes wiederhergestellt, und ich habe (…) mich bemüht, dieses alles zu tun, ohne Blut zu vergießen und ohne meinem Volk oder anderen daher das Leid des Krieges zuzufügen. Ich habe dies (…) als ein noch vor 21 Jahren unbekannter Arbeiter und Soldat meines Volkes, aus meiner eigenen Kraft geschaffen und kann daher vor der Geschichte es in Anspruch nehmen, zu jenen Menschen gerechnet zu werden, die das Höchste leisteten, was von einem einzelnen billiger- und gerechterweise verlangt werden kann.«[1]
Was der Diktator selbstredend verschwieg, war die Kehrseite dieser scheinbar makellosen Erfolgsbilanz. Ja, er hatte »Ordnung« geschaffen – aber nur mit Hilfe eines ausgefeilten Repressions- und Terrorsystems, von dem die ehemaligen politischen Gegner, Kommunisten und Sozialdemokraten, oppositionelle katholische Priester und protestantische Pastoren, als »asozial« stigmatisierte Randgruppen der Gesellschaft, vor allem aber die gänzlich entrechtete und drangsalierte jüdische Minderheit betroffen waren. Mit dem von Hitler befohlenen Novemberpogrom 1938 hatte sich das »Dritte Reich« endgültig aus dem Kreis der zivilisierten Nationen verabschiedet. Die Arbeitslosigkeit war in der Tat in überraschend kurzer Zeit beseitigt, die Aufrüstung enorm beschleunigt worden – aber nur auf Kosten einer abenteuerlich unsoliden Finanzpolitik, die langfristig desaströse Folgen zeitigen musste. Die Bestimmungen des Versailler Vertrages waren Zug um Zug revidiert worden – aber nur, weil die Westmächte sich immer wieder von Hitlers Friedensbeteuerungen hatten täuschen lassen und sich zu schwach fühlten, um ihm entschiedenen Widerstand entgegenzusetzen. Mit der Einverleibung der sogenannten Rest-Tschechei Mitte März 1939, die den definitiven Bruch des Münchner Abkommens bedeutete, hatte der Diktator freilich auch in der Außenpolitik unwiderruflich eine Grenzlinie überschritten und jedes Vertrauenskapital verspielt.
Wenn Hitler sich selbst dafür feierte, die »tausendjährige historische Einheit des deutschen Lebensraums wiederhergestellt« zu haben, vergaß er selbstverständlich zu erwähnen, dass sein unverrückbares Ziel der Eroberung von »Lebensraum« sich weit über das »Großdeutsche Reich« hinaus auf Osteuropa erstrecken und durch einen fest ins Auge gefassten rassenideologischen Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion realisiert werden sollte. Schließlich: Der Diktator hatte das, was er als Erfolge reklamierte, keineswegs nur aus »eigener Kraft« bewerkstelligt; er hatte bei allen seinen Unternehmungen Helfer aus allen Institutionen und in allen gesellschaftlichen Schichten gefunden, die ihm bereitwillig zugearbeitet hatten, nicht selten sogar mit eigenen Initiativen vorausgeeilt waren.
In seinen »Anmerkungen zu Hitler« von 1978 hat Sebastian Haffner die These vertreten, dass auf dem Höhepunkt der allgemeinen Führergläubigkeit im Jahr 1938 »wohl mehr als neunzig Prozent aller Deutschen« Hitler-Anhänger gewesen seien.[2] Das dürfte zwar eine Übertreibung sein; aber dass der »Führer« sich besonders nach dem »Anschluss« Österreichs einer überwältigenden Zustimmung der deutschen Bevölkerung erfreute, kann wohl kaum bestritten werden. Wäre Hitler damals einem Attentat zum Opfer gefallen, hat Joachim Fest bemerkt, hätten nur wenige gezögert, »ihn einen der größten Staatsmänner der Deutschen, vielleicht den Vollender ihrer Geschichte zu nennen«.[3] Man kann derartige kontrafaktische Gedankenspiele noch weiterführen: Was wäre geschehen, wenn sich Hitler im Frühjahr 1939 – nach seinen letzten außenpolitischen Coups, der Angliederung des tschechischen Rumpfstaates und des Memellandes – dazu entschlossen hätte, einen Kurswechsel vorzunehmen und sich mit dem erreichten Gewinn zufriedenzugeben?
Solche Spekulationen sind jedoch gänzlich müßig, weil, wie im ersten Band ausgeführt wurde, ein Haltmachen, gar eine Umkehr auf dem eingeschlagenen Weg in den Krieg dem gewaltsamen Bewegungsgesetz seines Regimes, aber auch der Natur seiner Persönlichkeit widersprochen hätte. »Wie ein elektrischer Hochspannungskondensator, der sich nach jedem Kraftstoß langsam wieder auflädt, um dann, wenn die Zündspannung erreicht ist, sich plötzlich in einem neuen Blitzschlag zu entladen, so erschien mir in jenem schicksalentscheidenden Jahr 1939 Hitler«, erinnerte sich Reichspressechef Otto Dietrich. »Er war wie ein Roulettespieler im Gewinn, der nicht aufhören kann, weil er glaubt, das System zu besitzen, mit dem er alles Verlorene wieder hereinholen und die Bank sprengen kann.«[4] Tatsächlich hatte Hitler unmittelbar nach der Münchner Konferenz vom 29./30. September 1938, deren Ergebnis er als Niederlage interpretierte, weil er um den gewünschten Krieg mit der Tschechoslowakei und damit um die Inbesitznahme des ganzen Landes gebracht worden war, bereits das nächste Ziel seiner Aggressionspolitik ins Auge gefasst: Polen, das Land, mit dem er im Januar 1934 zur Überraschung vieler einen Nichtangriffspakt geschlossen hatte.
 
Kaum hatte der britische Premierminister Neville Chamberlain am Vormittag des 30. September 1938 Hitlers Privatwohnung in der Münchner Prinzregentenstraße verlassen, um mit der gemeinsam unterzeichneten Erklärung, künftig alle Streitfragen friedlich regeln zu wollen, nach London zurückzufliegen, gab der Diktator seinen militärischen Adjutanten Rudolf Schmundt und Gerhard Engel zu verstehen, dass er sich an das gegebene Wort nicht gebunden fühle. »Die Lösung der umstrittenen Fragen mit Polen laufe ihm nicht weg«, erklärte er, doch: »Zur gegebenen Zeit würde er die Polen schon sturmreif schießen, dazu würde er die nunmehr bewährten Mittel anwenden.«[5] Die »bewährten Mittel« – das war eine Kombination von Lockung, Täuschung und Erpressung bis hin zur offenen Kriegsdrohung.
Zunächst versuchte man auf diplomatischem Wege, Polen den deutschen Wünschen gegenüber gefügig zu machen. Am 24. Oktober 1938 lud Reichsaußenminister Joachim von Ribbentrop den polnischen Botschafter Jozef Lipski ins Grand Hotel nach Berchtesgaden ein und schlug ihm eine »Generalbereinigung« aller zwischen den beiden Ländern bestehenden Reibungspunkte vor. Im Einzelnen verlangte er die Rückkehr der Freien Stadt Danzig in das Deutsche Reich und die Zustimmung Warschaus zum Bau einer exterritorialen Eisenbahn- und Autobahnstrecke nach Ostpreußen durch den polnischen »Korridor«. Außerdem sollte Polen dem gegen die Sowjetunion gerichteten Antikominternpakt von 1936 beitreten. Im Gegenzug versprach die deutsche Seite, die Grenzen des polnischen Staates zu garantieren und den Nichtangriffspakt von 1934 »um zehn bis fünfundzwanzig Jahre« zu verlängern.[6]
Obwohl die dreistündige Unterredung in freundschaftlichem Ton verlaufen war, ließ sich die polnische Regierung nicht täuschen. In Warschau erkannte man klar, dass die deutschen Vorschläge nur den Anfang einer Offensive darstellten, die darauf abzielte, Polen in Abhängigkeit vom Deutschen Reich zu bringen und es auf eine gemeinsame Frontstellung gegen die Sowjetunion festzulegen. In seiner Antwort vom 19. November wies der polnische Außenminister Jozef Beck das Verlangen nach Eingliederung Danzigs in das Reich zurück; allenfalls könne man darüber nachdenken, das Völkerbundstatut durch einen deutsch-polnischen Vertrag zu ersetzen, wobei aber der Charakter Danzigs als Freistaat und die Zollunion mit Polen erhalten bleiben müsse. Auf die Frage einer exterritorialen Verbindung durch den Korridor ging Beck nicht ein; allerdings ließ Lipski, der Ribbentrop die polnische Antwortnote überbrachte, als seine persönliche Meinung durchblicken, dass hier ein Kompromiss gefunden werden könne.[7] Als ein unmissverständliches Zeichen seiner Absicht, auch weiterhin eine unabhängige Stellung zwischen den beiden mächtigen Nachbarn im Westen und Osten zu behaupten, verlängerte Polen am 27. November den im Juli 1932 abgeschlossenen Nichtangriffspakt mit Moskau.
Hitler war über die unerwartete Zurückweisung seines Angebots erbost und befahl am 24. November dem Oberkommando der Wehrmacht (OKW), Vorbereitungen zu treffen für »eine handstreichartige Besetzung von Danzig«. Allerdings wollte er zu diesem Zeitpunkt noch keinen Krieg mit Polen auslösen, sondern eine »politisch günstige Lage« für ein blitzartiges Manöver ausnutzen.[8] Am 5. Januar 1939 empfing der Diktator den polnischen Außenminister zu einer längeren Aussprache auf dem Berghof und konfrontierte ihn wiederum mit dem bekannten Forderungskatalog vom Oktober 1938. Zwar erklärte er, dass »ein starkes Polen für Deutschland einfach eine Notwendigkeit« sei, bekräftigte aber zugleich den deutschen Anspruch auf Danzig: »Danzig ist deutsch, wird stets deutsch bleiben und wird früher oder später zu Deutschland kommen.« Beck reagierte ausweichend – er wolle sich das Problem gern einmal in Ruhe überlegen –, verwies jedoch auf die öffentliche Meinung in Polen, die in dieser Frage sehr reizbar sei und ihm wenig Verhandlungsspielraum lasse. In dem Gespräch mit Ribbentrop am folgenden Tag in München blieb er bei seiner in der Form verbindlichen, in der Sache aber deutlich ablehnenden Haltung. Und auch von seinem zweitägigen Gegenbesuch in Warschau Ende Januar musste der deutsche Außenminister mit leeren Händen zurückkehren.[9]
 
Dennoch vermied Hitler in seiner Reichstagsrede vom 30. Januar 1939 alle aggressiven Töne gegen Polen. Vielmehr bezeichnete er den fünf Jahre zuvor geschlossenen Nichtangriffspakt als eine »wahrhaft erlösende Abmachung« und pries die »deutsch-polnische Freundschaft« als »eine der beruhigenden Erscheinungen des europäischen politischen Lebens«.[10] Für den Diktator stand in den ersten Monaten des Jahres 1939 nicht die künftige Auseinandersetzung mit dem östlichen Nachbarn im Vordergrund, sondern die Frage, wie er sich doch noch des tschechischen Rumpfstaats bemächtigen könne, dessen Unversehrtheit er im Münchner Abkommen garantiert hatte. Nach einem Mittagessen in der Reichskanzlei Anfang Februar 1939 notierte Propagandaminister Goebbels: »Der Führer spricht jetzt fast nur noch über Außenpolitik. Er wälzt wieder neue Pläne. Eine napoleonische Natur!«[11] Dass der Diktator nach seinem Handstreich gegen Prag am 15. März als nächstes Ziel Polen ins Visier nehmen würde, das war einsichtigen Beobachtern klar. Allgemein werde vermutet, berichtete der polnische Generalkonsul in Leipzig an Botschafter Lipski, dass Hitler nach dem Anschluss des Memelgebiets »zur Regulierung der Ansprüche an Polen übergehen müsse, in erster Linie zur Übernahme Danzigs und des ›Korridors‹«. Bei der Lösung dieser Fragen würde er bei der deutschen Bevölkerung »auf Verständnis und Anerkennung stoßen«.[12]
Am 21. März bestellte Ribbentrop den polnischen Botschafter in die Wilhelmstraße und legte ihm noch einmal, diesmal allerdings in geradezu ultimativer Form, die deutschen Forderungen vom Oktober 1938 und Januar 1939 vor. Hitler, so gab er zu verstehen, sei über die Haltung der polnischen Regierung »verwundert«; es komme nun darauf an, »daß er nicht den Eindruck erhalte, daß Polen einfach nicht wolle«.[13] Für Warschau war damit klargestellt, dass dem Land ein ähnliches Schicksal drohte wie der Tschechoslowakei. Gebe man den deutschen Forderungen nach, würde Berlin unweigerlich mit neuen kommen, und was eine von Hitler gegebene Garantie der Grenzen wert sei, habe man ja nun hinreichend im Falle Prags studieren können. Am 24. März erklärte Außenminister Beck vor seinen Mitarbeitern, Deutschland habe »seine Berechenbarkeit verloren«. Man dürfe Hitler nicht nachgeben, sondern müsse ihm mit Entschlossenheit entgegentreten und signalisieren, dass man notfalls auch kämpfen werde.[14] Auch Graf Jan Szembek, Staatssekretär im polnischen Außenministerium, hielt in seinem Tagebuch fest: »Meiner Meinung nach müssen wir den Deutschen jetzt die Zähne zeigen.«[15]
Am 26. März kehrte Lipski nach Berlin zurück und überreichte Ribbentrop ein Memorandum der polnischen Regierung, in dem die deutschen Vorschläge rundweg abgelehnt wurden. In höflicher, doch unmissverständlicher Form ließ Beck zudem ausrichten, dass er Ribbentrops Einladung zu einem Besuch nach Berlin gern folgen werde, allerdings müsse er diplomatisch sorgfältig vorbereitet werden. Keineswegs wollte der polnische Außenminister einem jener brutalen Erpressungsmanöver ausgeliefert sein, wie sie der österreichische Kanzler Schuschnigg im Februar 1938 und der tschechische Staatspräsident Hacha im März 1939 erlebt hatten. Ribbentrop reagierte äußerst schroff: Wenn die Dinge sich so weiterentwickelten wie bisher, könne »in Kürze eine ernste Situation entstehen«. Unverhüllt drohte er damit, Deutschland würde »eine Verletzung des Danziger Hoheitsgebietes durch polnische Truppen« als Angriff auf seine Reichsgrenze betrachten und entsprechend beantworten.[16] Daraufhin berief Beck den deutschen Botschafter in Warschau, Hans Adolf von Moltke, am Abend des 28. März ins polnische Außenministerium und erklärte ihm, Polen seinerseits würde den casus belli darin sehen, »wenn deutscherseits ein Versuch unternommen würde, das Statut der Freien Stadt einseitig abzuändern«. Polen sei weiterhin an Verhandlungen interessiert, aber ihm dränge sich immer mehr der Eindruck auf, dass man an einem »Wendepunkt der deutsch-polnischen Beziehungen« angelangt sei.[17]
Hitler war in diesen Tagen noch unschlüssig, wie er auf die abwartende Haltung Polens reagieren sollte. Am Abend des 24. März, nach der Rückkehr aus dem ans Reich angeschlossenen Memelgebiet, sprach er mit Goebbels über seine künftigen Pläne: »Der Führer grübelt über die Lösung der Frage Danzig nach. Er will es bei Polen mit etwas Druck versuchen und hofft, daß es darauf reagiert.« In diesem Sinne äußerte sich Hitler auch am Mittagstisch in der Reichskanzlei am folgenden Tag: »Polen hat sich noch nicht entschieden wegen Danzig, aber unser Druck wird verstärkt. Wir hoffen, zum Ziele zu kommen.«[18] Dem Oberbefehlshaber des Heeres, Walther von Brauchitsch, eröffnete Hitler, er beabsichtige zurzeit noch nicht, die »Danziger Frage« gewaltsam zu lösen, weil er Polen nicht »in die Arme Englands treiben« wolle. Allerdings könne »in naher Zukunft« unter »besonders günstigen politischen Voraussetzungen« eine Situation eintreten, die eine Lösung der »polnischen Frage« insgesamt notwendig erscheinen lasse. Auf diesen Fall sollte sich die Wehrmacht nun generalstabsmäßig vorbereiten. »Polen soll dann so niedergeschlagen werden, daß es in den nächsten Jahrzehnten als politischer Faktor nicht mehr in Rechnung gestellt werden brauchte.«[19] Noch am späten Abend des 25. März reiste Hitler nach München und Berchtesgaden ab, um ein paar Tage auszuspannen. Er war also nicht in Berlin, als Botschafter Lipski die definitive polnische Absage überbrachte, doch dürfte ihn Ribbentrop umgehend darüber informiert haben. Wie er darauf reagierte, lässt sich dem Tagebuch von Goebbels entnehmen, der nach einem Telefongespräch mit dem »Führer« am 27. März notierte: »Polen macht noch große Schwierigkeiten. Die Polacken sind und bleiben natürlich unsere Feinde, wenngleich sie uns aus Eigennutz in der Vergangenheit manchen Dienst getan haben.«[20]
 
Am 30. März kehrte Hitler nach Berlin zurück und nahm umgehend Gespräche mit dem Außenminister auf. »Eine gewisse Spannung lag in der Luft«, erinnerte sich Adjutant Nicolaus von Below.[21] Einen Tag später trat eine Wende ein, mit der der Diktator nicht gerechnet hatte: Chamberlain gab vor dem britischen Unterhaus eine Garantieerklärung für Polens Unabhängigkeit ab. Sollte diese ernsthaft bedroht sein, werde die britische Regierung der polnischen Regierung jede in ihrer Macht stehende Unterstützung zuteilwerden lassen. Dieser Erklärung schloss sich auch die französische Regierung an. Damit war klargestellt: Ein deutscher Angriff auf Polen würde Krieg mit den Westmächten bedeuten. (Am 13. April wurde eine entsprechende Garantie auch auf Rumänien und Griechenland ausgedehnt.) In London hatte man nach dem eklatanten Bruch des Münchner Abkommens endlich begriffen, dass Hitler mit den Mitteln der Beschwichtigung, des appeasement, nicht von seinem Kriegskurs abzubringen war. »Das Hauptziel unserer Garantie an Polen«, fasste der Unterstaatssekretär im Foreign Office, Alexander Cadogan, als Motiv für den Richtungswechsel zusammen, »besteht darin, Deutschland von weiteren Aggressionsakten abzuschrecken.«[22] Anfang April reiste der polnische Außenminister Beck nach London. Anschließend wurde bekanntgegeben, die beiden Länder hätten vereinbart, einen Beistandspakt abzuschließen. Das werde Hitler »für den Augenblick zum Halten bringen, denn Gewalt ist etwas, das er versteht und respektiert«, zeigte sich der amerikanische Korrespondent in Berlin, William Shirer, überzeugt.[23]
Hitler erfuhr von der britischen Garantieerklärung für Polen am Abend des 31. März, als er in seinem Sonderzug saß, der ihn nach Wilhelmshaven brachte. Dort sollte am Vormittag des 1. April der Stapellauf der »Tirpitz« stattfinden, des zweiten großen Schlachtschiffs nach der »Bismarck«. In seiner Rede bei einer Massenkundgebung auf dem Rathausmarkt am Nachmittag ging er bereits auf die neue Entwicklung ein. Großbritannien, behauptete er, betreibe wie vor 1914 eine »Einkreisungspolitik« gegen das Deutsche Reich. Er drohte damit, im Gegenzug das Flottenabkommen von 1935 aufzukündigen, und er richtete eine unmissverständliche Warnung an die »Trabantenstaaten« – gemeint war natürlich vor allem Polen: Wer für die Westmächte »die Kastanien aus dem Feuer zu holen« bereit sei, müsse darauf gefasst sein, »daß er sich dabei die Finger verbrennt«.[24] »Einkreisung« – damit hatte Hitler das Stichwort geliefert, das Goebbels sogleich aufgriff und in den folgenden Wochen zum zentralen Thema der antibritischen Propaganda machte. Analog zur Situation vor 1914 sollte damit Bedrohungsangst geschürt und schon im Voraus die Schuld an einem eventuell ausbrechenden Krieg der englischen Regierung zugewiesen werden.[25]
Noch am Abend des 1. April ging Hitler an Bord des gerade in Dienst gestellten KdF-Kreuzfahrtschiffes »Robert Ley«, das zu einer mehrtägigen Jungfernfahrt in See stach. Er gab sich leger im Kreis der Urlauber, ließ sich bereitwillig fotografieren und genoss die Begeisterung und Verehrung, die ihm von allen Seiten entgegenschlug. Am Mittag des 4. April legte die »Robert Ley« im Hamburger Hafen an. Hitler fuhr zum Bahnhof Dammtor und reiste im Sonderzug nach Berlin, wo er allerdings nur für ein paar Stunden Station machte, um anschließend zu einem längeren Aufenthalt auf dem Obersalzberg aufzubrechen.[26]
Am 3. April, noch während der KdF-Fahrt, hatte der Diktator das Oberkommando der Wehrmacht angewiesen, die Vorbereitungen für einen Angriff auf Polen, den »Fall Weiß«, so einzurichten, »daß die Durchführung ab 1.9.1939 jederzeit möglich ist«.[27] Am 11. April, einen Tag nach Ostern, unterzeichnete Hitler auf dem Berghof die »Weisung für einheitliche Kriegsvorbereitung der Wehrmacht für 1939/40«. In dem Abschnitt, der den »Fall Weiß« betraf, hieß es zwar einleitend, Deutschland wolle weiterhin »Störungen« im Verhältnis zu Polen vermeiden. Sollte der östliche Nachbar jedoch »eine das Reich bedrohliche Haltung« einnehmen, so könne ungeachtet des noch gültigen Nichtangriffspakts »eine endgültige Abrechnung« notwendig werden: »Das Ziel ist es dann, die polnische Wehrkraft zu zerschlagen und eine den Bedürfnissen der Landesverteidigung entsprechende Lage im Osten zu schaffen. Der Freistaat Danzig wird spätestens mit Beginn des Konfliktes als deutsches Reichsgebiet erklärt. Die politische Führung sieht es als ihre Aufgabe an, Polen in diesem Fall womöglich zu isolieren, d.h. den Krieg auf Polen zu beschränken.« Der Wehrmacht wurde aufgetragen, die polnische Armee zu vernichten. Dazu sei »ein überraschender Angriffstermin anzustreben und vorzubereiten«.[28] Offensichtlich wollte Hitler, wie es dann auch geschah, Polen überfallen, ohne ihm förmlich den Krieg erklärt zu haben.
Hatte die Generalität im Jahr zuvor im Hinblick auf Hitlers Kriegspläne gegen die Tschechoslowakei noch deutliche Reserven erkennen lassen, so war davon jetzt nichts mehr zu spüren. Im Gegenteil: In einer Ansprache vor höheren Offizieren in der zweiten Aprilhälfte stellte sich Generalstabschef Franz Halder rückhaltlos hinter die »hervorragende, (…) instinktsichere Politik des Führers«. Polen sei aufgrund der technischen Rückständigkeit seiner Armeen und der schlechten Ausbildung seiner Soldaten »kein ernstzunehmender Gegner«, und die Wehrmacht habe dafür zu sorgen, dass es »auf dem schnellsten Wege« vernichtend geschlagen werde. »Wir müssen in spätestens drei Wochen mit Polen fertig sein, ja, möglichst schon in 14 Tagen.« In diesem Fall glaubte Halder, auch das Risiko eines Eingreifens Englands und Frankreichs in Kauf nehmen zu können.[29] Die alten antipolnischen Ressentiments der nationalkonservativen deutschen Militärelite machten sich hier wieder bemerkbar; ein Krieg gegen den verhassten östlichen Nachbarn war gewissermaßen die Traumkonstellation. Diesmal musste Hitler nicht befürchten, dass ihm die Befehlshaber des Heeres Schwierigkeiten bereiten könnten.
 
Erst am 18. April fand sich Hitler wieder in der Reichshauptstadt ein, die ganz im Zeichen der Vorbereitung auf seinen 50. Geburtstag stand. Trotz des dichtgedrängten Programms empfing er am Vorabend den rumänischen Außenminister Grigore Gafencu zu einer zweistündigen Audienz und machte seinem Groll über die britische Garantieerklärung an Polen Luft: Wenn England den Krieg wolle, so solle es ihn bekommen. »Aber das wird kein leichter Krieg werden, wie es sich ihn vorstellt, (…) es wird ein Zerstörungskrieg werden, wie keine Phantasie ihn sich ausmalen kann.«[30] Hitlers Tage nach den Geburtstagsfeierlichkeiten waren ausgefüllt mit der Arbeit an einer Reichstagsrede, mit der er auf eine Botschaft des amerikanischen Präsidenten Franklin D. Roosevelt antworten wollte.[31]
In Washington war man alarmiert über den deutschen »Griff nach Prag« am 15. März und die Besetzung Albaniens durch Italien drei Wochen später. Am 14. April richtete Roosevelt an Hitler und Mussolini einen Appell, zu einer Politik friedlicher Ziele und Methoden zurückzukehren und wieder an Verhandlungen über eine Abrüstung teilzunehmen. Namentlich führte er 31 Staaten nicht nur in Europa, sondern auch im Nahen und Mittleren Osten auf und verlangte von der deutschen und italienischen Regierung die Zusicherung, dass sie keinen dieser Staaten angreifen wollten.[32] Hitler empfand das als eine Zumutung – »ein dummdreister neuer Wilson-Schwindel«, empörte er sich gegenüber Goebbels[33] – und nutzte in seiner zweieinhalbstündigen Rede im Reichstag am 28. April die Gelegenheit, um Hohn und Spott über den amerikanischen Präsidenten auszugießen. Er habe bei jedem einzelnen der genannten Staaten nachgefragt, ob sie sich von Deutschland bedroht fühlten, die Antwort sei »eine durchgehend negative, zum Teil schroff ablehnende« gewesen. Einige Staaten hätten allerdings nicht gefragt werden können, »weil sie sich – wie zum Beispiel Syrien – zur Zeit nicht im Besitz ihrer Freiheit befinden, sondern von den militärischen Kräften demokratischer Staaten besetzt gehalten und damit rechtlos gemacht sind«.[34]
Marianne von Weizsäcker, die Frau des Staatssekretärs im Auswärtigen Amt Ernst von Weizsäcker, war beeindruckt. Besonders mit den auf den Versailler Vertrag zielenden Passagen der Rede habe ihr Hitler »aus dem Herzen gesprochen«: »Was man damals fühlte, das wurde heute gesagt«, schrieb sie in einem Brief.[35] »Hitler war heute wieder ein großartiger Schauspieler«, musste aber auch William Shirer widerwillig konstatieren, der den Auftritt von der Reportertribüne aus verfolgte. Seinen Sarkasmus habe der Redner mit »meisterlicher Attitüde (…) bis zur letzten ironischen Nuance« ausgespielt. Die Abgeordneten quittierten die Ausführungen mit brüllender Zustimmung.[36] Doch Hitler beschränkte sich nicht darauf, Roosevelt lächerlich zu machen. Zugleich gab er bekannt, dass er mit sofortiger Wirkung das deutsch-britische Flottenabkommen und den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt gekündigt habe. Wie üblich wies der Diktator, die Tatsachen dreist verdrehend, die Schuld der Gegenseite zu: Durch seine Deutschland gegenüber betriebene »Politik der Einkreisung« habe Großbritannien die Grundlage des gegenseitigen Vertrauens zerstört, und auch Polen habe sich, indem es sich Großbritannien gegenüber zum Beistand verpflichtete, das Abkommen von 1934 einseitig verletzt. In Warschau reagierte man auf die neuerliche Provokation aus Berlin mit Zurückhaltung. In einer großen Rede vor dem Parlament bekräftigte Außenminister Beck die Entschlossenheit seiner Regierung, sich den deutschen Pressionen nicht zu beugen: »Den Begriff des Friedens um jeden Preis kennen wir Polen nicht. Im Leben der Menschen, der Völker und der Staaten gibt es nur ein Gut, das keinen Preis hat: die Ehre!«[37]
Die Aufkündigung der beiden Verträge mit England und Polen erhöhte die Spannungen in Europa schlagartig. »Jetzt beginnt die obligate Krise wieder«, notierte Goebbels. »Wir werden sie natürlich über kurz oder lang gewinnen. Aber diesmal haben die Westmächte keinen leichten Rückzug.«[38] Seine ursprüngliche Absicht, Polen durch Verhandlungen den deutschen Wünschen gefügig zu machen und es auf den Status eines Satelliten herabzudrücken, hatte Hitler inzwischen aufgegeben. Er setzte nun ganz auf die militärische Karte. »Die Polen müssen bei nächster Gelegenheit etwas auf die Schnauze kriegen«, gab der Propagandaminister die Meinung seines »Führers« wieder. »Warschau wird einmal da enden, wo Prag geendet hat.«[39] Um den für Spätsommer geplanten Angriff auf Polen diplomatisch abzusichern, bemühte sich die deutsche Politik um eine Intensivierung der Beziehungen zu Italien. Zwar war Hitler wütend darüber, dass ihn Mussolini vor dem Überfall auf Albanien am 7. April nicht konsultiert hatte, und bezeichnete die Aktion als »ein Nachäffen« seines eigenen Handstreichs gegen Prag. Aber er äußerte auch Verständnis für die Haltung des »Duce«, denn er habe ihn ja auch nicht um Rat gefragt. »Wenn man den schwatzhaften Italienern etwas erzähle, könne man es auch gleich in die Tagespresse bringen.«[40]
 
[...]

2 Polen 1939/40 – Auftakt zum Vernichtungskrieg
»Vernichtung Polens im Vordergrund. Ziel ist die Beseitigung der lebendigen Kräfte, nicht die Erreichung einer bestimmten Linie (…)«, so hatte Hitler in seiner Ansprache vor den Oberbefehlshabern auf dem Berghof am 22. August 1939 seine Vorstellung vom kommenden Krieg umrissen, und er hatte hinzugefügt: »Herz verschließen gegen Mitleid. Brutales Vorgehen (…) Der Stärkere hat das Recht. Größte Härte.«[41] Bereits bei seinem ersten Auftritt vor der Generalität am 3. Februar 1933 hatte der frisch ernannte Reichskanzler von der »rücksichtslosen Germanisierung« der zu erobernden Gebiete »im Osten« gesprochen, und auch in späteren Reden, so zuletzt vor den Truppenkommandeuren des Heeres am 10. Februar 1939 in der Berliner Krolloper, keinen Zweifel daran gelassen, dass er zur Lösung des »deutschen Raumproblems« auch »vor dem Äußersten nie zurückschrecken« würde. Nun hatte der Diktator den Ton abermals verschärft und den Heerführern unmissverständlich zu erkennen gegeben, dass der bevorstehende Feldzug die Grenzen der herkömmlichen Kriegführung überschreiten würde. Er war nach den Vorstellungen Hitlers und der Vollstrecker seiner ideologischen Obsessionen von vornherein angelegt als ein rassistischer Vernichtungskrieg: Polen sollte das Versuchsfeld sein für die Errichtung einer »neuen Ordnung« in Ostmitteleuropa. Hier sollte zum ersten Mal vorexerziert werden, was die »Eroberung von Lebensraum« in der Praxis bedeutete.[42]
 
In den Morgenstunden des 1. September traten 54 deutsche Divisionen, insgesamt 1,5 Millionen Mann, zum Angriff an. Der Operationsplan sah eine rasche militärische Entscheidung vor: Zwei Heeresgruppen – die eine im Norden unter Generaloberst Fedor von Bock, die andere im Süden unter Generaloberst Gerd von Rundstedt – sollten die polnischen Streitkräfte in mehreren, aufeinanderfolgenden Zangenbewegungen einkesseln und vernichten. Bereits in den ersten Tagen durchbrachen die deutschen Armeen die polnischen Linien und drangen tief ins Innere des Landes vor. Am 6. September fiel Krakau, am 8. September erreichten die Spitzen der Panzerverbände die Außenbezirke Warschaus. »Militärisch stehen die Polen vor dem vollkommenen Zusammenbruch«, äußerte Hitler an diesem Tag zu Goebbels. »Sie sitzen im Kessel drin. Ihre Lage ist hoffnungslos. Unsere Panzer stoßen unaufhaltsam vor.«[43] Nach zwei Wochen war der Kampf entschieden, auch wenn Teile der polnischen Armeen weiterhin verzweifelt Widerstand leisteten.[44]
Die Gründe für die überraschend schnellen deutschen Erfolge liegen auf der Hand: Die polnischen Truppen waren der Wehrmacht, was die Ausrüstung mit modernem Kriegsgerät, vor allem mit Flugzeugen und Panzern, betraf, hoffnungslos unterlegen. Bereits in den ersten Stunden des Überfalls hatten deutsche Sturzkampfbomber (Stukas) die polnische Luftwaffe ausgeschaltet und die absolute Lufthoheit über das Kampfgebiet errungen. »Die Polen verfügten über keine Abwehr, über keine Möglichkeit, ihre Truppen zu bewegen, ohne sie der Vernichtung aus der Luft auszusetzen. Es war eine einseitige Kriegführung«, erkannte William Shirer.[45] Zum ersten Mal praktizierte die deutsche Heeresführung die enge Zusammenarbeit zwischen den motorisierten Verbänden und der Luftwaffe, die das Gesicht der »Blitzkriege« in den kommenden Jahren prägen sollte.[46]
Die Hoffnung der Polen, Frankreich und England würden im Westen in die Offensive gehen und auf diese Weise für eine Entlastung der schwer angeschlagenen eigenen Kampfkraft sorgen, erfüllte sich nicht. Hitler behielt mit seiner Prophezeiung recht: Die Westmächte blieben inaktiv. »Im Westen ist noch kein Schuß gefallen«, wunderte sich Goebbels am 7. September, und daran sollte sich auch in den darauffolgenden Tagen nichts ändern.[47] »Sollte das, was sich zwischen Frankreich und Deutschland abspielt, ein Krieg sein, dann ist es (…) ein ziemlich komischer Krieg«, berichtete William Shirer, und seinem Tagebuch vertraute er die Mitteilung an, unter den meisten ausländischen Korrespondenten herrsche Depression angesichts des scheinbar unaufhaltsamen deutschen Vormarsches. Man beginne, sich an den Gedanken zu gewöhnen, dass mit Hitler ein »neuer Napoleon« heranwachse, »der ganz Europa überrennen und besiegen kann«.[48]
Am 17. September floh die polnische Regierung nach Rumänien. Am selben Tag ließ Stalin die Rote Armee in Polen einmarschieren, um die ihm im geheimen Zusatzprotokoll zum Nichtangriffspakt zugesicherten Gebiete östlich der Narew-Weichsel-San-Linie in Besitz zu nehmen. Allerdings waren die deutschen Angriffsspitzen zum Teil schon bis zu 200 Kilometer weit über die vereinbarte Demarkationslinie hinaus vorgedrungen und mussten nun zurückgenommen werden, was unter den Heerführern für beträchtlichen Unmut sorgte. Von einem »Tag der Schande der deutschen politischen Führung« sprach Halder, nachdem ihn Brauchitsch über die deutsch-sowjetische Vereinbarung ins Bild gesetzt hatte.[49]
Am 25. September bombardierte die deutsche Luftwaffe die polnische Hauptstadt – Tausende von Zivilisten fielen dem bislang schwersten Angriff aus der Luft zum Opfer; weite Teile der Warschauer Innenstadt lagen in Trümmern. Am 27. September kapitulierte die Stadt; am 6. Oktober ergaben sich die letzten Reste der polnischen Armee. Die Verluste zeigten, wie ungleich der Kampf gewesen war: Die Polen hatten 70000 Gefallene und 133000 Verwundete zu beklagen, die Deutschen 11000 Gefallene und 30000 Verwundete. 700000 polnische Soldaten mussten den Weg in die Kriegsgefangenschaft antreten.[50] Er sei überzeugt, dass mit dem Sieg über Polen »das Schwerste geschafft« sei, schrieb Generaloberst Walter von Reichenau, Oberbefehlshaber der 10. Armee, am 7. Oktober an den Reichsprotektor in Böhmen und Mähren, Konstantin von Neurath. »Es wäre nicht gut gewesen, wenn’s an beiden Fronten losgegangen wäre.«[51]
 
Die meiste Zeit des dreiwöchigen Feldzugs verbrachte Hitler in seinem mobilen »Führerhauptquartier«, seinem Sonderzug. Dieser wechselte mehrfach seine Position: Von Bad Polzin fuhr er am 5. September nach Groß-Born, einem 30 Kilometer entfernten Truppenübungsplatz bei Neustettin; von dort aus ging es am 9. September weiter nach Ilnau nordöstlich von Oppeln in Oberschlesien und wiederum drei Tage später nach Gogolin, 22 Kilometer südlich von Oppeln. Die jeweiligen Standorte wurden zum militärischen Sperrgebiet erklärt und durch umfangreiche Sicherheitsmaßnahmen unter der Leitung des Kommandanten des Führerhauptquartiers, Generalmajor Erwin Rommel, von der Außenwelt abgeschirmt.[52] Auch der von zwei Lokomotiven gezogene Sonderzug selbst war jeweils am Anfang und Ende durch gepanzerte Spezialwagen mit aufmontierten Flakgeschützen vor Angriffen aus der Luft geschützt. Auf den Salonwagen Hitlers folgte der Befehlswagen mit dem »Lagezimmer« und der Nachrichtenzentrale, welche die Verbindung zum Oberkommando des Heeres und zu den Gefechtsständen an der Front hielt. Begleitet wurde Hitler von seinem engsten Stab: seinen persönlichen Adjutanten Wilhelm Brückner und Julius Schaub, seinen Sekretärinnen Christa Schroeder und Gerda Daranowski, seinem Arzt Karl Brandt oder dessen Stellvertreter Hanskarl von Hasselbach, seinen Dienern Heinz Linge und Karl Krause, den vier militärischen Adjutanten Rudolf Schmundt, Karl-Jesko von Puttkamer, Gerhard Engel und Nicolaus von Below. Zur ständigen Entourage des Diktators zählten ferner Martin Bormann, Stabsleiter in der Dienststelle »Stellvertreter des Führers«, der es vor 1939 verstanden hatte, sich bei Hitler unentbehrlich zu machen, Pressechef Otto Dietrich, der ihn regelmäßig über die Nachrichtenlage informieren musste, und der Fotograf Heinrich Hoffmann, der den Feldzug als »Bildberichterstatter« begleitete. Ein Wagen war für die Spitzen des Militärs reserviert: für den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, Wilhelm Keitel, den Chef des Wehrmachtführungsstabs im OKW, Alfred Jodl, und die Verbindungsoffiziere zu Heer, Marine und Luftwaffe.[53]
[image: ]Abb. 2 Hitler mit Außenminister Joachim von Ribbentrop am Führer-Zug in Polen, 13.9.1939. Bevor im Mai 1940 das erste feste Führerhauptquartier »Felsennest« genutzt wurde, dienten Sonderzüge als mobile Hauptquartiere. Hitler und sein Gefolge besichtigten von dort aus seit Kriegsbeginn die verschiedenen Fronten und Kriegsschauplätze.


Die Nähe des Führersonderzugs zum Kriegsschauplatz ermöglichte es Hitler, sich von den laufenden Operationen selbst ein Bild zu machen. Nach dem morgendlichen Lagevortrag Jodls brach er zumeist mit seinen militärischen Ratgebern und Mitgliedern seiner Entourage zu Fahrten an die Front auf, um erst spät am Abend zurückzukehren. »Der Chef fährt morgens mit seinen Herren im Wagen fort, und wir sind dazu verurteilt, zu warten und nochmals zu warten«, schrieb Christa Schroeder am 11. September an eine Freundin.[54] Bei seinen Besuchen in den Hauptquartieren der Armeen ließ sich Hitler über den Fortgang des Feldzugs unterrichten, mischte sich aber kaum in die operativen Entscheidungen ein. Auch gegenüber dem Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst Walther von Brauchitsch, mit dem er einige Male zusammentraf, übte der Diktator Zurückhaltung.[55] In der Pose des »Ersten Soldaten des Reiches« präsentierten ihn die Fotografien, die Heinrich Hoffmann aufnahm und die in Illustrierten-Reportagen über den »Führer an der Front« veröffentlicht wurden. Sie zeigten Hitler, wie er mit seinen militärischen Begleitern vor seinem Sonderzug, am Bahndamm sitzend, Pläne studierte oder wie er bei einem seiner Frontbesuche die Nähe zu den Soldaten suchte und das Feldküchenessen mit ihnen teilte: »Der oberste Befehlshaber der Wehrmacht ißt die Mahlzeit der Frontsoldaten.« Mit seinem Bildband »Hitler in Polen«, der Ende 1939 erschien und reißenden Absatz fand, half Hoffmann jenes Propagandabild vom »fürsorglichen Führer« zu verbreiten, der sich an vorderster Front um das Wohlergehen der Soldaten gekümmert habe.[56] Otto Dietrichs nachgeholter Versuch, in dem Buch »Auf den Straßen des Sieges« die militärischen Erfolge der Wehrmacht in Polen bereits Hitlers genialen Feldherrnkünsten zuzuschreiben, wirkte demgegenüber reichlich aufgesetzt, weil dieser Krieg noch ganz unter dem Kommando der professionellen Militärs geführt worden war.[57]
 
Am 18. September brach Hitler von Oberschlesien nach Ostpreußen auf. Einen Tag später erreichte er über Danzig-Oliva das Seebad Zoppot, wo er im vornehmen Casino-Hotel zum ersten Mal während des Feldzugs ein festes Quartier nahm. Noch am Nachmittag des 19. September fuhr er, begleitet vom Jubel der Bevölkerung, zum Artushof am Langen Markt in Danzig. »Es war ein Triumphzug (…)«, erinnerte sich Nikolaus von Vormann, Verbindungsoffizier des Heeres beim Führer. »Alles, was überhaupt nur kriechen konnte, schien auf den Beinen zu sein. Jubelnd, winkend, schreiend durchbrach die Menge wie rasend alle Absperrungen und drängte sich an unsere Wagen, um den Führer möglichst nahe zu sehen oder einen Händedruck von irgend einem anderen zu erhaschen.«[58] Nach der Begrüßung durch Gauleiter Albert Forster ergriff Hitler das Wort. In seiner von allen deutschen Sendern übertragenen Rede wies er noch einmal die Kriegsschuld Polen zu und erklärte, der Kampf sei nach nur 18 Tagen entschieden: »Kaum jemals in der Geschichte konnte aber mit mehr Recht der Spruch angeführt werden: ›Mit Mann und Roß und Wagen, hat sie der Herr geschlagen!‹« Er bekräftigte, an die Adresse Frankreichs und Englands gerichtet, seine Entschlossenheit, auch einen langen Krieg durchzustehen – »dieses Deutschland kapituliert niemals« –, ließ aber andererseits seine Bereitschaft durchblicken, mit den Westmächten Frieden zu schließen – zu seinen Bedingungen.[59] Thomas Mann, der die Rede in Princeton am Radio verfolgte, notierte: »Die erwartete Friedensoffensive, von dick berechneter Verlogenheit unter Anrufung Gottes. Sehr widerlicher Eindruck.«[60] Am 22. und 25. September flog Hitler zu einem Flugplatz am Rande des belagerten Warschaus und sah sich durch ein Scherenfernrohr das Werk der Zerstörung an, das die Bombardements durch Luftwaffe und Artillerie anrichteten. Am Nachmittag des 26. September traf der Sonderzug, von der Öffentlichkeit fast unbemerkt, auf dem Stettiner Bahnhof in Berlin ein.[61]
Am Morgen desselben Tages war Generaloberst Werner von Fritsch, den Hitler Anfang 1938 so schnöde von seinem Posten als Oberbefehlshaber des Heeres entfernt hatte, auf dem Berliner Invalidenfriedhof beigesetzt worden. Er war am 22. September bei Praga, einer Warschauer Vorstadt, durch einen Querschläger tödlich verletzt worden. »Wir stehen alle unter dem Eindruck dieser Tragödie (…)«, schrieb General Günther von Kluge, Oberbefehlshaber der 4. Armee. »Dieser Tod frischt alte Wunden wieder auf und bereitet einem Pein, Qual und Bitterkeit.«[62] Hitler, der sich am selben Tag zufällig nicht weit entfernt aufhielt, nahm die Nachricht ungerührt entgegen. Er ordnete ein Staatsbegräbnis an. Ursprünglich hatte er wohl auch vor, selbst daran teilzunehmen. Dass er dann aber wegen des schlechten Flugwetters nicht rechtzeitig in Berlin sein konnte, kam ihm vielleicht auch ganz gelegen.[63]
Am 1. Oktober 1939 traf der italienische Außenminister Ciano in Berlin ein, um die seit Mussolinis Absage von Ende August gestörten Beziehungen zum Bündnispartner wieder zu verbessern. Er fand Hitler »sehr heiter« und »entspannt« vor. Fast zwei Stunden lang traktierte der Reichskanzler den Diplomaten mit Erzählungen über den Feldzug, nannte aus dem Gedächtnis endlose Zahlen über Gefangene und erbeutetes Kriegsgerät: »Den größten Eindruck machte mir seine Siegessicherheit«, fasste Ciano die Wirkung der Ausführungen zusammen.[64] Am 5. Oktober flog Hitler nach Warschau, um hier die Siegesparade der 8. Armee abzunehmen – es sollte das einzige Mal bleiben, dass der Diktator an einer solchen Veranstaltung teilnahm. Vor dem Rückflug nach Berlin hatte Brauchitsch, Hitler zu Ehren, auf dem Flugplatz ein Frühstück vorbereitet. Doch der Diktator weigerte sich, an der festlich gedeckten Tafel Platz zu nehmen. »Er esse nur mit den Soldaten stehend aus der Feldküche«, sprach er und wandte sich brüsk ab. So spielte er seine Rolle als einfacher Mann im feldgrauen Rock, der sich jede Annehmlichkeit versagen müsse, auch gegenüber den Spitzen der Wehrmacht.[65]
 
Wie reagierte die deutsche Bevölkerung auf die Ereignisse vom Kriegsschauplatz? Am 8. September beobachtete William Shirer noch »eine seltsame Gleichgültigkeit der Menschen angesichts der großen Nachrichten«. Erstaunt registrierte er, dass das Leben in der Reichshauptstadt scheinbar seinen normalen Gang nahm. »Opernhäuser, Theater, Kinos sind sämtlich geöffnet und überfüllt.« Von Freudenkundgebungen über die Erfolge der deutschen Truppen wusste der amerikanische Korrespondent in den ersten beiden Kriegswochen nichts zu berichten, stattdessen hielt er in seinem Tagebuch »ziemliche Unmutsäußerungen« von Frauen in der U-Bahn fest.[66] Auch in der Provinz war zunächst von Kriegsbegeisterung noch nichts zu spüren. »Gedrückte Stimmung«, notierte der Laubacher Justizinspektor Friedrich Kellner am 16. September. Vor allem die streng durchgeführten Verdunkelungsmaßnahmen würden die Gemüter bedrücken. »Abends herrscht Friedhofsstille im ganzen Städtchen. Die alten Leute wagen sich wegen der Dunkelheit nicht auf die Straße.«[67]
Ende September 1939, als der rasche deutsche Sieg zur Gewissheit wurde, schlug die Stimmung jedoch um. »Ich muß den Deutschen erst noch finden – selbst unter denen, die das Regime nicht mögen –, der irgend etwas schlecht findet an der Zerstörung Polens durch Deutschland (…)«, war sich William Shirer nun ziemlich sicher. »Solange die Deutschen erfolgreich bleiben und nicht zuviel Verluste erleiden, wird dies kein unpopulärer Krieg sein.«[68] Eine ähnliche Beobachtung machte Victor Klemperer in Dresden: »Es herrscht hier überall absolute Zuversicht und Siegestaumel (…) Der ungeheure Sieg läßt alle inneren Unzufriedenheiten zurücktreten.«[69] Der Umschlag der Stimmung entsprang nicht zuletzt der Erwartung, dass es nach dem Ende der militärischen Operationen zu einem Friedensschluss mit den Westmächten kommen würde. Alle glaubten, »daß es dem Führer bald gelingen werde, Frieden zu machen«, gab Goebbels den vorherrschenden Eindruck in der Reichshauptstadt wieder.[70]
 
Hitler war sich zunächst noch unschlüssig, ob er nach dem Abschluss des Feldzugs mit einer Friedensofferte hervortreten oder unverzüglich an der Westfront zur militärischen Offensive übergehen sollte. Gegenüber Goebbels, der ihn am 14. September in seinem Quartier in Oberschlesien aufsuchte, unterstrich er seine Absicht, »wenn die Sache im Osten erledigt« sei, »im Westen Klarheit schaffen« zu wollen. Er könne »keinen langen Krieg gebrauchen«: »Wenn schon Krieg, dann kurz und ganz.«[71] Pressechef Dietrich, der bereits am 23. September nach Berlin zurückgekehrt war, berichtete hingegen, Hitler werde nach dem bevorstehenden Fall Warschaus »dem Frieden nicht abgeneigt« sein. Im Westen wolle er zunächst »noch nicht aggressiv vorgehen«, sondern der Diplomatie eine Chance geben.[72] Offenkundig verfolgte der Diktator eine Doppelstrategie – nämlich einerseits die Westmächte mit Friedensschalmeien zu locken und andererseits die Vorbereitungen für die militärische Auseinandersetzung mit ihnen zu forcieren.
Am Nachmittag des 27. September, nur einen Tag nach seiner Rückkehr in die Reichshauptstadt, befahl Hitler die Spitzen der Wehrmacht in die Reichskanzlei und eröffnete ihnen im Beisein Keitels, sie sollten sich mit dem Gedanken »vertraut machen«, dass der »Krieg weitergeht«. Die Zeit arbeite gegen Deutschland, da die Westmächte jede weitere Pause nutzen würden, um ihren Rüstungsrückstand, vor allem bei Panzern und Flugzeugen, aufzuholen. »Daher nicht warten, bis Gegner kommt, sondern, wenn friedliche Regelung nicht möglich, Schlag nach Westen führen. Je eher, umso besser.« Den drei Oberbefehlshabern wurde keine Gelegenheit gegeben, ihre Ansicht der Lage vorzutragen.[73]
Offenbar hat Hitler die Möglichkeit einer »friedlichen Regelung« mit den Westmächten von vornherein nicht allzu hoch veranschlagt. Aber vom propagandistischen Nutzen einer eigenen Initiative scheint er sich, auch im Blick auf die Stimmung in der deutschen Bevölkerung, einiges versprochen zu haben. Am 30. September informierte er Goebbels erstmals von seinem Plan, nach Beendigung des Polen-Feldzugs den Reichstag zusammenzurufen und ein »großes Friedensangebot« zu machen: Er wolle England und Frankreich »vor ein Entweder-Oder stellen«.[74] Seit Anfang Oktober arbeitete Hitler intensiv an seiner Rede. Am 5. Oktober, bevor er zur Siegesparade nach Warschau aufbrach, gab er sie seinem Propagandaminister zu lesen. »Ein Meisterstück an Diplomatie« lautete dessen Kommentar. Die Rede baue London und Paris »alle goldenen Brücken« und werde »einen ungeheuren Eindruck auf die ganze Welt« machen.[75] Doch darin sollten sich sowohl Hitler als auch Goebbels gründlich täuschen.
Am Mittag des 6. Oktober betrat Hitler die Reichstagstribüne in der Krolloper. Er sprach ruhiger als sonst; manchmal allerdings las er so schnell vom Blatt ab, dass die Abgeordneten ihm kaum folgen konnten.[76] Was er vortrug, war nicht geeignet, Friedensneigungen, sofern es überhaupt Ansätze dazu gab, zu befördern. Denn er beschränkte sich in weiten Teilen auf die floskelhafte Bekundung seiner Verständigungsbereitschaft, die nach allen Erfahrungen, welche die Westmächte mit dem deutschen Diktator vor 1939 hatten machen müssen, auf keinerlei Resonanz mehr stoßen konnte. An Vorschlägen enthielt die Rede nur wenig Konkretes. Immerhin machte Hitler deutlich, dass der Staat Polen in seiner bisherigen Form nicht wiedererstehen sollte. Die neuen Grenzen im Osten würden allein zwischen Deutschland und Russland festgelegt werden, dem Westen wurde hier also keinerlei Einflussmöglichkeit zugestanden. Welchen Wert unter diesen Bedingungen die Idee einer Konferenz der großen europäischen Nationen haben sollte, die Hitler ins Spiel brachte, musste eigentlich jedem Zuhörer zweifelhaft sein. Zumal der Diktator am Ende seinen lockenden Worten unverhüllte Drohungen gegen »die Herren Churchill und Genossen« folgen ließ, die er als Handlanger eines »jüdisch-internationalen Kapitalismus« bezichtigte. Sollte seine ausgestreckte Hand zurückgewiesen werden, werde es kein weiteres Angebot von seiner Seite geben. »Wir werden dann kämpfen. Weder Waffengewalt noch die Zeit werden Deutschland bezwingen.«[77]
Thomas Mann kommentierte treffend: »Dieser schmutzige Gauner möchte aus dem Krieg herausgelassen werden, um Zeit zu gewinnen und mit den bewährten ›friedlichen‹ Mitteln alles zu unterjochen. Nicht die kleinste Handhabe für die Demokratien für einen Frieden in Ehren. Unfehlbar muß der Krieg weiter gehen.«[78] Trotzdem nährte die Hitler-Rede in der deutschen Öffentlichkeit die Überzeugung, dass ein Friedensschluss unmittelbar bevorstehe. Am Vormittag des 10. Oktober verbreitete sich wie ein Lauffeuer das Gerücht, der englische König habe abgedankt, Chamberlain sei zurückgetreten und ein Waffenstillstand geschlossen worden. »In Berlin kam es stellenweise auf Straßen und Plätzen zu freudigen Kundgebungen von Menschen, welche die Nachricht für wahr hielten«, berichtete der Sicherheitsdienst der SS. Das am Mittag über den Rundfunk verbreitete Dementi löste, wie es in den »Meldungen aus dem Reich« hieß, überall »tiefe Niedergeschlagenheit« aus – ein Zeichen dafür, wie verbreitet die Friedenssehnsucht in der deutschen Bevölkerung war.[79] Zwei Tage später, am 12. Oktober, wies Chamberlain in einer Unterhausrede Hitlers Friedensavance kategorisch zurück. Er sehe in den vagen Vorschlägen des Reichskanzlers keine Grundlage für Verhandlungen. Wenn Deutschland Frieden wünsche, müsse es dies »durch Taten und nicht durch Worte« beweisen.[80] Als »absolut inakzeptabel« bezeichnete auch Winston Churchill, Erster Lord der Admiralität, Hitlers Angebot in einem Gespräch mit dem sowjetischen Botschafter in London, Iwan Maiski: »Das sind die Bedingungen eines Eroberers! Aber wir sind noch nicht erobert!«[81]
 
Für Hitler kam die Ablehnung keineswegs überraschend. Bereits am 10. Oktober hatte er Brauchitsch und Halder von einer selbstverfassten umfangreichen Denkschrift in Kenntnis gesetzt, in der er noch einmal die Notwendigkeit einer Offensive im Westen möglichst im Herbst darlegte. Das Kriegsziel müsse in der »endgültigen militärischen Erledigung« der Westmächte bestehen, das heißt, wie er erläuterte, ihnen sollte die »Kraft und Fähigkeit« genommen werden, »noch einmal der staatlichen Konsolidierung und Weiterentwicklung des deutschen Volkes in Europa entgegentreten zu können«.[82] Die Grundgedanken der Denkschrift gingen ein in die »Weisung Nr. 6 für die Kriegführung«, die auf den 9. Oktober datiert war. Darin bekräftigte Hitler seine Entschlossenheit, schon in nächster Zeit »aktiv und offensiv zu handeln«, falls England und Frankreich nicht gewillt seien, den Krieg zu beenden. Denn ein »längeres Abwarten« würde nur »die militärische Kraft« der Gegner stärken.[83] Am Mittagstisch der Reichskanzlei am 13. Oktober zeigte sich der Diktator dann geradezu erleichtert über Chamberlains Absage. Er sei »froh«, ließ er verlauten, dass es »nun gegen England losgehen« könne. Die Engländer müssten »durch Schaden klug werden«.[84] In den folgenden Tagen verschärfte die deutsche Propaganda wieder ihre Angriffe gegen die englische Führung. Namentlich gegen Churchill wurden schwere Geschütze aufgefahren. »Er entwischt uns nicht mehr. Wir wollen nicht ruhen und rasten, bis er beseitigt ist«, tönte Goebbels.[85]
Am 21. Oktober lud Hitler die Reichs- und Gauleiter in die Reichskanzlei und weihte sie in seine Pläne ein. Von einem Friedensschluss war keine Rede mehr. Schon in Kürze, ließ der Diktator seine Gefolgsleute wissen, werde er »den Engländern einen ›Kinnhaken‹ versetzen«, von dem sie sich nicht wieder erholen würden. Zwar werde er öffentlich bekanntgeben, dass er sich in seiner Kriegführung an internationale Abmachungen halten werde, in Wirklichkeit aber denke er gar nicht daran, »noch irgendwelche Rücksichten zu nehmen«, auch nicht gegen die Zivilbevölkerung. Wenn England und Frankreich niedergerungen seien, werde er sich »dem Osten wieder zuwenden und dort klare Verhältnisse schaffen«. Hatte Hitler in seiner Reichstagsrede vom 6. Oktober noch die neue »Interessengemeinschaft mit Rußland« als Auftakt einer »glücklichen dauernden Zusammenarbeit« gepriesen,[86] so gab er nun vor seinen Paladinen mit erstaunlicher Offenheit bekannt, dass er sein langfristig verfolgtes Projekt – den Krieg um »Lebensraum« gegen die Sowjetunion – keineswegs aus den Augen verloren hatte. Es habe sich bei dem Zusammentreffen der deutschen Truppen mit der Roten Armee gezeigt, dass »die russische Armee wenig tauge«, vor allem die Soldaten »schlecht ausgebildet und ausgerüstet« seien. Am Ende, so gab Goebbels den Kern der zweistündigen Ausführungen wieder, werde »das große und umfassende deutsche Volksreich« stehen, also eine vollkommene Revision der Machtverhältnisse in Europa, wie sie sich seit dem Westfälischen Frieden von 1648 herausgebildet hatten. Zu dieser Anknüpfung an den alten Reichsmythos passte die Ankündigung Hitlers, er werde auch Belgien und die Schweiz »einverleiben«.[87]
 
Was das künftige Schicksal Polens anging, so hatte Hitler zu Beginn des Feldzugs noch keine festumrissenen Vorstellungen. Nach dem geheimen Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom 23. August sollte späteren Vereinbarungen vorbehalten bleiben zu klären, »ob die beiderseitigen Interessen die Erhaltung eines unabhängigen polnischen Staates erwünscht erscheinen lassen und wie dieser Staat abzugrenzen wäre«.[88] Offenbar neigte der deutsche Diktator zunächst der Bildung eines selbständigen polnischen »Reststaates« zu. Jedenfalls erklärte Ribbentrop am 12. September, dies sei »die dem Führer sympathischste Lösung, weil er dann mit einer polnischen Regierung den Ostfrieden aushandeln kann«.[89] In seiner Danziger Rede vom 19. September beschränkte sich Hitler jedoch auf den Hinweis, die »endgültige Gestaltung« der besetzten polnischen Gebiete hänge »in erster Linie« von Deutschland und Russland ab, »die hier ihre wichtigsten Lebensinteressen besitzen«.[90] Am 27. September flog Ribbentrop ein zweites Mal nach Moskau, um dort tags darauf den deutsch-sowjetischen Freundschaftsvertrag zu unterzeichnen. Die Demarkationslinie quer durch Polen wurde noch einmal verändert: Stalin verzichtete auf die Wojewodschaft Lublin und den östlichen Teil der Wojewodschaft Warschau, also auf das mittelpolnische Gebiet zwischen Weichsel und Bug, dazu auf den ursprünglich zu Litauen gehörenden Suwalki-Zipfel; im Gegenzug erkannte das Deutsche Reich Litauen als sowjetische Einflusssphäre an. Vom Gedanken eines von beiden Mächten aus ihren jeweiligen Interessengebieten gemeinsam zu bildenden polnischen Rumpfstaates war man nun definitiv abgerückt.[91]
In seiner Reichstagsrede vom 6. Oktober kündigte Hitler »eine neue Ordnung der ethnographischen Verhältnisse« an, das heißt Umsiedlungen großen Stils in den besetzten polnischen Gebieten.[92] Die Eindrücke, die er während seiner Frontreisen gesammelt hatte, hatten ihn in seinem »Herrenmenschen«-Wahn bestärkt. »Die Städte starrend von Schmutz (…)«, äußerte er Ende September gegenüber Alfred Rosenberg. »Hätte Polen noch paar Jahrzehnte über die alten Reichsteile geherrscht, wäre alles verlaust u(nd) verkommen, hier könne jetzt nur eine zielsichere Herrenhand regieren.«[93] Mit noch größerer Verachtung ließ er sich in den ersten Oktobertagen in Gesprächen mit Goebbels aus. »Des Führers Urteil über die Polen ist vernichtend«, hielt der Propagandaminister in seinem Tagebuch fest. »Mehr Tiere als Menschen, gänzlich stumpf und amorph (…) Sie sollen in ihren verkleinerten Staat hineingedrückt und ganz unter sich gelassen werden.«[94] An einen selbständigen polnischen Rumpfstaat unter eigener Regierung dachte Hitler zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, sondern an ein unter deutscher Herrschaft stehendes Restterritorium, ein polnisches Reservat.[95]
In einer Serie von Erlassen legte Hitler im Oktober 1939 die Konturen der »neuen Ordnung« fest. Große Teile der westpolnischen Gebiete wurden dem Deutschen Reich angegliedert und in zwei neue Reichsgaue umgewandelt: Danzig-Westpreußen unter Albert Forster, dem Gauleiter von Danzig, und Posen (seit Ende Januar 1940: Wartheland) unter Arthur Greiser, dem ehemaligen Präsidenten des Danziger Senats. Weitere polnische Landesteile wurden den bereits bestehenden Gauen Ostpreußen und Schlesien zugeschlagen. Die Reichsgrenze war damit bis zu 200 Kilometer nach Osten vorverlegt worden. In den annektierten Gebieten lebten 7,8 Millionen Polen; sie stellten rund 80 Prozent der Gesamtbevölkerung.[96] Aus den restlichen zentralpolnischen Gebieten mit den Distrikten Warschau, Lublin, Radom und Krakau wurde ein »Generalgouvernement« gebildet, das den völkerrechtlich ungeklärten Status eines »Nebenlandes« des Reiches erhielt. Zum Generalgouverneur wurde der Kronjurist des »Dritten Reiches«, Hans Frank, ernannt, der Hitler unmittelbar unterstellt war. Seit November 1939 residierte er wie ein Landesherr auf dem Wawel, der Königsburg in Krakau.[97]
Am 25. Oktober wurde die Militärverwaltung im besetzten Polen durch die Zivilverwaltung abgelöst. Nach welchen Methoden sie vorgehen sollte, hatte Hitler bereits in einer Besprechung am 17. Oktober in der Reichskanzlei, an der neben Frank auch Himmler, Heß, Bormann, Lammers, Frick, dessen Staatssekretär Stuckart und Keitel teilnahmen, mit brutaler Deutlichkeit dargelegt: Es müsse ein »harter Volkstumskampf« geführt werden, der »keine gesetzlichen Bindungen« kenne. Aufgabe der Verwaltung dürfe es nicht sein, die ehemaligen polnischen Gebiete wirtschaftlich zu entwickeln und zu einer »Musterprovinz« zu machen. Vielmehr sollte der Lebensstandard bewusst niedrig gehalten werden. »Wir wollen dort nur Arbeitskräfte schöpfen.« Außerdem gelte es zu verhindern, dass »eine polnische Intelligenz sich als Führungsschicht aufmacht«. Den Kern seiner Vorstellungen fasste Hitler in den Worten zusammen: »Alle Ansätze einer Konsolidierung der Verhältnisse in Polen müssen beseitigt werden. Die ›polnische Wirtschaft‹ muß zur Blüte kommen. Die Führung des Gebietes muß es uns ermöglichen, auch das Reichsgebiet von Juden und Polacken zu reinigen.«[98] Parallel dazu ordnete Hitler am 17. Oktober die Herauslösung von SS und Polizei aus der Wehrmachtgerichtsbarkeit beziehungsweise der ordentlichen Gerichtsbarkeit an. Sie sollten künftig »bei besonderem Einsatz« einer »Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen« unterstehen.[99] Damit waren die Voraussetzungen geschaffen für die Entfesselung einer schrankenlosen Gewaltherrschaft, die sich von den rassenideologischen Vorgaben des Regimes und seines »Führers« leiten ließ.
 
Den regulären Verbänden der Wehrmacht waren in den ersten Kriegstagen fünf (später sieben) Einsatzgruppen gefolgt, deren Aufstellung Reinhard Heydrich, der Chef der Sicherheitspolizei, bereits im Juli 1939 angeordnet hatte. Ihre Mitglieder, insgesamt rund 2700 Mann, rekrutierten sich vor allem aus den SS- und Polizeidienststellen der Aufmarschgebiete in den östlichen Landesteilen. Die Führer dieser Einsatzkommandos, unter ihnen der Chef der Gestapo in Hamburg, Bruno Streckenbach, waren von Heydrich selbst ausgewählt worden. Nach den mit dem Oberkommando des Heeres abgestimmten »Richtlinien für den auswärtigen Einsatz der Sicherheitspolizei und des SD« sollte ihre Aufgabe in der »Bekämpfung aller reichs- und deutschfeindlichen Elemente in Feindesland rückwärts der fechtenden Truppe« liegen.[100] Das war eine sehr dehnbare Formulierung, die den Einsatzgruppen einen beträchtlichen Handlungsspielraum eröffnete. Formell waren sie zwar dem Oberkommando der jeweiligen Armee unterstellt, der sie zugeteilt waren; faktisch aber agierten sie weitgehend selbständig in einem nahezu rechtsfreien Raum – als eifrige Vollstrecker jenes »harten Volkstumskampfes«, der von der obersten Führung des Reiches befohlen worden war.
Am 3. September wies Reichsführer SS Himmler, zweifellos mit Zustimmung Hitlers, die Einsatzgruppen an, »polnische Aufständische, die auf frischer Tat oder mit der Waffe ergriffen« würden, »auf der Stelle zu erschießen«. Am 7. September gab Heydrich in einer Besprechung mit den Amtschefs von Gestapo, Kripo und SD bekannt, dass »die führende Bevölkerungsgruppe in Polen (…) so gut wie möglich unschädlich gemacht werden« sollte.[101] Eine spezielle Fahndungsliste mit den Namen von Angehörigen der polnischen Intelligenz, der katholischen Geistlichkeit, des Adels und der jüdischen Gemeinden war von Heydrichs Schergen seit Frühjahr 1939 vorbereitet worden.
Diesen Vorgaben folgend, entfesselten die Einsatzgruppen einen Terror, der alles in den Schatten stellen sollte, was beim »Anschluss« Österreichs im März 1938 und der Besetzung der »Rest-Tschechei« im März 1939 an Schrecklichem geschehen war. Allein im September wurden über 12000 Polen erschossen.[102] In einer weiteren Besprechung mit den Amtschefs am 21. September konnte Heydrich bereits vermelden, dass von dem »politischen Führertum« in den okkupierten Gebieten »höchstens noch 3 % vorhanden« seien, auch diese müssten »unschädlich gemacht« werden.[103] Und das Morden ging auch nach dem Ende der Kampfhandlungen weiter. Ihm fielen zwischen September und Dezember 1939 mindestens 40000 polnische Staatsbürger zum Opfer.[104]
Bei ihrem blutigen Handwerk wurden die Einsatzgruppen unterstützt durch den »Volksdeutschen Selbstschutz« – eine Miliz vorwiegend aus Angehörigen der deutschen Minderheit. Durch die Hetze, die Goebbels’ Propaganda in den Monaten vor Kriegsbeginn mit steigender Intensität betrieben hatte, waren die Spannungen zwischen Polen und »Volksdeutschen« außerordentlich verschärft worden. Sie entluden sich nach dem deutschen Überfall auf Polen in Repressalien gegen die deutsche Minderheit. Der schlimmste Zwischenfall ereignete sich am 3. September 1939 in der Stadt Bromberg, wo über hundert »Volksdeutsche« von polnischen Zivilisten getötet wurden.[105] Für Himmler und Heydrich war der »Bromberger Blutsonntag« ein willkommener Vorwand, um das Wüten der Einsatzgruppen und Milizen als Vergeltungsaktionen für polnische »Greueltaten« auszugeben und die Exekutoren vor Ort zu noch schärferem Vorgehen anzuhalten. Durch besondere Brutalität tat sich der »Selbstschutz« in Westpreußen unter der Führung von Himmlers vormaligem Adjutanten Ludolf von Alvensleben hervor. »Jetzt seid ihr das Herrenvolk (…)«, trieb er seine Männer im Oktober 1939 an. »Seid nicht weich, seid erbarmungslos und räumt mit allem auf, was nicht deutsch ist und uns beim Aufbau hindern könnte.«[106] In den ersten Monaten der Besatzung ermordeten Alvenslebens Todesschwadrone mehr als 4000 polnische Zivilisten. Anfang November befahl Himmler die Auflösung des »Volksdeutschen Selbstschutzes« und die Übernahme der Männer in die SS. Ende November verfügte Werner Best, Heydrichs Stellvertreter, die Auflösung der Einsatzgruppen. Ihr Personal wurde den zuvor eingerichteten Dienststellen der Sicherheitspolizei und des SD in Krakau, Lublin, Radom und Warschau zugewiesen und konnte hier weiter seinem mörderischen Auftrag nachgehen.[107]
An den Gewaltexzessen waren freilich nicht nur Einsatzgruppen und volksdeutsche Milizen, sondern vom ersten Tag des Krieges an auch Soldaten der Wehrmacht beteiligt. Viele von ihnen marschierten in Polen ein mit einem rassistisch vorgeprägten Bild von »den« Slawen und »den« Juden. Ein seit langem gepflegtes kulturelles Überlegenheitsgefühl mischte sich mit tiefverwurzelten, durch die Propaganda verstärkten antipolnischen und antisemitischen Ressentiments. Die Feldpostbriefe bieten dafür reiches Anschauungsmaterial. Darin war immer wieder von »Polacken« und »widerlichen Judengestalten« die Rede.
Allerdings können die tradierten Feindbilder und Vorurteile nicht das ganze Ausmaß der Gewaltbereitschaft erklären. Vielmehr bedurfte es zusätzlicher Eindrücke vom Kriegsschauplatz. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Furcht vor franctireurs, vor »Freischärlern«, die schon zu Beginn des deutschen Einmarsches in Belgien 1914 zu Massakern an der belgischen Zivilbevölkerung geführt hatte. Unter deutschen Soldaten und Offizieren war der Glaube verbreitet, es mit einem heimtückischen Gegner zu tun zu haben, der vorzugsweise aus dem Hinterhalt operierte. »Die Polen sind hinterhältig. Sie schießen im Hintergelände auf Kolonnen und einzelne Leute«, berichtete General Erich Hoepner.[108] Zwar entsprach dieses Bild keineswegs den Tatsachen, häufig handelte es sich bei den gemeldeten Vorkommnissen um reine Phantasieprodukte. Doch die Folgen waren verheerend. Denn dadurch wurde die Hemmschwelle vor Übergriffen gegen polnische Zivilisten abgesenkt.[109] Bereits am 5. September notierte Generalquartiermeister Eduard Wagner: »Die Schwierigkeiten im rückwärtigen Polen werden immer größer. Abscheuliche Banden- und Franctireurkämpfe, Unsicherheit überall. Die Truppe greift scharf durch.«[110]
In vielen Fällen kam es zu einer engen Kooperation zwischen Wehrmachtformationen und SS- und Polizeieinheiten. Deutsche Soldaten beteiligten sich an willkürlichen Erschießungen von Zivilisten und Kriegsgefangenen, halfen Ortschaften niederzubrennen und machten sich einen Spaß daraus, Juden die Bärte zu scheren und sie zu entwürdigenden Arbeiten heranzuziehen. Die polnischen Juden galten in den Augen der Landser als Freiwild und wurden entsprechend behandelt.[111] All das bot bereits einen Vorgeschmack dessen, was ab Sommer 1941 in den besetzten Gebieten der Sowjetunion in noch weitaus größeren und extremeren Gewaltdimensionen praktiziert werden sollte.[112]
 
Die Heeresführung war durch fortlaufende Meldungen über die Massenmorde voll im Bilde. Bereits am 10. September notierte Franz Halder, der Generalstabschef des Heeres, in sein Kriegstagebuch: »Schweinereien hinter der Front.«[113] Obwohl es vielerorts zu einem Zusammenwirken zwischen Wehrmacht und Einsatzgruppen kam, waren manche Heereskommandeure doch empört über die Gewaltexzesse, nicht zuletzt deshalb, weil sie darin eine Gefahr für Moral und Disziplin in der Truppe sahen. Auch gab es unter den höheren Offizieren noch deutliche Hemmungen, die überkommenen völkerrechtlichen Begrenzungen der Kriegführung zugunsten eines weltanschaulichen Vernichtungsfeldzuges einfach außer Kraft zu setzen. Am 8. September beschwerte sich Heydrich in einer Unterredung mit Wilhelm Canaris, dem Chef der Abwehr, über das mangelnde Verständnis der Wehrmachtführung: Die Kriegsgerichte würden bei der Aburteilung von polnischen »Freischärlern« »viel zu langsam arbeiten«. »Er würde das abstellen. Die Leute müßten sofort ohne Verfahren abgeschossen oder gehängt werden.« Halder, der über Heydrichs Äußerungen informiert wurde, verwies achselzuckend auf »die Absicht des Führers und Görings, das polnische Volk zu vernichten und auszurotten«.[114] Auf dieselbe Weise reagierte Keitel, als ihm Canaris am 12. September im Führersonderzug in Ilnau von den Massenexekutionen berichtete: »Diese Sache (sei) bereits vom Führer entschieden (…) Wenn die Wehrmacht hiermit nichts zu tun haben wolle, (müsse) sie es auch hinnehmen, daß SS und Gestapo neben ihr in Erscheinung treten.«[115]
Für die Wehrmachtführung konnte es also schon zu diesem Zeitpunkt keinen Zweifel mehr geben, dass es sich bei den »ethnischen Säuberungsmaßnahmen« nicht um eigenmächtige Aktionen einzelner SS- und Polizeikräfte handelte, sondern um ein von Hitler selbst angeordnetes und von Himmler und Heydrich umgesetztes Programm. Dagegen Widerspruch einzulegen und sich auf eine Konfrontation mit der politischen Führung einzulassen, dazu war sie nicht bereit. Vielmehr war ihr Bestreben darauf gerichtet, sich aus der Verantwortung herauszuziehen, indem sie darauf hinwirkte, dass die »völkische Flurbereinigung« erst nach der Ablösung der Militär- durch eine Zivilverwaltung durchgeführt würde. Am 21. September teilte Generaloberst von Brauchitsch den Oberbefehlshabern der Heeresgruppen und Armeen mit, Hitler habe die Einsatzgruppen mit »volkstumspolitischen Aufgaben« betraut. Ihre Ausführung solle »außerhalb der Verantwortung der militärischen Befehlshaber« liegen.[116]
Dennoch wollte die Kritik am Vorgehen der Einsatzgruppen auch nach dem Ende des Feldzugs nicht verstummen. »Ich schäme mich, ein Deutscher zu sein!«, schrieb der Generalstabsoffizier Hellmuth Stieff im November 1939 in einem Brief an seine Frau. »Diese Minderheit, die durch Morden, Plündern und Sengen den deutschen Namen besudelt, wird das Unglück des ganzen deutschen Volkes werden, wenn wir ihnen nicht bald das Handwerk legen.«[117] Am unverblümtesten äußerte Generaloberst Johannes Blaskowitz, nach Ablösung der Militärverwaltung Oberbefehlshaber der in Polen stationierten Truppen, seinen Abscheu. Die Armee müsse es ablehnen, unterstrich er in einem Bericht an Brauchitsch vom 27. November, »mit den Greuelhandlungen der Sicherheitspolizei identifiziert zu werden, und von sich aus jedes Zusammengehen mit diesen fast ausschließlich als Exekutionskommandos arbeitenden Einsatzgruppen« verweigern. Sie hätten bisher »nur Schrecken in der Bevölkerung verbreitet« und stellten eine »unerträgliche Belastung« für die Wehrmacht dar. Auch in den folgenden Monaten erhob Blaskowitz in Berichten und Denkschriften immer wieder Protest gegen »die maßlose Verrohung und sittliche Verkommenheit«, wie sie sich in den Aktionen der Einsatzgruppen zeigten. »Jeder Soldat fühlt sich angewidert und abgestoßen durch diese Verbrechen, die in Polen von Angehörigen des Reiches und Vertretern der Staatsgewalt begangen werden.«[118]
Hitlers gereizte Reaktion auf die Kritik aus Heereskreisen hat Adjutant Engel in seinem Tagebuch überliefert: Der »Führer« sei »sehr aufgebracht«, notierte er am 15. Oktober. Die Offiziere hätten sich »jeder Gefühlsduselei zu enthalten«, die Wehrmacht sollte »nicht ihre Nase in Dinge stecken, von denen sie nichts verstünde«. Als ihm einen Monat später eine Denkschrift von Blaskowitz vorgelegt wurde, in der dieser seine »größte Besorgnis wegen illegaler Erschießungen, Festnahmen und Beschlagnahmungen« zum Ausdruck brachte, bekam Hitler einen Wutanfall. Er erging sich in »schweren Vorwürfen gegen ›kindliche Einstellungen‹ in der Führung des Heeres«. Mit »Heilsarmee-Methoden« könne man keinen Krieg führen. Er habe Blaskowitz »niemals sein Vertrauen geschenkt« und halte es für richtig, »ihn von diesem Posten, da ungeeignet, zu entfernen«.[119] Tatsächlich wurde Blaskowitz Anfang Mai 1940 aus Polen abberufen und an die Westfront versetzt.
Bereits am 4. Oktober 1939 hatte Hitler in einem »Gnadenerlass« verfügt, dass alle Straftaten, die seit dem 1. September »aus Erbitterung wegen der von den Polen verübten Greuel begangen worden« seien, amnestiert und noch anhängige Verfahren eingestellt werden sollten.[120] Am 7. Oktober erfolgte die Ernennung Himmlers zum »Reichskommissar für die Festigung des deutschen Volkstums«. Damit war die »ethnische Neuordnung« der eroberten Gebiete Ostmitteleuropas in die Hände der SS- und Polizeiführung und ihrer Zentralbehörde, des am 27. September 1939 geschaffenen Reichssicherheitshauptamtes, gelegt.[121] Für Himmler und Heydrich eröffnete der neue Auftrag Hitlers ein weiteres großes Tätigkeitsfeld: Einerseits sollten sie dafür sorgen, die eingegliederten polnischen Westgebiete ethnisch zu »säubern«, das heißt die ansässigen Polen (soweit sie sich nicht als »eindeutschungsfähig« erwiesen) und Juden ins Generalgouvernement zu vertreiben; andererseits sollte dadurch Platz geschaffen werden für die »Volksdeutschen«, die aus jenen Gebieten stammten, die unter Stalins Einflussbereich gefallen waren. Hitler selbst hatte seine Vorstellung über die »Eingliederung der früheren Ostprovinzen Posen und Westpreußen« Ende September unverhüllt dargelegt: Diejenigen Polen, die »rassisch für wertvoll« gehalten würden, könnten »eingedeutscht«, die übrigen müssten in das polnische Restterritorium abgeschoben werden. Spätestens in dreißig Jahren sollten die annektierten Gebiete so vollständig »germanisiert« sein, dass keinem Reisenden mehr auffalle, dass sie einst zwischen Deutschen und Polen umstritten gewesen seien.[122] »Diese Ostprovinzen werden deutsches Kerngebiet. Dort schaffen wir Bauernhöfe bis zu 200 Morgen und setzen darauf deutsche Wehrbauern«, weihte er Goebbels in seine Pläne ein. »Unsere Siedlung geht planmäßig vor sich und ist auf lange Sicht berechnet (…) Jedenfalls hat damit die deutsche Geschichte eine neue Wendung bekommen und die deutsche Nation auf 2 Generationen zu tuen.«[123]
 
Die geplante Umsiedlung von Hunderttausenden Menschen erforderte einen umfangreichen bürokratischen Apparat, mit dessen Aufbau im Oktober/November 1939 begonnen wurde.[124] Im Dezember ordnete Heydrich einen ersten großen Bevölkerungstransfer an, um Raum zu schaffen für 40000 baltendeutsche Umsiedler: Rund 88000 Polen wurden im Reichsgau Posen verhaftet und in Güterzügen in das Generalgouvernement deportiert.[125] Dort war nichts für ihre Aufnahme vorbereitet. Wilm Hosenfeld, einer der wenigen deutschen Offiziere, die der Besatzungspolitik von Anfang an scharf ablehnend gegenüberstanden, beobachtete die Ankunft eines Güterzugs mit den Unglücklichen: »Warum reißt man diese Menschen aus ihren Behausungen, wenn man nicht weiß, wo man sie unterbringen soll? Einen Tag lang stehen sie in der Kälte, sitzen auf den Bündeln, ihren kärglichen Habseligkeiten, man gibt ihnen nichts zu essen. Da liegt System darin, man will diese Menschen krank, elend, hilflos machen, sie sollen umkommen.«[126] Im Generalgouvernement war die Versorgungslage infolge der vielen Flüchtlinge aus den von der Sowjetunion okkupierten polnischen Ostgebieten ohnehin angespannt; die Massendeportationen aus den von den Deutschen annektierten Westprovinzen verschärften die Notlage. Generalgouverneur Hans Frank, der zunächst dem Umsiedlungsprogramm zugestimmt hatte, wehrte sich nun dagegen, dass sein »Reichsnebenland« als »soziale Müllkippe«, wie er sich ausdrückte, benutzt würde. In Verhandlungen mit dem Reichssicherheitshauptamt erreichte er, dass das Tempo der Zwangsumsiedlungen gedrosselt wurde. Bis Ende 1940 wurden insgesamt über 300000 Polen aus dem Warthegau, Danzig-Westpreußen und den kongresspolnischen Teilen Oberschlesiens ins Generalgouvernement deportiert – weniger, als es die ehrgeizigen Planungen Himmlers vorgesehen hatten.[127]
Im Generalgouvernement installierte Frank eine brutale Besatzungsherrschaft. Anfang Oktober 1939, noch bevor er offiziell zum Generalgouverneur bestellt wurde, gab er in einer Besprechung den ihm von Hitler erteilten Auftrag mit den Worten wieder: »Ausnutzung des Landes durch rücksichtslose Ausschlachtung, (…) Drosselung der gesamten Wirtschaft Polens auf das für die notdürftigste Lebenshaltung der Bevölkerung unbedingt notwendige Minimum, Schließung aller Bildungsanstalten, insbesondere der technischen Schulen und Hochschulen, zur Verhütung des Nachwuchses einer polnischen Intelligenzschicht (…) Polen soll wie eine Kolonie behandelt werden, die Polen werden die Sklaven des Großdeutschen Weltreichs werden.«[128] Nach seinem Einzug in die Krakauer Königsburg am 7. November erließ Frank eine Flut von Verordnungen, die allesamt einem Zweck dienten: das Land und seine Ressourcen auszubeuten, den Polen das Leben so schwer wie nur möglich zu machen und ihnen jede Möglichkeit zum Widerstand zu nehmen. Selbst auf Bagatelldelikte stand die Todesstrafe. Den polnischen Arbeitern müsse »Hören und Sehen vergehen«, so dass sie »vor lauter Arbeit (…) zu Sabotageakten gar nicht mehr kommen«, verkündete er im Januar 1940, und dies in einer Sprache, die an zynischer Menschenverachtung kaum zu übertreffen war: »Mein Verhältnis zu den Polen ist dabei das Verhältnis zwischen Ameise und Blattlaus.«[129]
Die deutsche Zivilverwaltung des Generalgouvernements gliederte sich in drei Ebenen: eine obere, die Regierung des Generalgouverneurs mit Sitz in Krakau, eine mittlere, die vier Distrikte Krakau, Warschau, Radom und Lublin, zu denen nach dem Überfall auf die Sowjetunion 1941 noch ein fünfter, Galizien mit der Stadt Lemberg, hinzukam, und eine untere, die Kreis- und Stadthauptmannschaften. Bei der Umsetzung der Raub- und Vernichtungspolitik spielten gerade die Kreis- und Stadthauptleute eine wichtige Rolle. Die meisten von ihnen waren ausgebildete Juristen, die bereits Verwaltungserfahrungen im »Altreich« gesammelt hatten und für die die neue Position einen Karrieresprung bedeutete. Wie der Gouverneur selbst führten sie sich in ihrem jeweiligen Machtbereich wie kleine Könige auf und pflegten einen luxuriösen Lebensstil auf Kosten der Bevölkerung. Korruption und Selbstbereicherung waren an der Tagesordnung. Diese kleine Gruppe hochgradig ideologisierter Funktionsträger – insgesamt rund 130 Beamte – besaß einen relativ großen Handlungsspielraum und wurde von Frank immer wieder dazu ermuntert, ihn auch zu nutzen. Mit »eiserner Entschlossenheit«, forderte er am 25. November 1939 vor den Kreis- und Stadthauptleuten des Distrikts Radom, müssten sie sicherstellen, »daß die Polen niemals wieder wagen werden, einen Deutschen anders anzusehen denn als die Herren«.[130]
Vom ersten Tag der Besatzung an sahen sich besonders die 1,7 Millionen polnischen Juden, die unter die deutsche Herrschaft gefallen waren, einem hemmungslosen Terror ausgesetzt. Auch hier waren es nach dem Ende der Militärverwaltung vor allem die Kreishauptleute, die mit eigenen Initiativen vorpreschten und sich dabei der Rückendeckung durch den Generalgouverneur sicher sein konnten. Auf derselben Tagung in Radom von Ende November stellte ihnen Frank einen förmlichen Freibrief aus: »Bei den Juden nicht viel Federlesens. Eine Freude, endlich einmal die jüdische Rasse körperlich angehen zu können. Je mehr sterben, umso besser (…) Die Juden sollen spüren, daß wir gekommen sind.«[131] Frank und die Vollstrecker der antisemitischen Politik im Generalgouvernement waren überzeugt, ganz im Sinne Hitlers und des von ihm geforderten »harten Volkstumskampfes« zu handeln, wenn sie Juden drangsalierten, sie ihrer Vermögen beraubten, ihre Wohnungen beschlagnahmten und ihre Konzentration aus den ländlichen Gebieten in die Städte vorantrieben. Bei der Einrichtung der ersten »wilden« Ghettos seit Herbst 1939 taten sich die Kreishauptleute besonders hervor. Sie schufen damit Fakten, bevor die Ghettoisierung im großen Stil durchgeführt wurde – eine Vorstufe zur systematischen Vernichtung.[132]
Bei der Rekrutierung und Verschickung polnischer Arbeitskräfte ins Deutsche Reich arbeiteten die Kreishauptleute wiederum eng mit den Arbeitsämtern im Generalgouvernement zusammen. Sie handelten auch hier gemäß der Direktive Hitlers vom 17. Oktober, derzufolge die besetzten Gebiete billige Arbeitskräfte zur Verfügung stellen sollten. Setzte man anfänglich noch auf die Werbung Freiwilliger, so ging man, als die Zahl der Meldungen weit hinter den Erwartungen zurückblieb, seit Frühjahr 1940 zunehmend zu rigorosen Zwangsmaßnahmen über. Junge Polen wurden auf offener Straße aufgegriffen oder in nächtlichen Razzien festgenommen und nach Deutschland abtransportiert. Bis Juli 1940 wurden auf diese Weise über 311000 Arbeiter, vornehmlich für die Landwirtschaft, rekrutiert.[133] In einer Besprechung mit Frank am 2. Oktober 1940 bekräftigte Hitler die Grundsätze der Besatzungspolitik, wie er sie ein Jahr zuvor festgelegt hatte. Das Generalgouvernement sei »unser Reservoir an Arbeitskräften für niedrige Arbeiten«. Weiter hieß es in dem von Martin Bormann geführten Protokoll: »Noch einmal betonte der Führer, daß es für die Polen nur einen Herren geben dürfe, und das sei der Deutsche; zwei Herren nebeneinander könne es nicht geben und dürfe es nicht geben, daher seien alle Vertreter der polnischen Intelligenz umzubringen. Das klinge hart, aber es sei nun mal das Lebensgesetz.«[134]
 
Die Heeresführung hatte nicht nur zugelassen, dass der Feldzug gegen Polen von Anfang an die völkerrechtlichen Grenzen sprengte und Züge eines Vernichtungskrieges annahm; sie unternahm auch nichts gegen die Exzesse der deutschen Besatzungsherrschaft. Im Gegenteil, Anfang Januar 1940 beruhigte Halder Generaloberst Wilhelm Ritter von Leeb, Oberbefehlshaber einer Heeresgruppe im Westen: Die vorgelegten Berichte seien »übertrieben oder falsch«, die »Greuel in Polen (seien) im Abklingen«.[135] In einem Schreiben an die Oberbefehlshaber aller Heeresgruppen und Armeen vom 7. Februar 1940 äußerte auch Brauchitsch Verständnis: Zwar sei es hier und da zu »bedauerlichen Mißgriffen« gekommen, aber die »für die Sicherung deutschen Lebensraums notwendige und vom Führer angeordnete Lösung volkspolitischer Aufgaben« habe »zwangsläufig zu sonst ungewöhnlichen, harten Maßnahmen gegenüber der polnischen Bevölkerung des besetzten Gebietes« führen müssen, ja ihre »durch den bevorstehenden Entscheidungskampf des deutschen Volkes erforderliche beschleunigte Durchführung« würde »eine weitere Verschärfung dieser Maßnahmen« mit sich bringen.[136]
Allerdings war von Brauchitsch daran interessiert, die Empörung, die immer noch in Teilen des Offizierskorps über die bekanntgewordenen Gräueltaten der SS herrschte, zu beschwichtigen. Zu diesem Zweck lud er Himmler ein, im März 1940 in Koblenz vor den Spitzen des Heeres einmal die Dinge aus seiner Sicht zu beleuchten. Der Vortrag des Reichsführers SS, der nur in Stichworten überliefert ist, ließ keinen Zweifel daran, dass es sich bei allem, was in Polen geschehen war und noch geschah, nicht um Übergriffe nachgeordneter Dienststellen handelte, sondern um ein von Hitler selbst angeordnetes Projekt zur Schaffung des »großgermanischen Reiches«. »Exekutionen der führenden Köpfe d(er) Gegenbewegung. Sehr hart – aber notwendig. Selbst dabeigewesen – keine wilden Angelegenheiten v(on) Unterführern – ebensowenig von mir. Weiß sehr genau was vorgeht.«[137] Nach der Erinnerung eines Teilnehmers, des Generals Wilhelm Ulex, soll Himmler unzweideutig erklärt haben: »In diesem Gremium der höchsten Offiziere des Heeres kann ich es wohl offen aussprechen: Ich tue nichts, was der Führer nicht weiß.«[138]
Von einer Stellungnahme der Generalität gegen diese Ausführungen Himmlers ist nichts bekannt. Mochte mancher der Anwesenden insgeheim weiter Bedenken hegen, öffentlich regte sich kein Widerspruch. Damit war ein gefährlicher Präzedenzfall geschaffen: Die Heeresführung nahm das rassenideologische Programm Hitlers faktisch hin und machte sich so zum Komplizen seiner verbrecherischen Politik.[139] Auch in dieser Hinsicht erwies sich Polen als ein Versuchsfeld, das bereits seine Schatten vorauswarf auf das Verhalten der Wehrmacht im Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion.
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