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Für Marta


Zur Neuen Fischer Weltgeschichte

Was ist Weltgeschichte? Die Rede von ihr führt die Idee einer Totalität mit sich, einer Totalität des Raumes und der Zeit, des Geschehens und der Erfahrung, des Handelns und des Erleidens. Doch so notwendig die Vorstellung eines Ganzen im Ablauf der Zeit als regulative Idee der Weltgeschichte ist, so wenig kann der Mensch eine solche Gesamtheit empirisch erfassen.
Im Bewusstsein dieser Begrenzung bildet für die Neue Fischer Weltgeschichte die Aufgliederung des Globus in überschaubare, geographisch vorgegebene und historisch gewachsene Regionen den Ausgangspunkt. Innerhalb dieses Rahmens versteht sie sich nicht als Geschichte von Ländern oder Staaten, sondern als eine solche von Räumen und der Wechselwirkungen zwischen ihnen. Sie setzt Akzente durch Verbindungen und Trennungen, indem sie manche Kontinente, so Afrika und Europa, als Einheiten behandelt, während sie Amerika und insbesondere Asien stärker gliedert. Gewichtung und Strukturierung erfolgen auch in der zeitlichen Dimension, wenn eine Weltregion in zwei chronologisch aufeinanderfolgenden Bänden behandelt wird – im Falle Europas sind es sogar mehrere Bände. In solchen Schwerpunktsetzungen liegt einerseits das Eingeständnis eines Eurozentrismus, in dessen Tradition diese Weltgeschichte steht, ob sie will oder nicht, und andererseits der Ansporn für seine Überwindung in einer konsequenten systematischen Gleichbehandlung der verschiedenen Räume.
Die einzelnen Bände beschreiben einleitend die Rahmenbedingungen des jeweiligen Raumes für eine auf den Menschen bezogene und zumindest teilweise auch von ihm gemachte Geschichte, während sie am Schluss nach dem weltgeschichtlichen Ertrag (im positiven wie im negativen Sinne) fragen. Innerhalb einer Weltregion wird die Geschichte in Epochen behandelt, und jede Epoche ist ihrerseits nach Sachgebieten gegliedert, wobei Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur im Vordergrund stehen.
Das Vorgängerwerk, die weitverbreitete Fischer Weltgeschichte aus den 1960er Jahren, erhob den Anspruch, zu zeigen, »wie die Menschheit in ihrer Geschichte zum Selbstbewusstsein erwacht«. Die Geschichtswissenschaft ist seither zurückhaltender geworden. Die Neue Fischer Weltgeschichte betrachtet ihren Gegenstand nicht als einlinigen Fortschrittsprozess, sondern als polyphones Geschehen mit ständig wechselnden Haupt- und Nebenstimmen, die ihre Bedeutung behalten, selbst wenn sie längst verstummt sind.
 
Die Herausgeber

Einleitung

1. Schwerpunkt der Darstellung

Dieser Band beschreibt die Transformation der lateinischen Christenheit in das von überwiegend monarchischen Staaten geprägte Europa bis zur Französischen Revolution. Im 15. Jahrhundert stellte sich Europa in den Konzilen von Konstanz (1414–1418) und Basel (1432–1448) dar, unter Ausschluss der orthodoxen Kirche und damit Russlands und weiter Teile des Balkans. Die Friedenskongresse von Münster und Osnabrück führten es 1643–1648 erneut zusammen, nun jedoch in seinen Repräsentanten weltlicher Herrschaft und keineswegs allein denen der lateinischen Christenheit. Der Großfürst von Moskau zählte ebenso zu diesem Kreis wie der Fürst von Siebenbürgen. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts wurde Europa als Vielheit seiner Gemeinwesen, ungeachtet der Religion, beschrieben. Dynastische Allianzen, kriegerische Konflikte, diplomatische Kontakte, wirtschaftliche Verflechtungen, künstlerische Moden, philosophische und politische Ideen schufen bis zum Vorabend der Französischen Revolution zwischen Lissabon und Moskau einen im Vergleich zum 15. Jahrhundert erweiterten Interaktionsraum. Ihm trat mit wachsendem Güter-, Buch-, Informationen- und Menschenaustausch ein sich ausdehnender Kommunikationsraum zur Seite, der bald auch das russische Reich und den türkisch kontrollierten Balkan umfasste. Händler, Gelehrte, Geistliche, Flüchtlinge, Künstler, Soldaten, Berater und Techniker nahmen an diesem Austausch teil.
Diese Entwicklungen werden hier als Folgen des durch Reformation und Konfessionalisierung, Kriege und Aufklärung tiefgreifend veränderten Verhältnisses von Individuum, Glauben und Gesellschaft verstanden. Dem Wahrheits- und Durchsetzungsanspruch der konfessionellen Offenbarungstheologien trat die Vorstellung von der natürlichen Religion der Menschen gegenüber. Besitz und Handhabung öffentlicher Gewalt durch privilegierte Gruppen wich ihrer Monopolisierung durch den souveränen Staat. Der Staat als Rechtsperson der öffentlichen Ordnung nahm mit der Entwicklung stehender Heere und größerer Verwaltungsapparate zunehmend den Charakter einer Anstalt seiner Amtsträger an. Aus der privilegierten Personengruppe der natio entstand die moderne Idee der Nation. Mit dem Auseinandertreten von religiöser, sozialer und öffentlicher Ordnung wurde der Schutz der privaten Andacht und dann der Sphäre persönlicher Entwicklung und sozialer Geselligkeit zu einer neuen Forderung an die öffentliche Ordnung. Die Emanzipation von Kirche und sozialer Ordnung führte der Rechtsperson der öffentlichen Ordnung jenes Maß an Autonomie zu, das dem modernen okzidentalen Staat eigen ist. Der lutherische Jurist und Rektor der Tübinger Universität Christoph Besold folgerte 1625 mit Bezug auf Luthers Obrigkeitsschrift von 1523 – in der dieser den Glauben als »freies Werk« bezeichnet und gefordert hatte, man solle die Untertanen »so oder so glauben lassen, wie man kann und will« –, es »gefällt Gott nicht, wenn wir ander Leut begehren fromm zu machen«, denn das Naturrecht gewähre ein freies Gewissen zu haben und zu glauben, was man wolle.[1] Hier wird die Dynamik der gesamten frühen Neuzeit deutlich.
Die europäischen Gesellschaften veränderten sich auch in sozialer, kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht nachhaltig. Die Steigerung der landwirtschaftlichen und gewerblichen Wertschöpfung, die wachsende Bedeutung des Handels innerhalb des Kontinents sowie mit Amerika, Afrika und Asien gingen mit der Spezialisierung europäischer Regionen auf bestimmte Funktionen in einem gesamteuropäischen Wirtschaftsraum einher. In ihm entstand eine Massenkonsumgesellschaft, die immer breitere Teile der Bevölkerung in den Sog von Moden und Konjunkturen brachte. Vor allem in den Hof- und Großstädten, aber auch den ersten touristischen Reisezielen (wie Venedig) entfaltete sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts eine Kultur profaner Geselligkeit, in der schließlich auch kirchenferne Subkulturen ihren Platz fanden. Die jüngere Kultur- und besonders Geschlechtergeschichte hat zahlreiche neue Aspekte der frühen Neuzeit zutage gefördert und dabei nicht zuletzt auf die Anregungen der Kulturanthropologie zurückgegriffen. Diese vielfältigen Befunde werden hier vor allem im Hinblick auf die wichtigste Dimension kulturellen Lebens gebündelt – den Kultus, also Kirchen und Theologien, Frömmigkeit und Kirchenzucht. Das Verhältnis von Glauben und Gesellschaft veränderte sich fundamental. Die erste Belagerung Wiens durch die Türken 1529 nahmen viele Zeitgenossen unter heilsgeschichtlichen Vorzeichen wahr. Die zweite Belagerung 1683 wurde dagegen überwiegend nur mehr als politisches Ereignis registriert. Um 1500 erwarteten die Christen von ihrer Obrigkeit neben dem Schutz von Rechtsansprüchen und der Verteidigung des Gemeinwesens in erster Linie den Schutz des durch Gott offenbarten Glaubens und der Kirche und verlangten daher geradezu die Verfolgung von Ketzern. Zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert folgte dagegen auf die Forderung nach Gewissensfreiheit und Schutz der Hausandacht der Wunsch nach dem Schutz der Privatrechtsgesellschaft und ihrer Interaktionen in Familie und geselligem Umgang: »Innere Handlungen dürfen im bürgerlichen Leben von niemand gefordert werden … keine Tugend der Versöhnlichkeit, Nüchternheit, Keuschheit, Wohltätigkeit, etc. darf uns vonseiten der Obrigkeit befohlen werden.«[2] Der neuen Begrifflichkeit von Staatsbürger, Selbstverwaltung und Rechtsstaat in Immanuel Kants Rechtslehre (1797) und anderen »Rechts-Staatslehre[n]«[3] ging die Emanzipation der natürlichen Religion von den Offenbarungstheologien und die Kritik an den Privilegien der ständischen Gesellschaft voraus. Vormals legitime soziale Hierarchien wurden zum Skandal, bisherige Kernaufgaben der Obrigkeit zur Bevormundung. Die »Herzensbildung« des neuen Bürgers blieb einer Sphäre des Privaten vorbehalten, die der Staat um seiner Legitimität willen zu hegen hatte. Selbst einstmals bewunderten außereuropäischen Kulturen gegenüber verstand sich Europa schließlich als überlegen, nicht zuletzt wegen seines neuen Verständnisses des Christentums als ethischen Bausteins eines vernunftgesteuerten innerweltlichen Fortschritts, der scheinbar allein den europäischen Zivilisationen vorbehalten war. Russland und das Osmanische Reich erschienen Machiavelli und Montesquieu im 16. und im 18. Jahrhundert gleichermaßen als Despotien. Aber auch die Stadtrepubliken der Schweiz wurden im Verlauf dieser Entwicklung als Despotien gebrandmarkt, weil sie den Bürger nicht so vor der Obrigkeit schützten, wie das die Aufklärung bald immer energischer forderte.
Die Entwicklungen von Reformation und Konfessionalisierung, Kriegen und Aufklärung in ihren verschiedenen Kontexten waren Kennzeichen unterschiedlicher spezifischer Entwicklungsgeschichten beziehungsweise Zivilisationen. Diese dadurch gekennzeichneten europäischen Gemeinwesen führten dem überkommenen Begriff der Nation neue Bedeutungen zu. »Dass es Nationen gibt, ist historisch das Europäische an Europa.«[4] Aber der Hinweis auf das besondere historische Recht der eigenen Nation und ihrer Glieder, schließlich gar als Subjekt des geschichtlichen Fortschritts, machte die Nation nicht nur zum Träger des Staates. Viele der um 1500 bestehenden »dynastischen Agglomerationen«[5] und ständisch zusammengesetzten Herrschaftsverbände, die teils aus langer Vergangenheit herrührten, teils mehr oder minder zufällig gerade erst entstanden waren, erfuhren im Verlauf der frühen Neuzeit in je eigener Weise Prägungen, die auf die Reflexion nationaler Eigenheiten einwirkten. Die Gesellschaften reflektierten diese Unterschiede der religiösen, verfassungsrechtlichen und geschichtlichen Besonderheiten der eigenen Entwicklung schließlich als kennzeichnende Aspekte des je eigenen Gemeinwesens. Die Verdichtung Europas zur politischen, sozialen und kulturellen Handlungseinheit ging zunehmend mit nationaler Pluralität einher.
Der Schwerpunkt der Darstellung liegt daher auf der Ausprägung gemeineuropäischer Entwicklungen zu divergierenden historischen Erfahrungen, die für einen Teil der Eliten sogar nationale Erfahrungsgemeinschaften konstituierten.

2. Epocheneinteilung der Neuzeit

Die seit dem späten 17. Jahrhundert gängige Dreiteilung der europäischen Geschichte schuf mit der auf Altertum und Mittelalter folgenden Neuzeit einen stetig länger werdenden Zeitraum, der im 20. Jahrhundert weiter differenziert wurde. Während Christoph Cellarius in seiner Universalgeschichte von 1685 für den Abschnitt der neuen Geschichte nur den Zeitraum zwischen der Reformation und den Kriegen Ludwigs XIV. zusammenzufassen hatte[6], unterschied der »Ploetz« der 1920er Jahre Neue Geschichte, Neuere Geschichte (seit 1789 oder 1815) und Neueste Geschichte (seit 1914). Diese Einteilung ist in einzelnen europäischen Ländern bis heute üblich. Im deutsch- und englischsprachigen Raum hat sich dagegen seit den 1970er Jahren der Begriff »Frühe Neuzeit« für die Zeit zwischen den Entdeckungen des 15. Jahrhunderts, der Renaissance und der Eroberung Konstantinopels bis zur amerikanischen und Französischen Revolution durchgesetzt. Die gesellschaftlichen Umwälzungen seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts haben dazu beigetragen, für den Zeitraum vor diesen modernen Revolutionen die Abgrenzung zum späteren Mittelalter zu relativieren oder aufzuheben und stattdessen von einem »Alteuropa« (zwischen dem 13. und dem 18. Jahrhundert) oder der »Neuen Zeit« (Heinz Schilling) zwischen 1250 und 1700 auszugehen.[7] Hochmittelalterliche Stadtgründungswellen, die Rezeption von Aristoteles und des römischen Rechts, die Gründungen der ersten Universitäten, Schisma und Kirchenreformdebatten sind nur einige Beispiele für die Vielzahl der direkten Problemkontinuitäten zwischen Spätmittelalter und früher Neuzeit. Diese Flüssigkeit in der Wahl der Epochenzäsuren weist darauf hin, dass sich die Historiker zwar über Grundlinien der Veränderungen einig sind, sich diesen jedoch begründet unterschiedliche Schwerpunkte und Periodisierungen zuordnen lassen, insbesondere im Hinblick auf die Frage der Mittelalterlichkeit oder der Modernität der frühen Neuzeit. Mit der Zurückweisung der Stilisierung Luthers zum Nationalhelden oder des englischen Bürgerkrieges der 1640er Jahre zur freiheitlichen Revolution als Rückprojektionen des 18. und 19. Jahrhunderts wurde auch der Blick auf die Fremdartigkeit der Vergangenheit eröffnet. Mittelalter und frühe Neuzeit stellte man mitunter gar als »Vormoderne« dem 19. und 20. Jahrhundert gegenüber, womöglich unter Hinzufügung der antiken Hochkulturen. Dadurch wurden allerdings die dynamischen Wandlungsprozesse, die während der frühen Neuzeit in unsere Gegenwart leiteten, leicht unterschlagen. Die erneute Erfahrung des Zusammenhangs von Religion, Krieg und internationalen Staatenkonflikten und ihren Rückwirkungen auf das Leben jedes Einzelnen in den letzten Jahren hat den hier gewählten Schwerpunkt auf Reformation und Konfessionalisierung, Kriegen und Aufklärung nicht begründet, aber bestätigt.

I Strukturen des lateinischen Europa

A Herrschafts- und Sozialstruktur

1. Heiratsmuster, Bevölkerungsentwicklung, Agrar- und Gewerbeproduktion

Die bedeutendste soziale Tatsache des 16. Jahrhunderts war die Zunahme vor allem der west- und mitteleuropäischen Bevölkerung, die in einzelnen Regionen bis zu einer Verdoppelung der Zahl der Menschen führte.
	Bevölkerung in Millionen
	1500
	1700

	Südeuropa (Italien, Spanien)
	ca. 20
	ca. 23,3

	West- und Mitteleuropa (Frankreich, Niederlande, Deutschland, Skandinavien)
	ca. 36
	ca. 51


Quelle: Roger Mols, »Die Bevölkerung Europas 1500–1700«, in: C. M. Cipolla/K. Borchardt (Hg.), Europäische Wirtschaftsgeschichte. Sechzehntes und Siebzehntes Jahrhundert, Stuttgart 1979, S.5–49, S.5.


Generalisierende Aussagen lassen sich aufgrund der großen regionalen Unterschiede, der unterschiedlichen Quellendichte und der Lücken im Forschungsstand nur mit Vorbehalt machen. Bevölkerung und Wirtschaftsbewegung hingen bereits im Spätmittelalter zusammen. Aus diesem Zusammenhang ergaben sich für Wirtschaft und Bevölkerung zwei Wachstumsbewegungen. Die erste setzte zwischen dem späten 15. und der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ein und stoppte im Verlauf des zweiten Drittels des 17. Jahrhunderts. Die zweite begann überwiegend im Verlauf des zweiten Drittels des 18. Jahrhunderts und setzte sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts fort. Diese Wachstumsbewegungen wurden von der Struktur der Familien- und Haushaltsgründung in weiten Teilen West-, Nordwest- und Mitteleuropas sowie von der Wirtschafts- und der davon abhängigen Einkommenslage der breiten Bevölkerung bestimmt.
Während die wichtigsten Ursachen frühneuzeitlicher Mortalität, wie Infektionskrankheiten, Hungerkrisen und die Kindersterblichkeit, erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts überwunden wurden, blieb die Anzahl der außerehelich geborenen Kinder in der Regel gering. Hier wurde seit dem Spätmittelalter zunehmend streng und erfolgreich durch die kirchliche und weltliche Obrigkeit gehandelt. Die in die Neugründung eines eigenständigen Haushalts eingebundene Ehe blieb die mit weitem Abstand wichtigste Quelle demographischer Reproduktion. Die Veränderungen im europäischen Bevölkerungswachstum müssen daher in erster Linie durch den Anteil der überhaupt Heiratenden und in zweiter Linie durch das Heiratsalter der Frauen erklärt werden.
Mit wachsendem Heiratsalter nahm die gebärfähige Periode der Frau und damit auch die mögliche Zahl ihrer Kinder ab. In diversen Gemeinden des Alten Reiches lag beispielsweise das Durchschnittsalter bei der ersten Heirat für Frauen zwischen Mitte und Ende zwanzig, bei Männern zwischen Ende zwanzig und Anfang dreißig. Während bei früher, im Alter von fünfzehn bis neunzehn Jahren, heiratenden Mädchen die Zahl der durchschnittlich geborenen Kinder bei acht, der bis zum fünften Lebensjahr überlebenden Kinder bei sechs lag, brachten Frauen bei einem Heiratsalter zwischen Mitte und Ende zwanzig im Durchschnitt zwischen fünf und sechs Kinder zur Welt, von denen vier Kinder die ersten fünf Lebensjahre überlebten.[8] Bei einem Heiratsalter von dreißig bis Mitte dreißig fiel dann die durchschnittliche Zahl der geborenen (vier) und das fünfte Lebensjahr erlebenden Kinder auf zwei bis drei Kinder.
Im Vergleich mit den meisten außereuropäischen Kulturen, aber auch mit bäuerlichen Bevölkerungen in Russland und auf dem Balkan wurde in West-, Mittel- und Nordeuropa, wenn überhaupt, vergleichsweise spät (nach Mitte zwanzig) geheiratet, vor allem, weil mit der Heirat in der Regel die Gründung eines wirtschaftlich weitgehend von den Eltern unabhängigen neuen Haushalts zwingend verknüpft blieb. Dafür blieben die Heiratenden von ihren Chancen am Land- und Arbeitsmarkt und dem Heiratskonsens von Kirche, Obrigkeit und lokalen Eliten faktisch abhängig. Große Anteile der europäischen Bevölkerungen hatten dadurch nie die Chance zu heiraten. Vor allem durch die Kontrolle der überhaupt Heiratenden, in zweiter Linie durch die Beeinflussung des Heiratsalters, bestimmten die Bevölkerungen ihr eigenes Wachstum. Für diese beiden Pfeiler der Demographie, die mit der Familien- in der Regel zwingend verknüpfte Haushaltsgründung mit sich daraus ergebender Heiratendenquote und das hohe Heiratsalter der überhaupt Heiratenden prägte John Hajnal 1965 den Begriff des »Nord-Westeuropäischen« Heiratsmusters. Dieses »Muster« schloss Frankreich, England, Mitteleuropa und große Teile Skandinaviens ein und entstand »vermutlich nur einmal in der menschlichen Geschichte«.[9]
Die Entscheidungen von Kirche und weltlicher Obrigkeit besaßen damit einen sehr starken Einfluss auf Haushaltsgründung und Demographie. Gleichzeitig spielten gewerbliche Beschäftigungsmöglichkeiten für die Haushaltsgründung eine wesentlich größere Rolle als in den meisten außereuropäischen, aber auch südost- und osteuropäischen bäuerlichen Gesellschaften. Entgegen den in verklärender Weise während des 19. Jahrhunderts entwickelten und bis weit in das 20. Jahrhundert verbreiteten Ansichten bestand der europäische Haushalt in der Regel nicht aus drei Generationen. Abhängig von den agrarischen Strukturen lebten in bestimmten Bauerngesellschaften, beispielsweise in einzelnen Gegenden des Alpenraumes, drei Generationen tatsächlich auf einem Hof, wenn auch kaum unter einem Dach. Bauern als selbständige Agrarproduzenten, die allein von den Erzeugnissen ihres Landes lebten und dieses an die eigenen verheirateten Erben weitergaben, oder selbständige Handwerksmeister mit eigenen Betrieben und Gesellen machten in der Regel nicht die Mehrheit der Bevölkerung aus. Nur eine Minderheit in Stadt und Land verfügte über entsprechendes Erbe von Haus und Grund. Für diese Minderheit der fürstlichen Dynastien und des Adels, der städtischen Patriziate und der großbäuerlichen Familienverbände stellten frühere und arrangierte Heiraten ein strategisches Mittel der Familienhäupter zur Akquisition von Erbchancen und zum Schmieden geeigneter Allianzen dar. Solche Arrangements bestimmten jedoch nicht die europäische Bevölkerungsentwicklung. Für die Mehrheit der Bevölkerung in West- und Mitteleuropa waren die Chancen agrarischer und gewerblicher Erwerbsarbeit im Haupt- oder Nebenerwerb oder die Pacht von Land bestimmend für Lebensunterhalt und Lebensplanung. Neben der Vielzahl der Formen abhängiger Beschäftigung ohne zünftische Einbindung glichen selbst viele Tätigkeiten der Zunft, besonders in den Textilgewerben, beispielsweise bei den Webern, in ihrer Abhängigkeit von Kaufherren keineswegs dem hergebrachten Bild des selbständigen Handwerksmeisters. Wirtschaftliche Selbständigkeit als Bauer oder Handwerksmeister und Abhängigkeit als Tagelöhner, Weber oder ländlicher Parzellenbesitzer gingen je nach Konjunktur, Getreidepreis oder Arbeitslohn ohnehin häufig ineinander über. Selbst Bauern und Handwerksmeister verfügten oft nur über Parzellen zur Teilselbstversorgung oder blieben von der Belieferung durch Kaufleute abhängig. Die Kombination agrarischer Tätigkeiten auf kleiner Parzelle und abhängiger Erwerbsarbeit in Gewerbe oder Landwirtschaft stellte häufig die Regel dar. Dabei kann weder von einem Rückgang der durchschnittlichen Haushaltsgröße noch von einer Abnahme der Bedeutung der Heirat in größeren Verwandtschaftsverbänden ausgegangen werden. Soweit aus dem 15. Jahrhundert, beispielsweise durch die Florentiner Kataster, demographische Befunde vorliegen, bestätigen diese völlig das Bild, welches überwiegend auf Quellen des 17. und 18. Jahrhunderts beruht. Die durchschnittliche Haushaltsgröße lag schon im 15. Jahrhundert nur zwischen fünf und sechs Personen.
Die überwiegende Mehrheit der Haushalte in West- und Mitteleuropa bestand aus Kernfamilien, Eltern und Kindern, zu denen Gesindeangehörige oder Lehrlinge stoßen mochten. Es galt die Regel, dass die heranwachsenden Kinder ihr Elternhaus im Alter von 13 bis 18 Jahren verließen, um als Gesinde oder Lehrlinge und Gesellen für teils über zehn Jahre vor einer eventuellen eigenen Haushaltsgründung in anderen Haushalten ein Auskommen zu suchen. Dabei stellte die zünftische Ordnung der Lehre, des Gesellenlebens und der Aufnahme in eine Meisterzunft nur einen besonders wohldokumentierten Weg der Wander- und Ausbildungsjahre dar. Zwischen der Aufnahme von Gesinde- bzw. Lehrlings- und Gesellendiensten und der Gründung eines eigenen Haushaltes verblieben die Jugendlichen unter der Autorität der neuen Haushaltsvorstände. Die räumliche Entfernung vom elterlichen Wohnort gestaltete sich von Gegend zu Gegend und von Profession zu Profession völlig unterschiedlich. Diese unverheirateten Jugendlichen machten in den Niedergerichtsquellen praktisch aller frühneuzeitlichen Gemeinwesen, der Kirchen- wie der weltlichen Gerichte, den überwiegenden Teil der Missetäter aus. Insbesondere ihre Geselligkeit führte regelmäßig zu Ruhestörungen und Handgreiflichkeiten. Umgekehrt wurden Mitglieder dieser Gruppe immer wieder zu Straf- und Disziplinierungsritualen rekrutiert, mit denen in Stadt und Land Verstöße gegen die gemeinsamen Sitten innerhalb der Nachbarschaft geahndet wurden.
In den Wellen der Bevölkerungszunahme stieg vor allem die Zahl der landlosen Mieter nicht allein in den Städten, sondern auch auf dem Lande. Die Städte blieben aufgrund der hohen Mortalität der Einwohner ohnehin auf Zuwanderung angewiesen und waren durch ihr umfangreicheres Angebot an Erwerbsarbeit bis in das 17. Jahrhundert das wichtigste Auffangbecken für die zusätzliche Bevölkerung. Das Anwachsen von Stadt und Land durch landarme oder landlose Mieterhaushalte im Verlauf der beiden Bevölkerungswachstumswellen ist an zahlreichen Fallbeispielen, von Essex in England bis hin zu Franken in Deutschland, gut untersucht.
Zwei älteren Vorstellungen ist entgegenzutreten. Erstens: Kontrollmaßnahmen der Obrigkeit zur Bekämpfung eines weiteren Anschwellens der Schar der Armen, beispielsweise durch rigidere Handhabung des Heiratskonsenses, waren keine Erfindung der protestantischen Reformationen. Sie lassen sich bereits in vielen spätmittelalterlichen Städten nachweisen. Ausgehend von der städtischen Armenverwaltung entwickelten die Städte Vorbilder des obrigkeitlichen Eingreifens in die Gesellschaft zur Sicherstellung von Ruhe und Ordnung im weitesten Sinne, einschließlich der Beeinflussung der Bevölkerungsbewegung.
Zweitens: Für bestimmte Gebiete und Zeiträume, insbesondere für italienische und oberdeutsche Städte und englische ländliche Regionen im späten 15. und 16. Jahrhundert, wurde seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts immer wieder von Finanz-, Agrar- und Frühkapitalismus gesprochen. Damit wurde auf die bedeutende Rolle abhängiger Erwerbsarbeit, auf Kapitalinvestitionen durch gewinnorientierte Unternehmerkaufleute und auf die wachsende Bedeutung überregionaler Märkte für Massenkonsumprodukte hingewiesen. Ein erheblicher Anteil der Haushalte in der frühen Neuzeit war jedoch landarm, landlos und von Erwerbsarbeit und vom Absatz von Produkten auf überregionalen Märkten abhängig. Kaufleute bestimmten mit ihren Geschäftsoperationen Wohl und Wehe dieser Menschen, denen sie Rohstoffe zur Verarbeitung weitergaben, solange sich der Verkauf der verarbeiteten Produkte zu lohnen schien. Die Organisation der Verarbeitung selbst blieb im Unterschied zur Manufaktur und der späteren Maschinenfabrik weitgehend den Arbeitenden in ihren Haushalten vorbehalten. Sie erwarben im sogenannten Kaufsystem Rohstoffe wie Wolle und verkauften das verarbeitete Produkt wieder an die Kaufleute, während im »Verlagssystem« die Kaufleute Eigentümer des Produktes blieben und dieses nur mehr zur Verarbeitung an die »verlegten« Haushalte abgaben. Innerhalb der Haushalte teilten sich Männer, Frauen und Kinder alters- und geschlechtsspezifisch diverse Aufgaben der Verarbeitung und halfen durch andere Tätigkeiten außerhalb des Gewerbes, Haushalt und Familie zu ernähren. Parzellenbesitz und Tierhaltung konnten das Einkommen des Haushaltes saisonal und in gewerblichen Krisenzeiten stützen.
Für diese abhängige gewerbliche Beschäftigung durch unabhängige, aber weitgehend landarme oder sogar landlose Haushalte vor allem für regional und überregional abgesetzte Massenkonsumgüter hat sich der Begriff der Hausindustrie eingebürgert. Wo, wie beispielsweise in der Eisenverhüttung und -verarbeitung, eine zentrale Produktionsorganisation und -stätte aufgrund des Bedarfs an Standardisierung, der Investitionskosten oder besonderer technischer Umstände geboten war, entstanden Manufakturen, also Gebäudekomplexe gewerblicher Produktion, die vollständig durch die Manufakturbesitzer organisiert wurden. Der Kaufmann geriet bei der Erschließung von fossilen Rohstoffen, der Ausrüstung von Schiffen und bei der Errichtung solcher Manufakturen in die Rolle des Investors und Unternehmers. Aber Kauf- und Verlagssystem der Hausindustrie boten Unternehmerkaufleuten gerade den Vorteil, fixe Investitionen gering zu halten und Absatzrisiken auf die einzelnen gewerblich tätigen Haushalte zu verlagern, die sich in Krisenzeiten durch Parzellenwirtschaft, Betteln, Armenfürsorge oder selbst Abwanderung durchbringen mussten. Vor dem Durchbruch der Maschinen- und damit Fabrikindustrialisierung bot die als Hausindustrie organisierte Massenfertigung daher erhebliche Vorteile für die Unternehmerkaufleute. Als Geldquellen für ihre Investitionen traten Städte, Fürsten und kirchliche Institutionen auf. Die Gewinne flossen freilich zum großen Teil wieder in Landbesitz als Grundlage angemessener Lebensführung. Denn allein umfassender Landbesitz garantierte, schon aufgrund der Bevölkerungsvermehrung und im Gegensatz zu den Fährnissen des Handels, langfristig sichere Einkünfte. Die durch Landbesitz finanzierte angemessene Lebensführung blieb Voraussetzung für den sozialen Aufstieg, der sich letztlich im Wunsch nach adligem Titel und repräsentativem öffentlichem Amt niederschlug.
Die ostmittel- und osteuropäischen Gesellschaften waren zunächst weniger von der massenweisen gewerblichen Fertigung auf dem Lande betroffen, weil Frondienste der ländlichen Bevölkerung weniger Raum für solche Aktivitäten boten. Wo sich, wie an der baltischen Küste, Getreide zum wichtigsten Exportprodukt entwickelte, war die Erzwingung von Arbeitsfronen von den abhängigen Bauern aber ebenso eine wirtschaftlich motivierte Maßnahme. Sie sollten zur Maximierung von Gewinnen im entstehenden europäischen Markt beitragen, auf dem bestimmte Regionen sich zunehmend auf bestimmte Produkte spezialisierten. Dabei kam es zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert sowohl zur Durchdringung früher in erster Linie agrarisch tätiger ländlicher Gesellschaften mit gewerblichen Beschäftigungsstrukturen der Hausindustrie, aber auch zum Zusammenbruch und zur Reagrarisierung solcher Regionen. Das Bevölkerungswachstum beeinflusste ganz fundamental die wirtschaftliche Wertschöpfung, hing sie doch nicht zuletzt von der Kaufkraft der Konsumenten der Massenkonsumgüter in Stadt und Land ab. Aufgrund der begrenzten Expansionsfähigkeit der vorindustriellen Getreidewirtschaft und der Inelastizität der Nachfrage nach Brotgetreide leitete jede der beiden demographischen Wachstumsphasen in säkulare Teuerungen des Brotgetreides und Krisen der Nachfrage nach anderen gewerblichen Massenkonsumgütern über. Die Getreidemärkte blieben jedoch schon aufgrund der beschränkten Transportmöglichkeiten in der Regel auf ihre regionalen Umkreise begrenzt. Hungerkrisen nach Missernten oder Preissteigerungen in der einen Region standen niedrige Brotpreise in anderen gegenüber. Der Getreide- und Brotpreis blieb ein weithin von regionalen Märkten bestimmter Preis. Es wäre insofern falsch, bereits für die frühe Neuzeit von einer globalisierten europäischen Volkswirtschaft zu sprechen. Aber im säkularen Verlauf stieg der Brotgetreidepreis mit dem Bevölkerungswachstum und reduzierte damit langfristig die Kaufkraft der Haushalte für andere Massengüter.
Wie für die Londoner Bevölkerung oder das Marktgeschehen in deutschen Städten nachgewiesen wurde, stieg im Verlauf des Bevölkerungswachstums des 16. Jahrhunderts der Brotpreis massiv an. Die Kaufkraft der abhängig Beschäftigten stagnierte oder fiel. Entsprechend zählten je nach Region Hungerunruhen und Mortalitätskrisen vor allem am Ende des Winters zu den strukturellen Charakteristika. Hohe Brotpreise wurden sowohl im London der 1640er Jahre als auch im Paris der 1780er verzeichnet und von den Zeitgenossen mit der Gefahr sozialer Unruhen in Beziehung gesetzt. Soweit möglich, versuchten Stadtväter und Landesherren durch Bevorratung die schlimmste Not zu verhindern. Die Wachstumsphasen des 16. und 18. Jahrhunderts waren für diejenigen Produzenten, die in der Lage waren, Getreide und Holz aus eigenem Besitz zu erwirtschaften und zu verkaufen, eine lange, wenn auch unterbrochene Konjunkturphase, die erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts ihr Ende fand und den Wert landwirtschaftlich nutzbarer Flächen nachhaltig steigerte. In der gesamten frühen Neuzeit blieben die Verkäufer von Getreide und Holz die gesellschaftlichen Gewinner des Marktes. Krone, Adel, Kirche, Bürger und Bauern konkurrierten um die Nutzung der Flächen, besonders um den Zugriff auf Wälder. Den Obrigkeiten, die über genügend Land verfügten, bot die Bewirtschaftung ihrer Domänen bis weit in das 18. Jahrhundert häufig eine wichtigere Einnahmequelle als Zölle oder Steuern.

2. Buchdruck, Öffentlichkeiten und Leserschaften

Die Weiterentwicklung des Druckverfahrens, nicht zuletzt durch Johannes Gutenberg, und die Verbesserung des Handgießinstruments (zur Herstellung von Drucklettern), der Druckerpressen und der Druckerfarbe seit den 1450er Jahren wurde durch eine ganze Reihe von Ereignissen begleitet, die einen rasch wachsenden Massenmarkt für Bücher und Nachrichten schufen. Das Vordringen des Osmanischen Reiches in Europa, die Entdeckungen in der Neuen Welt, die Reformation und die Kriege zwischen der französischen Krone und den Habsburgern lieferten Autoren und Druckern mehr als genug Stoff für Druckerzeugnisse, die sich sprunghaft absetzen ließen. Neben der gelehrten Nachfrage nach Büchern wurde der Verkauf neuer Nachrichten durch Flugschriften innerhalb weniger Jahrzehnte zur gewinnträchtigen Unternehmung. Der Zusammenhang aus technischer Innovation, profitorientiertem Druckinteresse an Flugschrift und Buch und europäischen Ereignissen, die durch die entstehende neue Drucköffentlichkeit erst recht zu solchen wurden, begründete eine Vielzahl von Öffentlichkeiten. Sosehr sich die Obrigkeiten immer wieder um Zensur bemühten, angesichts der Vielzahl konkurrierender und bald auch verschiedenkonfessioneller Obrigkeiten sowie der Möglichkeiten des Schmuggels war an eine effiziente Kontrolle in der Regel kaum zu denken. Luthers An den Christlichen Adel Deutscher Nation war in der ersten Auflage innerhalb einer Woche vergriffen, es folgten über ein Dutzend weitere Auflagen in den folgenden zwei Jahren. Allein die Schlacht bei Nördlingen erhielt 54 Berichte und Kommentare, über 4000 verschiedene Flugschriften erschienen gegen Mazarin (1649–1652, siehe S. 241ff.) und schätzungsweise über 15 000 Schriften wurden in England zwischen 1640 und 1660 über Bürgerkrieg und religiöse Konflikte verbreitet (siehe S. 231ff.). Wägt man die Auflage von häufig wenigen Tausend gegen die Tatsache ab, dass Vorlesen den Rezipientenkreis erheblich erweiterte, kann man sich eine Vorstellung von der Wucht des neuen Mediums Druck machen, auch und gerade außerhalb der Gelehrtenkreise.
Die Historiker unterscheiden in der frühen Neuzeit zwischen einer Reihe von Öffentlichkeiten, die nicht nur, aber auch durch das Medium des Drucks mitkonstituiert und mehr oder minder miteinander verbunden wurden. Am wenigsten wichtig blieb dieses Medium vielleicht für die Öffentlichkeit der fürstlichen Höfe und ihre Zeremonien, obwohl Zeremonialbücher und Rangtabellen bald auch gedruckt verbreitet wurden. Die Gelehrten inner- und außerhalb der Universitäten besaßen ihre Netzwerke, sandten sich Bücher zu und blieben durch Briefkontakte verbunden. Erfinder und Techniker hielten sich durch Lektüre zu neuen Entwicklungen auf dem Laufenden. Ständetage zwischen Fürst, Adel und Städten schufen ihre eigene Öffentlichkeit, auch durch Flug- und Schmähschriften, die nicht zuletzt speziell für die Teilnehmer solcher Ereignisse, aber eben auch für die weitere Öffentlichkeit publiziert wurden, um den eigenen Standpunkt bekanntzumachen und gegebenenfalls sogar Einfluss auszuüben. Fliegende Händler belieferten auch die einfache Bevölkerung in Stadt und Land; Marktplätze und Schenken waren wichtige Orte von Kauf und Verkauf von Drucken und Flugschriften, der Verlesung und des Sprechens über das Gehörte. Praktisch alle wichtigen politischen Ereignisse wurden von einer umfangreichen Publizistik begleitet, in der die meisten Parteien Einfluss zu nehmen und ihren Standpunkt unter die Leute zu bringen suchten.
Neben den Kloster-, Dom- und Stiftsschulen waren es zunächst städtische Schulen, in denen Grundlagen des Lesens und Schreibens oder sogar des Lateinischen gelehrt wurden. Die Alphabetisierung verbreitete sich in Europa langsam, unregelmäßig und selbst in Nachbarlandschaften ausgesprochen ungleichmäßig. Das Alphabetisierungsniveau holländischer Städte um 1600 wurde in Brüssel beispielsweise erst sehr viel später erreicht. Insgesamt konnten Männer wesentlich häufiger schreiben und lesen als Frauen und bestimmte Berufsgruppen mehr als andere. Die Städte gelten als wichtiger Verbreitungsboden der Alphabetisierung. Vorsicht ist bei der Interpretation höherer Lese- und Schreibfähigkeit bei Protestanten gegenüber Katholiken geboten: Gerade in gemischtkonfessionellen Situationen, etwa in Frankreich, waren die Protestanten häufig Mitglieder von Gruppen, die als Kaufleute oder Bürger in der Regel ohnehin eher lasen und schrieben als etwa die ländliche Unterschicht. In der Regel wird der Umfang der Alphabetisierung indirekt, durch den Verkauf von Flugschriften und Büchern, und direkt durch die Fähigkeit zur Leistung von Unterschriften gemessen. In England wurden in den 1660er Jahren beispielsweise rund 400 000 Almanache und billige Büchlein jedes Jahr verkauft – bei einer Bevölkerung von ca. 5 Millionen. Insgesamt lässt sich jedoch feststellen, dass Lese- und Schreibfähigkeit im 15. Jahrhundert in der Regel auf bestimmte kleine Gruppen gelehrter Spezialisten wie Juristen, Kaufleute und Kleriker beschränkt blieb. Rund 95 Prozent der erwachsenen Männer und die meisten Frauen waren vermutlich Analphabeten. Bis um 1800 konnten wenigstens in Nordwesteuropa, in Skandinavien, den Britischen Inseln, Deutschland, Frankreich und vor allem den Niederlanden über die Hälfte der erwachsenen Männer ihren Namen schreiben und weit mehr einfache Texte lesen. Dieser fundamentale Wandel kam langsam, ungleichmäßig und vor allem dort zustande, wo Schulen sich um elementare Lesekenntnisse zur Vermittlung religiösen Wissens bemühten. Verstädterte Gebiete verfügten in der Regel über einen höheren Anteil Lesefähiger als ländliche, schon weil mehr Berufsgruppen in Handel und Handwerk auch auf das Lesen angewiesen waren. Im schwedischen Kirchspiel Möklinta konnten beispielsweise um 1614 nur 21 Prozent der erwachsenen Bevölkerung lesen, in den 1690er Jahren waren es 89 Prozent. Im Alten Reich kam die Alphabetisierung vor allem im 18. Jahrhundert voran. Um 1750 wird geschätzt, dass ungefähr 10 Prozent der Bevölkerung über sechs Jahre lesen konnte, um 1770 sollen es bereits 15 Prozent gewesen sein, um 1800 25 Prozent. In Leeuwarden und Groningen in den Niederlanden fiel die Analphabetenquote heiratender Frauen zwischen dem frühen 17. Jahrhundert und dem späten 18. Jahrhundert um 30 Prozent, in Amsterdam fiel sie für die heiratenden Männer von 43 Prozent (1630) auf 15 Prozent (1780). Unter ostpreußischen Bauern konnten noch um 1750 nur 10 Prozent ihren Namen schreiben, aber 40 Prozent um 1800.[10]
[image: ]Abb. 1:»Der fünfjährige Knabe Matthias erlernt das Lesen«. Illustration aus dem Trachtenbuch des Matthias Schwarz aus Augsburg (zwischen 1520 und 1560)


Parallel zur Alphabetisierung muss die Verbreitung des gedruckten Buches und vor allem auch gedruckter Flugschriften und Zeitungen mit Neuigkeiten berücksichtigt werden, die sich seit den 1480er Jahren Bahn brach. Die Zeit zwischen der Mitte des 15. und der Mitte des 16. Jahrhunderts kann als die eigentlich revolutionäre Phase der sprunghaften Verbreitung von Druckereien und Druckfabrikaten in Süd-, West und Mitteleuropa gelten, während es zwischen 1550 und 1800 eher zur weiteren Diversifizierung und Spezialisierung des Druck- und Verlagsgeschäftes kam. Buchmessen wurden zum wichtigen Medium des Austauschs und Erwerbs von Büchern durch die Händler; die von Kardinal Mazarin eingerichtete Pariser Bibliothèque Mazarine verfügt bis heute über die Listen der Bücher, die von der Frankfurter Buchmesse eingekauft wurden. Die Kosten variierten beträchtlich, sanken aber im Laufe der Zeit tendenziell, nicht zuletzt durch umfangreichere Massenfertigung. Im Jahrhundert zwischen 1711 und 1811 wurden allein im Alten Reich rund eine Million Ausgaben des Neuen Testamentes und zwei Millionen Bibeln verkauft. Eine Bibel kostete ca. den halben Tageslohn eines Tagelöhners. Nachdem sich die billigeren und häufig mit Holzschnitten bebilderten Flugschriften bereits bis 1550 in breiten Teilen der europäischen Bevölkerung Bahn gebrochen hatten, drang auch der Buchbesitz, wenn auch unstetig und ungleichmäßig, bis zu den unteren Schichten der Bevölkerung vor.
Reflektiert man das Ineinandergreifen gelehrter Kultur mit der schieren Neugierde immer breiterer Rezipientengruppen über eine Welt voller Neuigkeiten, wird die überschäumende Vielfalt gedruckter Erzeugnisse der frühen Neuzeit, nicht zuletzt der Land- und Weltkarten und der Skizzen technischer Neuerungen, verständlich. Sowohl der Druck als auch die rasante Beschleunigung der Verbreitung von Informationen verhalf dem Wissen über andere technische Neuerungen zu rascher Adaption. Das galt beispielsweise für den Bergbau, dessen technische Publizistik mit dem um 1505 in Augsburg erschienenen Nützlichen Bergbüchleyn (zum Kupferhüttenprozess) ihren Fortgang nahm. Bald erschienen umfangreiche technische Lehrbücher wie Jacques Bessons Theatre des Instruments (1578 Lyon). Neben Erläuterungen transportierten solche Werke auch sich wandelnde Einsichten über Wissenschaft und Philosophie. Die wichtigsten technischen Errungenschaften lagen einerseits in der Verbesserung der Wasserkraftmaschinen, besonders im Bereich der Sägemaschinen und der Pumpen (zur tieferen Erschließung von Bergbauschächten), andererseits im Übergangsbereich von Chemie und Metallkunde, vom Amalgamierungsverfahren zur Verbindung von Silbererz mit Quecksilber, über die Verbesserungen mit Zinn und Zinnverbindungen, um aus Kupfer und Eisen Blech zu schaffen, bis zur Verbesserung der Stahlherstellung aus Eisen.

3. Herrschaft und Gesellschaft

Bei der Beschreibung der Herrschafts- und Sozialstruktur müssen wenigstens drei Zugänge unterschieden werden: die philosophische und auf Funktionen zielende Selbstbeschreibung (3.1), die auf dem Besitz von Herrschaftsrechten beruhende Unterscheidung von Herren und Unterworfenen (3.2) und die wesentlich differenziertere Sozialstruktur (3.3).
	3.1 Die spätmittelalterliche Gesellschaft beschrieb sich nicht zuletzt als funktionales Zusammenwirken von drei Ständen. Der Klerus, der betende Stand, der Adel, der kriegführende Stand, und die Bauern, der arbeitende Stand, sollten jeder seinen Beitrag für das christliche Gemeinwesen leisten. Die jüdischen Minderheiten Europas blieben minderberechtigt und vielerorts besonders im 15. und frühen 16. Jahrhundert massenweise verfolgte Gruppen, denen die Teilhabe an allen Herrschaftsrechten und an vielen allein Christen vorbehaltenen Tätigkeiten versagt wurde, vor allem im Bereich des Handwerks. So unterschiedlich sich ihr Rechtsstatus und ihre praktische Lebenslage darstellte, im Wesentlichen sollten erst die philosophischen Umbrüche im Verlauf des 17. Jahrhunderts die überwiegend theologischen Begründungen ihrer massiven Diskriminierung und Verfolgung in Frage stellen. Geistlichkeit und Adel waren am Beginn der frühen Neuzeit rechtlich privilegierte Gruppen, vor allem durch ihre Herrschaftsrechte über Land und Leute. Ihnen kam auch, häufig zusammen mit den Vertretern der Städte, ausnahmsweise auch von Bauern, der privilegierte Zugang zu den ständischen Versammlungen zu, welche die Fürsten berieten und besondere Geldhilfen zugestanden. Ressourcen ermöglichten nicht nur Herrschaft, die Ausübung von Herrschaft legitimierte wiederum die ungleiche Verfügung über Ressourcen. Mit wenigen Ausnahmen wurden die öffentlichen Leitungsämter nur mit Personen in angemessener sozialer Stellung und mit entsprechenden Rechtsprivilegien besetzt. Soziale Ordnung und öffentliche Hierarchie blieben verklammert, weil soziale Ressourcen und öffentliches Amt einander entsprechen sollten. Die öffentliche Ordnung verfügte nur über spärliche eigene Mittel. Der Fürst, der Adlige, der Bauer musste in seinem Einflussbereich mit eigenen Lehnsleuten oder Knechten nach dem Rechten sehen, und nur Kandidaten mit entsprechenden Ressourcen konnten öffentliche Ämter, vom Lord Lieutenant in England bis hin zum Dorfschulzen, übernehmen. Gleich waren allein die Seelen der Menschen vor dem göttlichen Strafgericht, wie das Genre des spätmittelalterlichen Totentanzes immer wieder unterstrich. Hienieden war jedoch Ungleichheit das allgemein akzeptierte Organisationsprinzip der lateinischen Christenheit, eine Ungleichheit, die funktional mit der Aufgabe einer Person für das christliche Gemeinwesen und der Einrichtung der Gesellschaft durch Gott gerechtfertigt wurde.

	3.2 Europa wurde von Fürsten, Adel, Prälaten und städtischen Patriziern als Inhaber von Herrenrechten beherrscht, die in der Regel über Landbesitz verfügten, an den seinerseits Herrenrechte geknüpft waren. Land- und Herrschaftsrechte sowie das Prestige langer Stammbäume mit hoher Abkunft kennzeichneten die Herreneliten Europas. Die Vielfalt der Herrenrechte ist kaum überschaubar. Gerichtsrechte, Patronatsrechte zur Einsetzung eines Geistlichen, Bannrechte zur Erzwingung bestimmter wirtschaftlicher Tätigkeiten durch die Unterworfenen und viele mehr wurden teils auch durch verschiedene Besitzer in Konkurrenz zueinander gehalten. Je breiter verteilt diese Rechte waren, desto mehr mochte sich ein Handlungsspielraum für die Unterworfenen zwischen ihren Herren ergeben, wie in weiten Teilen des Alten Reiches. Wo sie in einer Hand konzentriert waren, wie in Ostmittel- und Osteuropa, konnten sie zur umfassenden Leibeigenschaft zusammenwachsen.
Zum Teil wurde der Landbesitz direkt durch Verwalter und Tagelöhner bewirtschaftet und die Erträge auf dem Markt abgesetzt. In der Regel erhielten die städtischen, kirchlichen, adligen und fürstlichen Landbesitzer aber Abgaben für ihr Obereigentum an dem Land, welches die Unterworfenen als Untereigentum bearbeiteten. Diese wurden teils als Naturalien, teils als Arbeitsfronen, teils in Geld bezahlt. Die Rechtssicherheit des Untereigentums stellte sich sehr unterschiedlich dar. Teils konnten die Untereigentümer ihr Land verkaufen, verpachten oder vererben, teils mussten sie für solche Transaktionen Gebühren bezahlen oder mit dem Wiedereinzug des Landes durch die Herren rechnen. Manchmal wurden die Unterworfenen auch in persönliche Rechtsabhängigkeit hineingeboren. Solche Familien mussten beispielsweise Gebühren bei einer Heirat oder einem Todesfall bezahlen, ihr Wegzugrecht konnte begrenzt werden. Solche Rechte führten schon im Spätmittelalter zu Aufständen auf dem Lande und blieben ein besonderer Stein des Anstoßes. Ländereien und Herrschaftsrechte wurden ihrerseits vererbt, verpachtet, verpfändet, gekauft. Weil der Landbesitz den sozialen Auf- und Abstieg beeinflusste und die Einnahmen aus ihm schon wegen des Bevölkerungswachstums als sicherste Einkünfte der Zeit galten, suchten alle Gruppen, die sich das leisten konnten, Land und Herrschaft zu erwerben.

	3.3 Unterworfene wie Herren setzten sich jeweils aus ganz unterschiedlichen Gruppen zusammen. Schon unter den gekrönten Fürsten herrschten Rangunterschiede und Rangkonflikte. Weder Adel noch Klerus waren in sich homogen. Der Klerus bestand aus bettelarmen Priestern und steinreichen Prälaten. In vielen europäischen Ländern besaßen nur Adlige Zugang zu den höheren Positionen des Klerus und betrachteten deren Einnahmen als Pfründe. Der Einfluss des hohen Adels richtete sich nicht zuletzt auch auf Entscheidungen, die das gesamte Land betrafen. Manche Adlige besaßen umfangreiche Latifundien und Zugang zu den Heiratskreisen der gekrönten Familien, andere mussten selbst den Pflug über ihr Feld ziehen. Kaufleute und andere Mitglieder städtischer Führungsschichten erwarben Ländereien, suchten den aristokratischen Lebensstil nachzuahmen und adlige Titel zu bekommen. Aber nicht nur die Herrenstände waren unter sich ausgesprochen heterogen. Unter den Untertanen auf dem Lande und den Stadtbewohnern gab es mehr oder weniger kleine Gruppen wohlhabender Landbesitzer und Kaufleute, die ihrerseits leitende Ämter in Dorf und Stadt einnahmen. Ihnen stand die große Zahl landarmer Handwerker, Parzellenbesitzer und Tagelöhner gegenüber, welche die Masse der Bevölkerung stellten. Land- oder Hausbesitz, wirtschaftliche Selbständigkeit und angemessene Lebensführung blieben freilich auch unter den Stadtbürgern und Untertanen Vorbedingung der Einnahme von Ämtern. Zwar gab es professionelle Richter, Stadtschreiber und Stadtknechte. Aber sowohl in der Stadt wie auch auf dem Lande wurden die meisten Funktionen zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung von Laien übernommen, deren Ressourcen und Fertigkeiten dafür herangezogen wurden, vom Adel bis zu den Vollbauern, die als Schöffen und Greben tätig waren. Abgesehen von den Inhabern einzelner besoldeter Ämter in fürstlichen und städtischen Verwaltungen und niederen Gerichtsknechten oder gar besonderen Berufsgruppen, wie etwa den Henkern, handelte es sich bei den Trägern der öffentlichen Ordnung um die Besitzenden, auf ihrer untersten Ebene angefangen beim Vollbauern und wohlhabenden Handwerker vor Ort. Die politische Ordnung der Stände durchschnitt daher die Einkommenshierarchien. Aber auf ihrer untersten Ebene, bei den selbständigen Haushaltsvorständen mit kleinen Ämtern in der ländlichen und städtischen Honoratiorenverwaltung, aber auch bei den unteren Gruppen des Adels mit regionalen Ämtern trifft man auf einen Spiegel der Sozialhierarchie. Herrschaft übten nicht allein der Fürst über seine Untertanen, der Adel über seine Bauern, sondern auch die städtischen Patriziate, die bürgerlichen Führungsgruppen und die kleine Minderheit der Hofbauern über die Mehrheit ihrer armen Nachbarn aus. Auf der Loyalität und aktiven Mitarbeit dieser regionalen und lokalen Eliten in Stadt und Land ruhte die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung.
Das hieß auch, dass Adel, Klerus und auch die städtischen und dörflichen Führungsgruppen, wenn auch in sehr unterschiedlichem Umfang, ihre Unterstützung entziehen konnten. Aufstände und Widersetzlichkeiten wurden fast ausnahmslos durch regionale und örtliche Eliten angeführt, auf die jede Politik daher in der Regel Rücksicht nehmen musste. Weil deren Mitarbeit unabdingbar blieb, konnten fundamentale Veränderungen in der Perzeption der Loyalitätspflichten, die durch das neue Medium der Druckschriften seit dem Ende des 15. Jahrhunderts Verbreitung in Stadt und Land fanden, tiefgreifende Probleme für die Organisation der Herrschaft aufwerfen. Herrschaft war in erster Linie mit den Mitteln durchzuführen, die Krone und Adel, Kirche und Stadtvätern zur Verfügung standen, und die Versuche von Fürsten, darüber hinaus Geldbewilligungen zu erhalten, lösten bei Adel und Stadtvätern den Wunsch nach Mitsprache aus. Bis zum 15. Jahrhundert hatten sich aus der Summe solcher Konflikte Vorstellungen über die Rechte der Stände bei der Leitung des Gemeinwesens entwickelt, die besonders im Verlauf des Konflikts zwischen Papst und Konzilen um die Leitung der Kirche präzisiert wurden.





B Universitas Christiana: Fürsten, Städte, Kirche und Reformbewegungen am Vorabend der Reformation

1. Päpste und Konzile, Fürsten und Stände, Herrschaft und Repräsentation

Im 15. Jahrhundert setzte der Papst seine Macht mit der Herrschaft des römischen Kaisers gleich. Johannes Torquemada argumentierte in seiner Summa de Ecclesia (1449), der Papst sei mit seiner unumschränkten Amtsgewalt (plenitudo potestatis) nicht durch Konzile zu binden, die als Personenvielheit (multitudo) der päpstlichen Führung bedürften. Die Mitglieder des mystischen Körpers der Kirche konstituierten keine reale Einheit, ihre Gesamtheit (universitas) verfüge über keine Seele. Das Konzil von Basel (1431–1449) forderte dagegen die Unterordnung des päpstlichen Herrschers unter seine Beschlüsse: Der Papst mochte jedem einzelnen Kirchenmitglied Gehorsam abverlangen, er sei aber selbst der Kirche als Gesamtheit, verkörpert durch das Konzil, untergeordnet. Die Konziliaristen schienen den Papst damit einem städtischen Rat gleichzusetzen, der seiner Bürgerversammlung verantwortlich blieb. Die Ideen der konziliaren Bewegung hatten zunächst kaum einen Einfluss auf die spätmittelalterlichen Revolten englischer oder deutscher Magnaten gegen ihre Könige, und sie büßten bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts ihren Einfluss in der Kirche weitgehend ein. Im Verlauf der religiösen Bürgerkriege des 16. und 17. Jahrhunderts nahmen alle Beteiligten diese Ideen jedoch auf, um ihren »Widerstand« gegen eine ketzerische Obrigkeit zum Schutz der Kirche zu begründen. Nun sollten die Vertreter der Monarchie eine Verschwörung der Konziliaristen, der Jesuiten und der Puritaner an die Wand malen, die dem Königtum und damit aller gesellschaftlichen Ordnung den Garaus machen wolle und der allein durch ein Königtum frei von falschen gesetzlichen Fesseln (frei von Gesetzen: legibus solutus) begegnet werden könne. Um die Ideen der konziliaren Bewegung und damit die spätere »absolutistische« Reaktion als Grundlagen der frühneuzeitlichen Diskussionen zu verstehen, muss man bei der Rezeption der 1260 durch den flämischen Mönch Wilhelm vom Moerbecke in das Lateinische übersetzten Politik des Aristoteles beginnen.
Dass der Mensch durch seine von Gott geschaffene Natur ein soziales, zum Zusammenleben mit anderen geschaffenes Wesen sei; er mit Hilfe seiner ihm von Gott gegebenen Vernunft in der Lage sei, sein Zusammenleben gemäß Gottes Gesetzen zu ordnen; die Zehn Gebote Grundlagen jedes Zusammenlebens seien; auf dieser Grundlage ein Konsens über Grundlagen menschlichen Zusammenlebens möglich sei; Versammlungen gegebenenfalls in der Lage seien, Gottes Gesetze besser zu deuten als ein Einzelner – all das blieb ein breit geteilter Konsens, der mit Hilfe der Rezeption des römischen Rechtes und der Politik des Aristoteles durch die spätmittelalterlichen Theologen und Juristen immer wieder formuliert wurde. Ebenso Gemeingut war jedoch das Wissen um das Scheitern der griechischen Polis und der römischen Republik, über die Triumphe der makedonischen Monarchie und des römischen Kaiserreiches, das schließlich zum Schutzwall der christlichen Kirche geworden war. Die überlegene Leistungsfähigkeit der Monarchie, sofern sie dem Gemeinnutz verpflichtet blieb, wurde kaum bestritten. Besonders der Kommentar des Petrus von Alvernia (verstorben 1304) rückte die verstreuten Hinweise des Aristoteles auf Bürger mit eingeschränkten Rechten – im Gegensatz zu den Bürgern schlechthin – in das Zentrum der Diskussion. Nicht allein Fürst und Adel, sondern auch beispielsweise Schöffen wurden von ihm in Betracht gezogen, wenn es um die Ausübung von Herrschaft ging. Der Bürgerbegriff wurde so zum Rahmen einer Kasuistik gestufter Rechte innerhalb selbstverständlicher Gehorsamsbeziehungen vom Hochadel bis hinunter zu den Knechten: Niemand war völlig frei, jeder musste auch gehorchen. Gegen den Tyrannen sollte die frühe Neuzeit auf Ciceros Aufrufe an die Bürger zum Kampf für die Freiheit der Republik zurückgreifen. Sein unbedingter Antimonarchismus war jedoch einer pragmatischen Kasuistik der Umstände angemessener Herrschaftsformen (Monarchie, Aristokratie, Politie) gewichen. Was in Dorf und kleiner Stadt als Regiment vieler Bauern oder Ackerbürger funktionieren mochte, bedurfte in der Provinz der Aristokratie und im größeren Reich der Monarchie. Deshalb feierte Ptolemaeus von Luccas (unter dem Namen seines Lehrers Thomas von Aquin einflussreicher) Regentenspiegel die Herrschaft der vielen tugendhaften Bürger in Orten wie Lucca, trat aber zugleich für die Herrschaft des Papstes in Italien ein, denn nur ein starker Monarch könne das Land vor dem Einfluss fremder Kaiser schützen. Angesichts des Mangels an obrigkeitlichen Ressourcen und des Zwangs zur Kooperation mit den sozialen Eliten bildeten Mischungen dieser Grundformen nicht allein in der Praxis die Regel, sondern wurden bis zum Ende des 15. Jahrhunderts auch theoretisch reflektiert. Hier half das neue Adjektiv politicum, welches durch die lateinische Übersetzung von Aristoteles’ polis in das lateinische Wort civitas entstanden war. Polis wurde als Stamm von politicum zur Kennzeichnung aller Herrschaftsformen, in denen unter Gesetzen oder sogar unter Beteiligung der jeweiligen Bürger, also der Stände, der sozialen Eliten, regiert wurde. Dies galt etwa im Königreich England im 15. Jahrhundert, weil dort die Krone zwar erblich war, die Steuern aber durch das Parlament bewilligt werden mussten, oder in Deutschland, weil dort der König gewählt wurde. Es handelte sich somit jeweils um ein regimen politicum et regale. In jedem Fall konnte nur an der Herrschaft als Bürger, vom Adel im Königreich bis zum Patrizier in der Stadt, teilhaben, wer nicht nur Ressourcen, sondern auch die entsprechende Tugend besaß. Das ist eine zentrale Botschaft von Ambrogio Lorenzettis Bildnis der gerechten Herrschaft im Ratssaal des Palazzo Publico von Siena von 1344 – wer nicht über sich zu herrschen versteht, der muss in Ketten gehalten werden. Als wenige Jahre später unter der Bürgerschaft bei der Annäherung eines feindlichen Heeres Panik ausbrach und die Bürger die Gesetzbücher an den Schwänzen von Eseln durch den Morast schleiften, ließ sich sehen, wie wichtig, aber auch wie prekär die Tugend der Bürger im Gemeinwesen war. Auch innerhalb der städtischen Bürgerkommune galt daher in der Regel, dass die breite Bevölkerung als multitudo bestialis, als tiergleiche Masse, anzusehen sei, die von der Teilhabe an der Regierung aufgrund des Fehlens der geeigneten Tugenden ausgeschlossen bleiben musste. Auch in Lorenzettis Siena hatte die Herrschaft bei einer kleinen mit Magnaten versippten Patriziergruppe gelegen, die die Unterwerfung der Mitbürger nicht einfach nur erzwingen konnte.
[image: ]Abb. 2:»Die Auswirkungen der guten Herrschaft in der Stadt«, Siena,Fresko (1338–1340) von Ambrogio Lorenzetti


Die Ikonographie städtischer Ratskammern zelebrierte neben christlichem Gemeinnutz und christlichen Tugenden auch adliges Heldentum als Verhaltensvorbilder der Räte und Patrizier; sie reichte aber trotz aller Bemühungen an die adlige und fürstliche Erinnerungskultur heroischer Abstammung oder den Prunk fürstlicher Höfe nicht heran. In allen größeren Städten mit eigenem politischen Spielraum, in Nürnberg, Augsburg oder Florenz, wurde die städtische Ratsherrschaft nicht allein durch ungleiche Teilhabe zwischen wohlhabenden Familien, armen Bürgern und Einwohnern ohne Bürgerrecht geprägt. Bündnisgruppen aus einflussreichen Familien besetzten führende Ämter, manipulierten Wahlen und verdrängten Konkurrenten von Amt und Einfluss. Die Republik Florenz unter der Patronage Cosimo Medicis und die bitteren Klagen seiner Gegner sind dafür das beste Beispiel. Sie beschwerten sich freilich nicht zuletzt, weil bei allem Konsens über die Notwendigkeit von Herrschaft der frühneuzeitliche Stadtbürger mindestens auf seine Beherrschung unter bestehenden Gesetzen, wenn nicht sogar auf partielle Beteiligung an der Entscheidungsfindung pochen konnte. Der städtische Rat blieb als Amtsträger für die Gemeinde rechtsverbindlich tätig, er war nicht Eigentümer der Herrschaftsrechte. Noch weniger konnte er sich auf direkte göttliche Beauftragung berufen wie manche Monarchie. Die Könige von England und Frankreich schrieben sich dagegen seit dem Mittelalter sogar die Gabe des Heilens durch Auflegen der Hand als Zeichen ihrer göttlichen Erwähltheit zu. Die französischen Könige trugen seit dem Empfang dieses Privileges durch Ludwig XI. (1461–1483) den Titel des allerchristlichsten Königs. Sie setzten bis zum Konkordat mit der Kurie 1516 ihre Kontrolle über die Kirche in Frankreich und besonders die Einsetzung von Bischöfen durch. Wie David dies seinen Gefolgsleuten im Streit mit König Saul als Gebot des Herrn erläutert hatte (1. Samuel 24, 7): An die Könige als Gesalbte des Herrn solle kein Sterblicher je seine Hand legen.
Wirtschaftliche Macht und militärische Triumphe bestimmten damals schon Prestige und Bewertung von Herrschaftsformen. Die Blüte städtischer Ballungsgebiete in den burgundischen Landen – Gent, Brügge, Antwerpen, Brüssel –, im Rheinland, in Süddeutschland und in Oberitalien ging mit wirtschaftlicher Macht und wachsender politischer Selbständigkeit vieler Kommunen einher. Die burgundischen Städte verhafteten im 15. Jahrhundert sogar ihren Herzog und erpressten Zugeständnisse von ihm. In Italien führten Städte gegeneinander Krieg. Sie eroberten sich gegenseitig zur Erweiterung des eigenen Herrschaftsgebietes und herrschten über ihre bäuerlichen Untertanen ebenso wie Fürsten. Die Republik Venedig blieb bis in das 17. Jahrhundert ein europäischer Machtfaktor. In der Rechtstheorie wurde die autonome Kommune als Stadt, die selbst ein Fürst ist, bezeichnet. Städte, die als Herrscher auftraten, und Konzilien, welche die Kirche vorstellten, ruhten beide auf einer Figur des römischen Rechts, welche es erlaubte, eine Personenvielheit, ob Stadt, Königreich oder Kirche, als Rechtsperson zu verstehen und durch Vertreter handlungsfähig zu machen. Die Juristen begannen, den Begriff der universitas, der Gesamtheit einer Personenvielheit, so zu verstehen, dass damit auch eine juristische Person jenseits der Vielheit ihrer natürlichen Personen bezeichnet werden konnte.
Der Erfolg der Rezeption des römischen Rechts seit dem 12. Jahrhundert basierte auf ihrer Leistung für die Systematisierung und prozessurale Rationalisierung des Gewohnheitsrechtes. Dabei wendeten die Juristen das römische Recht auf die ganz anders gearteten Verhältnisse des hoch- und spätmittelalterlichen Europa durch eine Reihe von Interpretationsleistungen an. Die dem römischen Kaiser zugestandene uneingeschränkte Amtsgewalt wurde zum Vorbild aller Herrscher in ihren eigenen Gebieten, um die tatsächliche europäische Pluralität der Vielzahl unabhängiger Fürsten und freier Städte zu beschreiben. Papst Innozenz III. (1198–1216) hatte, nicht zuletzt in Verfolgung seiner antikaiserlichen Politik, die Gleichberechtigung der verschiedenen christlichen Könige gegenüber dem Kaiser – freilich unter päpstlicher Führung – propagiert. Die Juristen gossen dies in die Formel des »rex est imperator in regno suo«. Papst Innozenz IV. (1243–1254) und dann der Jurist Baldus de Ubaldis entfalteten die Konstruktion der fiktiven Rechtsperson, für die nun der Begriff der universitas genutzt wurde, um eine Vielzahl natürlicher Personen als handlungsfähig zu denken. Im Corpus Iuris Civilis, Codex 2.53.4 und 11.30.3, wurden städtische Bevölkerungen in ihrer Rechtsfähigkeit mit Minderjährigen verglichen – mit nicht voll handlungsfähigen Rechtssubjekten. Sie bedurften also eines Tutors, um ihrem Willen Rechtsgültigkeit zu verleihen. Im Mittelpunkt der juristischen Erörterungen standen daher die Rechtsfähigkeit und die Kriterien für die rechtliche Handlungsfähigkeit einer Personenvielzahl. In seinem Kommentar zu den Digesten[11] definierte Bartolus von Sassoferato den Begriff der universitas als Ausdruck einer fiktiven Rechtsperson, die als Rechtsgesamtheit aller ihr zugehörigen Personen von den vielen einzelnen natürlichen Personen zu unterscheiden sei. Er griff auf das Verhältnis von Materie und Form aus der aristotelischen Physik zurück, um das Verhältnis der Summe der einzelnen natürlichen Bürger und Untertanen zu dieser fiktiven Einheit zu verdeutlichen. Der Schutz kollektiver Rechte, sei es eines Dorfes an einem Wald oder einer Stadt an einem Zoll, konnte nun ebenso wie Herrschaftsrechte rechtlich begriffen werden. Damit war zugleich ein Konzept für das entwickelt, was heute als Staat oder öffentliche Anstalt bezeichnet wird. Seit dem 14. Jahrhundert wurden Gemeinwesen, die in diesem Sinne als Körperschaft verstanden wurden und die über Gerichtsbarkeit über sich selbst, Herrschaft und Einnahmen verfügten, gemeinhin auch als res publica bezeichnet. Die Ausgangsbestimmung des politischen Gemeinwesens und damit dessen, was Politik sei, verlagerte sich nun nach dem Kriterium, ob eine solche Körperschaft vorhanden sei. Um Verträge zu schließen, Kriege zu erklären oder Güter zu kaufen waren noch stets natürliche Menschen nötig. Handlungsfähig blieb die universitas durch ihre Repräsentation, sei es durch einen als Vormund über Mündel gedachten obersten Amtsträger, sei es durch eine Versammlung, welche die universitas als identisch mit ihr vorstellte. Mit dieser schrittweisen Umformung des Denkens über das Gemeinwesen gingen zwei wichtige Konsequenzen einher. Die sozialen Eliten erhielten einerseits Argumente an die Hand, den Monarchen herauszufordern. Musste eine solche Versammlung nicht selbst den höchsten Amtsträger der universitas, den Papst in der Kirche, den König im Königreich, zurechtweisen dürfen? Andererseits traten die Rechtsperson der res publica, die der handlungsunfähigen Menge der Menschen erst Form gebende Einheit, und die Gemeinschaft der Bürger zunehmend auseinander. Leonardo Bruni, der florentinische Staatsmann, wählte in seinem Aristoteles-Kommentar von 1438 für die Gemeinschaft der Bürger den Begriff der bürgerlichen Gesellschaft (societas civilis), statt von der politischen Gemeinschaft schlechthin zu sprechen. Stattdessen sprach er von der Körperschaft der res publica als dem Gemeinwesen.[12] Die Rechtskonstruktion der universitas implizierte zugleich die Entgegensetzung der einflusslosen multitudo der Unterworfenen und der sie anleitenden Klugen und Weisen. In seinem Aristoteles-Kommentar beschrieb Melanchthon das Gemeinwesen als res publica oder Herrschaft. Das Gemeinwesen blieb die durch Gesetze konstituierte Gemeinschaft der Bürger, also der privilegierten Personengruppen der Stände. Es bedurfte aber zu seinem Funktionieren der – rechtmäßigen – Ordnung, in der die einen befehlen, die anderen gehorchen.[13]

2. Neue dynastische Herrschaftskomplexe und Konfliktkonstellationen, 1470er bis 1550er Jahre

Die Rezeption des römischen Rechts und der Schriften des Aristoteles verstärkten die ohnehin bestehenden Unterschiede zu denjenigen Teilen Europas im Osten und Südosten, die als Glieder der orthodoxen Kirchen und als Provinzen des Osmanischen Reiches an dieser Entwicklung keinen Anteil hatten. Die Handlungs- und Kommunikationsräume der lateinischen Christenheit verdichteten sich seit dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts durch eine ganze Reihe spektakulärer dynastischer und politischer Ereignisse und dramatischer Kriege. Dabei bildeten sich zwischen dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts und bis zum Ende der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts eine Reihe neuer dynastischer Agglomerationen und machtpolitischer Konstellationen aus. Diese bestimmten den überwiegenden Teil der frühen Neuzeit, brachten eine neue Economy of Scale der Kriegführung im Hinblick auf Truppenstärken, Festungsbauten und Kriegskosten mit sich und unterschieden mittelalterliches und frühneuzeitliches Europa.
Die spätmittelalterlichen Reiche auf dem Balkan wurden durch das Vordringen des Osmanischen Reiches überrollt und zerschlagen. Die türkischen Flottenaktivitäten griffen schon in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts bis ins westliche Mittelmeer aus. Ungarn verlor seine territoriale Integrität in der Schlacht bei Mohács 1526. Große Teile des ungarischen Adels und der kinderlose König Ludwig von Ungarn und Böhmen starben. Im Einklang mit den Wiener Verträgen von 1515 wurde der Schwager Ludwigs und jüngere Bruder Karls V., Erzherzog Ferdinand, durch einen Teil des ungarischen Adels und den böhmischen Adel zum König von Ungarn und von Böhmen gewählt. Ein anderer Teil wählte Janos Zapolyai, den Schwager des polnischen Königs Sigismund I., zum ungarischen König. Die Stadt Buda blieb in der Hand Sultan Suleimans. Die Türken befanden sich seit 1528 im Bündnis mit der französischen Krone und drangen 1529 bis Wien vor. Im Kriegsgebiet zwischen Polen-Litauen, dem Osmanischen Reich und den Habsburgern hielten sich mehr oder minder unabhängige Fürstentümer. Das Fürstentum Transsylvanien beispielsweise (trans silva – jenseits des Waldes, von Buda aus gesehen) wurde überwiegend durch Fürsten aus dem ungarischen Adel regiert, die sich bemühten, zwischen Wien und Istanbul zu lavieren. Zwar brachen die kulturellen Kontakte keineswegs ab. Die Kinder des katholischen Teils des ungarischen Adels wurden bald in jesuitischen Schulen im habsburgischen Einflussbereich ausgebildet. Die lutherische Reformation drang bis nach Siebenbürgen vor. Typische Gründungen der Reformationszeit, wie die Universitäten, entstanden in den türkisch besetzten Gebieten jedoch nicht mehr. Die Kriege gegen das Osmanische Reich hielten Polen-Litauen, Russland, die Habsburger und das Heilige Römische Reich bis in das 18. Jahrhundert in Atem und stellten eine wichtige Konfliktkonstellation dar.
[image: ]Abb. 3:Sultan Suleiman, Buchillustration von Hans Sebald Beham, 1529


Die Verbrüderung des polnischen und litauischen Adels zur polnisch-litauischen Ständekonföderation fiel in die spätmittelalterliche Entfaltung des polnischen Reiches unter Vorzeichen wachsenden adligen Einflusses. Polnische Adlige wurden seit 1425 durch das Privileg von Bresc vor willkürlicher Verhaftung geschützt. In der Lubliner Union von 1569 vollendete der polnische König Siegmund II. August die Vereinigung Litauens, Preußens und der russischen Provinzen Litauens (Wolynien, Podolien, Ukraine) mit Polen. Zugleich konsolidierten die Moskauer Großherzöge als russische Zaren und Häupter der orthodoxen Kirche ihren Herrschaftsbereich. Iwan III. (1462–1505) machte das Chanat Kasan zinspflichtig, unterwarf 1478 die Stadtrepublik Nowgorod und wehrte 1480 Angriffe der Nachfolger der Goldenen Horde ab. Er heiratete 1472 Sophie, die Nichte des letzten Kaisers von Konstantinopel, fügte das Wappen der griechischen Kaiser von Byzanz dem alten Wappen von Moskau hinzu und nannte sich Herrscher von Russland. Die Kalmarer Union der Königreiche Dänemark und Schweden (seit 1397) endete 1523 mit der Wahl von Gustav Wasa zum schwedischen König. Dänemark und Norwegen (Wahlmonarchie in Dänemark, erbliche Monarchie in Norwegen) und Schweden wurden für über zweihundert Jahre zu Rivalen um die Dominanz im Ostseeraum, eine Konkurrenz, die seit der Mitte des 17. Jahrhunderts und dem Verlust Schonens an Schweden (1658) immer mehr in eine schwedische Vormachtstellung überleitete. Die Geschichte Nordosteuropas wurde nicht zuletzt durch die blutige Rivalität zwischen Polen-Litauen, Schweden und Russland bestimmt.
Im Nordwesten Europas verloren die Herzöge von Burgund mit dem Tode Karls des Kühnen 1477 ihre eigenständige Rolle. Die Herzöge von Burgund waren seit der Belehnung von Philipp von Valois 1363, dem jüngsten Sohn Johanns des Guten von Frankreich, zu einer beachtlichen politischen Größe in ständigem Zwist mit ihren französischen Lehnsherren aufgestiegen. Sie wurden zu wichtigen Bundesgenossen von deren Gegnern, den Königen von England. Karl der Kühne setzte diese Politik fort, als er sich 1474 mit Edward IV. von England verbündete, um ihn bei einer weiteren Invasion Frankreichs zu unterstützen. Umgekehrt bemühten sich die französischen Könige, Widerstand gegen die Burgunder in deren Besitzungen zu unterstützen. Mit dem Tode Karls des Kühnen endete für Frankreich die spätmittelalterliche Periode der inneren dynastischen Konflikte zwischen den Valois in Paris und Burgund einerseits und mit England im Bund mit Burgund andererseits. Die Länder der Burgunder blieben zwischen den französischen Königen und Maximilian von Habsburg, dem Gatten von Maria von Burgund, der Tochter Karls des Kühnen, umstritten. Im Heiratskontrakt zwischen Maximilian und Maria von 1477 wurde Maximilian zum Erben des burgundischen Länderkomplexes bestimmt. 1482 kam es im Frieden von Arras zur Teilung der burgundischen Länder zwischen Maximilian und der französischen Krone. Die französischen Könige konnten nun energisch zur Konsolidierung ihrer Position in Frankreich schreiten, die mit dem Gewinn der Bretagne bald erhebliche Fortschritte machte (s.S.59), und sogar seit den 1490er Jahren nach Norditalien ausgreifen. An die Stelle der spätmittelalterlichen Konfrontation mit England und Burgund trat das frühneuzeitliche Duell der französischen Krone mit den Habsburgern in Italien und am Rhein.
Die Invasion Karls VIII. von Frankreich in Italien 1494/1495 brachte nicht nur das italienische Städtesystem zum Einsturz, sondern machte Italien insgesamt zum wichtigen Kriegsschauplatz im neuen habsburgisch-französischen Machtkampf. Eine der beiden wichtigsten italienischen Stadtrepubliken, Florenz, war bereits seit den 1430er Jahren unter die Kontrolle von Cosimo und Lorenzo Medici geraten. Die Restaurierung der Republik zwischen 1494 und 1512 blieb Episode; die Mecidi kehrten als Fürsten über die Stadt zurück. Allein Venedig gelang es, zwischen dem Osmanischen Reich, den Habsburgern und Frankreich lavierend, seine Unabhängigkeit zu wahren. Die habsburgischen Kaiser und Könige des Reiches suchten auch dessen Ansprüche, die Reichslehen in Italien, gegen französischen Einfluss zu behaupten, während Karl VIII. von Frankreich darum bemüht war, seine Erbansprüche auf Neapel gegen das Königtum Aragon durchzusetzen.
Die Könige von Aragon hatten im Mittelmeer längst eine expansive Politik verfochten und waren dabei mit den französischen Königen zusammengestoßen. Der nach dem Aussterben der aragonesischen Linie durch die Stände gewählten kastilianischen Nebenlinie fiel 1443 Neapel zu. Die Heirat von Isabella von Kastilien (1474–1504) und Ferdinand von Aragon (1479–1516) von 1469 führte zur Entstehung der spanischen Monarchie in der Personalunion der Kronen von Kastilien und Aragon von 1479. Der Abschluss der Rückeroberung (Reconquista) der Halbinsel von den Mauren 1492 und die durch die zu Beginn des 16. Jahrhunderts eroberten amerikanischen Besitzungen bald darauf anschwellende finanzielle Kraft dieser neuen Monarchie schufen binnen kürzester Zeit eine neue europäische Weltmacht, die auch nach Portugal ausgriff. Daher wurde die älteste Tochter Isabellas und Ferdinands mit dem portugiesischen Thronfolger und, nach dessen Tod, mit dem portugiesischen König verheiratet. Sie und ihr Kind starben jedoch. Stattdessen war Neapel gegen den französischen Angriff von 1494/1495 zu verteidigen. Aus diesem Grunde kam es 1497 zur Verabredung der Doppelhochzeit des Sohnes von Ferdinand und Isabella, Johann von Aragon, mit der Tochter Maximilians von Habsburg, Margarete, und 1496 von Johanna von Kastilien-Aragon, der zweitältesten Tochter von Isabella und Ferdinand, mit Philipp dem Schönen, dem Sohn Maximilians und Erzherzog von Österreich.
Diese Verbindung zwischen Philipp und Johanna schuf unerwartet, weil die anderen Kinder der spanischen Könige erbenlos starben, die Voraussetzung für die Zusammenfassung der Königreiche und Besitzungen der spanischen Dynastien von Aragon und Kastilien in Spanien, Italien und Amerika und der habsburgischen Besitzungen, also Maximilians burgundischem Erbe und der habsburgischen Länder im Reich, durch die Söhne Johannas und Philipps, Karl und Ferdinand. Im Teilungsvertrag von 1521 wurden Ferdinand die deutschen Lande, Karl die spanischen, italienischen und ehemaligen burgundischen Besitzungen zugesprochen. Die spanische Linie der Habsburger unter dem Sohn Karls, Philipp II. von Spanien, sollte mit ihren beträchtlichen Ressourcen bei der Verteidigung ihrer italienischen und burgundischen Besitzungen im heutigen Belgien und den Niederlanden und als Schutzschild der katholischen Kirche in die politischen und religiösen Geschicke ganz Italiens und Nordwesteuropas verwickelt bleiben.
Die Habsburger waren erst 1453 zu Erzherzögen von Österreich aufgestiegen und konsolidierten und erweiterten seit dem 14. Jahrhundert ihre Besitzungen mit einer Erwerbs- und Heiratspolitik, die ihnen Ansprüche auf einen weitgestreckten Länderkomplex zwischen Böhmen und Burgund sicherte. Dazu zählte auch die Vermählung Maximilians, des späteren deutschen Königs und Kaisers, mit Maria von Burgund 1477, so dass die Habsburger nach dem Tod Karls des Kühnen Ansprüche auf dessen reiche Gebiete erheben konnten. Die von Maximilian beherrschten Länder im Reich umfassten mit Freiburg und dem Breisgau im Westen, Krain, Trient und dem Erzherzogtum Österreich im Osten eine unzusammenhängende, vor allem durch die Schweizer Eidgenossenschaft durchbrochene Ländermasse. Dynastische Wechselfälle und kriegerische Konflikte waren nicht neu. Nun war jedoch durch die ungeheure Massierung von Besitzungen und Interessen durch Karl zwischen Ungarn und Südamerika ein Interaktionsraum entstanden, der über die Gebiete der Habsburger von Neapel bis Brügge und von Ungarn bis Peru hinaus bald den Erdkreis in seinen Bann zog. Die Zeitgenossen sprachen vom »brausenden Zeitalter« (fervida aetas).

3. Fürstliche Zentralisierung und die Rechte der Gemeinwesen

Eine Vielzahl bis heute bestehender Staaten, von England über Spanien bis zu Polen oder Schweden, entwickelten die Grundlagen ihrer nationalen Identität durch die im späten 15. und frühen 16. Jahrhundert entstandenen Konstellationen. Städte, Provinzen und Königreiche besaßen eine Vielzahl allein für sie spezifischer Rechtsregelungen, über deren Einhaltung eifersüchtig gewacht wurde und die im Zeichen humanistischer Geschichtsschreibung zu Chiffren der besonderen Würde eines Gemeinwesens wurden. Häufig wurden die verschiedenen Länder allein durch die dynastische Klammer zusammengehalten. Gemeinwesen schlossen sich wie etwa Polen und Litauen auch als ständische Unionen zusammen. Die Länder der Fürsten waren daher häufig weniger »zusammengesetzte Staaten«[14] als »dynastische Agglomerationen«[15] mit teils völlig unterschiedlichen eigenen ständischen Versammlungen, Gesetzen, Privilegien und Prozeduren in jedem einzelnen Teil. Die Städte Aragons, wie Valencia und Barcelona, besaßen beispielsweise eigene Privilegien, an denen die Inhaber der aragonesischen Krone, also die spanischen Könige, zunächst kaum rütteln konnten. Der aragonesische Huldigungseid unterstrich: »Wir, die wir so gut sind wie Du (der König), schwören Dir, der Du nicht besser bist als wir, dass wir Dich als König und unabhängigen Herren anerkennen wollen, jedoch nur unter der Bedingung, dass Du alle unsere Freiheiten und Gesetze achtest. Wenn nicht, nicht.«[16]
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