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A szerzőről

Dr. Drábik János a Szabad Európa Rádió nyugdíjas vezető programszerkesztője.

1938. június 9-én született Budapesten. Csellistának készült. Zenei tanulmányait a budapesti Erkel Ferenc Zeneművészeti Szakiskolában és Zenei Gimnáziumban végezte Banda Ede növendékeként. Ugyanitt érettségizett 1956-ban. Kéztörés miatt azonban pályaváltoztatásra kényszerült. 1960-ban fejezte be tanulmányait az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán, 1968-ban pedig az ELTE Bölcsészkarán, ahol filozófiát tanult. 1971-ben ügyvédi-jogtanácsosi vizsgát tett, előzőleg pedig a MÚOSZ Újságíró-iskoláját is elvégezte.

1979 novemberéig különböző jogi, szerkesztői és államigazgatási munkakörökben dolgozott. Amerikába történő távozását megelőzően az ERBE jogi osztályát vezette. A New York Universityn folytatta tanulmányait és 1981-ben bejegyzett jogtanácsos lett New York államban. 1983-ban Münchenbe került a Szabad Európa Rádióhoz, ahol Kézdi Pál néven számos műsort írt és szerkesztett. Sorozatot írt többek között a sztálinizmusról, az amerikai alkotmányról, a neokonzervativizmusról, a Szovjetunió történetéről. Öt éven keresztül szerkesztette a Világgazdasági magazint és a demokratikus intézmények működését elemző „Nyugati Úton” c. programot. 1989 februárjában a Szabad Európa és a Szabadság Rádió elnöke a „Superior Performance Award” kitüntetésben részesítette az 1988-ban nyújtott teljesítményéért, elsősorban az amerikai alkotmányról készült 32 részes sorozatáért.

1983-tól aktívan részt vett a müncheni Széchenyi Kör tevékenységében, ahol több előadást is tartott. 1993–1998-ig a Széchenyi Kör titkára volt. Rendszeresen írt a Münchenben megjelenő Nemzetőr c. lapba, és más magyarországi napi- és hetilapokba. Tanulmányait több folyóirat is közölte. Az 1999-ben megindult Leleplező c. könyvújság főszerkesztő-helyettese. Rendszeresen tart előadásokat az emberközpontú társadalom, a demokrácia és a pénzrendszer összefüggéseiről. Alapító tagja a 2000 áprilisában megalakult Összefogás a Fennmaradásért Szövetségnek, amelynek célja a magyar föld megőrzése és Kert-Magyarország feltételeinek megteremtése, Magyarország gazdasági és pénzügyi szuverenitásának visszaállítása, a részt vevő demokrácia megvalósítása, a népszavazás hatáskörének kiterjesztése, valamint a pénznek a nemzet alapvető fontosságú közintézményeként való kezelése.

2002-ben jelent meg a Miért kellett meghalnia a három Kennedynek c. könyve. Ezt követte még ebben az évben az Uzsoracivilizáció első kötete, majd 2003-ban a második és a harmadik kötete. Az Uzsoracivilizáció köteteiből már több kiadás elfogyott. 2004-ben jelent meg a Tudatmódosítás, amely az agyműködés befolyásolásának veszélyeire hívja fel a figyelmet. Az egy központból irányított világrendszer létrejöttének folyamatát elemzi az Új világrend? Világzsákutca c. tanulmánygyűjtemény. 2005-ben 1956 – A magyarok harmadik útja címmel jelent meg könyve, amelyben a kiutat keresi a kommunizmus és a pénzuralom zsákutcájából; A pénz diktatúrája c. kötet szintén 2005-ben rámutat, hogy milyen haszonnal járna a közpénzrendszer visszaállítása. A 2006-ban megjelent Világdemokratúra című könyvében részletesen taglalja, hogyan tette lehetővé a világdemokratúra rendszerének globális térnyerését a hitelpénz-monopólium agresszív terjeszkedése. 2007-ben az Orwellia című művében mélyrehatóan elemezte századunk igazi szuperhatalmát, a pénzimpériumot, a világ leghatalmasabb uralkodó csoportját. Az emberközpontú világrend című könyvében részletes elemzését adja annak, miként válthatja fel a kártékony globalizmust az egész emberiség érdekeit szolgáló hasznos globalizmus, az emberközpontú világrend. 2008-as Örvénylés című írása az életellenes világerők – elsősorban a korlátlan pénzhatalom – pusztító örvényléséről szól, amelyben az emberiség élet-halál küzdelmet vív a túléléséért. A 2009-ben megjelent Korszakváltás az egész emberiséghez szóló ajánlás, miképpen lehet összefogással korszakváltást, a harmonikus világrend új történelmi korszakát megvalósítani.

Drábik János 1997-től 2000 márciusáig a Németországban működő magyar egyesületek, a BUOD elnökségének tagja, 1996-tól az MVSZ választmányába is beválasztották, ahol Dél-Németországot képviselte. Az 1998-as parlamenti választásokon a KDNP képviselőjelöltje volt Budapest 1. számú választási körzetében. 2004 óta részt vesz a magyar történelmi alkotmány hatályának helyreállítására törekvő Országos Nemzeti Bizottmány – egy civil szervezet – elnökségének munkájában.

Nős, felesége vegyész, tudományos kutató.
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Előszó

Magyarként és európaiként szomorúan búcsúzunk a felvilágosodástól. Titkon azt reméljük, hogy a szellem napvilágának ez a reményteljes korszaka csak átmenetileg hagy el minket. Az ellenfelvilágosodás egyelőre megállíthatatlannak tűnő kibontakozása azonban azt jelzi, hogy az emberi szellem, erkölcs és kultúra elsötétedésének – a nyugati civilizáció általános hanyatlásának – az új korszaka nemcsak elkezdődött, de egyre erőteljesebben nyomul is előre. Ha nem sikerül természetes személyhez és az ő saját teljesítményéhez kötött új tulajdoni viszonyokat kialakítani, továbbá belátható időn belül áttérni a pénzuralmi rendszerről a természetes gazdasági rendre, akkor még sokáig nélkülöznünk kell a harmonikus világrendet, a fény és világosság – az univerzális erkölcs érvényesülésének – új korszakát.

A világtörténelemben a sötét középkornak fokozatosan véget vetett a reneszánsz és a felvilágosodás. Európa népei véres vallásháborúk által kísérve átélték a reformációt és ellenreformációt is. A XXI. század első évtizedében azonban a felvilágosodás eszméinek megtagadása, eredményeinek felszámolása, az ellenfelvilágosodás romboló hatása egyre kitapinthatóbban bontakozott ki. Az, amit Oswald Spengler megjósolt a Nyugat alkonya című alkotásában, valamint George Orwell az Állatfarm és az 1984 c. világhírű munkáiban, a szemünk láttára valósult meg. Azzal szembesülünk, hogy az ellenfelvilágosodás térhódítása nyomán felgyorsult civilizációnk általános hanyatlása.

Nem teljesen váratlanul ért végett az ezredforduló táján a felvilágosodás két és fél évszázadon átívelő reményteljes korszaka. A korszakváltást már viharmadárként előre jelezték az egyre gyakoribb és egyre nagyobb méretű pénzügyi, gazdasági és politikai válságok, a szűnni nem akaró helyi konfliktusok, a nagy és kis háborúk. Ma már ott tartunk, hogy világméretekben sűrűsödnek a sötétség és a hanyatlás korszakának a viharfelhői az emberiség felett. Sajnos, még a nukleáris háború lehetőségét sem lehet teljesen kizárni.

A világuralmi elit fokozatosan felszámolta a felvilágosodás vívmányait, majd bevezette a pénzuralmi világrendet. Ez a rend a nemzetek feletti pénzimpérium hatalmi gazdaságra támaszkodó és demokráciának álcázott diktatúrája. Az egy központból irányított világrendszer ténylegesen, de facto, már csaknem befejezett valóság. Formailag, de jure, azonban még hátra vannak kisebb simítások, befejező munkálatok, amíg elkészül a nagy mű: az új világrend, a Globális Unió valamilyen változata. Előtte még létre kell hozni az új pénzügyi világrendet is, mert a dollárra, mint világvalutára alapozott rendszer hosszú távon már nem tartható fenn.

Jelenleg mindent beborít az arctalan pénzviszonyok homálya, a kamatmechanizmus örökkévalóságába vetett babonás hit bigott vaksága. A pénzuralmi téveszmék egyeduralma felülmúlja a sötét középkor legsötétebb dogmáinak butító, az alkotó ember szellemét megbénító és cselekvési szabadságát gúzsba kötő hatását is. Nincs többé szó társadalmi haladásról. Befejeződött és visszájára fordult az emberi viszonyok progresszív modernizációja, megszűnt a harc a szociális igazságosságért, s nem érvényesül az együttérzésen, részvéten alapuló szolidaritás. Szinte minden érték viszonylagossá és pénzben kifejezhetővé vált, és ezzel leértékelődött. A szellem napvilága egyre homályosodik, az egyetemes erkölcs érvényessége óhajjá, megvalósíthatósága pedig bizonytalan utópiává gyöngült. Az európai kultúra és a fehér ember világtörténelmi csúcsteljesítménye – a társadalmi igazságosságot is érvényesítő szociális piacgazdaság – nincs többé. A gótika lenyűgöző templomcsodáit is felülmúló katedrálisból – a jóléti államból – már csak romok találhatók. Európa megadta magát, s úgy tűnik, végleg behódolt új urainak: a pénzuralmi világelitnek és a nemzetközi főhatalmat magának kisajátító, államok feletti transznacionális pénzkartellnek.

A világtörténelem ezredforduló táján kibontakozó új korszakát három idegen szóval jellemezhetjük: enervált, morbid és dekadens. Ez a korszak a pusztulás, a bomlás és a halál kultúráját hordozza magában. Az emberi szellem ebben az egydimenziós értékrendben mélyen a saját lehetőségei alá süllyedt. Az univerzális erkölcs helyébe lépő homályos humanizmus és a közösséget mellőző individualizmus atomizálta az emberi közösségeket, és védtelenné tette őket a szervezett, agresszív és arrogáns magánhatalommal szemben. A sötét újkor társadalma enervált, mert már alig képes többre, mint a gyengülő biológiai és társadalmi reprodukcióra. Elveszítette azt az életerős dinamizmust, amelyet a felvilágosodás és a haladás korszaka biztosított számára. A sötét újkor morbid is, mert az új világrend stratégái nyíltan hirdetik, hogy az emberiség hétmilliárdos létszámát a felére vagy még kevesebbre kell csökkenteni. Ez azt jelenti, hogy a világuralmi elitnek olyan viszonyokat kell teremtenie, amelyek eredményeként rövidesen lényegesen csökkenthető az emberiség létszáma. Sok érvet lehet felhozni a XX. században kibontakozó népességrobbanás megfékezése mellett. A kérdés az: a népességcsökkentés stratégái a túlélők vagy a kiiktatandók közé sorolják-e önmagukat? A sötét újkor dekadens, mert kultúráját a kulturális bomlás, az erkölcsi hanyatlás, a társadalmi igazságosság felszámolása, az általános civilizációs visszafejlődés jellemzi. A progresszióból és a modernizációból csak a gyakran öncélúvá vált technikai haladás maradt meg. Egy szűk érdekcsoport gátlástalanul sajátíthatja ki magánk a többi ember, a világ népei munkájának eredményeit. Arctalan pénzviszonyok mögé rejtőzve folytathatja gyarmathódító birodalmának lopakodó tolvajra emlékeztető építését. A sötét újkor eme rablólovagjai eladósítással és kamatszedéssel taszítják szolgai függésbe a népeket, és így sarcolják az emberiséget, elsősorban a védekezés eszközeitől megfosztott népeket.

A modernitás kétszáz évét úgy is jellemezhetjük, mint a zsákutcába kerülés folyamatát. Nemcsak a Nyugat civilizációja került zsákutcába. A betegség jelei azonban ebben a kultúrkörben váltak a legnyilvánvalóbbá. A Nyugat hanyatlását felgyorsította az, hogy civilizációjában meggyengült és jelentéktelenné vált a vallásos dimenzió. A szekuláris liberalizmus nemcsak a klasszikus mitológiákat száműzte, de a szellemi és kultúrtörténeti perspektívát is kiiktatta arra hivatkozva, hogy mindezek ellentmondanak a racionális gondolkodásnak, és nem lehet őket összeegyeztetni a tudományos haladással. Mítosszá vált az emberiség szélsőségesen általános (univerzális) és az egyes ember, az egyén végsőkig atomizálódott (individuális) felfogása is. Tanúi lehettünk a modernitás mítoszai eltűnésének. Mára már semmilyen eszmerendszer nem maradt az emberiségnek, amelyben még hihetne és megkapaszkodhatna, s amelynek a perspektíváját még bizalommal elfogadhatná.

A sötét újkor beköszöntével csak a földhözragadt empíria, a tapasztalati világ maradt, de iránymutató értékrend híján ez is ingoványossá vált. A pénzuralmi világrend saját értékrendjét időtlennek próbálja feltüntetni, mintha szabályai minden korra érvényes örök igazságok lennének. A keretein túlfeszített racionalizmus által felkínált ideológiák azonban maguk is mítoszoknak bizonyultak. A szocialista gazdasági és politikai elmélet elsősorban a gyakorlati alkalmazásban mondott csődöt. De ugyanígy csődöt mondott a kapitalista és pénzuralmi gazdálkodás elmélete is. Ma már alig lehet vitatni, hogy mítosznak bizonyult az a feltételezés is, hogy a „láthatatlan kéz” a piac működését mindig a jó irányba kormányozza. Az általános hanyatlás következményeként a szavak is elveszítették eredeti értelmüket. A pénzpiacon felelőtlenül üzletelő spekulánsokat nevezik „piacnak”, az esélyegyenlőség és a vállalkozói szabadság elvei szerint működő termelő gazdaság – egymással erkölcsös módon versenyző és társadalmi felelősséget is vállaló – szereplőivel szemben.

Téveszmének bizonyult az az állítás is, hogy a globalizációs folyamat a piacgazdaság legnagyobb vívmánya lenne. A globalizáció olyan világszintű hatalmi gazdaságot hozott létre, amelyben egy szűk pénzuralmi elit szabadon érvényesítheti önző partikuláris érdekeit. A tudományos köntösben megjelenő racionalizmus mítoszai nem voltak képesek időtállóan és meggyőzően megmagyarázni az embert körülvevő valóságot, és az ember saját világát sem. Ma sincs átfogó és meggyőző magyarázat az univerzumra, az embert körülvevő makrokozmoszra és saját mikrokozmoszára. A végsőkig feszített relativizálódás következtében a modern mitológiákat nem lehet univerzálisnak tekinteni. A legkülönbözőbb mítoszok állandó harcban állnak egymással. Egyik sem nyújt a társadalom tagjainak szilárd orientációs keretet, megbízható térképet és iránytűt – használható szellemi-lelki GPS-t – a szédületesen felgyorsult változások közepette. A szabadság lényegében a pénzvagyonnal és a termelői vagyonnal rendelkező szűk csoport előjoga lett. Az atomizálódott átlagember egyéni szabadsága pedig azzal mérhető, hogy milyen mértékben van alávetve az őt körülvevő pénzuralmi és politikai struktúráknak.

A sötét újkor kibontakozása idején a különböző ideológiák és utópiák összemossák a legkülönfélébb mítoszok hatásait. A kérészéletű eszmék elveszítették hatásukat, mert létük és jövőjük az események állandóan változó körülményeitől függ. Átmenetinek bizonyultak az egyenlőségre, a szabad piacgazdaságra, az etikai-érdemi demokráciára, a gazdasági, társadalmi és politikai globalizációra vonatkozó ideológiák.

Civilizációnk számára a sötét újkor a társadalom szétesésének felgyorsulását hozta. A közösségi összetartás, a szolidaritás a társadalom egészében működő integrációs erők eredménye. Ezeket az integráló erőket a technikai modernizációra redukálódott modern fejlődés eltávolította a társadalomból. Az európai felvilágosodás – bizonyos fokig a keresztény értékrendhez hasonlóan – az emberiség egészéhez kívánta integrálni az egyes embert. Ez azonban valami embertelenhez, a társadalom szélsőséges atomizálódásához és a magáról minden korlátot lerázó individualizmushoz vezetett. Felgyorsult a közösség és a közösségi léthez kapcsolódó hagyományos értékek felszámolása. Emiatt az egyén nem tud optimálisan kibontakozni, mert teljes életet csak közösségben lehet élni. A természetes közösségek beindult felbomlása következtében a közhatalom sem képes fenntartani a lakosság által elvárt rendet és szavatolni a közbiztonságot.

Nem járt sikerrel az sem, hogy a hagyományos közösségi értékrend helyére a törvények, a jogszabályok tiszteletét állítsák. A nemzeti közösséghez kötődő alkotmányos értékrendet nem tudta pótolni az írott alkotmányokhoz való – érzelmi elkötelezettség nélküli – mesterséges lojalitás kényszere. A pénzuralmi világrendben érvényesülő kamatmechanizmus nyomán szakadatlanul fokozódik a természeti környezet kizsákmányolása, végső soron a pótolhatatlan erőforrások elpusztítása. Nem a kamat által kikényszerített növekedésre, hanem a pótolhatatlan erőforrások megtartására lenne szükség. A sötét újkor erőviszonyai azonban ezt nem teszik lehetővé. A társadalmi élet szinte minden szférájában mélypontot ért el az erkölcs, mint társadalmi kötőerő, és a moralitás, mint az egyes ember viszonya az univerzális erkölcsi értékekhez. Csődöt mondott a technikai haladásra leszűkített modernizációnak és a pénzuralmi világrendnek az a törekvése, hogy a csere és a használati viszonyokat, valamint a pénzt ruházza fel erkölcsi tekintéllyel. A pénzre redukált emberi kapcsolatok nem képesek az egyéni és közösségi magatartás irányítására. A jogszabályok, az ún. „törvényesség” pedig csak azt sugallja, hogy mindent megtehetsz, ha nem kapnak rajta, és nem vonnak érte felelősségre. Ezért a színlelés, a titkolódzás, a rejtőzködés vált normává. A közéletre és a magánéletre is rátelepedet a beteges méreteket öltött titkosítási mánia.

Mindez nem azt jelenti, hogy a sötét újkornak ne lenne alternatívája. A természetes személyhez kötődő új tulajdoni rendszer lehetővé teheti az univerzális erkölcs szabályaihoz való visszatérést. Ha az egyén rendelkezésére álló tulajdon méreteit hozzá tudjuk kötni a természetes személy teljesítményéhez, akkor közelíteni lehet egymáshoz az emberek érdekérvényesítő képességét. Az önérdek egyenlő erejű érvényesítésével pedig társadalmi méretekben is kikényszeríthető az önzetlen és a kölcsönös érdekek tiszteletben tartásán alapuló erkölcsös magatartás. A vagyon hatalom. A tulajdon szabadság. Az új tulajdoni rendszerhez azonban vissza kell állítani a közpénzrendszert és ki kell iktatni belőle a kamatmechanizmust. A pénzrendszer – ahogyan azt Silvio Gesell és Síklaki István bebizonyította – kamatmechanizmus nélkül is jól működtethető. Ezen túlmenően nemzetközi szinten is fel kell számolni a különféle csalásokra és adózás alóli kibúvásokra létrehozott jogiszemély-dzsungeleket.

A sötét újkorból a harmonikus világrend létrehozásával lehet kikerülni. Ehhez szükség van a pénzuralmi világrend elitjének kellő megismerésére. Ez a világelit és jogelődjei döntő szerepet játszottak a sötét újkor pénzuralmi viszonyainak kialakításában. Közéleti vitatémává vált, hogy van-e meghatározó szerepe valamilyen etnikumnak és sajátos értékrendszerének a jelenlegi pénzuralmi világrend létrehozásában és működtetésében. E kérdés megválaszolásánál beleütközünk a szemitizmus és az antiszemitizmus rendkívül bonyolult problémáiba. Az antiszemitizmus elnevezés „anti” előtagja arra utal, hogy szemben áll a szemitizmussal, de hogy mi is az, amivel szemben áll, amit ellenez, azaz hogy mi a szemitizmus, arról meglehetősen kevés információnk van. Aki ezt kétségbe vonja, annak szinte nem kell mást tennie, mint beírnia a két szót a számítógépe keresőprogramjaiba. Hasonlítsa össze, hány találata van a szemitizmus és hány az antiszemitizmus kifejezés beírása nyomán.

Tapasztalni fogja, hogy a kettő között óriási a mennyiségi és a tartalmi különbség. A logika azt diktálja, hogy mielőtt valaminek az ellenzésével foglalkozunk, meg kell vizsgálnunk, mi az, amit ellenez. Válaszolni kell arra, mi a szemitizmus, ki a szemita és a filoszemita. Mi volt előbb? A szemitizmus vagy az antiszemitizmus? Melyik gerjeszti a másikat? A matematika nyelvén kifejezve: melyik a független és melyik a függő változó? A helyes válasz elősegítheti annak jobb megértését, hogy ki és miért van a szemiták ellen, mit elleneznek a szemitizmusban – mint komplex társadalmi jelenségben – a bírálói, ellenfelei, azaz az antiszemiták. E sorok írója ezért érzi kötelességének, hogy a legkiválóbb zsidó és nem zsidó tudósok, közéleti személyiségek és kutatók munkáira támaszkodva közreadjon erre vonatkozó ismereteket. A hatás-ellenhatás törvényszerűségei alapján többségük abból indul ki, hogy a szemitizmus hozta létre válaszként az antiszemitizmust. Ez utóbbi azonban ma már erősíti a szemitizmust, és a fennmaradása egyik lényeges feltételévé vált.

A magyar nemzet önmagára találása 2010-ben elősegítheti, hogy elsőként vegye fel a siker reményében a harcot a sötét újkorral és a mögötte meghúzódó pénzuralmi világelittel. A Nemzeti Együttműködés Rendszerében megtestesülő magyar összefogás sikere elvezethet a nemzetek Európáját célzó nagyobb összefogás létrejöttéhez, a társadalmi igazságosságért folytatott – földrészeken átívelő – küzdelem újjászületéséhez. Ez az új európai összefogás ismét vállalhatja az esélyegyenlőségen és a vállalkozói szabadságon alapuló szociális piacgazdaság létrehozását. A jövő útja nemcsak Európában, de az egész világon a felvilágosodás és a haladás eredeti eszméihez való visszatérés, az univerzális erkölcsön alapuló etikai demokrácia és a társadalmi igazságosságon alapuló harmonikus világrend létrehozása. Ehhez azonban új – természetes személyhez és teljesítményhez kötött – tulajdonrendszerre van szükség, amelynek a létrehozása csak hosszú és kemény küzdelem árán lehetséges. Le kell továbbá bontani a globalizmus túlcentralizált pénzügyi, gazdasági, politikai és fegyveres hatalmi rendszerét. Elsőként a közpénzrendszerhez kell visszatérni, hogy kikerülhessünk a sötét újkorból, és végleg magunk mögött hagyhassuk a leépülés, a pusztulás és a halál kultúráját, hogy felvirradhasson végre a szellem napvilága. A reménytelenek kedvéért adatott meg számunkra a remény, gyors sikerben azonban nem reménykedhetünk.

Végül írásaim megszületésére is szeretnék röviden kitérni. Először mindig egy cél kristályosodik ki: valami fontos dologról továbbadni az ismereteket az olvasónak. Ezután merül fel az a kérdés, hogy mindezt hogyan. Van tehát egy cél, egy előzetes terv, amihez aztán meg kell találni a forrásokat, és össze kell szedni az információkat, ezeket aztán le is kell ellenőrizni, meg kell találni az ellenkező véleményt tartalmazó írásokat. Szembesíteni kell egymással a pró és kontra érveket. Ma már a hagyományos források mellett egyre nagyobb szerepe van az elektronikusan elérhető információknak. Az építőkövek szinte mindenkinek a rendelkezésére állnak. Akinek van világos elgondolása, az felépítheti belőle a házat, azaz az információk halmazából írhat egy könyvet. Akinek nincs ilyen elképzelése, annak mindez megmarad információhalmaznak.

A könyvek sugalmazója az élet. Aki folyamatosan faggatja az eseményeket – mi, miért, hogyan történt, milyen célokat követtek az események irányítói, mi motiválta őket –, az egyre több összefüggést fedez fel. A válaszokhoz meg kell keresni a leghitelesebb forrásokat, és be kell szerezni minél több tájékozott és megbízható szakember véleményét. Így halad előre a célirányos kutatás és fogalmazódnak meg a tényfeltáró írások Ez a könyv például abból a kérdésből született, hogy kik és miért akarják megfosztani az emberiséget a felvilágosodás vívmányaitól. Ezért szüntelenül kérdéseket kell feltennünk a világnak, és akkor soha nem fogyunk ki a válaszokból.

Budapest, 2010. október 1.

Drábik János


Milyen világrend születik a pénzügyi káoszból?

A különböző megoldási módozatok két nagy csoportba oszthatók aszerint, hogy a jelenlegi pénzuralmi világrend megtartását, vagy pedig egy szociális igazságosságon alapuló, tehát minőségileg más világrend létrehozását tűzik-e ki célul. Az egy központból irányított világrendszer, és a hozzárendelt „új pénzügyi világrend” létrehozása a pénzuralmi világelit stratégiájának fontos részét alkotja már több száz éve. A pénzrendszer magántulajdonára támaszkodó és transznacionálisan megszervezett magánhatalom a nemzetállamok felszámolásával, s államok felett álló birodalmi struktúra létrehozásával akarja globálisan is megerősíteni uralmi helyzetét.

A szociális igazságosságon és esélyegyenlőségen alapuló harmonikus világrend ezzel szemben megszünteti a magánpénzrendszert, és nemzeti és nemzetközi szinten is visszaállítja a közpénzrendszert. A közpénzpénzrendszer lényege, hogy a termelő gazdaság folyamatait közvetítő – értéktelen, de szükséges – jelek előállítása többé nem egy szűk és zárt érdekcsoport magánmonopóliuma, hanem a demokratikusan megválasztott, és politikai felelősséggel tartozó közhatalom elidegeníthetetlen joga. A közpénzrendszer visszaállításával a hangsúly ismét az érték-előállító termelő gazdaságra kerül, és a gazdaság közvetítő közege, a pénz, ez a jel, ismét alárendelődik a termelő gazdaságnak. Újra állami közszolgáltatássá válik a pénz kibocsátása, valamint a hitelezés szabályozása, amelyet nem sajátíthat ki magának többé egy szűk és zárt csoport saját, önző érdekeinek érvényesítésére. A pénzuralmi világrend egyéni önzésen alapuló értékrendje helyébe a társadalmi igazságosságot és a közjót szolgáló közösségi értékrend lép. A szélsőséges vagyoni különbségek lehetővé teszik, hogy az esélyegyenlőségen alapuló szabadság – egyes kivételezettek számára – a szabadsággal való visszaélés szabadságává torzuljon.

A közpénzrendszer visszaállításával lehetővé válik, hogy a munka eredménye azt illesse, aki ezt a munkát elvégezte, és a vagyon elsősorban természetes személyekhez kötődjön, ne az arctalan pénzviszonyokba és jogiszemély-dzsungelekbe elrejtőzött tulajdonosokhoz. A vagyon mérete pedig e természetes személyek teljesítményének a függvénye legyen. E feltételek kikényszerítik a vagyon jelenleginél arányosabb és igazságosabb elosztását. Mivel a vagyon hatalom, ezért a teljesítményhez igazodó vagyon az érdekérvényesítés igazságosabb lehetőségét is biztosíthatja.

Veszélybe került a világelit „új világrend” stratégiája

A pénzuralmi világelit egyik legfontosabb intézménye a New York-i központtal működő Council on Foreign Relations, CFR, a Külkapcsolatok Tanácsa, amely létrejötte óta döntően befolyásolja az Egyesült Államok kül- és belpolitikáját, s ezen keresztül a világpolitika egészét. Ennek a gondolati műhelynek, „Think Tank”-nek nevezett nagy hatalmú testületnek a vezetői 2010 májusában Montrealban tanácskoztak. A részvevők között ott volt a CFR egyik fontos testvérintézménye, a Trilateral Commission, a TR, vagyis a Háromoldalú Bizottság alapítója, David Rockefeller, valamint a TR tényleges megszervezője és irányítója, Zbigniew Brzezinsky, a Columbia Egyetem tanára, aki arról is ismert, hogy Carter elnök nemzetbiztonsági főtanácsadója volt.

Brzezinsky a világelit e fontos tanácskozásán figyelmeztette a résztvevőket, hogy a globális méreteket öltött politikai öntudatosodás, valamint az eliten belül kibontakozott belső harcok együttesen megakadályozhatják az „egy központból irányított világrendszer” létrehozását. Brzezinsky kifejtette, hogy a világ globális politikai vezetése ma már lényegesen sokrétűbb, mint amilyen még nemrégen is volt. Utalt Kínának, mint fontos geopolitikai tényezőnek a felemelkedésére, valamint a G20-ak globális irányító szerepére. Ez utóbbiból azonban hiányzik a valódi egyetértés a legfontosabb kérdésekben. A világelit soraiban kibontakozott belső harc gátolja azokat az erőfeszítéseket, amelyek a globális kormányzat létrehozását szolgáló stratégia megmentésére törekednek. Ezért ezt a világtörténelmi programot csaknem minden fronton sorozatosan érik a kudarcok.

Brzezinsky felhívta a figyelmet egy másik jelentős tényezőre is, hogy „először a történelemben politikailag öntudatra ébredtek az emberek – ez teljesen új tényező –, mert ez nem volt így szinte semmikor az emberi történelem során”. Brzezinsky szerint „az egész világ öntudatra ébredt politikailag, és az emberek a világ csaknem minden táján tisztában vannak azzal, hogy valójában mi történik, és világosan látják az igazságtalanságokat, az egyenlőtlenségeket, a tisztelet hiányát és a kizsákmányolást”. Az emberiség ma már politikailag tudatossá és aktívvá vált. Ez a tény párosulva az elit megosztottságával, még inkább megnehezíti a nagyhatalmak számára a helyzet kezelését, beleértve a jelenlegi vezető világhatalmat, az Egyesült Államokat is.

A tanácskozáson felmerült az is, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezetét kellene egy világkormányzattá átalakítani. Brzezinsky erre azt válaszolta, hogy az ENSZ inkább a világ országainak a sokféleségét fejezi ki, és csupán másodrangú kérdésekben tudja megteremteni az együttműködést, mert azon a fikción alapul, hogy minden tagállam egyenlő jogokkal rendelkezik. Ez alól csak a Biztonsági Tanács öt vétójoggal rendelkező tagja kivétel. Brzezinsky világosan kifejtette, hogy az a politikai öntudatra ébredés, amelyen az emberiség keresztülment, az új világrend létrehozásán fáradozó globális elit szemében kedvezőtlen fejlemény, s egyáltalán nem örül neki.

Brzezinsky már 1970-ben leírta, hogy milyennek képzeli az új világrendet, amelyet technetronikus korszaknak nevezett. Ez a korszak egy lényegesen ellenőrzöttebb társadalom fokozatos létrejöttét is magába foglalja. Ebben a társadalomban olyan elit gyakorolja a hatalmat, amelyet nem korlátoznak a hagyományos értékek. Hamarosan lehetségessé válik minden polgár csaknem teljes és folyamatos ellenőrzése, és minden fontos személyi adat naprakész nyilvántartása. A hatóságok számára pedig bármely pillanatban elérhetőek lesznek ezek az adatok. Ennek az elitnek a tagjai – akikről már ekkor ír Brzezinsky (Between Two Ages: America’s Role in the Technetronic Era, 1970) – voltak jelen a montreali tanácskozáson.

Egyre több jel utal arra is, hogy a világelit legfelső szintjén nemcsak rivalizálás folyik, de egy idő óta polgárháborús állapothoz hasonlítható helyzet van. Az elmúlt hónapokban a hatalmat gyakorló szupergazdag pénzdinasztiák irányításában nemzedékváltásra került sor. Nyitott kérdés a dollár sorsa, az új világvaluta bevezetése, valamint az új pénzügyi világrendszer struktúrájának a kialakítása, amely ma már nem megy például Kína, India és Oroszország nélkül. Egy Irán elleni megelőző csapás lehetőségével is számolni kell.

Mi lenne egy valódi rendszerváltás Magyarországon?

A magyar társadalmat az hasította ketté, hogy egy aránytalanul kis része eltulajdonította magának, valamint az államok feletti pénzkartellnek a nemzeti vagyon túlnyomó részét. Az elvett nemzeti vagyon legértékesebb része beolvadt a világuralmat gyakorló transznacionális pénzkartell globális részvényvagyonába. Amint már utaltunk rá, a vagyon hatalom, és a nemzeti vagyonától megfosztott többség hatalom nélkülivé vált, amelynek alig van érdekérvényesítő képessége. Az elmúlt húsz év politikai küzdelmei csupán a politikai szféra felhő régiójában tükrözték a magyar társadalom többségének vagyontalanná válását, általános elszegényedését és jövedelme egyre nagyobb részének átcsoportosítását a nemzetközi pénzügyi struktúrákhoz. Ez utóbbiak legfontosabb magyarországi kirendeltsége a közhatalomtól elszakított, a jog szerinti tulajdonosától függetlenné tett, de a pénzvilág struktúráitól nagyon is függő Magyar Nemzeti Bank.

A Nemzeti Együttműködés Rendszerének megteremtését a vagyoni és tulajdonosi viszonyok alapvető megváltoztatása nélkül csak szép óhajnak lehet tekinteni. Ha nem sikerül igazságosabb vagyoni viszonyokat teremteni, akkor megmaradnak azok a társadalmi törésvonalak és frontok, amelyek kibékíthetetlenül szembeállították a magyar társadalom két részét. Egyik oldalra kerültek azok a kozmopolita, komprádor és kollaboráns érdekcsoportok, amelyek a Kádár-korszak nómenklatúrájának a középszintű technokrata rétegéből jöttek. Ők tudták kapcsolati tőkéjüket a közvagyon – gyakran jogszabályokat is sértő – privatizálásával a saját magánvagyonukká átalakítani. Ők voltak azok, akik a transznacionális pénzkartellnek átjátszva a nemzeti vagyon legértékesebb részeit, olyan rejtett viszonzáshoz tudtak jutni, amely tovább gazdagította őket, és egyben tovább szegényítette a magyar társadalom többségét.

Nehéz nemzeti egységet megteremteni a rendszerváltás önző haszonélvezői és a rendszerváltás vesztesei között. A kifosztók és kifosztottak közötti érdekellentétet nem lehet nemzeti retorikával áthidalni. Ezt az ellentétet csak a nemzeti vagyon legalább részleges visszaszerzésével és igazságosabb újraelosztásával lehet némiképpen enyhíteni. Az első lépés a nemzeti vagyon visszaszerzése irányába a közpénzrendszer mielőbbi visszaállítása. A jelenlegi magánpénzrendszer ugyanis nemcsak bebetonozza az igazságtalan vagyoni viszonyokat, hanem társítja azokat a rendkívül igazságtalan jövedelmi viszonyokkal.

Nincs szükség arra, hogy kizárólag külföldről ideérkezett hitelpénzzel – amely eleve aránytalanul magas kamattal terhelten érkezik az országba – működjön a magyar gazdaság. A nemzetközi pénzkartell a saját pénzét a kizárólag neki felelős központi bank útján kényszeríti az országra. Az MNB 100%-osan magyar állami tulajdonban van, mégis kizárólag a pénzkartell irányítja – az a pénzuralmi érdekcsoport, amelyről a „Káoszból születik az új világrend” című írásunkban bizonyítottuk, hogy gátlástalanul fosztogatja a társadalmakat. Az MNB-t érdemben a pénzkartell bázeli bankja, a BIS (Nemzetközi Fizetések Bankja) felügyeli az ECB, az Európai Unió Frankfurtban székelő központi bankjával közösen. A pénzkartell csaló módszerekkel fosztogatja az országokat és a világgazdaságot. Ezért a monetáris felségjogok gyakorlását vissza kell vonni tőle. A magyar államot megillető monetáris jogokat is el kell tőle venni!

Magyar munkával fedezett magyar pénzre van szükség

De addig is, amíg ezt a valóban forradalmi lépést meg meri tenni egy valóban nemzeti elkötelezettségű kormányzat, addig is volna lehetőség magyar munkával fedezett magyar pénzzel működtetni a magyar gazdaságnak legalább egy részét.

Magyarországnak ma igen szűkösek a rendelkezésre álló pénzeszközei. Ilyen esetben van szükség rendkívüli pénzforrások megteremtésére egyrészt a gazdasági infrastruktúra létrehozására és bővítésére, másrészt a kutatásra és fejlesztésre, valamint a tudományos-technikai innovációra. A jelenlegi MNB helyére olyan új típusú központi bankra van szükség, amely úgy biztosít pénzt a reálgazdaság számára, hogy az nem okoz inflációt, mivel kizárólag a termelésnövelő infrastruktúra kiépítésére, valamint a technológiai modernizációt, a kutatásfejlesztést és az innovációt szolgáló projekteket lehet finanszírozni belőle. Ez a fajta hitelpénzteremtés eladósodás és kamatfizetés nélkül képes növelni az adott gazdaság kapacitását és termelékenységét. Az államnak azonban csak úgy szabad kibocsátania pénzt, hogy azt a gazdasági szereplők szigorúan a reálgazdaság teljesítőképességének növelésére fordítják.

A jelenlegi gazdasági és pénzügyi szükségállapot leküzdésének a módja nem a korlátozás, a restriktív gazdasági és pénzügyi politika, amelyet az IMF, a nemzetközi pénzkartell és az EU ma is szorgalmaz, hanem a teljesítménynövelés. A magyar gazdaság jelenlegi visszaesését az jellemzi, hogy a lefékezett termelés ellenére a belső kereslet (de a külső is) tartósan a kínálat mögött kullog. Ez pedig a termelés további csökkenését eredményezi. Erre úgy reagált a magyar pénzügyi kormányzat, hogy fiskális eszközökkel igyekezett kiküszöbölni vagy csökkenteni a költségvetési hiányt, másrészt tanúi lehettünk annak is, hogy magas kamatlábakkal csökkentették a forgalomban lévő pénz mennyiségét.

A depresszióra azonban más válasz is adható. Infrastruktúra-fejlesztő és produktivitást növelő programokat kell az államnak közpénzből, közhitelből finanszíroznia. Depressziós időkben a közpénzeket célszerű államilag megszervezett termelő és infrastruktúra-fejlesztő programokra fordítani. Ha a közpénzrendszer visszaállításával az állam gyakorolja a monetáris felségjogokat, akkor megoldható a pénzeszközök biztosítása. A likviditás ugyanis szervezeti és technikai kérdés. A munkateremtő programok és beruházások finanszírozásához szükséges hitelbővítést a közhatalom által irányított jegybank már el tudja látni. A ténylegesen igénybe vett hiteleknek a munkateremtő programok finanszírozásához szükséges teljes összegnek csupán töredékét kell kitenniük. Akár be lehetne vezetni az államilag garantált kereskedelmi váltók széles körű alkalmazását is, amelynek Magyarországon megvan az érvényes jogszabályi háttere.

A központi bank által készpénzre beváltható és meghosszabbítható kereskedelmi váltók más pénzügyi eszközökkel és technikákkal kombinálva alkalmasak munkateremtő és produktivitást növelő beruházások rövid határidejű finanszírozására. Ezek Magyarországon gyorsan és hatékonyan fejtenék ki hatásukat. Az ilyen közhatalom által megszervezett programok azáltal növelik a termelést, hogy igénybe veszik a meglévő gépi kapacitást, valamint a nyersanyagokat és az üzemanyagokat. Ezáltal nő a kereslet az ilyen áruk iránt. A vállalatoknak javul a pénzügyi helyzete, így a vállalatok fizetőképességével megszilárdul a nekik kölcsönző, illetve a számláikat vezető kereskedelmi bankok helyzete is. További kedvező hatás, hogy az újonnan alkalmazott munkaerő növekvő fizetőképes keresletet jelentene a fogyasztási javak iránt.

Az elsődleges hitelek az infrastruktúra-programok finanszírozásán keresztül élénkítő hatást fejtenek ki az egész gazdaságra. Ez a pénzügyi hajtóerő lehetővé tenné az államnak, hogy a megvalósítandó programok előzetes finanszírozása fokozatosan hosszú távú finanszírozássá alakuljon át. A jelenlegi pénzuralmi világrendnek elkötelezett közgazdászok szerint az infrastruktúra-programok állami jegybanki pénzzel történő finanszírozása inflációt okozhat. A történelem tanúsága szerint – ezeket az elgondolásokat már alkalmazták Japánban, Németországban kétszer is, az Egyesült Államokban és Franciaország ban, jelenleg pedig Kínában – ha szigorúan csak termelésnövelő és infrastruktúra-fejlesztő programokra fordítják a közhiteleket, akkor az nem okoz inflációt.

Valójában beindul egy tőkeképződési folyamat. A hitelfinanszírozás eredményeként reálgazdasági értékek jönnek létre. Ezen túlmenően a termelés növekedésének mértéke és üteme többszörösen meghaladja a hitelbővítés mértékét és ütemét. Természetesen ésszerű takarékossági programokra is szükség van, de ezeket össze kell kapcsolni a gazdaságfejlesztő programokkal. Ez garanciát jelent a hitelezési és beruházási politika eredményességére. A fő eszköz azonban a hitelek biztosítása, a takarékosság csak másodlagos szerepet játszik. Egy ilyen magyar „munkával fedezett magyar pénz” program csökkenti a belföldi kereslet és kínálat közötti aránytalanságot, és ezzel kiegyensúlyozottabbá teszi a gazdaság egészét.

A kulcskérdés ma Magyarországon az: ki irányítja a monetáris politikát? A nemzetközi pénzvilág irányítói – amikor mind a szándékos, mind a járulékos következményeivel bekövetkezett a pénzügyi összeomlás – nem haboztak kikényszeríteni az Egyesült Államok kormányától, valamint az európai államoktól mintegy 4,5 trillió (4500 milliárd) dollár, valamint 3000 milliárd euró állami közpénz kibocsátását, amelyek a bankrendszer szanálását és feltőkésítését célozták az adófizetők pénzéből. Most ugyanez a pénzkartell azon az alapon zsarol a nála lévő magánpénz-monopóliummal, hogy „elveszítette bizalmát a túlságosan eladósított kormányzatokban”. Azt már nem teszi hozzá, hogy a saját hazárd és felelőtlen, gátlástalan magatartása következtében omlott össze a világ pénzügyi rendszere. Az államok a közpénzeket közvetlenül odaadhatták volna a termelő gazdaságnak is, amely egyedül állít elő társadalmi szükségleteket kielégítő, értékhordozó javakat. Ehelyett a közpénzeket a bankok kapták, amelyek nem a reálgazdaság finanszírozására, hanem a globális pénzügyi kaszinó további működtetésére fordították. Céljuk a pénzből még több pénzt előállítani, mert határtalan gazdagodási igényüket a reálgazdaság finanszírozásából már nem tudják kielégíteni.

Néhány emlékeztető, hogy milyen intézkedésekre lenne azonnal szükség

Nem lehet szó gyökeres változásról és stratégiai fordulatról, ha nem csökken tovább az alapkamat, és nem éri el az EU átlagszintjét. Pontosan el kell számolni a magyar társadalomnak, hogy mire fordították az IMF-től és a Brüsszeltől felvett 25 milliárd készenléti hitelt. Meg kell végre mondani a magyar népnek, hogy mibe kerül az országnak az európai uniós tagság, és ebbe azt is bele kell számítani, hogy e tagság következtében milyen jövedelmektől esett el az ország, illetve milyen egyéb hátrányok érték. Követni kell Lengyelország példáját az adósságelengedés kiharcolása és az adósság átütemezése kérdésében. Tanulmányozni kell azt is, miként oldotta meg sikeresen ezt a kérdést Argentína. Programot kell kidolgozni a közvagyon bővítésére, ha szükséges a visszaállamosításra, mégpedig ugyanolyan áron, ugyanolyan feltételekkel, ahogyan az eladás és a privatizáció történt.

A nemzeti erők által irányított magyar államnak ismét olyan gazdasági szereplővé kell válnia, amely meghatározó szerepet tölt be nemcsak mint újraelosztó, hanem úgy is, mint jótálló, garanciát vállaló és végső felvásárló. A pénzügyi válság bebizonyította, hogy ténylegesen az állam az egyetlen igazi gazdasági erő, amely valóban hatni tud, mert nála van a végső szó. A nemzeti erők által irányított magyar államnak a közjó védelmezőjévé kell lennie. Az állam közjót szolgáló és a szociális igazságosságot érvényesítő szerepe nem ideológia, amely jöhet és mehet, hanem a társadalmi, állami lét nélkülözhetetlen funkciója. A jó társadalmi közérzetnek elengedhetetlen velejárója a közérdek, a közjó és a közbiztonság, amelyek egybecsengenek az egészséggel, a jóléttel és a közösséghez tartozás tudatával. Ez jelenti az emberek harmonikus együttélését. Világszinten pedig ez jelentené a harmonikus világrendet, a bukott – csak lélegeztetőgéppel életben tartott – uzsoracivilizáció igazi alternatíváját.


Válaszút előtt a pénzuralmi világelit

A világot irányító nemzetközi pénzkartell számos hálózatot és intézményt működtet. Ezek közül is kiemelkedik fontossága miatt a Trilateral Commission (Háromoldalú Bizottság), a Council on Foreign Relations (Külkapcsolatok Tanácsa), valamint a Bilderberg Csoport. A Háromoldalú Bizottság Dublinban vitatta meg a világhelyzetet, a Külkapcsolatok Tanácsa pedig Montrealban. A harmadik fontos szervezet, a Bilderberg Csoport pedig a Barcelona közelében fekvő Sitgesben tartotta ezúttal is zárt ajtók mögött tanácskozását. A Bilderberg Csoport idei eszmecseréjén egyértelművé vált, hogy a transznacionális érdekcsoportok vezetőit aggasztja az eurót körülvevő bizonytalanság, mert veszélyezteti a további európai integrációt, valamint az új globális valutára való áttérést. A Görögországban kibontakozó pénzügyi válság egyrészt megingatta az európai pénzügyi rendszert, másrészt ürügyül szolgált olyan drasztikus megszorító intézkedések bevezetésére, amelyek kaotikus viszonyokat idézhetnek elő. A transznacionális elit arról akarja meggyőzni a közvéleményt, hogy a káoszt és az anarchiát csak a jelenlegi világuralmi viszonyok gyökeres átalakításával lehet elkerülni. A szándékosan előidézett káosz, amelyet a szupergazdag oligarchák pénzügyi intézményeikkel, óriás bankjaikkal és a tulajdonukban lévő kockázatitőke-alapokkal az ellenőrzésük alatt tartottak, alkalmat nyújthat olyan globális pénzügyi mechanizmus létrehozására, amelyre az egy központból irányított világrendszer – a világállam – működtetésére szükség van.

A Görögország ellen beindított pénzügyi támadás az euró és eurózóna egésze elleni támadássá alakult át. A fejlemények bizonyos fokig kapcsolatban álltak a görög gazdaság strukturális problémáival is. A kibontakozó válság méretei már az Európai Unió gazdasági és politikai integritását fenyegették. Mindezt nem lehet a gátlástalanul nyerészkedésre törekvő nagy pénzügyi játékosok kapzsiságával magyarázni. Nyilvánvaló, hogy mélyrehatóbb okok is találhatók a görög válsághelyzet kialakulása mögött. Erre utalt Soros György, amikor kijelentette: az Európai Unió ezt a válságát elsősorban az európai, közelebbről a német politikusok vonakodásának köszönheti.

A nevezettek késlekedtek meghozni a felhalmozódott problémákra vonatkozó döntéseket. Emiatt az Európát sújtó válság mindaddig folytatódott, amíg az EU illetékesei nem döntöttek az Európai Valutaalap létrehozásáról, amely lehetővé teszi az EU-tagországok egyre növekvő költségvetési hiányainak leküzdését. Az európai vezetők arra kényszerültek, hogy válasszanak az eurózóna összeomlása és az Európai Unió irányításának további centralizálása között. A transznacionális pénzkartell úgy látja, hogy a monetáris uniót ki kell egészíteni fiskális unióval, vagyis Brüsszelből kell irányítani az európai adórendszert és az Európai Unió tagállamainak a költségvetési politikáját.

Jacques Attali francia pénzügyi és gazdasági szakértő, aki Mitterand korábbi francia elnök közeli munkatársa és az Európai Beruházási és Fejlesztési Bank (EBRD) első elnöke volt, a közelmúltban részletesen is kidolgozott egy konkrét tervet az EU erőteljesebb központosítására. Attali azt ajánlja, hogy az EU tagállamai hozzák létre saját intézményeiket a pénzügyi rendszert irányító struktúrák tevékenységének szoros ellenőrzésére. Ajánlotta továbbá, hogy vezessenek be új hitelezési rendszert, amely nem kapcsolódik az Európai Központi Bankhoz, sem a Beruházási Bankhoz, illetve a kormányokhoz. Ez az új hitelezési rendszer garanciát vállalna az életképes helyi pénzügyi szervezetek működéséért, és tulajdoni részesedést is vásárolna magának bennük. Ez az európai hitelintézet csak meghatározott feltételek mellett nyújtana hiteleket.

Attali szorgalmazta európai pénzügyminisztérium létrehozását is, amely kezdettől fogva jogosult lenne az Európai Unió nevében kölcsönök nyújtására. Ez kiegészülne egy Európai Költségvetési Alap felállításával, amelynek hatáskörébe tartozna azon tagországok költségvetésének a felügyelete, amelyeknek a felhalmozódott adóssága meghaladja nemzeti össztermékük 85%-át. Attali úgy vélte, ha ezt az európai döntéshozók vonakodnak megtenni, akkor még súlyosabb válsághelyzetekkel kell a jövőben szembenézniük.

Az Egyesült Államok nyomására Angela Merkel német kancellár végül hozzájárult – állítólag Nicolas Sarkozy francia elnök nyomására is –, hogy 2010 májusában az Európai Unió pénzügyi és gazdasági miniszterei aláírjanak egy megállapodást az eurózóna költségvetési stabilizációjáról. Létrehoztak egy 60 milliárd eurós pénzügyi alapot, amely kisegíti az átmenetileg fizetési nehézségekkel küzdő országokat. E pénzügyi kisegítő rendszer keretében a pénzügyi nehézségekkel küzdő tagországok 440 milliárd euró nagyságrendben olyan hitelekhez juthatnának, amelyeket az Európai Unió tagországai együttesen szavatolnak. A Nemzetközi Valutaalap kötelezettséget vállalt további 250 milliárd euró garantált hitel folyósítására, ha ez szükségessé válik. Ennek a 750 milliárd eurónak az a célja, hogy biztosítsa az eurózónához tartozó államok fizetőképességét. E feladat végrehajtásában az Európai Központi Bank is részt vesz.

A világ központi bankjai is bejelentették, köztük az amerikai Federal Reserve, a FED, hogy soron kívül megfelelő összegű dollárt bocsát az Európai Központi Bank, valamint a brit és a svájci bankok számára. Mindezt a centralizált európai pénzügyi rendszer kialakítására tett első lépéseknek is tekinthetjük. Egyelőre még nem világos, hogy az új globális pénzügyi rend tervezői konkrétan miként képzelik el a világ pénzügyi irányítását, és ebben a „new global financial order”-ben milyen szerepet szánnak az olyan intézményeknek, mint a Nemzetközi Valutaalap. Az is napirenden van, hogy a Nemzetközi Valutaalap elláthassa egy nemzetek feletti szabályozó és irányító központ szerepét, amelyet a G-24-ek testülete felügyel.

Bővülnek a nemzetek feletti hatalmi szervek

A világ ismét tanúja lehet egy olyan nemzetek feletti mechanizmus kialakításának, amely ellenőrzi az egyes államok nemzetgazdaságait, és ha válsághelyzet alakul ki, akkor gyorsan közbelép a szükséges változtatás érdekében, de felkészülten és szervezett módon. Ennek lényege szorosabbra fűzni az integrációt az Európai Unión belül, mert ez az euroatlanti hatalmi tömb – a Nyugat – megerősítésének előfeltétele. A világ pénzuralmi vezető körei által Európára rákényszerített program a részben mesterségesen előidézett adósságválságot újabb hatalmas kölcsönök nyújtásával kívánja ellensúlyozni. Ez a megoldás valójában súlyosbítja, és nem megoldja az egyes államok költségvetésében jelentkező problémákat. Az égető problémák elodázásának legfőbb oka, hogy a legfőbb globális döntéshozók körében folyó hatalmi harc miatt még nem alakult ki a világelitben egységes álláspont ezekben a kérdésekben.

Az Európai Unió tanácsának a statisztikai hivatala, az Eurostat szerint 2010-ben az eurózónához tartozó államok eladósodottsága nemzeti össztermékük 77,7%-áról 83,6%-ára növekszik. A pénzügyi szakértők – nemcsak Görögország és Portugália esetében, de Spanyolország, Olaszország és több más ország esetében is – az eladósodottság mértékére vonatkozó statisztikai adatokat a tényadatokhoz képest alacsonynak tartják. Görögország eladósodottsága eléri a nemzeti összterméke 875%-át. Lengyelország esetében az eladósodottság a nemzeti össztermék 15-szöröse, Szlovénia esetében a 11-szerese. Az Egyesült Államok eladósodottsága nemzeti össztermékének 5-szöröse, az eurózóna tagállamainak az eladósodottsága az adott államok nemzeti össztermékéknek a 4,34-szerese.

A strukturális átalakítások egyelőre még váratnak magukra. A helyzet enyhítésére az Európai Unió pénzügyminiszterei megegyeztek a német terv elfogadásában. 2010. május 21-én az Európai Központi Bank elnöke, Jean-Claude Trichet, és az Európai Unió Tanácsának elnöke, Herman A. van Rompuy támogatta a tagállamok költségvetésének szorosabb egyeztetését, beleértve a szankciók kiszabását is azokra a tagállamokra, amelyek megszegik az Európai Unió költségvetési szabályait. E szankciók közé tartozik azon tagállamok szavazati jogának felfüggesztése, valamint infrastrukturális beruházásaik támogatásának megvonása, amelyek ismételten vétenek a költségvetési korlátok ellen. Felmerült az is, hogy az Európai Unió már azt megelőzően megvizsgálja az egyes tagállamok költségvetéseit, mielőtt azok a nemzeti törvényhozások elé kerülnek.

Az Európai Unió Bizottsága, az Európai Központi Bank és az eurócsoporthoz (eurózónához) tartozó 11 ország azonban további ambiciózus tervekről is tárgyalt. Ezek közé tartozott az eurózóna 11 tagállama közös költségvetésének elfogadása.

Azért, hogy elkerüljék a pénzügyi összeomlást, az Európai Unió országai egymás után kényszerültek rendkívül népszerűtlen megszorító intézkedések bevezetésére. Befagyasztották az állami alkalmazottak bérét és nyugdíját, csökkentették a szociális kiadásokat, növelték a nyugdíjkorhatárt. Görögország elsőként kényszerült ilyen intézkedéseket hozni. Utána Németország döntött arról, hogy 2011-től 2016-ig évente 10 milliárd euróval csökkenti állami kiadásait. Franciaország megszüntette az alacsony jövedelmű családok számára az évi nyugdíjat.

A Nemzetközi Valutaalap nyomására Spanyolország is átfogó nyugdíjreformra kényszerült, ennek keretében befagyasztják a nyugdíjak indexelését, csökkentik a közalkalmazottak létszámát és fizetését. Hasonló megszorításokra készülnek Nagy-Britanniában, Olaszországban és több más országban. E megszorítások következményeit nehéz felmérni, mert a munkanélküliek létszáma a munkaképes lakosság körében elérte a 10%-ot, és további növekedésére lehet számítani. Ennek következtében az Európai Unió tagállamaiban legalább 80 millióan élnek a szegénységi szint alatt.

Mindezt azért említettük meg a Bilderberg Csoport sitgesi találkozója kapcsán, mert érzékeltetni akartuk: meglehetősen nehéz kérdésekben kellett súlyos döntéseket hoznia annak a hatalmi elitnek, amely továbbra is meg akarja tartani az ellenőrzését a világ felett.

A világelit számos meghívottja ezúttal távol maradt a találkozótól, mert a tanácskozáson való részvétel már túlságosan kedvezőtlenül érintheti megítélésüket, ha jelenlétük ismertté válik. Az uralkodó pánikhangulatot csak fokozták a Nemzetközi Valutaalap megszorító intézkedései nyomán kirobbant véres tüntetések Görögországban. Ez is jelezte, hogy a világelit fokozatosan kezdi elveszteni uralmát az események felett, miközben fokozódik a világközvélemény ellenséges beállítódása. A világközvélemény fokozott érdeklődését jelzi, hogy a londoni Guardian számára már másodszor készített beszámolót a Bilderberg-találkozóról Charlie Skelton, de részletes tudósítást közölt a Russia Today is.

Különlegességnek számít, hogy az Európa Parlament felkérésére Daniel Estulin – aki figyelemre méltó könyvet is írt a Bilderberg Csoport működéséről – előadást tartott a brüsszeli politikusoknak. Ebben azt állította, hogy a világ pénzügyi elitje a globális gazdaság összeomlását készíti elő azért, hogy átalakítsa a világgazdaságot egy globális részvénytársasággá, amelynek egyedül ő az irányítója és haszonélvezője. Estulin könyve világszerte a Bilderberg Csoportra irányította a figyelmet, megvilágítva, hogy milyen szerepet játszik, és miért kell a tevékenységét leállítani. A pénzuralmi világrendben is léteznek olyanok, akik vezetnek és olyanok, akik a meghozott döntésekre reagálnak. Ez utóbbiak jobban ismertek, többen vannak, és látszatra erősebbek, az igazi hatalom azonban az előzőeknél van. A globális pénzügyi rendszerben az oligarcharéteget a Bilderberg Csoport képviseli.

A Bilderberg Csoport szervezete dinamikus, vagyis időről időre változik, befogadja, de maga is létrehozza az új jelenségeket, és eltávolítja azokat, amelyek hanyatlanak, amelyek felett eljárt az idő. Tagjainak egy része folyamatosan változik, de a szervezet maga változatlan. Ez egy önmagával párbeszédet folytató virtuális hálózat, amely össze van fonódva a pénzügyi, politikai, gazdasági és ipari irányítással. A Bilderberg Csoport titkos társaság. A mindent látó szemhez tartozik. Estulin azonban állítja: nincs olyan klasszikus értelemben vett összeesküvésről szó, ahogy azt elképzeljük. Nem ülnek titkos csoportok a sötétben egy asztal körül, egymás kezét fogva, kristálygömböt figyelve, s így tervezve a világ jövőjét.

A Sitgesben összegyűlt embereket meghatározott eszmei elkötelezettség kapcsolja össze. A Bilderberg Csoport még nem a világkormány vagy az új világrend, egyelőre a globális részvénytársaság megerősítésére törekszik. Estulin szerint a Bilderberg-tanácskozások célja azonos ideológiát követő világarisztokrácia létrehozása, amely képes optimálisan irányítani bolygónkat Európa és Észak-Amerika elitjeinek együttműködésével. Egy olyan óriási kartellhálózat, amely hatalmasabb, mint bármely nemzet a világon. Ez a szuperkartell ellenőrzi az emberiség életbevágó szükségleteit, természetesen szem előtt tartva a saját érdekeit és jólétét. A világ többi része, az alulmaradottak a „mosdatlanok nagy tömegét” alkotnák.

A Bilderberg Csoport a nemzetközi pénzügyi közösség azon intézménye, amely a leghatalmasabb és legagresszívabb pénzügyi érdekeket reprezentálja. A jelen helyzetben ez az emberiség legrosszabb ellenségeinek a kombinációja – vélte Estulin. A Bilderberg Csoport a korporációs tömegtájékoztatás figyelmének központjába került. Nem azért, mert a tájékoztatási ipar hirtelen ráébredt a többi ember iránti felelősségére, hanem azért, mert a közvélemény rákényszerítette a véleményhatalom képviselőit annak belátására, hogy az elnökök és kormányfők, a királyok és királynők csak dróton rángatott figurák a világformáló erők kezében, amelyek a színfalak mögött tevékenykednek. Történt valami a világgazdaság összeomlása közepette. Az emberek gyakran ki vannak szolgáltatva olyasminek, amit nem értenek. Ez arra ösztönzi őket, hogy fellépjenek saját érdekeik védelmében. Ez történt Görögországban, ez van folyamatban az Egyesült Államokban.

A pénzügyi válság örvénylése elsodorta az emberek félelmét. Felismerték, hogy a létük került veszélybe, ezért elveszítették a félelmüket, és ma másképp látják a Bilderberg Csoportot. Ezért mondhatta a Külkapcsolatok Tanácsa, a CFR montreali tanácskozásán Zbigniew Brzezinsky, a Trilaterális Bizottság egyik alapítója, hogy a globális méretű politikai öntudatra ébredés – a világeliten belül folyó hatalmi harccal együtt – már veszélyezteti a globális kormányzás létrehozására irányuló világstratégiát. Estulin kemény szavakkal ítélte el azokat, akik titkos társaságoknak dolgoznak és anyagi előnyökért elárulták nemzetüket. Őket nemcsak saját népük és nemzetük, de az egész emberiség árulóinak nevezte.

Estulin kitért a Római Birodalom bukására, majd a XIV. században bekövetkezett hanyatlásra, a spekulációs pénzügyi buborék létrejöttére, majd pedig a történelmi újkor beköszöntére. Ekkor új intézmények jöttek létre. Megszületett a modern nemzetállami köztársaság koncepciója, amelyben a természetjog elvei érvényesültek. A polgárok az államot – fő feladataként – a tudományos és a technológiai haladás szolgálatával bízták meg. A Bilderberg Csoport tagjai azonban világbirodalmat akarnak. Ezt nevezik globalizációnak. Sokan gondolják úgy, hogy egy birodalom létrehozásához pénzre van szükség. A pénz azonban önmagában nem hoz létre sem vagyont, sem gazdaságot. A pénznek nincs belső értéke. Az emberi szellem és tudás határozza meg bolygónk fejlődését.

A világgazdaság szándékos rombolása

A Bilderberg Csoport által képviselt világelit már nem először rombolja szándékosan a világgazdaságot, e zárt érdekcsoport elődei ezt tették a XIV. században, a sötét középkorban is. Ez a világelit a jelenben nulla növekedést és nulla progressziót akar. A Külkapcsolatok Tanácsa, a CFR egyik 1980-ban készült anyaga szerint a globális gazdaság ellenőrzött dezintegrációjára van szükség. A Bilderberg Csoport 1995-ben szintén a pusztítás mellé ált, mégpedig úgy, hogy tervbe vette e világgazdaság szándékos összeomlasztását. A nagy világválság ténylegesen mások vagyonának tömeges elvételét célozta. Ez a világválság nem tüntette el Amerika kapitalistáit. Ellenkezőleg! A gazdasági világválság még gazdagabbá tette őket, mert lehetővé tette a vagyon elvételét azoktól, akik előállították és működtették, és azokhoz csoportosította át, akik máris gazdagok voltak.

A Bank of America sok milliárd dollárt keresett az 1929-től 1937-ig végzett árverezésekkel. Egy percig se gondoljuk, hogy a várható újabb gazdasági világösszeomláskor – a Soros által jelzett és még előttünk álló második szakasz következtében – a leggazdagabbak érdekei fognak sérülni. Egyedül azok lesznek a vesztesek, akik nem tartoznak közéjük. Jó példa erre Görögország. Arra tesznek kísérletet, hogy összeomlasszák a gazdasági rendszerét ahelyett, hogy megengednék: Görögország újraszabályozhassa a pénzügyi rendszerét. Görögország adósságának fizetését rákényszerítik Európára, de ez az adósság teljesen értéktelen. Ez valójában a szemétpénz monopóliuma. A kifizethetetlen görög adósság Európára történő áthárításával kényszerítik ki Európa pénzügyi rendszerének átalakítását és a nagy államok folyamatos zsarolását.

A sitgesi Bilderberg-tanácskozásról a lényeget is tartalmazó hivatalos tájékoztatást ezúttal sem adtak ki. A hozott döntéseket általában a tanácskozás után bekövetkező eseményekből tudják a megfigyelők kikövetkeztetni. Ezért is érdekes, hogy – 2010. június 7-én, vagyis egy nappal a sitgesi találkozó után – miről döntöttek a világ legnagyobb gazdasági hatalmai, a G-20-ak pénzügyminiszterei és jegybankárai. A G-20-tanácskozás résztvevői dél-koreai találkozójukon elvetették az eddig folytatott gazdaságélénkítő politikát, és elutasították a globális bankadó bevezetését is. A G-20-ak pénzügyi irányítói úgy döntöttek, hogy a bővülést ösztönző, gazdaságélénkítő intézkedések helyett szigorú fiskális politikára kell átváltani. Ezt azzal indokolták, hogy a pénzügyi rendszert elbizonytalanítja a világszintű adósságválság lehetősége. Ugyanezek a pénzügyi irányítók 2010 áprilisában még úgy foglaltak állást, hogy a fiskálisösztönzéseket egészen addig folytatni kell, amíg a magánszféra és a termelő gazdaság kellőképp megerősödik.

A pénzügyminiszterek tanácsa üdvözölte a magas költségvetési hiánnyal küszködő országok válságkezelő lépéseit. A francia pénzügyminiszter azt is hozzátette, hogy az adósság konszolidációja fontosabb, mint a gazdasági növekedés elősegítése. Az amerikai pénzügyminiszter azonban rámutatott, hogy az európai államok költségvetésének kiigazítása világszerte nehezíti a növekedési lehetőségeket. Timothy Geithner hatástalannak tartja a fiskális szigort, amíg nem áll helyre a piaci bizalom. A globális bankadóval kapcsolatban a G-20-ak pénzügyminiszterei abban maradtak, hogy egyelőre minden ország maga gondoskodjon hitelintézeteinek felügyeletéről és adóztatásáról. Mindezt úgy kell elérniük, hogy biztosítsák a bankrendszerük átláthatóságát. Továbbra is napirenden marad azonban egy nemzetközi pénzpiaci szabályozás bevezetése 2012 végéig.

A Bilderberg-tanácskozásokat megfigyelő szakértők csaknem egybehangzóan véleménye szerint Sitgesben téma volt egy Irán elleni esetleges háború kérdése is. Hogy erről született-e döntés, egyelőre nem tudhatjuk. Több szakértő is úgy véli, hogy hasonló a helyzet ahhoz, ami 1929 és 1939 között volt. Ezért az új világrend létrehozásán fáradozó világerők esetleg a pénzügyi és gazdasági eszközökön túlmenően a háborút is felhasználják az új világrend, az egy központból irányított világkormány mielőbbi létrehozása érdekében. De erre vonatkozóan szintén csak találgatásokra vagyunk utalva, és majd a bekövetkezett események fogják megerősíteni, hogy igazuk volt-e az elemzőknek, vagy tévedtek.

Hogyan lehetne megoldani a pénzügyi világválságot?

Először arra kell válaszolnunk, mi okozta a pénzrendszer eltorzulását, világszinten történő szélsőséges elfajzását. Minden egyes ember egyszerre és elválaszthatatlanul természeti, társadalmi és lelki-szellemi lény. A pénz, mint jel azonban csak az ember egyetlen vonatkozását képes mérni és közvetíteni, mégpedig azt, amit a társadalom tagjaként egy közösségen belül fejt ki. Mennyiségi mutatókkal többé-kevésbé lehet összehasonlítani és mérni a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt szerepét és az általa előállított javakat. Ezért, amikor egy olyan komplex jelenséget, mint az emberi közösségek kölcsönhatása egymással és a természeti környezettel, vagyis amikor az emberiségnek a természettel folytatott anyagcseréjét mérjük, akkor segédeszközként használhatjuk a pénzt. A mennyiségi oldalra redukált komplett tevékenységet számsorral is leírhatjuk. Ezek azonban csak azt mutatják meg, hogy mi az, ami több vagy kevesebb, illetve milyen nagyságrendben az.

Mindebből kimarad az ember mint természeti lény összetettsége, és ugyanúgy nem tudunk meg semmit az ember összes egyéb dimenziójáról. Ez rendkívül nagy redukciót jelent, mert minden egyes ember egyszeri és megismételhetetlen mikrokozmosz is egyben. Amikor tehát a sokszorosan összetett bonyolult értékeket próbáljuk pénzzel kifejezni, lehetetlen feladatra vállalkozunk, amit nem lehet megoldani. Amit megoldásnak tekintünk, az semmi egyéb, mint bizonyos elvonatkoztatott mennyiségi mutatóknak számsorokba rendezése és valamiféle számviteli rendszerben való nyilvántartása.

A nyilvántartás – különösen az informatika kibontakozásával – olyannyira önálló intézménnyé vált, hogy gyakran a nyilvántartás maga az érték, és fontosabb, mint az, amire vonatkozik a nyilvántartás. A komplex jelenségek egydimenziós, absztrakt és homogén számsorokká redukálása természetesen megkönnyíti az összehasonlítást, és ha a számosság az érték, akkor ez a számbeli összehasonlítás értékmérő is lehet. A számvitelben lényegében követeléseket tartunk számon, amelyeket értékmérésre is használunk. Fokozatosan maga a követelés vált fizetőeszközzé, és amikor az üzleti felek elszámoltak egymással, fizetés gyanánt követeléseket cseréltek.

A számvitelben nyilvántartott követeléseknek különböző hozama van, és az elszámolás a hozamok egybevetésével történik. Ha a számbeli viszonyokat kifejező bankjegy, a pénz inflálódik, az az inflációs pénz tulajdonosa számára negatív hozam. Ha a számlapénz is ebben a bankjegyben szerepel a számviteli nyilvántartásban, akkor az a bankjeggyel együtt annak megfelelő arányban inflálódik. A számvitelben az ügyfél bankbetétje pénzkövetelés a banktól. Amikor a bank nyújt hitelt a kölcsönfelvevő ügyfélnek, akkor az a bank követelése az ügyféltől.

Varga István fejtette ki több, a Magyar Nemzetben megjelent írásában, valamint különböző fórumokon tartott előadásaiban, hogy a banki mérleg épp a tükörképe a vállalkozások mérlegének. A bank eszköze, amit folyamatosan gyarapít, hogy több hozama legyen, az nem a bank kötelezettsége. A pénzügyi intézmények (elsősorban a bankok) saját pénzeszközeiket akarják gyarapítani és kötelezettségeiket csökkenteni. Minél sikeresebb egy pénzintézet, egy befektető pénzalap vagy egy bank, annál több az eszköze, és minél nagyobbak ezek az eszközök, annál nagyobbak ügyfeleinek az adósságai.

A bankok sikerének titka – az eladósítás

Ahhoz, hogy egy hitelezéssel foglalkozó pénzintézet sikeres legyen, eredményesen kell eladósítania ügyfeleit. Ezek az eladósított partnerek maguk is lehetnek bankok és pénzintézetek, befektetési alapok. Amikor a bankrendszeren belül ezek a pénzügyi szereplők kölcsönösen eladósítják egymást, valójában pénzt gyártanak a bankrendszeren belül. A bankrendszer azonban már rég elszakadt a fizikai termékeket előállító értéktermelő reálgazdaságtól. A bankrendszerben nyilvántartott követelések és tartozások csupán számsorok, és a bankrendszer nyersanyaga számítógépjelekből áll. Ezeknek a számsorokba rendezett jeleknek a szaporítása különböző virtuális módszerekkel lehetséges.

Az értékhordozó fizikai termékeket és emberi szükségleteket kielégítő szolgáltatásokat előállító reálgazdaság szereplője küszködik a bányászattal, a feldolgozással, a fejlesztéssel, a kereskedelemmel, a szállítással, a szolgáltatások tömegével, információk beszerzésével és az adózással. Ezzel szemben a pénzügyi szektor, és a benne működő bankhálózat egydimenziós üzem, amelynek csak a számviteli jeleket kell gyarapítania.

Amikor a világ jelenlegi pénzügyi rendszerét kialakító transznacionális pénzkartell elérte, hogy az állami kibocsátású pénzt kiszorítsa, majd pedig a helyébe lépő központi banki jegypénzek kivonását is az ellenőrzése alá vonta, létre tudta hozni a kamatozó hitelpénz-monopóliumot, amelyhez a szükséges pénzt már a bankrendszer teremtette meg számlapénz formájában. Az állami pénz, a jegybanki pénz, valamint a számlapénz még kapcsolódott bizonyos fokig az érték-előállító reálgazdasághoz. A kamatmechanizmus miatt azonban a hitelpénz a reálgazdasághoz kapcsolódva – meghatározott idő elteltével – már nem tudott kellő mértékben növekedni. Ekkor beindult a szintetikus pénz tömeggyártása, amely pénznek már csak virtuális banki eszközök, pénzügyi „termékek” szolgáltak fedezetül.

A normális az lenne, ha a gazdasági élet közvetítését szolgáló jeleket azok állítanák elő, akik a jelzett értékeket, fizikai termékeket és hasznos szolgáltatásokat előállítják. Az élet természetes rendjének az felel meg, ha a jel másodlagos, és első az, amit jelez. A pénz esetében azonban olyan jellel van dolga az emberiségnek, ahol a jelek előállítása teljes mértékben el lett szakítva azoktól, akik a jelzett értékeket előállítják. A jelek előállítása keveseket megillető előjoggá vált, és átkerült egy önjelölt, szűk és zárt érdekcsoport tulajdonába, amely magánmonopóliumává tette a jelek előállítását. Az általa lényegében ingyen előállított jeleket rendkívül drágán adja használatba az érték-előállító reálgazdaság szereplőinek. Amíg nem jött létre ez a kamattal működtetett magánpénz-monopólium, addig a közhatalom – az állam – közszolgáltatásként állította elő a gazdasági élet közvetítését ellátó jeleket: a termelőmunkával, érték-előállítással, fizikai termékekkel és szükségletet kielégítő szolgáltatásokkal fedezett pénzt. Amíg ez a rendszer működött, addig munkával és termeléssel lehetett elsősorban pénzt előállítani. Ekkor a pénzügyi szektor még csak kiszolgálta a reálgazdaságot, és a pénz, mint jel, az értéktermelő gazdaság közvetítő közege volt.

A megszerveződött transznacionális pénzkartell elvette az államoktól ezt a hatáskört, és átadta egy általa feltalált és elterjesztett intézményhez, a központi bankok nemzetközi hálózatához. Azért volt szükség a központi bankok létrehozására, hogy legyen egy olyan közintézménynek látszó magánintézmény, amely kizárólag a pénzkartell tulajdonában van, illetve az ő ellenőrzése alatt áll. A központi bankok felett a nemzetközi pénzkartell a „központi bankok függetlenségének” kikényszerítésével gyakorolja a hatalmat. A központi bankok csak saját államuktól és kormányuktól függetlenek, de teljes mértékben függnek a transznacionális pénzkartelltől, valamint az általa tulajdonolt és irányított nemzetközi bankrendszertől. (Az MNB például a bázeli BIS-nek, a Rothschild-ház érdekeltségébe tartozó Nemzetközi Fizetések Bankjának jelent rendszeresen és kap tőle utasításokat.) A pénzkartell tehát elvette az államoktól a monetáris hatáskört, vagyis megfosztotta az államokat a pénzkibocsátástól, az árfolyam- és kamatszabályozástól, valamint a közhitelezéstől. A pénzrendszer működtetése így a magántulajdonban lévő bankok és más pénzügyi struktúrák érinthetetlen privilégiuma lett.

Amióta a pénzkartell és intézményei teremtik a pénzt, és csak kamatmechanizmussal működtetett hitelpénz van forgalomban, azóta ebben a pénzrendszerben minden pénz olyan követelés, amelyért kamatot – valamilyen pénzjáradékot – kell fizetni. A termelő gazdaságban, iparban és szolgáltatásban ez a kamat költségként jelenik meg, mert pénzt von el a termelőtevékenységtől és csoportosít át a hitelmonopóliummal rendelkező pénzkartell, valamint intézményei számára. Az ily módon egyre erősödő pénzügyi szektor olyan pénzgazdasággá növekedett, amely teljes mértékben maga alá gyűrte a függő helyzetűvé vált reálgazdaságot. A közgazdaság átalakult pénzgazdasággá, az ökonómia krematisztikává.

Amíg tehát a reálgazdaságban a kamat költség, ami forrást von el, a bankrendszerben ez a kamat már eszköz, amelynek az előállítása könyvviteli feladat. Ha egy banki számvitelben egy követelés kamata megváltozik, akkor az adott érték hozama is csökken vagy nő. Ez azt jelenti, hogy a két számviteli követelés csereértéke is változik. Egy nagyobb kamatozású adóslevél többet ér, mint egy kisebb kamatozású. A jobb hozamú állami és vállalati kötvények kiszorítják azokat, amelyeknek a hozama kevesebb. Attól, hogy egyes kötvényeknek, értékpapíroknak, pénzeszközöknek éppen mi a forgalmi értéke, nagy részben emberi akarat, ráhatás függvénye. Kiszámított lépésekkel befolyásolhatók az értékpapírcserék, és nagy pénzhozamokhoz lehet ezáltal jutni, különösen, ha a cserék nagy tételben történnek. A pénzügyi rendszerben az a szereplő, akinek módjában áll változásokat kiváltani, és aki ki tudja számítani a beálló következményeket, fölénybe kerül azzal szemben, aki nem rendelkezik az ehhez szükséges információkkal és eszközökkel.

A transznacionális pénzkartell létrejöttével és a krematisztika rendszerének megszilárdulásával az ilyen technikák fokozatosan kifejlődtek és tökéletesedtek. Az informatika, a komputerizáció eredményeként a pénzmozgás befolyásolása is automatizálódott. Az ún. határidős ügyletek valójában fogadások. A fogadás eredménye egy olyan követelés valakivel szemben, amikor a reálgazdaságban valakinek a munkáját számolják el. A reálgazdaságban, ahol valódi értékek előállítása történik, a gazdasági szereplők alá vannak vetve a természeti törvényeknek. A munkavállaló csak meghatározott idő- és egészségi korlátok között tud munkát végezni. Ezzel szemben fogadásból álló üzleti tranzakciókat szinte csaknem korlátlanul lehet kötni, különösen abban az esetben, ha az üzletkötés idején nem kell előre kifizetni a fogadás értékének egy részét sem. Az így, fogadásokkal előállított pénz az, amit szintetikus pénznek nevezünk.

Ezt a korlátlanul előállítaható ún. pénzt szándékosan összekeverték az értékteremtő munka könyvelt értékével. Mivel ez a szintetikus pénz korlátlanul szaporítható volt, átvette az uralmat a munkával fedezett pénz felett. Amit normális pénznek nevezünk, az a történelem folyamán sokáig nemesfémmel, arannyal, ezüsttel fedezett pénz volt. Ezt váltotta fel a pénzkartell által feltalált központi bankok által kibocsátott jegybanki pénz, amelynek az elfogadásáért az állam garanciát vállalt, és megengedte, hogy ebben a pénzben lehessen adót fizetni. Ezzel a jegybanki pénzzel az értékpapírtőzsdéken fogadásokat lehetett kötni, és egyre nagyobb összegeket állítottak elő ily módon. Előfordult, hogy a megtérülés elérte a befektetett pénzmennyiség 40-45-szörösét. Ekkor már a számvitelben nyilvántartott követelések váltak uralkodóvá. Ezeket a pénzeket –mivel a pénzügyi struktúrák teremtették és nem a központi bankok – hitelpénznek kezdték nevezni.

A spekulációs gyakorlat fokozatosan áttért az adóslevelek kereskedelmére, mert nagy tömegben azt könnyebben lehetett úgy manipulálni, hogy még nagyobb hozamokat lehessen elérni. A manipulálás egyik módszere a pénzügyi befektetők hangulatának befolyásolása volt. Az államkötvények például azért voltak népszerűek, mert viszonylag könnyű a hangulatot befolyásolni az egyes államokkal szemben politikai propagandával és a tömegtájékoztatási eszközök segítségével. Amikor tehát pénzügyi válságról, eladósodásról van szó, akkor mindig a költségvetések kerülnek előtérbe, mert a költségvetésekről alkotott jó vagy rossz propaganda közvetlenül mozgatja a pénzpiacokon az államkötvények árát.

Az 1970-es évek végére lényegében befejeződött az 1973 után több menetben végrehajtott olajárrobbantásból (sic!) származó olajdollár-milliárdok kihelyezése, elsősorban az ún. harmadik világ feltörekvő országaiba viszonylag alacsony, 4,5–5%-os kamattal. 1979 nyarán azonban a Thatcher-kormányzat idején a meghatározó kamatlábat a négyszeresére emelték. Ezt követte az amerikai központi bank, a FED kamatemelése, amely 20% fölé emelte az alapkamat szintjét. A 4-5-szörösére emelkedett adósságszolgálati terheket a megtervezetten eladósított országok (ezek közé tartozott Magyarország is, amely a 1970-es évék végén és az 1980-as évek elején összesen egymilliárd nettó forrásbevonásban részesült, amiért 1989-ig 11 milliárd dollár kamatot fizetett az MNB adatai szerint, és még maradt 22 milliárd dollár kifizetetlen adóssága, MNB Műhelytanulmányok 2, 1993) csak újabb kötvények kibocsátásával és további nagymértékű eladósodással tudták fizetni.

Általános gyakorlattá vált, hogy az államok korábbi adósságaikat újabb, még nagyobb adósságokkal törlesztették. Ennek következtében folyamatosan nőtt az államkötvények mennyisége a pénzpiacon, és külön üzletággá vált az átértékelésük a politikai és gazdasági helyzetről terjesztett hírekkel. Az államok eladósítása a világtörténelem során mindig a legbiztosabb adósságnak számított. A szuverén adós a legritkább esetben nem teljesít, mert még az ún. államcsőd esetén is rendszerint csak a fizetési kötelezettségek átütemezésére kerül sor. A reálgazdasághoz még kötődő jegybanki pénz háttérbe szorult, és a pénzügyi struktúrák tranzakcióival teremtett hitelpénz vált uralkodóvá. De ennek a bankrendszeren belüli pénzteremtésnek is megvannak a határai.

Amikor már az államkötvények szaporítása is elérte a felső határt, újabb pénzügyi technikák után kellett nézni. Az 1990-es évek elején jött az ún. indexkereskedelem, amely már a számviteli nyilvántartásokban szereplő mutatószámok adásvételét jelenti. Tényleges átadásról és átvételről természetesen nincs szó, hiszen ezeket a számviteli nyilvántartási indexeket nem lehet ténylegesen birtokba venni. Lényegében fogadásokról van szó, amelyeket a pénzügyi mozgások irányítói az indexek alakulására kötöttek. A transznacionális pénzkartell el tudta érni a pénzrendszert felügyelő hatóságoknál, hogy lazítsanak a szabályozókon. Olyan szabályokat kényszerítettek ki maguknak, hogy az ilyen tranzakciók során a fogadási értéknek csak 1-2%-át kelljen letenni, és ily módon 50-szer, 100-szor nagyobb értékekre lehetetett spekulálni. Itt már olyan nagyméretű pénzmozgásról volt szó, amelyet csak a szerencsejáték-kaszinóvá átalakított pénzrendszer legerősebb szereplői tudtak megengedni maguknak. Ők egymással összejátszva rendszeresen nyerészkedtek a kisebb szereplők rovására, illetve így szabadultak meg nemkívánatos riválisaiktól.

A pénzbuborékbárók orgiája

2008-ra mintegy öt óriási pénzbuborék felfújásával a világ nemzeti össztermékének a 12-szeresét kitevő szintetikus pénzt állítottak elő. Ez a gigantikus méretű szerencsejáték már nem bírta el a széles közvélemény nyilvánosságát, ezért a pénzügyi játékosok maximálisan kihasználták az off-shore környezetben rejlő lehetőségeket. Elsősorban arra volt szükségük, hogy az ilyen tranzakciókról vezetett nyilvántartásaikat, a legnagyobb pénzcsinálók üzleti könyveit elrejtsék a hatóságok elől. A transznacionális pénzkartell viszont az így előállított szintetikus dollármilliárdokkal folyamatosan és globálisan felvásárolta a nemesfémkészleteket, elsősorban az aranyat és az ezüstöt, továbbá a reálgazdaság értékhordozó vagyontárgyainak is tulajdonosa lett.

A pénzkartell által megszervezett pénztömeggyártás elsősorban az Egyesült Államokat érintette, mert annak a világ tartalékvalutájának a szerepét is betöltő pénzét – a dollárt – szaporította. A Wall Street által szimbolizált amerikai pénzrendszer elsősorban portfólió befektetésekkel foglalkozott, és elhanyagolta az értéktermelő reálgazdaság hitelezését, elmaradozott a tőkebefektetés a termelésbe és a tudományos kutatásba, fejlesztésbe. A valódi közgazdaságra rátelepedett a pénzgazdaság, az ökonómia helyét elfoglalta a krematisztika. Míg az ökonómia a termelésre, az emberi szükségleteket kielégítő áruk és szolgáltatások előállítására összpontosít, addig a krematisztika a kereskedelemre, a forgalomra, és legfőképpen arra, hogy a pénzből – a reálgazdaság mellőzésével – közvetlenül még több pénzt állítson elő. Az eredeti banki tevékenység célja a reálgazdaság megfelelő hitellel történő ellátása, és a pénz mint közvetítő közeg biztosítása.

A befektető pénzintézetek, elsősorban a tőkekockázati alapok (hedge fundok) célja viszont a pénz szaporítása, lehetőleg minél nagyobb mennyiségben. Amikor beindult a pénz tömeggyártása, a klasszikus banki tevékenység háttérbe szorult. Egymás után zárták be az Egyesült Államok közszükségleti cikkeket előállító üzemeit, gyárait, és a termelőtevékenységet áttelepítették Kínába, Indiába, és Ázsia más országaiba, valamint Dél-Amerikába. Ezt azzal indokolták, hogy elég, ha Amerika a kereskedelemre és az árumarketingre koncentrál. Ennek következtében igen sok amerikai veszítette el a munkahelyét, és ez felduzzasztotta az állam szociális kiadásait. Nemcsak a kifizetett segélyek összege nőtt ugrásszerűen, de egyre csökkent a megadóztatható jövedelem is. Mindez növelte a költségvetési hiányt, és tovább gyorsította az állam eladósodását.

Több ázsiai termelő cég is – elsősorban a kínai vállalatok – érték-előállító tevékenységükhöz saját munkával fedezett pénzüket használták. Ily módon megtakarították az Amerikába és az euroatlanti térség más országaiba szállított termékeikért kapott dollárjaikat. Ennek az óriási összegnek a jelentős részéért amerikai államkötvényeket vettek, vagyis meghitelezték az egyre inkább eladósodó washingtoni kormányzatot. A külföldi gyártók egyre fontosabb szerepet játszottak. Az Egyesült Államok központi bankjának szerepét betöltő magánbank, a FED, hogy csökkentse az eladósodást, csaknem a nullára szállította le a dollár alapkamatát. Rendkívül olcsó lett a hitel, és ez lehetővé tette, hogy akár a munkanélküliek is vehessenek fel ingatlanvásárláshoz jelzáloghiteleket. Ily módon nemcsak segélyezés révén, hanem pénzkibocsátás útján is került pénz a forgalomba, és növelte a keresletet, valamint a fogyasztást.

A nyugati világ pénzügyi rendszerének központját jelentő Egyesült Államok gazdasága ezzel a módszerrel még működött. Szakértők azonban már tudták, hogy a jövedelem nélküli adósok nem fizetik majd vissza a hiteleket. Működött két intézmény is, a Freddie Mac és a Fannie Mae, melyek feladata volt a bebukott jelzáloghitelek kezelése. Az eladósodott állam azonban nem vállalhatta magára a várható terheket, ha az ingatlanpiac összeomlik. Ezért a Wall Street nagy befektető pénzintézetei a kis helyi hitelintézetektől összevásárolták az adósságokat, és így juttattak új pénzt nekik, hogy azok tovább hitelezhessenek. A megvett jelzáloghiteleket a befektetők egyre nagyobb egységekbe csomagolták össze, majd az általuk finanszírozott hitelminősítői intézetek a kérésükre ezekről az összecsomagolt jelzáloghitelekről jó minősítéseket adtak. Úgy állították be, mint biztos jövedelmet hozó megbízható értékpapírokat. A következő lépés az volt, hogy ezeket biztosítékként eladják a fedezett pénzzel rendelkező nyugdíjalapoknak, lehetőleg az európai bankoknak. Az, hogy Európa pénzrendszere is megrendült, többek között ezeknek a megvett jelzáloghitel-csomagoknak is betudható. A kanadai és az ázsiai bankok nem vásároltak ezekből a kétes értékű pénzeszközökből. Az európai pénzintézetek egy része – egyelőre nem tudni, pontosan miért – összejátszott az amerikaiakkal.

Elsősorban azok a befektető pénzintézetek indították el a pénzügyi válságot, amelyeknek sikerült a Franklin Delano Roosevelt által hozott, és a bankrendszer biztonságossá tételét szolgáló kötöttségeitől megszabadulniuk. Azzal is érveltek, „túlságosan nagyok ahhoz, hogy csődbe menjenek”, mert a bukásuk a teljes gazdasági rendszer összeomlását okozná. Tény az, hogy sikerült az Egyesült Államokat és a nyugat-európai kormányokat arra rávenniük, hogy az adófizetők terhére kisegítsék őket bankmentő csomagokkal. A bankmentő és gazdaságélénkítő állami támogatások kikényszerítésében fontos szerepet játszott a hitelminősítők pánikkeltése, akik megrendelésre készek voltak a közvélemény manipulálására. A befektető pénzintézeteknek sikerült nemcsak a csalással árazott kötvények kieső bevételét pótolniuk, hanem az indexkereskedelem el nem számolt költségeit is rá tudták terhelni a közhatalomra.

A kormányok vették át a társadalom, az adófizetők terhére vállalt garanciákkal a hazárd fogadások veszteségét. Így az európai államok is eladósodtak. Ennek a méretei azonban nem láthatóak, mert ezeket a pénzügyi kötelezettségeket nem tartják nyilván az államháztartás számvitelében. A bankmentésekből származó kötelezettségek állományára külön számviteli mutatószámot találtak ki. Ezt azonban nem hozzák nyilvánosságra. Közismert, hogy az Európai Unió központi bürokráciája előszeretettel hivatkozik a maastrichti szerződésben foglalt kötelező előírásokra, amely kritériumok szerint egy EU-s tagállam költségvetési hiánya nem lehet nagyobb, mint az évi nemzeti össztermék 3%-a, külső eladósodottsága pedig nem haladhatja meg a nemzeti össztermék 60%-át.

Jelenleg az Európai Unió több állama is a felső határ többszörösével terhelte meg magát a hazardírozó bankoknak nyújtott állami támogatás révén. Az Európai Unió tömegtájékoztatása, de a magyar is, alig beszél a bankmentő csomagokról. Nagy nyilvánosságot kapnak viszont azok a szakértők, akik most már a pénzpiac megingott bizalmáról beszélnek, mivel a kormányok túlságosan is eladósodtak. Erre a természetes válasz az lenne, hogy az illetékes kormányok legalább hivatkozzanak arra, hogy pontosan azért kellett megszegniük a maastrichti kritériumokat, mert azokat kellett kisegíteniük, akik most vádolják őket.

A gátlástalan harácsolás globalizálódása

1979 nyarán először a City of London, majd decemberében a FED több mint a négyszeresére emelte a meghatározó alapkamatlábat. Ezzel az eladósított országok és vállalatok adósságszolgálati terhei ugrásszerűen megnövekedtek. Magyarországnak is olyan adósságszolgálati terheket kellett viselnie, mintha korábban négyszer annyi hitelt vett volna fel a nemzetközi pénzpiacokon. A hitelfelvevők arra kényszerültek, hogy korábbi adósságaikat újabb hitelek felvételével törlesszék, ezért a pénzpiacokon folyamatosan nőtt az államkötvények mennyisége. Ezeknek az átértékelésével a politikai és gazdasági hangulat befolyásolásával nagy mennyiségű extraprofithoz lehetett jutni. Az államok adóssága számított a legbiztosabb követelésnek, így a nekik történő pénzteremtés és hitelezés nem tűnt kockázatnövelőnek. A központi bankok szerepe háttérbe szorult, és a hitelpénz vált uralkodóvá.

Minden pénz végső soron a reálgazdaságból nyeri tényleges értékét. Ha az érték-előállító reálgazdaság növekedése egy bizonyos szint felett nem lehetséges, úgy bármilyen pénz is épül erre a gazdaságra, az korlátlanul nem szaporítható csupán azért, hogy kielégítse a befektető pénzemberek spekulációs igényeit. Ezért az államkötvények szaporításának is korlátai voltak. Az 1990-es évek elején újabb pénz-előállítási módszerhez kellett nyúlni, és ez volt az indexkereskedelem, amely a pénzügyi nyilvántartásokban szereplő mutatószámok adásvételét jelenti. Ténylegesen nem lehet ezeket a könyvelési indexeket birtokolni, de lehet fogadásokat kötni az indexszámok alakulására.

Ezért a pénzipar működtetői olyan szabályokat alkottak a maguknak, hogy csak a fogadási érték 1-2%-át kellett letenniük, vagyis módjukban állt 50-szer vagy akár 100-szor is nagyobb értékekre fogadást kötniük, mint amennyi pénzzel rendelkeztek. Ezt nevezték a magas fokú tőkeáttételes tranzakcióknak. A pénzmozgásokat meghatározó nagy pénzügyi játékosok ily módon együttesen tudtak fellépni a kicsikkel, a nemkívánatosakkal szemben, és tudtak maguknak hatalmas extraprofitot biztosítani.

Ez a gyakorlat tette lehetővé, hogy 2008-at megelőzően a világ gazdasági össztermékének a 10-12-szeresét kitevő nagyságrendű szintetikus pénzt állítottak elő, és azt spekulációs célokra fordítani. Ez a pénzgyártási technika azonban 2008 közepére végesnek bizonyult. Ekkor olyan óriási mennyiségű szintetikus pénzt mozgattak a nagy pénzügyi befektetők, hogy az már nem bírta el a nyilvánosságot. Mint az előzőekben utaltunk rá, ezeknek az összegeknek a forgatása off-shore környezetben történt, ahol a pénzügyi hatóságok nem tudták sem szabályozni, sem felügyelni a lefolytatott pénzügyi tranzakciókat, így a globális pénzgyártók üzleti könyvei kikerülhettek az ellenőrzés alól. A nagy befektetők ezzel a levegőből – fogadásokkal – előállított milliárdjaikból felvásárolták a reálgazdaság értékhordozó vállalatait fizikai vagyontárgyaikkal együtt.

A nemzetközi pénzkartell elsősorban a ma még a tartalékvaluta szerepét betöltő dollárt szaporította. A pénzeszközök befektetésére szakosodott pénzintézetek áttértek az adóslevelek kereskedelmére, mert azoknak az értékét a tömegtájékoztatási eszközökön keresztül könnyebben tudták átalakítani. A tulajdonukban lévő véleményipar kellően tudott hatni a közvéleményre, a befektetői hangulatra. Az államkötvények ebben kiemelkedő szerepet játszottak, mert a kormányzatok politikáját illetően viszonylag könnyű volt a hangulatot tetszés szerint befolyásolni. Ezért szóltak a tömegtájékoztatási eszközök műsorai elsősorban a költségvetésekről, mert az azokról alkotott jó vagy rossz propaganda hatékonyan tudta mozgatni az államkötvények árát.

A pénzügyi világválságot, amely 2007-ben kezdődött és 2008-ban robbant ki, elsősorban a nagy bankok gátlástalan szerzésvágya okozta. Különösen a nagyok között is a legnagyobbak vélték úgy, hogy mindent megengedhetnek maguknak, hiszen olyan nagyok, hogy csődbemenetelüket nem engedheti meg az állam, mert az magával rántaná a gazdasági élet egészét. Ezért az Egyesült Államok és az Európai Unió kormányai megmentették ezeket a pénzintézeteket az adófizetők terhére vállalt hosszú távú pénzügyi kötelezettségek lekönyvelésével. Az Európai Unió kormányai garanciavállalás, tőkeemelés, rossz követelés átvétele, készpénztámogatás címén 4131,1 milliárd euró támogatást adtak a bankoknak 2008 októbere és 2010 márciusa között. A zsarolási célból felfújt görög államcsődre hivatkozással Athént három év alatt 101 milliárd euróval segítik ki. Ha az európai bankoknak nyújtott támogatás összegét ezzel az összeggel egybevesszük, akkor láthatjuk, mekkora hisztériakeltés folyt a görög válság ürügyével.

A nemzetközi pénzkartell, amely elvette az államoktól a monetáris szuverenitást, és a saját magánprivilégiumává tette, azon a címen tiltotta meg a közhatalmat gyakorló államoknak a pénzkibocsátást, az árfolyam-szabályozást, a kamatlábak meghatározását és a közhitelezést, hogy az inflációt idéz elő, mert „a bankóprés”, vagyis az állami pénzkibocsátás fedezetlen pénzzel árasztja el a termelő gazdaságot. Ha azonban a gátlástalan pénzéhség által vezérelt befektető bankárok okoznak több ezer milliárd nagyságrendű kárt felelőtlen spekulációval, akkor szabad működtetni „a bankóprést”, és az adófizetők terhére közpénzből pótolni a felelőtlen hazardírozással elveszített ezermilliárdokat. Az EU érvényes szerződései részletesen meghatározzák a pénzrendszer működését függetlenül attól, hogy az adott EU-tagállam az eurózónához tartozik-e vagy sem. A szabályozás kulcsfogalmai a pénzügyekben a szabad verseny és a nyitott piac.

Az Európai Uniónak tehát nincs saját pénzügyi védelmi rendszere, minden ajtó nyitva van a spekuláció teljesen szabad és romboló működése előtt. Az Európai Uniónak ezért gyenge a monetáris politikája. Létezik ugyan a Központi Bankok Európai Rendszere, azonban ez alá van rendelve a világ nagyobb és nyitott pénzügyi rendszerének. Az információáramlás tekintetében az ECOFIN, vagyis az EU-tagállamok Pénzügyminisztereinek Tanácsa elfogadható szinten működik. Ugyanez nem mondható el a döntéshozó tevékenységéről. A felelőtlen kockázatok vállalása miatt bajba jutott bankok megmentéséről nem az EU intézményei, hanem az egyes kormányok döntöttek. Mindössze arra volt szükség, hogy az EU versenybiztosa azt jóváhagyja.

Ez a versenybiztos nem volt más, mint Neelie Kroes, aki a nemzetközi pénzkartellel fenntartott szoros kapcsolatairól közismert. A Vas Ladynek is nevezett politikus 2005-ben és 2006-ban is részt vett a Bilderberg Csoport tanácskozásán. A Forbes magazin többször is a világ 100 legnagyobb hatalmú asszonya közé számította. 2009-ben, amikor már rutinszerűen pecsételgette azokat az engedélyeket, amelyek alapján az egyes kormányok közhitellel támogathatták bajba jutott bankjaikat, a Forbes magazin őt jelölte meg a világ 53. legnagyobb hatalmú asszonyának. (2008-ban a 47., 2007-ben az 59., 2006-ban a 38., és 2005-ben a 44. volt)

Ha az Európai Unió alapszerződésének és mellékleteinek rendelkezései szigorúan tiltják, hogy az egyes tagállamok pénzt bocsássanak ki, mert ez kizárólag a központi bankok és a bankrendszer egészének a monopóliuma, akkor hogyan lehetséges, hogy egy hölgy rutinszerűen pecsételgetve engedélyezze azt, hogy az EU-szerződésekkel ellentétesen a tagállamok kormányai 4131,1 milliárd euróval terheljék meg adófizető polgáraikat, illetve áraszthassák el ekkora összegű pénzzel a gazdaságot, előidézve a pénzhígulás, vagyis az infláció veszélyét. Ki adott engedélyt erre Neelie Kroes asszonynak? Ki fogja ezért felelősségre vonni? Ez is példázza, mennyire kártékony intézmény az Európai Unió, mint a pénzkartell szervilis kiszolgálója és parancsainak a végrehajtója.

Az Európai Unió nemrég létrehozott államok feletti birodalmi intézményrendszere felesleges és akadálya a nemzetek Európája egyenjogúságon alapuló valóban demokratikus működésének. Európa államainak ez az eladósodása kizárólag a transznacionális pénzkartell érdekeit szolgálta. Az, hogy az Európai Unió, különösen annak bürokratikus intézményrendszere ennyire szolgalelkűen kiszolgálta a pénzkartell igényeit, jelzi, hogy az Európai Unió olyan felesleges birodalmi struktúra, amely nem elősegíti, de akadályozza a nemzetek Európájának működését.

Amit a fokozott gazdasági, társadalmi, politikai, kulturális együttműködés igényel, azt a nemzetek egyenjogúságon alapuló együttműködésével hatékonyabban és olcsóbban lehet megvalósítani, mint egy rendkívül drága, pazarló, bürokrata vízfej irányítása alá került birodalmi rendszerrel, amely demokratikusan nem is ellenőrizhető. Erre a mesterséges birodalmi tákolmányra a transznacionális pénzkartellnek volt szüksége, hogy minél előbb átültethesse a gyakorlatba stratégiai célját, az egy központból irányított világrendszer létrehozását. Magánpénz-monopóliuma globális szintű véglegesítéséhez szüksége van az egyes nemzetállamokon belül a középosztály, nemzetközi szinten pedig a szuverenitásigénnyel rendelkező nemzetállamok felszámolására. A nemzetállamok felszámolásának legolcsóbb módja – amelyhez nem kell sem hadsereg, sem háború – ha ezeket a nemzetállamokat bekényszerítik egy birodalmi struktúrába, és az egyes tagállamokat kulturális autonómiával rendelkező tartományokká fejlesztik vissza.

A görög válság sem görög

Varga István már hivatkozott írásában megállapítja, hogy a görög válság sem görög, hanem az eurót támadó külső akció, amelynek az volt a célja, hogy az európai pénz gyengítésével támogassa az összeomlás szélére jutott dollárt. Az euró a különböző feltételek között működő gazdaságok esetén alkalmatlan a reálgazdaság szolgálatára. Azok, akik az optimálisan működő valutaövezetet kutatják, kimutatták, hogy a közös valuta koncentrálja a pénztőkét. Ez azt jelenti, hogy a gyengébbtől az erősebbhez csoportosítja át az erőforrásokat, vagyis a perifériából a centrumba. Ily módon elmélyíti a valutaövezethez tartozó országok közötti különbségeket.

Ezeket az eltéréseket lehetne a különböző árfolyamokkal kiegyenlíteni, amit azonban a közös valuta kizár. A nemzetközi pénzkartell 2010-ben tartott fontos tanácskozásait követően (TC – Dublin; CFR – Montreal; Bilderberg – Sitges) megszülettek a döntések arról, hogy a pénzügyi és a gazdasági egyensúlyt többek között költségvetési megszorításokkal kell helyreállítani. A költségvetések hiányának a kordában tartása azonban erre a célra nem alkalmas. Elsősorban azért van annyi szó a költségvetés hiányáról, mert az visszahat az államadósság kötvényeinek kockázatára. Ezeknek az árazása és mennyisége már a nemzetközi bankrendszertől függ. Egy állam költségvetése elsősorban az adott ország gazdaságának működésétől függ. Ha ez a gazdaság nem tud elég jövedelmet termelni, az államnak nincs elég bevétele közkiadásai fedezésére, és ekkor a költségvetésében szükségszerűen hiányok jelennek meg. Ha viszont nő a hiány, akkor nő a hitelezői kockázat, drágul a finanszírozás, amitől még jobban nő a hiány.

A gazdaság jövedelemtermelését a banki hitelezés határozza meg. Ha a termelő gazdaság nem jut elég közvetítőközeghez, vagy másképpen kifejezve: nincs elegendő pénz rávezetve a gazdaságra, ugyanakkor törleszteni kell az adósságszolgálati terheket, akkor valójában pénzkivonás zajlik. Ilyen esetben, ha a költségvetés nem kap a közfeladatok finanszírozására hitelt, akkor ki lehet kényszeríteni a nagy elosztó rendszerek átalakítását és közfeladatok finanszírozásának a csökkentését. A társadalom azt érzékeli, hogy folyamatos a leépülés, de mivel a pénzrendszer működésének valódi okait a tömegtájékoztatási intézmények elhallgatják, a monetáris rendszer irányítói félretájékoztatnak, így azt a látszatot lehet kelteni, hogy a költségvetés a hibás, mert túlköltekezik. A társadalom is hibás, mert nem arányosan fogyaszt az értéktermelő munkájával, vagyis a fogyasztása nagyobb, mint az általa végzett munka eredménye.

Az erkölcsi értékmérő a neoliberális pénzuralmi világrendben nemcsak háttérbe szorult, hanem kiiktatódott. Alapvetően erkölcstelen a pénzügyi nehézségekkel küszködő gazdasági szereplők pénzügyi közvetítő eszközökkel történő ellátásának a korlátozása azzal, hogy megnőtt a fizetési kockázat, ezért lényegesen magasabb kamatért lehet csak pénzügyi eszközökhöz jutni. A természetes gazdasági rend logikája azt diktálja, hogy ilyen esetben a gazdasági élet minden szereplője vállaljon többletterheket. A nehézségbe került vállalkozót nem büntetőkamattal kellene sújtani, hanem kisebb adósságszolgálati teherrel kellene forgótőkéhez és más pénzeszközökhöz juttatni. Ez az, ami a természeti törvényekből és az univerzális erkölcsből következik.
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