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            11Vorwort 
            

         

         Das vorliegende Buch ist unter dem Eindruck zweier globaler Krisen geschrieben worden,
            die während des Schreibprozesses zunehmend katastrophische Züge annahmen: die Globale
            Erwärmung auf der einen und die Covid-19-Pandemie auf der anderen Seite, die mehr
            miteinander zu tun haben, als auf den ersten Blick ersichtlich ist. Beide lassen sich
            als Folge des hochproblematischen Umgangs des Menschen mit der Erde und ihren Lebewesen
            verstehen. Trotz dieser besonderen Umstände ist auch dieses Buch nicht gänzlich in
            stiller Einsamkeit verfasst worden, sondern verdankt sein Entstehen Zusammenhängen,
            ohne die es zweifellos ein anderes geworden wäre. Dazu zählen auch die zahlreichen
            Begegnungen insbesondere mit nichtmenschlichen Akteuren, die die Arbeit am Text nicht
            nur begleitet, sondern sie auch um eine zusätzliche praktische Dimension bereichert
            haben. Eine große Rolle haben dabei der eigene Garten und der nahe gelegene Wald gespielt.
            In beiden Lebensräumen lassen sich die Auswirkungen des Klimawandels konkret beobachten
            und erfahren. Weite Teile der von künstlich angelegten Wegen durchzogenen Baumgruppen
            haben sich in wenigen Jahren zu einer Art Waldruine entwickelt. Zwischen Unmengen
            von geschlagenem Holz, immer brauner werdenden Nadelhölzern, kahlgeschlagenen Flächen
            und ausgetrockneten Böden sind zwar hier und dort die einstmaligen Formationen noch
            zu erkennen, doch vieles ist dem weiteren Verfall preisgegeben. Bei einigen Wiederaufforstungsprojekten
            ist immerhin der Versuch erkennbar, eine Wiederholung der in Reih und Glied stramm
            Aufstellung nehmenden Nadelbäume zu vermeiden, was als längst überfällige Entmilitarisierung
            des Waldes gewertet werden kann. Wie es mit dem Wald weitergehen wird, ist dennoch
            ebenso offen wie die Zukunft der Meere, der Böden, der Pflanzen, Tiere und Menschen.
            Das Zeitalter des Anthropozäns, in dem wir leben, enthält die Botschaft, dass es ganz
            entscheidend auch von der Lebensweise des Menschen abhängen wird, ob und für wen es
            auf der Erde Zukunft geben und wie diese aussehen wird. Mit dem hiermit vorgelegten
            Buch soll gezeigt werden, welchen Beitrag die Soziologie zu dieser Problematik leisten
            kann, wenn sie sich als Geosoziologie versteht, deren Basis auf den folgenden Seiten
            entwickelt wird.
         

         12Einige noch vorläufige Ideen zur Geosoziologie konnte ich im Rahmen von Seminaren,
            Kolloquien und Vorträgen bereits vorstellen und weiterentwickeln. Allen, die mir dazu
            die Möglichkeit geboten bzw. daran teilgenommen haben, sei für ihre Beiträge ausdrücklich
            gedankt. Dies betrifft vor allem auch die Besucher:innen meines Forschungskolloquiums
            an der Philipps-Universität Marburg, der ich für die Gewährung eines Forschungssemesters
            zu danken habe, das eine kontinuierliche Textproduktion emöglicht, an die im Normalbetrieb
            nicht mehr zu denken ist. Ein besonderer Dank gilt dabei meinen ehemaligen Mitarbeitern
            Julian Höhmann und Jan Gerd Wilkens sowie meiner Mitarbeiterin Constanze Erhard, die
            sich auch der Mühe unterzogen haben, eine frühe, noch recht unvollständige Fassung
            des Manuskripts zu lesen und kritisch zu kommentieren. Herzlich zu danken ist darüber
            hinaus meinem studentischen Mitarbeiter Philipp Hennch, der in unermüdlichem Einsatz
            Unmengen an Texten herbeigezaubert und mir zugänglich gemacht hat. Philipp Hölzing
            vom Suhrkamp Verlag danke ich für seine sorgfältige Lektüre des Manuskripts, die verlässliche
            Zusammenarbeit und seine Geduld.
         

         Jutta Anna danke ich für die vielen anregenden Gespräche während unserer gemeinsamen
            Aufenthalte in verschiedenen Ökosystemen. Ihre stete Neugier, ihr unbestechlicher
            Blick und ihr Vertrauen haben mehr zur Abfassung des Buches beigetragen als sich in
            Worten sagen lässt. Rosa und Hannah bin ich dankbar für ihre beständig liebevollen
            Aufmunterungen und ihr wachsendes Interesse am Thema. Ihnen und ihrer Zukunft ist
            dieses Buch gewidmet.
         

         Marburg, im August 2021

      

   
      
            13Einleitung – Von der Öffnung der Soziologie für die Erforschung des Anthropozäns
            

         

         Die Erde ist unbewohnbar wie der Mond. Diese Diagnose des Schriftstellers Gerhard Zwerenz (1925-2015) in seinem gleichnamigen
            Roman aus dem Jahr 1973[1]  wird heute wieder gestellt, wenn auch aus ganz anderen Gründen. In seinem Buch Die unbewohnbare Erde stellt sich der Journalist David Wallace-Wells das »Leben nach der Erderwärmung«[2]  vor. Nicht mehr die soziale Kälte, die nach Meinung des Schriftstellers an die Temperaturen
            auf dem Mond gemahnen, sondern der Klimawandel birgt heute die Gefahr, zumindest große
            Teile der Erde unbewohnbar zu machen. Höchste Zeit also, sich um sie zu kümmern –
            auch soziologisch. Obwohl die im Roman behandelte Problematik der rücksichtslosen
            Häuser- und Grundstücksspekulationen damit keineswegs als obsolet betrachtet werden
            soll – die physische Überhitzung des Planeten tritt zur sozialen Kälte eher hinzu
            als diese abzulösen –, geht es im vorliegenden Buch darum, die Soziologie über solche
            eher traditionellen Themen hinauszuführen und für das neue Zeitalter zu öffnen, das
            wir auf Vorschlag der Geologen begonnen haben Anthropozän zu nennen.[3]  Angesichts der Herausforderungen, die das Anthropozän beinhaltet, wird darin für
            eine umfassende Ausweitung der soziologischen Denkzone plädiert. Nötig ist diese schon deshalb, weil es sich beim Anthropozän um weit mehr
            als nur eine geologische Kategorisierung des gegenwärtigen Erdzeitalters handelt.
            Vielmehr ist das gesamte Selbstverständnis des Menschen, seine bisherige Auffassung
            von Natur, Kultur und Gesellschaft und sein bislang gepflegter Umgang mit anderen
            Lebewesen in Frage gestellt.
         

         14Angesichts einer solch weitreichenden Diagnose setzen schnell die fast schon üblich
            gewordenen Reflexe ein, der Soziologie eine sträfliche Vernachlässigung bestimmter
            Kategorien vorzuwerfen, die nunmehr stärkere Berücksichtigung zu finden hätten. Ein
            neuer turn ist schnell ausgerufen.[4]  Doch so einfach liegen die Dinge nicht. Auf der einen Seite ist es zwar tatsächlich so, dass die Soziologie in ihrer Geschichte mit einem reichhaltigen
            Programm an Themen und Problemen gestartet ist, im Laufe ihrer Entwicklung aber ihren
            Gegenstandsbereich mehr und mehr eingeschränkt und dadurch eine Vielzahl dieser Themen
            unbearbeitet gelassen hat, die vernachlässigt zu haben ihr heute durchaus zu Recht
            vorgeworfen wird. So hat sie trotz ihrer frühen Arbeiten etwa zum Film oder zu den
            Medien beide Themenkomplexe lange nicht weiterverfolgt[5]  und damit das Feld zunehmend für andere Wissenschaften geräumt, die sich auf der
            Basis der verwaisten Pionierleistungen eine eigene Existenz aufbauen konnten. Ebenso
            zogen die heute wieder ganz oben auf der Agenda stehenden Themen wie Natur, Umwelt,
            Tiere und Pflanzen, geologische Formationen und geographische wie klimatische Verhältnisse
            lange Zeit kaum soziologische Aufmerksamkeit auf sich. Auf der anderen Seite aber bin ich bei den intensiven Grabungen, die ich für dieses Buch vorgenommen habe,
            auf eine ganze Reihe von soziologischen Arbeiten gestoßen, die sich durchaus mit geographischen
            Gegebenheiten und den materiellen Grundlagen von Gesellschaften auseinandersetzen,
            die deren Ausrichtung, Verfassung und Gestalt untersuchen und die Berücksichtigung
            von nichtmenschlichen Lebensformen wie Pflanzen und Tieren innerhalb der Soziologie
            für erforderlich halten.[6]  Diese – vor allem auch aus den Anfangstagen der Soziologie stammenden – Arbeiten
            erweisen sich angesichts der aktuellen theoretischen Vorstöße des 15Posthumanismus,[7]  der Akteur-Netzwerk-Theorie,[8]  des Neomaterialismus[9]  und einer Soziologie des Lebens,[10]  die der vorliegenden Arbeit als theoretische Ausgangspunkte und grundlegende Basis
            dienen, als überraschend aktuell, auch wenn die jeweilige Behandlung dieser Themenkomplexe
            und die theoretische Perspektive insgesamt durchaus unterschiedlich ausfallen.
         

         Im Zuge ihrer erfolgreichen Etablierung als universitäres Fach fehlen in der Soziologie
            die Einlassungen zu Raum, Umwelt, Natur, Pflanzen und Tieren jedoch in zunehmenden
            Maße, weil sich der Gedanke immer mehr durchsetzt, dass sich der moderne Mensch aus
            der Umklammerung der physischen Welt erfolgreich befreit habe und sich mit ihr folglich
            auch nicht länger auseinanderzusetzen brauche, nach dem Motto: Keine Stimme den Besiegten!
            Leicht erkennbar stoßen wir hier auf einen der Hauptstränge der klassischen Modernisierungserzählung,
            der von der mithilfe der Technik erzielten Emanzipation von naturräumlichen Verhältnissen
            handelt, denen vormoderne Gesellschaften noch weitgehend ausgeliefert sind. Angesichts
            dieser Entwicklung begreifen sich sowohl die moderne Gesellschaft als auch der moderne
            Mensch als aus den Zusammenhängen der Natur weitestgehend herausgelöst. Auf dem Höhepunkt
            dieser Entwicklung, die mit dem schillernden Wort Globalisierung angezeigt wird, wird eine Weltgesellschaft in Aussicht gestellt, die sich mithilfe der Transport- und Kommunikationsmedien in
            einem solchen Ausmaß aus erdräumlichen Zusammenhängen etabliert hat, dass diese wie
            die Überbleibsel einer längst überwundenen Epoche erscheinen, die bald vollstän16dig beseitigt sein werden.[11]  Der Mensch wird parallel dazu als ein vor allem geistiges, mobiles Wesen ohne Körper
            vorgestellt, das sich in seinen Handlungen von klimatischen Verhältnissen, geographischen
            Gegebenheiten und nachgerade archaisch wirkenden Kategorien wie dem Boden nicht länger
            einschränken lässt. Nach diesem weit verbreiteten Missverständnis hat sich der Mensch
            von einem ehemaligen Sklaven der Natur zunehmend zu ihrem Herrscher aufgeschwungen.
            Seine Emanzipation von den materiellen Gegebenheiten der Erde gipfelt in dem Versuch,
            seinen Heimatplaneten zu verlassen, um sein Glück auf anderen Planeten zu suchen.[12] 

         Es ist exakt diese von der Soziologie wesentlich mitgetragene Vorstellung einer zunehmenden
            Emanzipation des Menschen aus erdräumlichen Verhältnissen, der in der hier vorgelegten
            Geosoziologie vehement widersprochen werden soll, da immer deutlicher wird, dass es sich dabei
            um einen fatalen Irrtum handelt, der sowohl die Gesellschaft als auch die sie beobachtende
            Soziologie in eine Sackgasse geführt hat. Das Konzept des Anthropozäns hat seine Bedeutung
            vor allem darin, auf die Erde als Schicksal der Menschen erneut aufmerksam zu machen
            und in Erinnerung zu rufen, dass sie unser Lebensraum ist, zu dem es – zumindest derzeit
            und wohl auch noch auf längere Zeit hin – keine Alternative gibt. Obwohl dieser Gedanke
            nicht gänzlich neu ist, prägt er doch maßgeblich die aktuelle politische Debatte darum,
            ob und wie sich dieser Lebensraum auf Dauer erhalten lässt.
         

         Trotz der hochproblematischen Entwicklung der Soziologie im Sinne einer sukzessiven
            Einschränkung ihres Gegenstandsbereichs soll hier jedoch keineswegs eine lineare Geschichte
            des Vergessens und der Vernachlässigung erzählt werden. Zwar hat sich die Auffassung
            von Soziologie letztlich durchgesetzt, die sich allein auf das Handeln der Menschen
            und deren Belange ausrichtet. Einige Fachvertreter:innen scheinen die Zukunft der
            Soziologie gar in ihrer Reduzierung auf eine Art Umfragewissenschaft zu sehen, die
            sich mit theoretischen Überlegungen generell nicht länger belasten zu müssen meint.[13]  Immer wieder aber wird im Laufe der Soziologiegeschichte auch Einspruch erhoben gegen
            eine zu abstrakt werdende Vorstellung von Gesellschaft, so als ob diese gänzlich unabhängig
            vom physischen Raum und materiellen Gegebenheiten existieren könnte. Eine der Aufgaben
            des vorliegenden Buches ist es, diese Stimmen wieder zu Wort kommen zu lassen und
            dabei gerade diejenigen zu versammeln, für die die Berücksichtigung der nichtmenschlichen
            materiellen Welt innerhalb der Soziologie noch selbstverständlich war. Um die Einsichten
            zu Umwelt, Natur, Steinen, Pflanzen und Tieren zu erfassen, die die enorme Reichhaltigkeit
            des Faches unter Beweis stellen, wird es daneben aber immer auch nötig sein, über
            die inzwischen allzu eng gezogenen Grenzen der Soziologie hinauszugehen und Anthropologie,
            Geschichte, Geographie und Philosophie mit einzubeziehen – Wissenschaften, die nicht
            immer so streng voneinander geschieden wurden wie in unserer Zeit üblich. Die Soziologie
            ist aus meiner Sicht gerade heute gut beraten, nicht nur den Kontakt zu ihren unmittelbaren
            Nachbarwissenschaften weiterhin intensiv zu pflegen, sondern auch den Sprung über
            die Geistes- und Sozialwissenschaften hinaus etwa zur Biologie, Geographie und Geologie
            zu wagen, ohne dabei die dortigen Denkschemata gleich kritiklos zu übernehmen. Die
            Soziologie ist längst reif genug, um sich deren Forschungsergebnissen zu stellen und
            sie für ihre Zwecke zu verwenden, statt sich dem Gespräch von vornherein zu verweigern,
            getrieben von der Angst, die eigene Autonomie zu verlieren. Insgesamt hat die stets
            auf Abgrenzung gegenüber anderen Wissenschaften bedachte Entwicklung der Soziologie,
            die als notwendig für ihre zunehmende Institutionalisierung und Professionalisierung
            angesehen wurde, zu einer intellektuellen Verarmung und völlig unnötigen Reduzierung
            ihres Gegenstandsbereichs geführt – von wenigen Ausnahmen abgesehen, die in dieser
            Arbeit noch ausführlich zu Wort kommen werden. Für die Her18ausforderungen der Zukunft gilt es jedoch, diese unfruchtbare Perspektivenverengung
            zu überwinden, sofern die Soziologie zu den anstehenden Problemen des neuen Erdzeitalters
            noch einen gehaltvollen Beitrag leisten will. Nicht zuletzt soll mit einer solchen
            Ausrichtung verhindert werden, dass »die Soziologie zu einer sich dem Leben entziehenden
            Wissenschaft«[14]  wird. Denn es ist letztlich das Leben, dem auch die Soziologie sich widmet, obwohl
            sie ihre in ihren Anfängen gut entwickelte lebensphilosophische bzw. -soziologische
            Basis viel zu früh aufgegeben hat, die heute völlig zu Recht wieder zu revitalisieren
            versucht wird:[15]  Die Soziologie ist eine Lebenswissenschaft par excellence! Darauf verweist allein
            schon ihr vielfach mit dem Leben verbundener Begriffshaushalt.[16] 

         Aufgrund ihrer perspektivenreichen Geschichte, die insbesondere in ihren Anfängen
            noch mit sehr viel größerer Offenheit als nach ihrer erfolgreichen Konsolidierung
            als Universitätsfach auf das Leben in all seinen Facetten zugreift, ist eine Totalrevision
            der Soziologie aus meiner Sicht jedoch nicht nötig. Ein Reset Sociology! muss es nicht geben. Eher im Gegenteil: Statt permanent scheinbar ganz neue Trends
            und Entwicklungen aufzuspüren und immer neue turns auszurufen, könnte die Soziologie durchaus davon profitieren, sich stärker mit ihrer
            eigenen Vergangenheit zu beschäftigen, da diese ein ungemein reichhaltiges Repertoire
            an Gedanken und Ideen enthält, die oft genug in Vergessenheit gera19ten sind oder einfach nur im neuen Gewand daherkommen, ohne auf ihren Ursprung noch
            zu verweisen. Statt nach Anschlüssen zu suchen, sind ihre Vertreter:innen zumeist
            eher auf Neuerfindungen aus, nicht selten vorgetragen mit dem Habitus des solitären
            Genius, medial verstärkt und gefördert. Taucht man dagegen ein in den reichen Schatz
            an bereits Gedachtem, wird schnell das Ausmaß der vielen nahezu völlig in Vergessenheit
            geratenen Texte ersichtlich, die es neu zu entdecken gilt. Und zwar nicht aus einem
            musealen Interesse heraus, sondern weil sie von oft verblüffender Aktualität sind
            und es sich um vernachlässigte Einsichten handelt, an die zu erinnern sich unter veränderten
            Vorzeichen lohnt. Deshalb wird in den folgenden Kapiteln mit Vorsatz verstärkt auch
            auf ältere Texte Bezug genommen, die in der schon von Norbert Elias (1897-1990) als
            gegenwartsfixiert gescholtenen Soziologie[17]  oft vorschnell als veraltet ad acta gelegt oder von vorneherein schlicht ignoriert
            werden. Die »Wiederauferstehung von toten Texten«[18]  ist Teil des hier vorgelegten Programms einer auch theoriegeschichtlich informierten
            Geosoziologie. Da sich das vorliegende Buch immer auch für die Bestände des soziologischen
            Denkens interessiert, begreife ich es zugleich als Beitrag zur Geschichte der Soziologie,
            der dem weit verbreiteten Trend entgegentreten will, sich der mühsamen Aneignung der
            vielen Vorgänger durch umfassendes Ignorieren zu entledigen. Dieses Ziel bringt es
            mit sich, dass auf Quellen nicht nur salopp hingewiesen wird, wie sich dies mittlerweile
            eingebürgert zu haben scheint. Vielmehr sollen sie, auch ausführlicher als dies inzwischen
            üblich ist, selbst zu Wort kommen. Insofern wird hier keine gefällige Erzählung vorgelegt,
            sondern eine gründliche, wenn auch nicht vollständige Rekonstruktion des soziologischen
            Nachdenkens über die Erde, den Boden, das Wasser, Pflanzen und Tiere unternommen,
            die etwas von einer Spurensuche hat. Das ganze Vorhaben besteht auch in dem Versuch,
            Brücken zwischen den klassischen soziologischen Texten und den neuen theoretischen
            Ansätzen zu bauen, um sie miteinander ins Gespräch zu bringen, statt die alten stillschweigend
            zu übergehen, da sie angeblich für die Gegenwart nichts mehr zu sagen hätten, denn
            das Gegenteil 20ist der Fall: »Es gibt eben Erfahrungen und Einsichten, die viertausend Jahre zurückreichen
            und deshalb noch nicht falsch sind.«[19]  In unserem Fall sind es oftmals nur wenige Jahrzehnte, die ausreichen, um soziologische
            Einsichten und Positionen – zu Unrecht – dem Vergessen preiszugeben. Einem Vergessen,
            dem hier entschieden entgegengearbeitet werden soll.
         

         Trotz der gezielten Nichtvernachlässigung älterer Texte soll es um die blinde Verteidigung
            des Alten gegenüber dem Neuen jedoch ebenso wenig gehen wie um die sonst so beliebte
            Vorstellung eines vollständigen Ersatzes des Alten durch das Neue. Insofern geht es
            weder um Nostalgie noch um den der Soziologie inhärenten Glauben an einen kumulativen
            Erkenntnisfortschritt, der zumeist unreflektiert davon ausgeht, dass alle neueren
            Texte mehr zu gegenwärtigen Problemen beizutragen haben als ältere, weil aus der zeitlichen
            Nähe zur bearbeiteten Problematik eine überlegene Erklärungskraft abgeleitet wird.
            Wer diese Auffassung teilt, plädiert zumeist auch dafür, dass sich die Soziologie
            mit der Kenntnisnahme ihrer Klassiker nicht länger aufhalten soll, so als ginge es
            dabei um die Verehrung alter Meister um ihrer selbst willen.[20]  Eine solche 21Gegenwartsfixierung wird hier dezidiert nicht geteilt aufgrund einer nichtmodernen
            Zeitauffassung, nach der Ereignisse nicht entlang einer Linie, sondern entlang einer
            Spirale angeordnet werden:
         

         
            Wir haben dann sehr wohl eine Zukunft und eine Vergangenheit, aber die Zukunft hat
               die Form eines sich in alle Richtungen ausweitenden Kreises, und die Vergangenheit
               ist nicht überholt, sondern wird wiederholt, aufgegriffen, umschlossen, geschützt,
               neu kombiniert, neu interpretiert und neu geschaffen. […] Mit einer solchen Zeitlichkeit
               sind wir nicht mehr gezwungen, die Etiketten ›archaisch‹ oder ›fortgeschritten‹ zu
               verwenden, denn jede Kohorte zeitgenössischer Elemente kann Elemente aus allen Zeiten
               zusammenfügen. In einem solchen Rahmen werden unsere Handlungen endlich als polytemporell
               anerkannt.[21] 

         

         Diese räumliche Auffassung der Zeit, in der scheinbar Veraltetes wieder hochaktuell
            werden kann, muss selbstverständlich auch den Umgang mit Texten prägen, die nicht
            aufgrund ihrer Entstehungszeit herangezogen werden, sondern aufgrund ihres reichhaltigen
            Gehalts. Dazu gehört beispielsweise die Einsicht, dass ein der aktuellen Lage entsprechendes
            Verständnis des Sozialen keineswegs nur in neueren Texten zu finden ist, während in
            älteren ausschließlich überholte Vorstellungen anzutreffen sind. Ganz im Gegenteil
            scheint die derzeitige Herausforderung durch das Anthropozän es mit sich zu bringen,
            dass es sich in nicht wenigen Fällen eher umgekehrt verhält: Während manch ein Theorieangebot
            der  jüngeren Vergangenheit ein außerordentlich reduziertes Bild vom Sozialen entwirft,
            erweisen sich nahezu in Vergessenheit geratene Klassiker als überaus anregende Alternativen
            zum Mainstream soziologischer Theoriebildung.[22] 

         22Grundsätzlicher noch soll mit diesem Zeitverständnis auch die in der Soziologie noch
            immer weit verbreitete Substitutionslogik verabschiedet werden. Demnach löst ein Zeitalter
            das andere ab, tritt die moderne an die Stelle der vormodernen Gesellschaft, die Zweite
            an die Stelle der Ersten Moderne, die Zeit an die Stelle des Raums usw. Immer löst
            demnach das Neue das Alte ab. Dabei sind sich wiederholende Formeln zu beobachten,
            mit denen der Abstand zur Vergangenheit immer wieder aufs Neue zementiert wird. Der
            exzessive Gebrauch des Etiketts »alteuropäisch« in der Gesellschaftstheorie Niklas
            Luhmanns[23]  wäre dafür ebenso ein Beispiel wie die Rede von »primitiven Gesellschaften« in klassischen
            Modernisierungstheorien: Reine Abgrenzungsrituale, die den Gedanken an bestehende
            Kontinuitäten zwischen der eigenen Gegenwart und der scheinbar abgegoltenen Vergangenheit
            gar nicht erst aufkommen lassen sollen oder sogar offensiv leugnen. Man will damit
            die Diskontinuität hervorheben und das Gegenwärtige als kategorial verschiedene und
            letztlich auch überlegene Überwindung des Vergangenen ausweisen.[24] 

         23Im Gegensatz dazu soll auf den nächsten Seiten die spannungsreiche Verschränkung von
            Alt und Neu aufgezeigt werden: Von alten und neuen Materialien, von »realen« und »virtuellen«
            Größen, von der Erde als Boden und der Erde als »Google Earth«, von der Abhängigkeit
            des Menschen vom Klima und den Versuchen, es zu manipulieren. Eingelassen ist darin
            die Erkenntnis, dass kaum etwas auf Nimmerwiedersehen verschwindet. Wir verlieren
            zwar vorübergehend den Boden unter unseren Füßen, wenn wir uns mit einem Flugzeug
            von A nach B bewegen. Doch der Boden löst sich durch den Flug ebenso wenig auf wie
            durch dessen digitale Erschließung. Im Gegenteil ergibt sich gerade aufgrund der digitalen
            Erfassung und Neuvermessung die Chance eines neuen Erlebens des Bodens und der Erde.[25]  Auch ist nicht erkennbar, dass sich die Neigung zur Verankerung im Erdraum abgeschwächt
            hätte, wie im Diskurs um die Globalisierung immer wieder behauptet wird.
         

         Die These vom »Zeitalter des Raumes«[26]  ernst zu nehmen bedeutet, dass nichts mehr wirklich vorbei ist, weil wir kein Nach-,
            sondern ein Nebeneinander beobachten können, ein Koexistieren von Paralleluniversen.
            Das Alte vergeht also nicht, bleibt vielmehr latent präsent, tritt nur vorübergehend
            in den Hintergrund, um dann unverhofft wieder in den Vordergrund zu treten und sich
            mit dem Neuen zu vermischen. Jegliches Werden ist deshalb nicht auf einer Linie abbildbar,
            die einander ablösende Zustände verzeichnet, sondern geht eher in die Breite, Varianten
            des Früheren treten neben das Neuere, nichts verschwindet. Was angeblich verschwindet,
            gerät nur vorübergehend aus dem Aufmerksamkeitsfokus. Eine 24ganze Reihe von Phänomenen, denen im Laufe der Zeit ein baldiges Ende in Aussicht
            gestellt wurde, sind immer noch da und erweisen sich als überraschend persistent,
            darunter die Natur, das Subjekt, der Raum, die Religion und die Familie. Insofern
            gilt: »Nichts ist jemals zu Ende.«[27] 

         Im Folgenden geht es vor allem darum zu zeigen, wie Menschen, Tiere und Pflanzen sich
            mithilfe verschiedener Strategien und Praktiken auf der Erde einrichten, sie bestellen,
            bearbeiten und bewohnen. Die Erde wird dabei als Raum des Lebens vorgestellt, weil der »Raum der Erde«[28]  alles Leben beherbergt, ohne deshalb zwangsläufig selbst lebendig zu sein, wie es
            die Gaia-These von James Lovelock behauptet.[29]  Außerhalb der Erde blieb die Suche nach Leben bisher jedenfalls erfolglos. Die Erde
            ist folglich eine »geologische Monade […], die allem Leben, Denken und Erfinden als
            Grundlage dient«.[30]  Gegenstand der Geosoziologie ist somit der »geographische und irdische Raum, in dem
            wir uns befinden«.[31]  Mit der Geosoziologie soll gezeigt werden, dass sich Fragen der Umwelt bzw. Natur nicht an eine andere
            Wissenschaft komplett delegieren oder in Randbezirke wie die soziologische Ökologie
            oder eine spezielle Soziologie wie die Umweltsoziologie abschieben lassen. Eine Spezialbehandlung
            wird ihnen – spätestens heute – nicht mehr länger gerecht. Sie gehören vielmehr in
            den Mittelpunkt der Allgemeinen Soziologie und soziologischen Theorie, um ihren Stellenwert
            und ihre Bedeutung zu unterstreichen, die ihnen für das allgemeine Verständnis der
            Gesellschaft und des Sozialen zukommt, welche sich kategorial nicht mehr länger von
            Natur unterscheiden lassen. Die Geosoziologie hat die unaufhebbare Verwobenheit des
            Sozialen mit dem Terrestrischen zum Thema, wobei das Terrestrische sowohl im Wortsinn
            als »die Erde betreffend, zur Erde gehörend« als 25auch – im Anschluss an Latour – als »Zusammenleben miteinander verflochtener Lebensformen«[32]  in gemeinsam geteilten Lebensräumen verstanden wird. Das darüber erzeugte Soziale
            wird damit zum Geosozialen, Sozialität zur Geosozialität, während Konflikte zu »geosozialen
            Konflikten«[33]  avancieren. Der durch ihre massive Gefährdung intensiver werdende Bezug zur Erde
            ist so elementar geworden, dass kein Verständnis des Sozialen mehr länger von ihm
            absehen kann.
         

         Obwohl die Einsicht in die Ununterscheidbarkeit von Natur und Gesellschaft als hochaktuell
            gilt und zu Recht mit den Vorstößen Bruno Latours und Philippe Descolas in Verbindung
            gebracht wird,[34]  gibt es auch hier Vorläufer, die zu ihrer Zeit jedoch weit weniger Beachtung gefunden
            haben als die nachfolgenden Vorschläge. So erklärte etwa der Münchner Systemtheoretiker
            Walter L. Bühl (1934-2007) bereits zu Beginn der 1980er Jahre:
         

         
            Heute, wo die ›Umwelt‹ nicht mehr nur als external gedacht werden kann und wo die
               Organismen – in einer Biozönose verbunden und in einer dynamischen wechselseitigen
               Adaption mit den ebenso systemisch miteinander verbundenen Biotopen stehend – als
               offene und sich selbst organisierende […] Systeme begriffen werden, sind die metaphysischen
               Dichotomien von ›Natur‹ und ›Geist‹, von ›unbelebt‹ und ›belebt‹, aber auch von ›Mensch‹
               und ›Natur‹, von ›Organismus‹ und ›Umwelt‹ oder auch von ›Notwendigkeit‹ und ›Zufall‹,
               ›Freiheit‹ und ›Determinismus‹ usw. weithin verblaßt, wenn nicht einfach lächerlich
               geworden.[35] 

         

         Trotz dieser Einsicht in ihre Lächerlichkeit ist exakt mit diesen Dichotomien unvermindert
            weitergearbeitet worden, was spätestens heute nicht mehr länger der Fall sein kann.
            Für die hier vorgelegte Geosoziologie ist deshalb die von den posthumanistischen Arbeiten
            Michel Serres’ (1930-2019), Bruno Latours, Donna Haraways und Rosi Braidottis inspirierte
            Auffassung vom Zusammenwirken 26menschlicher und nichtmenschlicher Akteure sowie die Erkenntnis grundlegend, dass
            die Erde nicht nur eine Bühne für das menschliche Schauspiel darstellt, sondern hier
            eine ganze Reihe weiterer Akteure zu berücksichtigen sind, die aus dem Schatten ihrer
            Passivität heraustreten, wenn man ihren Stimmen bzw. ihren Arten und Weisen, sich
            auszudrücken, nur die nötige Aufmerksamkeit schenkt. Zumal Pflanzen und Tiere werden
            dabei nicht länger als passive Objekte angesehen, mit denen etwas geschieht, sondern
            als aktive Subjekte, die auch selbst etwas tun und die Menschen, sehr viel mehr als
            diesen bekannt und bewusst ist, zu ihren Handlungen veranlassen.[36] 

         Die hier vorgelegte Geosoziologie, die sich Fernand Braudels Geohistorie,[37]  Gilles Deleuzes und Félix Guattaris Geophilosophie,[38]  Michel Maffesolis Geosophie[39]  und Willy Hellpachs Geopysche[40]  sowie deren systematische Berücksichtigung des Geo-Faktors in ihren Wissenschaften
            zum Vorbild nimmt, versteht sich als ein fortzuschreibendes Projekt, das der kontinuierlichen
            Weiterverfolgung bedarf, auf den folgenden Seiten aber eine erste Grundlegung erfahren
            soll. Die damit verbundene Ausweitung der soziologischen Denkzone im gerade skizzierten
            Sinne gehört aus meiner Sicht zu den dringlichsten Aufgaben einer zeitgemäßen Soziologie,
            die sich den Entwicklungen in anderen Wissenschaften nicht mit den üblichen Reflexen
            verschließen, sondern sie in ihre Auseinandersetzungen und Überlegungen mit einbeziehen
            sollte, um zu einer umfassenden Beschreibung und systematischen Erfassung des Gesellschaft-Natur-Kultur-Hybrids
            zu gelangen, in dem wir leben. Eine entscheidende 27Konsequenz aus der im Diskurs um das Anthropozän formulierten Einsicht, Menschheits-
            und Erdgeschichte nicht mehr länger voneinander getrennt zu betrachten,[41]  ist die Verstärkung der Anstrengungen zu transdisziplinärer Zusammenarbeit. Die von
            Skepsis oder gar Geringschätzung für die Arbeit der jeweils anderen Seite geprägte
            Haltung zwischen Naturwissenschaften auf der einen und den Geistes- und Sozialwissenschaften
            auf der anderen Seite gilt es abzulegen. Einer einstmals von Erwin Scheuch (1928-2003)
            geforderten Soziologie, die »nichts weiter sein will als Soziologie«, hatte schon
            Theodor W. Adorno (1903-1969) eine »neurotische Berührungsangst« attestiert und entgegnet:
            »Reinheit wird überwertig. Zöge man von der Soziologie all das ab, was nicht, beispielsweise,
            der Weberschen Definition zu Beginn von ›Wirtschaft und Gesellschaft‹ strikt entspricht,
            so bliebe nichts von ihr übrig.«[42]  Diese Einschätzung halte ich noch immer für richtig. Eine Wissenschaft, die sich
            in sich selber einschließt, kann spätestens in unseren Tagen nicht mehr überzeugen.
            Womöglich stärker als je zuvor bedarf es der Kooperation mit anderen Fächern, die
            der Transdisziplinarität im Sinne des Konzepts der diagonalen Wissenschaften von Roger Caillois (1913-1978) folgen könnte, mit dem traditionelle Fächergrenzen
            bewusst unterlaufen werden sollen, ohne sie gänzlich aufzuheben. Caillois, das – neben
            George Bataille (1897-1962) und Michel Leiris (1901-1990) – wichtigste Gründungsmitglied
            des Collège de Sociologie,[43]  wirbt mit diesem Vorschlag darum, sich durch dogmatisch gezogene Grenzlinien den
            Blick auf »grundlegende Verwandtschaftsbeziehungen«[44]  nicht verstellen zu lassen. Damit könnte eine »transversale Wissenschaft, 28eine Wissenschaft der unerwarteten Verbindungen«[45]  entstehen, die eine adäquate Antwort auf die Erforschung des Anthropozäns sein könnte.
            Denn gerade dabei müssen Dinge miteinander in Beziehung gesetzt werden, die klassischerweise
            als so strikt verschieden betrachtet werden, dass sie nur von hochspezialisierten
            Expert:innen bearbeitet werden können. Das betrifft auch die Textebene, auf der Positionen
            unerwartet miteinander ins Gespräch gebracht werden sollen. Dafür gilt es über den
            eigenen Tellerrand hinauszusehen, Nachbardisziplinen zu konsultieren und Ergebnisse
            der Forschung zu berücksichtigen, die nur wenig Aufmerksamkeit auf sich lenken konnten,
            da sie den herrschenden Lehrmeinungen nicht entsprachen und deshalb nie Eingang in
            den Mainstream gefunden haben. Dazu gehört auch das Wissen der Laien, das in unseren
            Tagen eine ganz neue Chance erhält, da die konkreten Erfahrungen der Menschen, etwa
            mit Tieren, nicht länger ignoriert werden, sondern offenbar zunehmend Berücksichtigung
            finden.[46]  Wenn man hier nicht mehr umgehend das Fallbeil des wissenschaftlich nicht validierten
            Wissens heruntersausen lässt, eröffnet sich eine enorme Vielfalt überraschender Erzählungen,
            die einen ganz anderen Blick – auf Tiere oder Pflanzen – eröffnen. Nötig dafür ist
            eine Neujustierung soziologischer Begrifflichkeiten – etwa des Gesellschaftsbegriffs[47]  –, aber keine kompletten Neuerfindungen. Wir benötigen keinen Überbietungswettbewerb
            in Neologismen, der die Möglichkeit zur Auseinandersetzung eher verhindert als befördert.
         

         Gemeinsam ist allen durch das Präfix Geo angezeigten Umstrukturierungen der Fächer – Geophilosophie, Geohistorie, Geopsychologie,
            Geosoziologie – die Einsicht, geographische und geologische Verhältnisse als elementar
            für geschichtliche, psychische und gesellschaftliche Zusammenhänge anzusehen. Denn
            auch in der Geschichtsforschung und der Philosophie wird die Nichtberücksichtigung
            geographischer und geologischer Faktoren beklagt. Der Historiker Dipesh Chakrabarty
            geht beispielsweise davon aus, dass man etwa bei einer Darstellung der Geschichte
            Indiens im 2917. oder 18.Jahrhundert »den Himalaya stillschweigend als Gebirge im Hintergrund voraussetzen«
            würde, »als Ursprung seiner Flüsse. Geologie und Geografie würden als Kulisse angesehen,
            vor der sich das menschliche Drama entwickelt. In diesem Sinne haben wir die Geologie
            und die Geografie in unseren Köpfen von der Geschichte abgekoppelt.«[48]  Auch er ist davon überzeugt, dass eine solche geographie- und geologieabstinente
            Geschichtsschreibung spätestens vor dem Hintergrund des Anthropozäns nicht länger
            zu überzeugen vermag. Anknüpfen lässt sich ebenso an eine sehr frühe Phase der Geographie,
            die etwa mit dem Namen Carl Ritter (1779-1859) verbunden ist, auf dessen Überlegungen
            sich der Epistemologe und Philosoph Georges Canguilhem (1904-1995) bezieht:
         

         
            Nach Ritter ist die menschliche Geschichte ohne die Bindung des Menschen an den Boden,
               und zwar den Boden in seiner Gänze, unverständlich. In ihrer Gesamtheit betrachtet,
               ist die Erde der Träger der Wechselfälle der Geschichte. Der irdische Raum und seine
               Beschaffenheit sind folglich nicht nur geometrisches, nicht nur geologisches, sondern
               auch soziologisches und biologisches Erkenntnisobjekt.[49] 

         

         In der Philosophie wird eine Abwendung von der physischen Umwelt ebenso ausdrücklich
            moniert: »Traurig, aber wahr: wir hatten die Welt verloren. Da endet ein halbes Jahrhundert
            Philosophie ohne einen Baum, ohne ein Stückchen Himmel, ohne einen See, ohne ein Meer.
            Als Diskurs war sie schwarz auf weiß zu lesen und vergaß darüber die Welt.«[50]  Für die Soziologie kann dagegen gezeigt werden – und dies ist einer der Leitgedanken
            der hier vorgelegten Geosoziologie –, dass es durchaus immer wieder vielversprechende
            Ansätze zu einer geo-gesättigten Perspektive in der Soziologie gege30ben hat, an die sich heute anschließen lässt bei dem Versuch, der Erde einen ihr angemessenen
            Stellenwert einzuräumen. Dieser Versuch kann auch an die Angebote der Ökologie und
            der Umweltsoziologie anknüpfen, deren oftmaliges Verhaftetsein in einer strikten Natur-Gesellschafts-Dichotomie
            jedoch überwunden werden muss im Sinne neuerer theoretische Ansätze wie etwa der Akteur-Netzwerk-Theorie,
            des Neomaterialismus und des Posthumanismus. Mit der Ökologie kommen diese Ansätze
            und die Geosoziologie insofern überein, als auch sie »sich gegen die Hybris des neuzeitlichen
            Menschen« wendet, »der die Natur beherrscht und wie der Sonnenkönig in selbstherrlicher
            Autonomie auf dem Thron der Welt sitzt«.[51]  Eines der Ziele der Geosoziologie ist es, das in der Soziologie »weitgehend verlorengegangene
            Verständnis dafür, daß geographische Lage, Bodenschätze, Klima, aber auch […] biologische
            […] Prozesse soziologisch relevant sein können«,[52]  wiederzugewinnen und dahingehend zu verstärken, dass ihre Relevanz in Zeiten des
            Anthropozäns sogar noch deutlich zunimmt. Die Notwendigkeit drängt sich heute umso
            mehr auf, als wir etwa geographische Lage, Boden und Klima nicht mehr länger als stabile
            Faktoren ansehen können, die nur den neutralen Rahmen für das Schauspiel der menschlichen
            Interaktionen abgeben, sondern als dynamische Aktivposten, die einen so erheblichen
            Einfluss auf das soziale Geschehen nehmen, dass dieses nicht mehr länger isoliert
            werden kann von der Natur bzw. der Umwelt. Als Leitgedanke oder gar Motto der Geosoziologie
            kann dabei die Aussage von Gilles Deleuze (1925-1995) dienen: »Das Werden ist geographisch.«[53]  Das Werden wird bei Deleuze und Félix Guattari (1930-1992) dabei als permanenter Prozess gedacht,
            der niemals zu einem Ende kommt. Weder wird ein festgestellter Endzustand angestrebt,
            noch werden einzelne Stufen innerhalb ei31ner auf ein Ziel zulaufenden Entwicklung identifiziert. Vielmehr wird die Festlegung
            auf ein So-und-nicht-anders-Sein-und-Bleiben alles Lebendigen vermieden, die Vorstellung
            feststehender Identitäten und Wesenheiten abgelehnt. So gibt es kein Subjekt, das
            bestimmte Entwicklung in bestimmten Phasen durchläuft, sondern Subjekte, die von verschiedenen
            Werdensprozessen durchquert werden, die sie als solches erst hervorbringen.[54]  Wenn das Werden eher geographisch als geschichtlich ist, so heißt dies auch, dass
            es sich eher räumlich, im Sinne eines Nebeneinanders, als zeitlich, im Sinne eines
            Nacheinanders, entfaltet. Erst das räumliche Nebeneinander erlaubt die vielfältige
            und gleichzeitige Entfaltung des Werdens, das durch keine chronologische Abfolge der
            Ereignisse von einem Zustand in den nächsten überführt wird, sondern sich rhizomatisch
            in alle Richtungen verzweigt und ausbreitet:[55]  »Werden, das ist Geographie, das sind Richtungen und Verläufe, Eingänge und Ausgänge.«[56]  Die Geosoziologie teilt darüber hinaus mit Maffesolis Variante einer Geosophie die herausgehobene Bedeutung des Raumes:
         

         
            In ihrer vitalen Verwurzelung erinnert die Geosophie an den charismatischen Charakter des Raumes, der charismatisch ist, sofern er eine
               Kommunion erlaubt. Erst der gemeinsam geteilte Raum erlaubt, am Anderen zu kleben
               (coller). […] Im Begriff der Geosophie ist es also die Bindung an die Erde, die wir erinnern
               wollen. […] [Nunmehr, MS] ist der Raum der Vektor einer gelebten Sozialitiät. Es ist der Ort, der immer erneut die grundlegende
               Solidarität (die familiale, die tribale, die lokale) sichert. Der Raum ist das Fundament
               des Zusammen-Seins. Mitwelt und Umwelt, Sein zur Welt finden mit, durch und dank der
               Umgebung statt, in der Teilung eines Ortes.[57] 

         

         Mit Maffesoli und Roland Barthes (1915-1980) können wir »das Zusammenleben als wesentlich
            räumliche Tatsache«[58]  auffassen.
         

         Geosoziologie beinhaltet eine Soziologie der Erde, der Umwelt, der Natur und Kultur
            ebenso wie eine des Raums, der Grenzen und 32der Territorien, der Architektur, des Wohnens und des Wissens, der Politik und der
            Ökonomie. Sie thematisiert die biologische Ausstattung des Menschen und deren Veränderung
            und stellt in den Mittelpunkt ihrer Überlegungen, dass sich Lebewesen stets in Räumen
            aufhalten, sich Nester, Höhlen und Häuser bauen, die sie gemeinsam mit anderen Lebewesen
            bewohnen,[59]  und Lebensräume gestalten, die selbst dann noch einen Bezug zur Erde aufrechterhalten,
            wenn sie diese in Richtung Weltall verlassen. Elementar für dieses Vorhaben ist der
            Begriff der »Geopraktiken«,[60]  der über die einzelnen Kapitel hinweg zur Anwendung kommt. Anders als bei Michel
            Serres, der die Geopraktiken für eine vergangene Epoche der bäuerlichen Bodennutzung reserviert, soll hier unter
            Geopraktiken sehr viel mehr verstanden werden: Von den industriell-maschinellen Umwälzungen
            des Bodens, den Erdbohrungen und dem Düngen von Ackerland über das Errichten von Zäunen,
            Mauern und sonstigen Grenzbefestigungen bis hin zu den verschiedenen Gartentätigkeiten,
            dem Umgraben des Bodens, dem Säen und Pflanzen. Darüber hinaus sollen auch das Errichten,
            Gestalten und Bewohnen von Häusern, die Vermessung der Welt durch die Satellitentechnologie
            und die Suche nach Orten durch Navigationsgeräte als Geopraktiken aufgefasst werden,
            die tief in unserem Alltag verankert sind und uns täglich mit der Erde in Berührung
            bzw. Kontakt bringen. Was mit der Erfassung dieser Geopraktiken sichtbar werden soll,
            ist, dass wir es nicht mit einer vielfach beschworenen Ablösung des physischen durch
            den virtuellen Raum zu tun haben, sondern mit zahlreichen Überlagerungen der verschiedenen
            Raumebenen und Raumordnungen, mit immer wieder neu hergestellten Verkettungen zwischen
            verschiedenen Faktoren, die keine getrennten Welten konstituieren – hier der physische,
            dort der virtuelle und dazwischen der soziale Raum, fein säuberlich voneinander getrennt –,
            vielmehr ein vielfältiges Gefüge und Gewebe aus den verschiedensten Bestandteilen
            bilden, die Altes und Neues spannungsreich miteinander verbinden.[61] 

         Der Entwurf einer Geosoziologie reagiert nicht zuletzt auch auf 33eine unverkennbare Wiederkehr des Faktors Geo, die sich unter anderem an den vielen neuen Geographien ablesen lässt, die seit dem
            Beginn des 21.Jahrhunderts vermehrt entwickelt werden. Während am Ende des 20.Jahrhunderts, auf dem Höhepunkt der Globalisierungseuphorie, noch ein »Ende der Geographie«[62]  verkündet wurde, erleben wir mit Anbruch des 21.Jahrhunderts eine Renaissance geographischen Denkens und die Erfindung ständig neuer
            Geographien: Von »Internetgeographien«,[63]  der »Geographie des Zorns«,[64]  der »Geographie der Angst, Bedrohung und Spaltung«,[65]  der »Sakrale(n) Geographie«,[66]  der »Geographien der Gewalt«,[67]  der »Geographie des Krieges«,[68]  der »Macht der Geographie«,[69]  der »Psychogeografie«,[70]  der »Mediengeographie«,[71]  der »Geoästhetik«[72]  und »Geo-Kultur«[73]  ist etwa die Rede. Auch der groß angelegte Versuch eines »geometrischen Vitalismus«[74]  gehört in diesen Zu34sammenhang. An die Stelle der »Geographievergessenheit«[75]  bis weit in die Geographie hinein tritt eine vielfache Neuentdeckung geographischer
            Zusammenhänge und eine zunehmende Aktivität des Hervorbringens neuer Geographien.
            Diese erneute Berücksichtigung von erdräumlichen Zusammenhängen hat etwas mit den
            erlahmenden Energien derjenigen Globalisierungserzählung zu tun, die die Überwindung
            erdräumlicher Widerstände zugunsten einer umfassenden Beschleunigung des Lebens enthusiastisch
            in Aussicht gestellt hatte: Eine widerstandslose Zusammenkunft weit entfernt voneinander
            liegender Akteure, immer nur einen Mausklick voneinander entfernt, unter der Voraussetzung
            einer nahezu kompletten Aufhebung der Ferne.[76] 

         Hinsichtlich des Begriffs Geosoziologie geht es mir ähnlich wie Donna Haraway: »Kapitalozän ist ein Wort wie Sympoiesis. Wenn du glaubst, du hast es erfunden, musst du dich nur umsehen und du bemerkst,
            wie viele andere Leute den Begriff zur selben Zeit erfinden.«[77]  Wenn es auch keineswegs »viele andere Leute« sind, die den Begriff bereits benutzen,
            so gibt es auch in diesem Fall Vorläufer.[78]  Der Begriff Geosoziologie geht auf den heute nahezu vergessenen Amsterdamer Soziologen
            Sebald Rudolf Steinmetz (1862-1940) zurück.[79]  Aktuell findet er bei Michel Maffe35soli[80]  Erwähnung, bleibt dort jedoch ohne nähere Erläuterung und systematische Verwendung,
            da Maffesoli offenbar die »Geosophie« favorisiert. Einschlägiger ist die Arbeit »Geographical
            Sociology« von Jeremy A. Porter und Frank M. Howell, in der immerhin explizit von
            »geo-sociology«[81]  die Rede ist. Insgesamt aber geht die hier vorgelegte Geosoziologie weit über das Vorhaben dieser einzelnen Fundstücke hinaus, da sie den Anspruch erhebt,
            eine neue theoretische Basis der Soziologie vor dem Hintergrund der Herausforderungen
            des Anthropozäns zu entwickeln.
         

      

   

      
            361. Terra – Die Umwandlung der Erde und der Mensch als geologischer Faktor 
            

         

         
            »Der Mensch ist dabei, in einem nie dagewesenen Umfang seine natürliche Umgebung zu
               revolutionieren.«[1] 

         

      

   

      
            
               1.1 Herausforderung Anthropozän – Auftritt der menschengemachten Erde
               

            

            Innerhalb der Soziologie gibt es gleich eine ganze Reihe von Namen für unser gegenwärtiges
               Zeitalter: Spätmoderne (Anthony Giddens), Zweite bzw. Reflexive Moderne (Ulrich Beck),
               Postmoderne (Michel Maffesoli) oder Nichtmoderne (Bruno Latour) stehen zur Auswahl
               und ringen um Deutungshoheit. All diese Vorschläge lassen sich mit bestimmten Autoren
               in Verbindung bringen, die in ihren Schriften stichhaltige Argumente für die Plausibilität
               des von ihnen favorisierten Namens zu unterbreiten versuchen.[2]  Die kontroverse Benennung der Gegenwart gehört gewissermaßen zum Kerngeschäft soziologischer
               Arbeit. Dies trifft umso mehr zu, wenn man die Vielzahl der Gesellschaftsdiagnosen
               hinzunimmt, die in den vergangenen Jahrzehnten vorgelegt worden sind.[3] 

            37Die Geologie denkt dagegen in viel weiter ausgreifenden Zeiträumen (Quartär, Jura,
               Kambrium etc.).[4]  Deshalb hatte auch wohl niemand damit gerechnet, zum Zeitzeugen eines neuen geologischen
               Zeitalters zu werden. Doch im Februar 2000 war es so weit. Der Atmosphärenchemiker
               und Nobelpreisträge Paul Crutzen (1933-2021) verkündete während einer Tagung in Mexiko,
               dass die Erde sich nicht mehr länger im Holozän, sondern im Anthropozän befinde und somit eine neue geologische Epoche angebrochen sei. Dabei bezieht er
               sich ausdrücklich auf den italienischen Geologen Antonio Stoppani (1824-1891), der
               bereits 1873 von einem »anthropozänen Zeitalter« gesprochen habe.[5]  Das 21.Jahrhundert begann für die Geologie also mit einem Paukenschlag, der auch im Rest
               der Welt überraschend schnell Gehör fand. Noch im selben Jahr veröffentlichte Crutzen
               gemeinsam mit Eugen Stoermer (1934-2012), der den Begriff unabhängig von Crutzen ebenfalls
               schon benutzt hatte, einen Beitrag für den Newsletter des International Geosphere-Biosphere
               Program.[6]  Im Jahr 2002 fasste Crutzen seine 38Argumente für das Anthropozän in der renommierten naturwissenschaftlichen Zeitschrift
               Nature auf einer einzigen Seite zusammen.[7]  Dort sind bereits nahezu alle Phänomene aufgelistet, die zur Diagnose des Anthropozäns
               geführt haben und seither im Fokus der umfassenden Untersuchungen über das neue Zeitalter
               stehen. Das Kernargument lautet:
            

            
               In den letzten drei Jahrhunderten sind die Effekte des menschlichen Handelns auf die
                  globale Umwelt eskaliert. Aufgrund der anthropogenen CO2-Emissionen dürfte das Klima auf dem Planeten in den kommenden Jahrtausenden signifikant
                  von der natürlichen Entwicklung abweichen. Insofern scheint es mir angemessen, die
                  gegenwärtige, vom Menschen geprägte geologische Epoche als ›Anthropozän‹ zu bezeichnen.
                  Sie folgt auf das Holozän, jene warme Periode, die sich über die letzten zehn bis
                  zwölftausend Jahre erstreckte. Den Beginn des Anthropozäns kann man auf das späte
                  18.Jahrhundert datieren, da Untersuchungen der in Eisbohrkernen eingeschlossenen Luftbläschen
                  ergaben, daß die Konzentration von CO2 und Methan in der Atmosphäre in dieser Zeit weltweit zuzunehmen begann.[8] 

            

            Schon heute sei die »Konzentration dieser so genannten Treibhausgase in der Atmosphäre
               höher als zu irgendeinem Zeitpunkt während der letzten 400 Jahrtausende«.[9]  Der Einfluss der Menschen auf ihre Umwelt habe sich vor allem in den letzten Jahrzehnten
               derart intensiviert, dass sie zu einem »maßgeblichen ökologischen Faktor«[10]  geworden seien, dessen zerstörerische Auswirkungen auf den Planeten nicht mehr länger
               übersehen werden könnten. Deshalb scheint es Crutzen gerechtfertigt, das neue Zeitalter
               als eines zu bezeichnen, das im Wesentlichen vom Umgang des Menschen mit seiner Umwelt
               geprägt ist und auch in Zukunft geprägt sein wird.[11]  War der Mensch zu Beginn seiner Geschichte der Natur noch ausgeliefert, so hat er
               inzwischen Macht über die Natur[12]  – mit 39verheerenden Folgen für beide. Der Mensch hat sich die Erde untertan gemacht um den
               Preis seines eigenen möglichen Untergangs einschließlich desjenigen zahlreicher anderer
               Lebewesen. Der Benennung Anthropozän ist insofern das Paradox eingeschrieben, dass sich ausgerechnet das menschengemachte
               Erdzeitalter als dasjenige erweisen könnte, das aufgrund der Massivität seiner Interventionen
               seinen eigenen Untergang endgültig besiegelt. Somit müsste Der Mensch erscheint im Holozän[13]  von Max Frisch (1911-1991) bald ergänzt werden durch die Erzählung Der Mensch verschwand im Anthropozän.
            

            Spätestens seit Crutzens Publikation von 2002 hat die Bezeichnung Anthropozän in bemerkenswertem
               Tempo Verbreitung gefunden. Weit über die Fachkreise der Geologie hinaus fand er schnell
               Anklang nicht nur in den Natur-, sondern auch in den Sozial- und Kulturwissenschaften,
               wurde von den Medien aufgegriffen und zog die Aufmerksamkeit von Künstlern und Architekten
               auf sich.[14]  Anders als in der Soziologie muss sich ein solch weitreichender Vorschlag jedoch
               nicht nur dem Urteil der Leser:innen, der kritischen Öffentlichkeit und der Kolleginnen
               und Kollegen stellen, die über den Nutzen oder Nachteil des neuen Namens für die gegenwärtige
               Gesellschaft entscheiden. In der Geologie hat die International Union of Geological
               Sciences (IUGS) im Jahr 2009 vielmehr eigens eine internationale Anthropozän-Arbeitsgruppe der ICS (International Commission on Stratigraphy) eingesetzt, um die Frage zu prüfen, ob
               hinreichend viele Indizien dafür sprechen, das Anthropozän als neue geologische Epoche
               auszurufen. Die Arbeitsgruppe hat sich auf dem 35. Kongress der Geological Society
               für die Verwendung des Begriffs ausgesprochen. Das Anthropozän hat demnach das Holozän,
               das die letzten zehn- bis zwölftausend Jahre bestand, abgelöst.
            

            40Die bemerkenswert schnelle Verbreitung des Begriffs in der Öffentlichkeit und in verschiedenen
               universitären Disziplinen sowie seine offizielle Anerkennung durch die Kommission
               sollte jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass es sich dennoch nach wie vor um eine
               umstrittene These handelt. Streitpunkte sind vor allem der den Faktor Mensch hervorhebende
               Name des Anthropozäns und die Frage nach dessen Beginn, für den eine Reihe von unterschiedlichen
               Vorschlägen vorliegen.
            

            Hinsichtlich der Plausibilität des Namens werden bereits seit einigen Jahren Alternativen
               diskutiert. Gemeinsam ist ihnen, dass nicht die Menschheit, sondern etwa das Kapital,
               der reiche Westen, die Technik oder das Sterben bzw. der Tod als dominierender Faktor
               für die massive Veränderung der Erde angesetzt werden, weshalb vom Kapitalozän,[15]  Eurozän, Technozän[16]  oder Thanatozän[17]  die Rede ist. Daran zeigt sich zunächst vor allem, dass es sich beim Anthropozän
               nicht um einen rein geologischen Begriff handelt, sondern um eine auch von den Sozial-
               und Kulturwissenschaften sowie der Philosophie aufgegriffene Zeitdiagnose, die sich
               umgehend Neu- und Alternativbenennungen widmen und damit zugleich eine geologische
               Epoche wie einen gesellschaftlichen Trend behandeln. Auffällig ist dabei die Unverträglichkeit
               der geologischen Diagnose des Anthropozäns, die den Menschen wieder in den Mittelpunkt
               rückt und ihm eine herausragende Position zuschreibt, mit der Diskussion in den Sozial-
               und Kulturwissenschaften, die mit ihren Theorien des Posthumanismus, der Akteur-Netzwerk-Theorie
               und des Neomaterialismus seit einiger Zeit eine genau umgekehrte Perspektive verfolgen,
               die den Menschen ohne den Anspruch auf eine Sonderstellung als eingebettet in ein
               Gefüge von Lebewesen vorstellt. Aus letzterer Perspektive erscheint die Rede vom Anthropozän
               wie eine erneute Inthronisierung des Menschen als Krone der Schöpfung, die dem entgegengesetzten
               Versuch seiner Eingliederung in ein lebendiges Gefüge unterschiedlichster 41Spezies, die auf dem Planeten Erde zu Hause sind, widerspricht. Tatsächlich verbindet
               sich mit dem Nachweis der menschengemachten Gefährdung der natürlichen Grundlagen
               alles irdischen Lebens bei Crutzen die Vorstellung, dass der Verursacher in der Pflicht
               steht, den von ihm angerichteten Schaden auch wieder zu beseitigen, womit der Mensch
               zugleich zum Zerstörer und Retter der Erde wird. Strittig ist dabei, ob das Talent des Menschen zur Heilung
               des Planeten ebenso stark ausgeprägt ist wie sein zweifellos herausragendes Talent
               zur Zerstörung. Frühere Einschätzungen zu dieser Frage stimmen nicht eben hoffnungsvoll:
            

            
               Denn Menschen sind immer fähig zu zerstören, was sie selbst gemacht haben, und ihre
                  Zerstörungskapazität hat heute sogar den Punkt erreicht, wo sie zerstören können,
                  was sie nie machten – die Erde und das Leben auf ihr; aber Menschen sind offenbar
                  schlechterdings unfähig, die Prozesse, die sie durch Handeln in die Welt loslassen,
                  wieder rückgängig zu machen oder auch nur verläßliche Kontrolle über sie zu gewinnen.
                  […] Und dieser Unfähigkeit, Getanes ungeschehen zu machen, entspricht eine fast ebenso
                  große Unfähigkeit, seine Folgen vorauszusehen oder seine Motive verläßlich zu ergründen.[18] 

            

            Der Widerspruch lässt sich jedoch auflösen oder zumindest lindern, wenn man davon
               ausgeht, dass der Mensch, der vor den Trümmern seines bisherigen Umgangs mit der Erde
               steht, nicht länger derselbe sein kann oder sogar schon nicht mehr ist, der als Prometheus,
               homo faber[19]  und homo oeconomicus dieses verheerende Ergebnis hervorgebracht hat. Es lässt sich vielmehr argumentieren,
               dass wir es bereits mit einem ganz anderen Menschen zu tun haben, ein neuer Mensch für ein neues Zeitalter bereits im Entstehen begriffen ist: »Wir sind keine modernen Menschen alten Schlages
               mehr; wir leben nicht mehr im Zeitalter des Holozän!«[20]  Das neue Erdzeitalter führt demnach auch zu einer anderen Art Mensch. Die Gleichzeitigkeit
               bzw. das Zusammenfallen von Erd- und Menschheitsgeschichte zeigt, dass wir es mit
               einer parallelen Entwicklung 42zu tun haben, in der sich Erde und Menschheit beiderseitig verändern. Gerade in den
               rein klimatologischen Debatten wird oftmals übersehen, dass die Menschen sich auch
               selbst längst verwandelt haben in hybride Wesen aus sowohl organischen als auch technischen
               Elementen,[21]  es also nicht um einen sich gleich bleibenden Menschen geht, der auf eine durch ihn
               radikal umgestaltete Erde trifft, sondern um eine Veränderung des Menschen wie auch
               der Erde, die zu einem Natur-Kultur-Komplex amalgamieren.
            

            Im Anthropozän zu leben, bedeutet vor allem, sich darüber im Klaren zu sein, dass
               alles, was der Mensch tut, auf ihn selbst zurückwirkt, da er der Erde nicht gegenübersteht,
               sondern als Bestandteil der Erde anzusehen ist. Alle von ihm verursachten Schäden
               in der Umwelt sind somit Schäden, die er sich auch selbst zufügt, da diese kein außerhalb
               seiner selbst befindliches externes Gebiet bezeichnet, sondern einen lebendigen Zusammenhang,
               dem er auf Gedeih und Verderb angehört. Dabei ist es gerade der in den letzten Jahren
               gewachsene Zugriff des Menschen auf die Erde und dessen Auswirkungen, der die Menschheit
               in eine neue Abhängigkeit von der längst nicht mehr natürlichen Natur gebracht zu
               haben scheint. Mehr als je zuvor wird der Mensch im Hinblick auf die Natur mit den
               Folgen seines eigenen Tuns konfrontiert. Wohin er auch sieht, er sieht immer nur seine
               eigenen Produkte, letztlich sich selbst, eine ewige Selbstbegegnung, die Natur als
               Spiegel seiner selbst:
            

            
               Indessen spreizt sich gerade der Mensch in die Gestalt des Herrn der Erde auf. Dadurch
                  macht sich der Anschein breit, alles was begegne, bestehe nur, insofern es ein Gemächte
                  des Menschen sei. Dieser Anschein zeitigt einen letzten trügerischen Schein. Nach
                  ihm sieht es so aus, als begegne der Mensch überall nur noch sich selbst.[22] 

            

            Mit dem Anthropozän scheinen wir genau diesen Zustand erreicht zu haben. Gäbe es da
               nichts anderes als uns selbst, käme jede Hinwendung zur Natur einem Selbstgespräch
               gleich. Maßnahmen, die zur Rettung der Natur erlassen werden, würden damit eigentlich
               uns selbst gelten, die Sorge um den Planeten eigentlich eine Sorge 43um uns selbst sein.[23]  Es spricht gar nicht wenig dafür, dass dem tatsächlich so ist.
            

            Das Anthropozän könnte aber auch missverstanden werden als der endgültige Triumph
               des Menschen über die Natur. Endlich hätte er es demnach geschafft, die Erde zu beherrschen,
               ein alter Menschheitstraum hätte sich erfüllt. Die schwer zu leugnende Tatsache jedoch,
               dass sich seine seit der Industrialisierung verstärkenden Eingriffe in die natürliche
               Umwelt bereits in den Gesteinssegmenten der Erde als unauslöschlicher Fußabdruck nachweisen
               lassen, ist nicht mit der Tatsache einer kompletten Steuerung und Kontrolle der natürlichen
               Kräfte zu verwechseln. Ganz im Gegenteil scheint es eher so zu sein, dass der Mensch
               auf die Natur zwar im großen Stil einwirkt, die Folgen dieser Interventionen aber
               keineswegs abzuschätzen vermag, sodass er verstärkt Sorge zu tragen hat für Antworten
               der Natur, die sich in Form von »Naturkatastrophen« vollziehen, die nach wie vor kaum
               vorherzusagen sind und die damit ein schon in der vormodernen Gesellschaft geltendes
               hohes Maß an Unberechenbarkeit behalten – trotz des Anteils der Menschen an ihrem
               Zustandekommen. Der Unterschied ist nur, dass die Natur uns heute nicht mehr länger
               als eine uns gegenüberstehende Macht erscheint, sondern als ein Teil unser selbst,
               da sie den Lebenszusammenhang ausmacht, dem auch wir angehören. Diese engen Verflechtungen
               und Verbindungen alles Lebendigen konnten erstaunlich lange verdrängt und die Umweltverschmutzungen
               erfolgreich externalisiert und invisibilisiert werden, doch inzwischen sind die Zusammenhänge
               so offensichtlich und das Ausmaß der Zerstörungen einfach zu groß, um noch länger
               ignoriert werden zu können. Die routinisierten Externalisierungs- und Invisibilisierungsstrategien
               versagen angesichts der für alle Augen sichtbaren Verschmutzung der Flüsse und Meere,
               der Luft und des Bodens. Die weltweit verbreiteten Bilder von Menschen, die mit Atemschutzmasken
               ausgerüstet durch die Städte laufen, durch Berge von Müll hindurchwaten und verzweifelt
               gegen Feuersbrünste und Überschwemmungen ankämpfen, die Bilder von angespülten toten
               Fischen, durch Wassermangel verendeten Tieren in den sich rasant 44vermehrenden Wüstengebieten und von Öl verpesteten Küsten und Stränden lassen die
               Verleugnung der wahrhaft existentiellen Bedrohungslage kaum mehr länger zu. Das Anthropozän
               als Bezeichnung für das derzeitige Zeitalter verleiht nicht nur der Erkenntnis Ausdruck,
               dass all diese Ereignisse auf menschliche Aktivitäten zurückzuführen sind, sondern
               hilft auch bei der Aufgabe, diese Einsicht auf einen Nenner zu bringen und zu verbreiten.
               Die These vom Anthropozän impliziert indessen nicht nur, dass die Naturzerstörungen
               in hohem Maße auf den Menschen zurückzuführen sind, sondern nährt auch die Hoffnung,
               dass dessen zunehmende Einflussnahme auf das »Heimatland Erde«[24]  in eine andere Richtung gelenkt werden könnte. Dabei stehen vor allem die weitreichenden
               Veränderungen des Klimas im Vordergrund. Dass Externalisierung nicht gelingt, heißt
               etwa, dass die vom Menschen produzierten Abfälle, Verbrennungsrückstände und Emissionen
               nicht an einen Ort außerhalb der Erde gebracht und so entsorgt werden können, dass
               sie keinerlei Auswirkungen und Rückkopplungen mit dem Leben auf der Erde mehr haben
               können. Vielmehr verbleiben sie im irdischen Kreislauf des Stoffwechsels, verschwinden
               nicht und sind weiterhin Bestandteil des Lebens hier auf der Erde.
            

            Der zweite strittige Punkt betrifft die Frage nach dem Beginn des neuen Zeitalters.[25]  Dabei wird auch diskutiert, ob überhaupt von einem neuen Zeitalter gesprochen werden
               kann, da sich der Einfluss der Menschen auf das Klima bis in das Neolithikum zurückverfolgen
               lässt: »Kaum jemand«, so Thomas Macho, »zweifelt ernsthaft daran, dass die Menschen
               während vieler Jahrhunderte – spätestens seit der neolithischen Revolution – die klimatischen
               Verhältnisse in ihrer jeweiligen Heimat verändert haben.«[26]  Insofern kann es sich nicht um die Frage der Eingriffe an sich handeln, sondern um
               das Ausmaß derselben. Doch selbst großräumige Umweltzerstörungen gehören nicht erst
               seit gestern zu den Aktivitäten des Menschen: »Dass menschliche Akteure auf die Natur
               zurückwirken, ist keine ganz neue Beobachtung. Schon in der Antike wurden in Hellas
               und Italien Entwaldungen notiert, die auf 45den Holzbedarf des Schiffbaus zurückgeführt wurden.«[27]  Folglich kann festgehalten werden: »Seit der Mensch Mensch ist, behandelt er seine
               Umwelt.«[28]  Das ist auch von der Soziologie bereits früh angemerkt worden: »Zu allen Zeiten,
               seitdem der Zustand der Naturvölker überwunden ist, haben die Menschen die Erde zu
               erkunden getrachtet, haben sie nach Wissen gestrebt, haben sie die Erde bevölkert,
               haben sie sie verändert und ihren Zwecken dienstbar gemacht.«[29]  Hat der Mensch demnach also schon seit seinem erstmaligen Auftauchen im Anthropozän
               gelebt? Muss damit nachträglich die Zeitspanne des Holozäns erheblich verkürzt und
               die Geologiegeschichte umgeschrieben werden? Dagegen spricht, dass Paul Crutzen unser
               gegenwärtiges Zeitalter als Anthropozän bezeichnet wissen will, um damit die seit
               dem späten 18.Jahrhundert stetig gewachsene Einflussnahme des Menschen auf die Gestaltung der Erde
               adäquat zum Ausdruck zu bringen.[30]  Die These, dass die Umwälzungen der Erde sich mit Anbruch des Anthropozäns stark
               vermehrt und beschleunigt haben, impliziert indessen nicht, dass der Mensch sich zuvor
               an seine Umwelt angepasst hätte, ohne diese zu verändern. Es geht also nicht um den
               Nachweis oder die Widerlegung eines generellen Einflusses des Menschen auf die Umwelt
               – der sich tatsächlich schwer bestreiten lässt –, sondern um die seit der Industriellen
               Revolution messbare Zunahme der menschlichen Aktivitäten, die inzwischen deutliche
               Spuren in der Atmosphäre und in den Gesteinsformationen hinterlassen haben. Die Konzentration
               von CO2 und Methan in der Atmosphäre hat seit Beginn der Industrialisierung – nachweisbar
               etwa durch die Untersuchung von Eisbohrkernen[31]  – weltweit zugenommen. Damals nahm auch James Watt (1736-1819) eine entscheidende
               Verbesserung an der Dampfmaschine vor, sodass sich für Crutzen der Beginn des Anthropozäns
               sogar exakt auf das Jahr 1784 datieren lässt.[32]  Ne46ben diesem Vorschlag wird der Beginn des Anthropozäns auf den Zeitpunkt der Sesshaftwerdung
               des Menschen (Early Anthropocene)  oder den Beginn der Kolonialisierungsgeschichte der Frühen Neuzeit (The Columbian Exchange) datiert.[33]  Der Historiker James C. Scott schlägt vor, von einem schwachen und starken Anthropozän
               zu sprechen, um die unbeabsichtigen Folgen der Anstrengungen des Homo sapiens in der
               Frühzeit von den modernen Eingriffen in die Natur zu unterscheiden.[34]  Welche Entscheidung hier auch immer getroffen werden mag: Zu Recht weist Jason W.
               Moore darauf hin, dass die Periodisierung alles andere als ein banales Problem ist,
               da sie gravierende Auswirkungen auf die Interpretation der Ereignisse und die Lösungsansätze
               hat.[35]  Der Streit wird also nicht umsonst geführt.
            

            Angesichts der Datierung des Anthropozäns durch Crutzen ist die Soziologie jedenfalls
               wie kaum eine andere Disziplin für die Erforschung des Anthropozäns prädestiniert,
               fällt dieses doch mit der Zeitepoche zusammen, auf die die Soziologie sich in ihren
               Arbeiten seit jeher konzentriert: die Moderne. Sie hat die im 18.Jahrhundert anlaufende Industrielle Revolution hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
               die Erde immer wieder beschrieben. Gerade dann, wenn die Industrielle Revolution als
               Anfang des Anthropozäns definiert wird und mit dem Beginn der Moderne zusammenfällt,
               ist die Soziologie in einer günstigen Ausgangslage zur Analyse des geologischen neuen
               Zeitalters, da sie sich in ihren gesellschaftstheoretischen Untersuchungen exakt auf
               diese Zeit bezieht.[36] 

         

      

   

      
            
               471.2 Geographische Soziologie oder Soziologie ohne Geographie? Von der systematischen
                  Berücksichtigung zur zunehmenden Vernachlässigung der physischen Basis von Gesellschaften
               

            

            In ihrer Frühphase ist die Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen auf der Erde
               als Voraussetzung für das Entstehen und Überleben von Gesellschaften noch eine Selbstverständlichkeit
               für die Soziologie. Noch ist nicht ausgemacht, dass sich die Soziologie ausschließlich
               um den Menschen und seine Beziehungen zu seinesgleichen – unter Absehung seiner materiellen
               Umgebung – zu kümmern hat. Eine Thematisierung der physischen Grundlagen von Gesellschaften
               ist deshalb keine Seltenheit. Die Einsicht, dass der Mensch sich seiner natürlichen
               Umgebung nicht einfach anpasst, sondern sie umfassend verändert, ist für die Soziologie
               keineswegs eine neue Erkenntnis. Vielmehr wird von ihr immer wieder deutlich gemacht,
               dass der Mensch die Bedingungen auf der Erde nicht nur einfach vorfindet, sondern
               diese so lange zu beeinflussen oder zu verändern versucht, bis sie seiner Lebensweise
               und seinen Bedürfnissen entsprechen. Als »geologischer Faktor« gilt der Mensch folgerichtig
               nicht erst dem Chemiker Paul J. Crutzen in unseren Tagen, sondern bereits dem Geologen
               Ernst Fischer (1888-1914) zu Beginn des 20.Jahrhunderts.[37]  Auch der Arzt und Philosoph Georges Canguilhem bezeichnet den Menschen in den 1940er
               Jahren als »geographischen Faktor«,[38]  und der russische Geologe, Geochemiker und Mineraloge Wladimir Iwanowitsch Wernadski
               (1863-1945) charakterisiert ihn in den späten 1930er Jahren ebenso als »geologische
               Kraft«,[39]  wie der Sozialpsychologe Serge Moscovici (1925-2014), der 1968 vom Menschen als einer
               »geologischen Kraft mit erheblicher Wirksamkeit«[40]  spricht. Aus soziologischer Sicht 48lässt sich der Mensch daran anschließend als geologischer Akteur verstehen, der im
               kleinen und großen Maßstab – vom Umgraben des Gartens bis zum Bau von Fabriken und
               Kraftwerken, vom Entfachen des Feuers bis zum Flug in das Weltall – beständig auf
               die natürliche Umwelt einwirkt. Boden, Wasser und Luft werden von ihm nicht als vorgefundene
               Gegebenheiten des Lebens hingenommen, sondern für seine Zwecke umgestaltet, umgeleitet
               und umgewandelt, genutzt, geformt und verbraucht. Erst sehr viel später tritt ins
               allgemeine Bewusstsein, dass Böden, Wasser und Luft durch diese umfassende Nutzbarmachung
               nicht nur einfach benutzt, sondern auch verschmutzt, vergiftet und zerstört werden.
               Jeder Eingriff in die Natur bleibt für diese nicht ohne Folgen, auch wenn sich die
               Menschheit darum lange Zeit kaum Gedanken gemacht hat, und wenn überhaupt, dann im
               lokalen Bereich, nicht aber im globalen Maßstab. Die Erde muss den Menschen in früheren
               Dekaden wie eine unerschöpfliche Quelle von Nahrungsmitteln, Rohstoffen und Energievorräten
               vorgekommen sein, aus der man sich hemmungslos bedienen kann, da ohnehin alles im
               Überfluss vorhanden ist. Erst mit der zunehmenden Messbarkeit und Visualisierung der
               Konsequenzen und ihres wissenschaftlichen Nachweises als Folgen menschlichen Tuns
               setzt die Umweltschutzbewegung ein, die heute in den Aufmärschen der Fridays-for-Future-Bewegung
               eine Fortsetzung findet.[41] 

            Deutlich älter als die Thematisierung der Umwandlung der Erde durch den Menschen aber
               scheint die umgekehrte Perspektive zu sein, nach der der Mensch als Produkt seiner
               Umweltbedingungen vorgestellt wird. Nach dieser Auffassung bedingen die jeweiligen
               erdräumlichen Zusammenhänge die menschlichen Lebensweisen. Die klimatischen Bedingungen,
               die geographische Lage und die Beschaffenheiten des Bodens ermöglichen, erleichtern
               oder verhindern demnach die Ansiedlungen des Menschen auf der Erdoberfläche. In jedem
               Fall liefern sie die Grundlage und bestimmen die Möglichkeiten seiner Existenz. Nicht
               die Veränderungen der natürlichen Gegebenheiten also, sondern die Anpassung an diese
               steht in dieser Perspektive im Mittelpunkt der menschlichen Anstrengungen. Gezeigt
               wird, in welchem Ausmaß und auf welche Weise die Menschen sich von erdräumlichen Gegebenheiten
               insofern zuneh49mend zu emanzipieren meinen, als die Menschheit mithilfe technischer Erfindungen eine
               eigene Welt zu erbauen versucht, indem sie die ehemaligen Einflussfaktoren in Beeinflussungsfaktoren ihres Lebens umwandelt. Erst in der zweiten Hälfte des 20.Jahrhunderts wird zunehmend reflektiert, welches Ausmaß an Zerstörung mit diesen Manipulationsversuchen
               der Natur einhergeht. Sie sind in einigen frühen Texten als mögliche Folgen der industriellen
               Bearbeitung der Erde zwar bereits angedacht, stehen aber nicht im Mittelpunkt der
               Untersuchungen.
            

            Herbert Spencer (1820-1903) wird von dem italienischen Soziologen Fausto Squillace (ca. 1878-ca. 1920) zu denjenigen Soziologen gezählt, die »die physischen Verhältnisse zur Grundlage
               der sozialen Phänomene gemacht haben«.[42]  In den Prinzipien der Soziologie[43]  widmet Spencer sich in der Tat ausführlich der Frage, welche ursprünglichen äußeren
               Faktoren, zu denen er vor allem das Klima, den Boden, Flora und Fauna zählt, sich
               hemmend oder förderlich auf die Entwicklung von Gesellschaften ausgewirkt haben. Der
               gesamte von ihm zusammengetragene Wissensbestand aus den Natur- und Sozialwissenschaften
               seiner Zeit dient dem Zweck, die Bedingungen für den Fortschritt ausfindig zu machen,
               da dieser sich nicht in allen Regionen der Welt gleichermaßen ausbreiten konnte. Als
               fortschrittlich erweisen sich für ihn letztlich diejenigen Gesellschaften, die sich
               am erfolgreichsten von der Natur unabhängig machen, während »auf der niedrigsten Stufe
               stehende Gesellschaften ganz und gar von den Bedingungen ihrer Umgebung abhängig sind«.[44]  Spencer geht jedoch nicht von einem einseitigen Wirkungsverhältnis der natürlichen
               Umgebung auf die Entwicklungsmöglichkeiten von Gesellschaften aus, sondern berücksichtigt
               auch die Rückwirkungen der gesellschaftlichen Umgestaltungen auf die natürliche Umgebung:
               »Die von Anfang an bestehenden Einfüsse der Umgebung, unorganischer wie organischer
               Art, ursprünglich fast unveränderlich, ändern sich mehr und mehr unter dem Einfluss
               der sich entwickelnden Gesellschaften.«[45]  Trotz des erreichten Fortschritts der industriellen Gesellschaften bleibt doch auch
               diese auf den Stoffwechsel mit ihrer Umgebung angewiesen:
            

            
               50Eine Gesellschaft lebt, indem sie allerhand Stoffe aus der Erde sich aneignet: die
                  mineralischen Stoffe, welche sie für Gebäude, als Brennmaterial etc. braucht, die
                  pflanzlichen Stoffe, die auf der Erdoberfläche für Nahrung und Kleidung gewonnen werden,
                  die thierischen Stoffe, die sich aus den vorigen mit oder ohne menschliche Oberleitung
                  entwickeln.[46] 

            

            Selbst die Tatsache, dass sich die Industrielle Revolution zunächst vor allem in England
               vollzieht, hat ihre Ursache in der geographischen Lage des Landes und seiner spezifischen
               Ausstattung mit Bodenschätzen: »Die Natur des Landes bot einen Standortvorteil. Sie
               barg reichlich Kohle und Eisenerz, sodass Bergbau und Hüttenwesen leichter betrieben
               werden konnten; und der Lauf der Flüsse und die langen Küsten begünstigten den Transport
               schwerer Güter.«[47] 

            Mit Gabriel Tarde (1843-1904), dem zeitgenössischen Gegenspieler Émile Durkheims, weiß die Soziologie
               einen Klassiker in ihren Reihen, der immer wieder auf die Verschränkung von Geographie
               und Kultur hinweist:
            

            
               Die Untersuchung der Auswirkungen jener am Anfang einer kulturellen Entwicklung stehenden,
                  natürlichen Gaben des Bodens auf den gesamten weiteren Verlauf dieser Kultur ist beispielsweise
                  von größtem Interesse. Je nachdem ob die Kultur in einem fruchtbaren Tal oder einer
                  mehr oder weniger an Weideland reichen Steppe entstand, sind die Arbeitsbedingungen
                  verschieden und folglich auch die Bedingungen der Hausgemeinschaft und der politischen
                  Institutionen.[48] 

            

            Auch Georg Simmel (1858-1918) bewahrt sich ein Gespür für die Anerkennung geographischer Gegebenheiten
               und ihren Einfluss auf das Soziale:
            

            
               Der Raum erhält durch die Gliederung seiner Grundfläche oft Einteilungen, die die
                  Beziehungen der Bewohner untereinander und zu den draußen stehenden in einzigartiger
                  Weise färben. Das bekannteste Beispiel sind die Gebirgsbewohner mit ihrem eigentümlichen
                  Ineinsbringen von Freiheitssinn und Konservatismus, von Sprödigkeit des Verhaltens
                  gegen einander und leidenschaftlicher Anhänglichkeit an den Boden, die dennoch ein
                  außerordentlich starkes Band zwischen ihnen schafft. Der Konservatismus ist in Gebirgstälern
                  sehr einfach aus der Erschwerung des Verkehrs mit der 51Außenwelt und dem daraus hervorgehenden Mangel an Anregungen zur Veränderung erklärt.[49] 

            

            Aus der geographischen Lage heraus erklärt er sich eine bestimmte Mentalität ihrer
               Bewohner. Selbst die beim Gebirgsbewohner besonders ausgeprägte »Leidenschaft für
               die Heimat«[50]  führt Simmel
            

            
               auf die auffällige Differenzierung des Bodens zurück, die das Bewußtsein stark an
                  ihn und die Besonderheit seiner Gestalt fesseln muß, oft gerade an das Fleckchen Erde,
                  das dem Einzelnen gehörte oder das er bewohnt hat. An sich liegt kein Grund vor, weshalb
                  der Bergbewohner seine Heimat mehr lieben sollte, als der Flachlandbewohner. Allein
                  das Gefühlsleben verschmilzt allenthalben mit der differenziert-unvergleichlichen,
                  als einzig empfundenen Formation in besonders enger und wirksamer Weise, deshalb mehr
                  mit einer alten, winkligen, unregelmäßigen Stadt als mit der schnurgeraden modernen,
                  mehr mit dem Gebirge, in dem jedes Stück des Bodens ganz individuelle, unverkennbare
                  Gestalt zeigt, als mit der Ebene, deren Stücke alle gleich sind.[51] 

            

            Ebenso hat auch die Fruchtbarkeit des Niltales den Bewohnern »oft eine konservative
               Erstarrung für Jahrhunderte ausgezwungen, wie sie an der Küste des ägäischen Meeres
               schon aus geographischen Gründen gar nicht erzielbar war«.[52]  Zeigt sich das Gebirge als eine kaum überwindbare Grenze, die den Austausch zwischen
               den Menschen verhindert, steht das Meer für das Verbindende:
            

            
               Das Meer ist aufs innigste in die Schicksale und Entwicklungen unserer Art hineingewachsen;
                  es hat sich unzählige Male nicht als die Trennung, sondern als die Verbindung der
                  Länder erwiesen. Gebirge aber haben im Maße ihrer Höhe innerhalb der Menschengeschichte
                  wesentlich nur negativ gewirkt, haben Leben gegen Leben isoliert und seine wechselseitige
                  Bewegung ebenso gehindert, wie das Meer sie vermittelt hat.[53] 

            

            Für Simmel üben die jeweiligen geographischen Bedingungen also einen großen Einfluss
               auf die Menschen und die Entwicklungsmöglichkeiten der Gesellschaften aus.
            

            52Das ist bei Max Weber (1864-1920) kaum anders. Obwohl beide zumeist mit anderen Grundkategorien der Soziologie
               in Verbindung gebracht werden, für die sie derart exklusiv stehen, dass andere Komponenten
               ihres reichhaltigen Werks oft kaum mehr wahrgenommen werden und darüber in Vergessenheit
               zu geraten drohen, wird die physisch-geographische Basis gesellschaftlicher Entwicklungen
               auch in Webers Schriften keineswegs gänzlich ausgespart. Stehen insgesamt zweifellos
               soziale, ökonomische, politische und juristische Gesichtspunkte im Vordergrund seiner
               vielfältigen Studien, so wird in ihnen doch auch der Wandel gesellschaftlicher Bodenverhältnisse
               thematisiert[54]  und auf die physische Gestalt der Stadt als »Marktansiedlung«[55]  eingegangen. In seinen Arbeiten über die Genese der Entstehung des modernen Kapitalismus
               wird zudem nicht nur die Wahlverwandtschaft von Religion und Wirtschaft beleuchtet:
               »Die äußeren Bedingungen für seine Entwicklung sind vielmehr zunächst geographischer Natur.«[56]  Demnach gibt es für die Herausbildung kapitalistischer Strukturen günstige und weniger
               günstige Regionen auf der Erde:
            

            
               In China und Indien mußten bei dem ausgesprochenen Binnenlandverkehr dieser Gebiete
                  die ungeheuren Transportkosten die Schicht derjenigen, die in der Lage waren, im Handel
                  Verdienste zu machen, und die Möglichkeit besaßen, auf dem Händlerkapital ein kapitalistisches
                  System aufzubauen, außerordentlich hemmen, während im Abendland der Binnenmeercharakter
                  des Mittelmeeres und der Reichtum an Stromverbindungen eine entgegengesetzte Entwicklung
                  begünstigte. Aber auch dieses 53Moment darf nicht überschätzt werden. Die Kultur der Antike ist ausgesprochene Küstenkultur
                  gewesen. Dort waren dank der Beschaffenheit des mittelländischen Meeres (im Gegensatz
                  zu den chinesischen Gewässern mit ihren Taifunen) die Verkehrsmöglichkeiten sehr günstig,
                  und doch ist damals kein Kapitalismus entstanden. Auch in der Neuzeit ist die kapitalistische
                  Entwicklung in Florenz viel intensiver als in Genua oder Venedig. In den binnenländischen
                  Gewerbestädten, nicht den Seehandelsstädten des Okzidents, wurde der Kapitalismus
                  geboren.[57] 

            

            Auf gar keinen Fall also kann die geographische Lage nach Weber einen determinierenden
               Einfluss auf die wirtschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten eines Landes ausüben,
               da auch andere Faktoren eine Rolle spielen und in einer soziologischen Untersuchung
               entsprechend Berücksichtung finden müssen. Sehr wohl aber bieten die verschiedenen
               geographischen Ausgangssituationen unterschiedliche Bedingungen für die Herausbildung
               der kapitalistischen Wirtschaftsweise, die in einer soziologischen Gesamtbetrachtung
               nicht unterschlagen werden dürfen.
            

            In der frühen amerikanischen Soziologie an der Universität von Chicago wird man bei
               der Suche nach der Thematisierung erdräumlicher Voraussetzungen von Gesellschaft ebenfalls
               schnell fündig.[58]  Die von Robert Ezra Park (1864-1944) und weiteren Vertretern der Chicago School of Sociology entwickelte Human-
               und Sozialökologie stellt den erfolgreichen Versuch dar, die Wechselbeziehungen zwischen
               dem Menschen und seiner natürlichen Umgebung systematisch zu erfassen. Eine Schlüsselrolle
               nimmt bei diesen Bemühungen der US-amerikanische Soziologe Edward C. Hayes (1868-1928) ein, da er sich für eine Verbindung aus Geographie und Soziologie explizit
               stark gemacht hat:
            

            
               Uns allen ist auf vordergründige Weise die offensichtliche Tatsache bewusst, dass
                  die Aktivitäten einer Bevölkerung zu einem großen Teil von ihrer geographischen Umgebung
                  beeinflusst sind. Das Leben in arktischen Regionen kann nicht dasselbe sein wie in
                  den Tropen; das Leben in Wüsten aus Treibsand nicht dasselbe wie in grasbewachsenen
                  Steppen, die den umherziehenden Hirten und ihren Herden das natürliche Zuhause bieten;
                  54das Leben an der Küste mit ihren Fischereien und ihrem Handelsverkehr nicht dasselbe
                  wie in den Bergen mit ihren Wäldern und Mienen. Es sind aber nicht nur die extremen
                  und ungewöhnlichen Erscheinungsformen der Natur, die sich auf das Leben des Menschen
                  auswirken. Vielmehr könnte gerade die Abwesenheit von Extremen dazu beigetragen haben,
                  aus Europa den Sitz der reichsten Zivilisation zu machen.[59] 

            

            Der französische Soziologe René Worms (1869-1926) führt in seinen grundsätzlichen Ausführungen zu den Aufgaben der Sozologie
               aus, dass sie die »außermenschlichen Bereiche, die Dinge«[60]  in zwei Gruppen unterteilt. Während die erste die »Erzeugnisse der Natur« umfasse,
               enthalte die zweite die Erzeugnisse »menschlichen Könnens«, für die die Natur die
               Bestandteile bereitstellt. Zum ersten Bereich gehört zunächst der Boden, »die zu jeder
               Tätigkeit des Menschen unentbehrliche Voraussetzung«; an zweiter Stelle alles das,
               was sich unter dem Boden befindet, das »Erdinnere«, das durch »seine mineralischen
               Schätze und durch die den Pflanzen gespendete Nahrung […] von größter Bedeutung für
               Industrie und Landwirtschaft« ist. An dritter Stelle gehört zu diesem Bereich das
               »›Erd-Obere‹«, das die Atmosphäre, das Klima und die physikalischen Einflüsse sowie
               Pflanzen und Tiere umfasse: »Alle diese Elemente üben einen starken Einfluss auf den
               Menschen aus; er versteht es jedoch, sie seinerseits seinen Zwecken nutzbar zu machen
               und sie als unentbehrliche Bestandteile in seine Werke aufzunehmen.«[61]  Worms beschließt seine Ausführungen zu den natürlichen Einflussfaktoren mit einer
               eindeutigen Mahnung an seine Zunft: »Man darf nicht vergessen, den außermenschlichen
               Elementen in der Soziologie die ihnen gebührende Stellung einzuräumen. Man wird sogar
               zuweilen in Versuchung kommen, diese Stellung zu überschätzen.«[62]  Worms’ Befürchtung einer Überschätzung der außermenschlichen Faktoren hat sich im
               Zuge der Etablierung des Faches als unbegründet herausgestellt. Die Entwicklung 55der Soziologie nimmt eher den umgekehrten Verlauf einer zunehmenden Vernachlässigung
               der außermenschlichen Elemente und ignoriert damit Worms’ Aufruf zu deren angemessener
               Berücksichtigung weitgehend. Heißt es bei Friedrich Ratzel (1844-1904), dem Begründer der Anthropogeographie, noch: »Es ist sicherlich eine
               irrige Auffassung, wenn man sagt, die Völker lösen sich immer mehr von der Natur los,
               die ihre Unterlage und Umgebung bildet«,[63]  vertritt der Ökonom Otto Neurath (1882-1945) nur vierzig Jahre später bereits die gegenteilige Perspektive: »Der Mensch
               wird immer unabhängiger vom Boden, auf dem er lebt.«[64]  Beide Auffassungen bilden zwischen 1882 und 1931 gleichsam die Klammer der möglichen
               Argumentationen, zwischen der die Soziologie nach ihrer genuinen Stimme sucht. In
               ihrem zunehmenden Autonomiestreben ist sie deutlich bemüht, Positionen wie die Ratzels
               hinter sich zu lassen, auch wenn Durkheims Rezensionen seiner Werke durchaus Sympathien
               mit seinem Ansatz deutlich werden lassen.[65]  Durkheims Schüler und Neffe Marcel Mauss (1872-1950) setzt sich in seiner sozialmorphologischen Untersuchung über die Gesellschaften
               der Inuit explizit in ein Verhältnis zur »Anthropogeographie« von Friedrich Ratzel,
               die die Wechselbeziehung von Mensch und geographischer Umwelt ausführlich diskutiert.[66]  Den Fehler dieses Ansatzes macht Mauss in seiner Annahme einer unmittelbaren Wirkung
               der Bodenverhältnisse auf die soziale Organisation menschlicher Beziehungen aus, während
               die soziale Morphologie eine solch einseitige Fixierung auf den Boden durch die Berücksichtigung
               zusätzlicher Faktoren (moralische, rechtliche und religiöse) vermeiden will. Die soziale
               Morphologie kümmert sich insgesamt in der Tat mehr um die von Worms so genannten Erzeugnisse menschlichen Könnens (Städte und Häuser, Verkehrs56wege usw.), zu denen die Erde die Mittel bereitstellt, als um die genaue Analyse der
               Erdoberfläche bzw. des Bodens, auf dem eine Gesellschaft sich ausbreitet. Durkheims
               eigene Position ist ein Paradebeispiel für diese sich mehr und mehr durchsetzende
               Haltung: »In Gegensatz zu dem, was Herr Ratzel sagt, ist die Rolle des Territoriums
               im moralischen und mentalen Leben der Völker, weit erntfernt von einem Anwachsen,
               dabei abzunehmen. Die Gesellschaften vergeistigen sich, wie die Individuen, d.h. sie lockern die Abhängigkeit von ihrer materiellen Basis.«[67]  Da die Soziologie sich mehr und mehr von der Geographie weg und hin zur Ökonomie
               als Vorbild entwickelt, unterschätzt sie so wie diese die Natur bzw. den Boden als
               Einflussfaktor gesellschaftlicher Zusammenhänge zunehmend. Neben dem technologischen
               Fortschritt im Rahmen der Industriellen Revolution, der zu dieser Annahme Anlass gibt,
               ist es vor allem die sich ausbreitende Geldkultur, die der These einer wachsenden
               Emanzipation aus physischen Gegebenheiten insgesamt Vorschub leistet: »Das Geld steht
               vermöge der Abstraktheit seiner Form jenseits aller bestimmten Beziehungen zum Raum;
               es kann seine Wirkungen in die weitesten Fernen erstrecken, ja es ist gewissermaßen
               in jedem Augenblick der Mittelpunkt eines Kreises potentieller Wirkungen.«[68]  Geld kann gleichsam überräumlich bzw. raumunabhängig agieren, ist auf konkrete spezifische
               Aktionsräume nicht angewiesen, kann vielmehr flexibel eingesetzt werden. Die zunehmende
               Abkehr des Geldes von einem materiellen Gegenwert im Zuge der Etablierung der Finanzökonomie
               wird von der Abkehr von der Materie im ökonomischen Denken begleitet. Wenn »Geldzahlung
               an die Stelle« von »naturalen Leistungen tritt, wird das materielle Moment eigentlich
               ausgeschaltet«.[69]  Ein 57Einfluss der Geographie bzw. der erdräumlichen Basis auf die Gesellschaft wird in
               der Soziologie mehr und mehr allein für frühere Phasen der Gesellschaftsentwicklung
               eingeräumt, während für die moderne Gesellschaft als typisch angesehen wird, dass
               sie sich aus ihrer materiellen Umklammerung erfolgreich befreit.[70] 

            Dieser Behauptung einer zunehmenden Emanzipation aus erdräumlichen Verhältnissen durch
               die zunehmende Etablierung der Geldökonomie widerspricht der amerikanische Soziologe
               Edward Alsworth Ross (1866-1951) – zumindest teilweise. Er widmet in seiner grundlegenden Publikation
               Das Buch der Gesellschaft dem »Einfluß der geographischen Umgebung«[71]  noch ein eigenes Kapitel, in dem er gleich zu Beginn konstatiert:
            

            
               Es liegt auf der Hand, daß die unmittelbare physikalische Umgebung – Klima, Boden,
                  Erze, Topographie, Gebirge, Küstengestaltung, Wasserwege, Regenmenge, Häfen usw. –
                  den Umfang und die örtliche Verteilung der Bevölkerung, der Schlüsselindustrien, der
                  Hauptbeschäftigungsarten, der Arten der Arbeitssteilung, der Lebensweise, der Wanderungswege,
                  der Verkehrsinseln und die Art des Handels bestimmen. Mit einem Wort, die Umgebung
                  bestimmt die allgemeine ökonomische Grundlage der Gesellschaft.[72] 

            

            Anders verhält es sich bei der Bestimmung des Einflusses all dieser Faktoren auf die
               Gesamtheit der sozialen Erscheinungen, worunter er »menschlichen Beziehungen, soziale
               Organisationen, Einrichtungen, moralisches und ästhetisches Niveau, Kunst, Religion
               und geistige Entwicklung«[73]  rechnet, die er für schwerer nachzuweisen hält. Nachdem er sich jeweils knapp den
               Themen »Klima und Zivilisation«, »Klima und Politik«, »Religion und Umgebung«, »Sexuelle
               Verhältnisse und Umgebung« und »Natur und Staat«[74]  gewidmet hat, stellt er die grundsätzliche Frage:
            

            
               58Wird der Mensch mit fortschreitender gesellschaftlicher Entwicklung weniger oder mehr
                  von seiner geographischen Umgebung abhängig? Einige meinen das letztere. Ein wandernder
                  Stamm ist kaum mehr an den Boden gebunden, wie das schwankende Gras der Prairie. Zivilisierte
                  Menschen hingegen senken ihre Wurzeln tief in die Erde. Sie roden, nivellieren, bewässern,
                  umzäunen, pflanzen, schlagen Brücken, bauen Wege, bohren Brunnen, kanalisieren Flüsse,
                  bauen Dämme, kurz sie verflechten sich auf tausend Arten mit dem Land, aus dem sie
                  sich nur durch eine Katastrophe vertreiben lassen.[75] 

            

            Die Sesshaftigkeit hat demnach gegenüber dem Nomadendasein für eine tiefere Verankerung
               des Menschen in der Erde gesorgt, die sie täglich umformen. Das Gegenargument einer
               spätestens seit der Dampfschifffahrt und dem Handel erfolgenden Loslösung des Menschen
               aus seiner örtlichen Umgebung lässt Ross nicht gelten. Vielmehr ermögliche ihm der
               vereinfachte und verbilligte Transport den Import aller benötigten Waren, die er für
               seine Arbeit braucht. Dadurch kann er den durch die örtlichen Gegebenheiten naheliegenden
               Gewerben nachgehen, sei es nun »Preißelbeerzucht, Austernfang, Selleriepflanzung,
               Ölbohrung oder Erzbergbau«.[76]  Insofern wird das Gemeinwesen »mehr als früher durch seine unmittelbare Umgebung
               gemodelt«.[77]  In ihrer Rolle als Konsumenten dagegen befreien sich die Menschen »von den örtlichen
               Schranken und ziehen die ganze Welt zu sich heran«.[78]  Noch die an den entferntesten Orten produzierten Produkte können eingeführt werden
               und dem Genuss dienen (Tabak, Zucker, Tee).
            

            Ohne wirklich überzeugend zu erklären, warum die Einführung von Waren für die eigene
               Arbeit die Bindung an den Ort verstärkt, während die Einführung von Waren für den
               Konsum die örtliche Verankerung löst – handelt es sich doch in beiden Fällen um einen
               Import von Gütern –, weist das Wirtschaftsleben für Ross diese Widersprüchlichkeit
               auf, sodass man ein ambivalentes Verhältnis zu dieser Frage vermuten könnte. Insgesamt
               kommt er dann aber doch zu dem etwas überraschenden Ergebnis, dass es
            

            
               keinem Zweifel unterliegen [könne, MS], daß der Mensch sich mit fortschreitender Zivilisation der Herrschaft des Geographischen
                  immer mehr 59entzieht. Er hat viele natürliche Grenzen, die ihn von anderen Menschen abtrennten,
                  überwunden, ausgerodet, abgetragen und ausgebaggert. Aus trennenden Gewässern hat
                  er schiffbare Wege gemacht. Auf den weiten Meeren fährt er nach Belieben umher, den
                  Wellen, Passatwinden, Strömungen, Stürmen und Treibeis zum Trotz. Er durchrast die
                  Wüste in wenigen Stunden mit einem eisernen Kamel […]. Und heute, da er sich in die
                  Lüfte hinaufschwingt, spottet er der Flüsse, Gebirge, Wüsten, Dschungel, Sümpfe und
                  Tundren, die einst die menschlichen Gemeinschaften in ebensoviel Zellen abgeschlossen
                  hielten. Immer mehr ist es die menschliche Seele und nicht die Natur, die Kameradschaft
                  und gegenseitige Hilfe der Völker und Rassen verhindert.[79] 

            

            Aus seiner Analyse des Einflusses der geographischen Umgebung auf die Gesellschaft
               zieht er damit eine weitreichende Schlussfolgerung: Da die Natur keine nennenswerten
               Hindernisse mehr aufzubieten hat, die der Mensch nicht überwinden könnte, kann ihr
               ein Ausbleiben des größeren Zusammenwachsens der Welt nicht mehr länger angelastet
               werden. Schon hier klingen die technisch bedingten Möglichkeiten der Raumüberwindung
               so, als wären dem Menschen tatsächlich Flügel gewachsen, die es ihm erlauben, sich
               ohne technische Hilfsmittel wie ein Vogel über die räumlichen Widerstände von Bergen,
               Seen und Meeren emporzuschwingen und sich ungehindert fortzubewegen. Wie in der Globalisierungsdiskussion
               unserer Tage[80]  wird dabei die rein technische Möglichkeit der Raumüberwindung als permanenter Sieg
               über die Geographie gedeutet, so als könnte sich jede und jeder zu jeder Zeit über
               die geographischen Hindernisse nach Belieben hinwegsetzen und würde nicht auch weiterhin
               eine große Anzahl von Menschen in Abhängigkeit von lokalen geographischen Gegebenheiten
               existieren, weite Wege bis zum nächsten Wasserloch zurücklegen und ebenso beschwerliche
               wie gefährliche Wege zur nächsten Schule in Kauf nehmen müssen. Tatsächlich wirkt
               manch eine euphorische Beschreibung des Informationszeitalters heute so, als wären
               die die Mobilität erschwerenden Berge abgetragen, die trennenden Sümpfe ausgetrocknet
               und die Wüsten schlicht nicht mehr existent. An der durchaus nicht marginalen Position
               von Ross wird deutlich, wie weit der scheinbare Triumph über die Geographie zurückreicht.
               Zudem zeigt sich, dass 60es vor allem die ökonomischen Verhältnisse und die technologische Entwicklung sind,
               mit denen die zunehmende Unabhängigkeit von erdräumlichen Bedingungen begründet wird.[81] 

            Der aus der Sowjetunion in die Vereinigten Staaten emigrierte Soziologe Pitirim Sorokin (1889-1968) stellt in seiner Zusammenstellung soziologischer Theorien des 19. und
               20.Jahrhunderts auch eine Geographische Schule der Soziologie vor[82]  und widmet Pierre Guilleaume Fréderic Le Play (1806-1882), der vor allem als Begründer der Methode der Soziographie Eingang in
               die Geschichte der Soziologie gefunden hat,[83]  ein eigenständiges Kapitel. Über ihn und seine Schule heißt es:
            

            
               Man muß jedoch der Schule zubilligen, daß sie im Gegensatz zu vielen Sozial-Geographen
                  nicht beansprucht, den geographischen Umgebungsfaktor allein vorherrschen zu lassen:
                  sie erkennt an, daß der direkte Einfluß der geographischen Umgebung nachzulassen beginnt
                  und von anderen Faktoren verdrängt wird, wenn die Gesellschaften in einen mehr entwickelten
                  Zustand übergegangen sind.[84] 

            

            Auch bei Sorokin findet vor allem der Gedanke einer zunehmenden Loslösung von geographischen
               Bedingungen im Zuge des Modernisierungsprozesses Anklang. Sorokin kommt zu dem Ergebnis,
               dass diese Schule den Einfluss »geographischer Umgebung«[85]  insgesamt überschätze, während sie den der Rasse und Vererbung unterschätze. Dennoch
               stellt er Le Play auf eine Stufe mit Auguste Comte (1798-1857) und Herbert Spencer. Eine Einschätzung, bei dem ihm die überwiegende
               Mehrheit der nachfolgenden Soziologen nicht 61gefolgt ist, was vor allem mit Le Plays Orientierung an geographischen Größen zur
               Erklärung sozialer Ereignisse im Zusammenhang stehen dürfte. Sein Kapitel über die
               Geographische Schule beginnt Sorokin mit einem Satz, dem die Soziologe lange Zeit
               keinerlei Bedeutung zugemessen hat: »Seit langem war bekannt, daß Verhalten, soziale
               Organisation und historisches Schicksal einer Gesellschaft von der geographischen
               Umgebung abhängen.«[86]  In der soziologischen Betrachtung von Gesellschaften ist diese Einsicht so lange
               ignoriert worden, dass er inzwischen über den Umweg der Biogeographie neu angeeignet
               werden muss.[87]  Aus den Arbeiten der Geographischen Schule ist zu entnehmen,
            

            
               daß es kaum einen physischen oder psychischen Zug des Menschen gibt, eine charakteristische
                  Eigenschaft der sozialen Organisation einer Gruppe oder überhaupt einen sozialen Vorgang
                  oder ein geschichtliches Ereignis, die nicht durch geographische Einflüsse von den
                  Anhängern dieser Schule erklärt worden sind.[88] 

            

            Sorokin versucht anhand der vielen Themen, denen diese Schule sich zugewandt hat,
               zu verdeutlichen, dass bei der Erklärung von Wohlstand, Nahrung, Rasse, Gesundheit,
               Religion, Kunst und Literatur, der sozialen und politischen Organisation der Gesellschaft
               sowie dem Klima und der Entwicklung der Kulturen nicht allein die geographische Umgebung
               den Ausschlag gibt, sondern weitere Faktoren hinzugenommen werden müssen. Trotz dieses
               grundsätzlichen Einwands gegen die zu große Einseitigkeit dieser Perspektive schließt
               er das Kapitel mit den Worten: »Jede Untersuchung sozialer Erscheinungen bleibt unvollkommen,
               wenn sie geographische Einflüsse unberücksichtigt läßt.«[89]  Sie dürfe sich nur in der Untersuchung der geographischen Faktoren nicht erschöpfen,
               wie dies bei einigen ihrer Vertreter leider zu beobachten sei. Dann führten sie zu
               einer unangemessenen »Überschätzung der Bedeutung geographischer Einflüsse«.[90] 

            62Der Kölner Soziologe Leopold von Wiese (1876-1969) konzipiert die Soziologie als ein »Stück Anthropologie«,[91]  welches nur ein »Ausschnitt aus der Gesamtlehre vom Menschen«[92]  darstelle und sich auf die Untersuchung des »Zwischenmenschlichen«[93]  zu konzentrieren habe, das er mit dem Begriff »sozial« gleichsetzt. Insofern lässt
               sich die Soziologie für von Wiese als »Beziehungslehre«[94]  betreiben, die alles zu untersuchen hat, was sich zwischen Menschen – und nur zwischen
               diesen – ereignet:
            

            
               Die Sphäre des Zwischenmenschlichen gehört nicht der Körperwelt an; sie ist aber ebensowenig
                  das Ganze oder ein Teil des Seelenbereiches. Sie ist substanzlos; es gibt im Sozialen
                  keinerlei wahrnehmbare Gebilde. In der Welt des physischen Raumes ist nirgends ein
                  soziales Gebilde oder gar der totale Gesellschaftskörper aufweisbar. Das Soziale besteht
                  aus einer relativ endlosen Kette von Geschehnissen, die sich in der Zeit abspielen.[95] 

            

            Die von Durkheim, Halbwachs und Mauss thematisierten Phänomene der materiellen Formen
               des Sozialen[96]  innerhalb ihrer sozialen Morphologie werden mit dieser Konzentration auf das Zwischenmenschliche
               aus dem Bereich der Soziologie wieder exkommuniziert. Vorgänge, die sich nicht zwischen
               Menschen, sondern zwischen Menschen und Dingen abspielen, gehören demnach nicht zum
               Untersuchungsgegenstand der Soziologie. Zwar räumt von Wiese immerhin ein, dass es
               auch »Mensch-Ding-Beziehungen, etwa zum Boden, zum Hause, zum Kleide, zum Buche, Bilde
               usw.«[97]  gibt, die man, »will man den zwischenmenschlichen Zusammenhang erfassen, niemals
               ganz vergessen«[98]  darf. Doch die Sachen müssen als »bloße Hilfsmittel der Verbindung zwischen Menschen,
               63als Symbole oder Konkretisierungen der Mensch-Mensch-Beziehungen erscheinen«.[99]  Damit verkennt er eine heute hoch im Kurs stehende Soziologie der Dinge,[100]  für die die von Hermann Schmalenbach (1885-1950) schon in den 1920er Jahren vorgelegte
               Soziologie der Sachverhältnisse,[101]  die von Wiese stark kritisiert,[102]  als Pionierleistung gelten kann. Diese massive Beschneidung des soziologischen Gegenstandsbereichs
               durch von Wiese wird von ihm als notwendig erachtet im Sinne einer zielorientierten
               Wissenschaft: »Hier zeigt sich wieder (wie so oft), daß alle Wissenschaft nur durch
               angemessene Isolierungen zum Ziel gelangt.«[103]  Dies dürfte einer der Irrtümer sein, die es heute – etwa unter Rekurs auf Caillois’
               diagonale Wissenschaften[104]  – zu korrigieren gilt. Der unbedingte Wille zur Konzentration auf einen einzigen
               Aspekt des Sozialen ergibt sich letztlich aus der beständigen Angst der Soziologie,
               in andere Wissenschaften abzugleiten und nicht als eigenständig wahrgenommen zu werden.
               Wie dies schon an Durkheims Strategie der Etablierung eines neuen Faches namens Soziologie
               an den Universitäten zu beobachten war, geht es auch bei von Wiese noch immer um die
               unbedingte Betonung eines hoch exklusiven Gegenstandsbereichs, der von keiner anderen
               Wissenschaft bereits bearbeitet wird. Die dabei übersehene Gefahr besteht darin, dass
               die durch von Wiese ausdrücklich angestrebte Isolierung des Gegenstandsbereichs zur
               zunehmenden Isolation des Faches führt. Eine 64Isolation, die die Soziologie in der Folge immer wieder an den Rand der Bedeutungslosigkeit
               bringen wird.[105]  Von Wieses eigenwillige Beschneidung des soziologischen Untersuchungsgegenstandes
               hat auch Auswirkungen auf die Behandlung des Themas Raum, der als rein sozialer aufgefasst
               und vom physischen Raum strikt unterschieden wird:
            

            
               Der soziale Raum ist das Universum, in dem sich die sozialen Prozesse abspielen. Er
                  ist vom physischen Raume zu unterscheiden. Auch dieser in Teilausschnitten wahrnehmbare
                  Raum ist für das gesellschaftliche Leben von großer Bedeutung. Er ist aber selbst
                  kein Gegenstand soziologischer Forschung. Unsere Forschungen und Aussagen über Abstand,
                  Messung, Quantifizierung in der Soziologie beziehen sich nicht auf die Materie, die
                  Welt der physischen Stoffe und Kräfte, sondern stets auf Vorgänge im unkörperlichen
                  sozialen Raume.[106] 

            

            Diese folgenreiche Abwendung vom physischen Raum verdankt sich offenbar der Einsicht,
               dass dieser zwar als Grundlage von sozialem Handeln und sozialen Prozessen angesehen
               werden kann, auf beides aber keinerlei direkten Einfluss hat, folglich auch nicht
               eigens von der Soziologie thematisiert zu werden braucht. Damit wird der Einspruch
               gegen die Determination des Sozialen durch den physischen Raum bis zur Behauptung
               der Irrelevanz räumlicher Gegebenheiten für das soziale Geschehen überdehnt und das
               Band zwischen dem physischen Raum und der Soziologie nachhaltig gekappt. Bei von Wiese
               findet sich diese Position in Reinform. Nur aber weil dem physischen Raum keine determinierende
               Wirkung zukommt, heißt dies noch keineswegs, dass er keinerlei Einfluss auf das soziale
               Geschehen hat.[107]  Vielmehr ist immer wieder 65gezeigt worden, dass die Entwicklung der Gesellschaften durchaus im Zusammenhang mit
               geographischen Verhältnissen gesehen werden muss. Von Wiese hat es sich dagegen zur
               Aufgabe gemacht, die Soziologie endgültig frei zu halten von der Thematisierung der
               Einflüsse des Physischen – eine Haltung, die sich weitgehend durchgesetzt hat, in
               unseren Tagen aber zunehmend auf Widerstand stößt.[108] 

            Mit Werner Sombart (1863-1941) kehrt dagegen eine Auseinandersetzung mit den physischen Grundlagen der
               Gesellschaft nicht nur zurück, bei ihm erleben wir auch einen Umschwung innerhalb
               der bisher vorgestellten Positionen, insofern es ihm nicht mehr allein um den Einfluss
               der physischen Umgebung auf die Entwicklungsmöglichkeiten von Gesellschaften geht,
               sondern auch das umgekehrte, durch das Anthropozän angezeigte Phänomen bereits ausführlich
               behandelt wird, nach dem der Mensch seinerseits die ihn umgebende Umwelt verändert.
               Obwohl Sombart in seiner »No-Soziologie«[109]  einen ausdrücklich geisteswissenschaftlichen Ansatz verfolgt, der sich auch in seiner
               »geisteswissenschaftlichen 66Anthropologie«[110]  niederschlägt, thematisiert er dennoch ausführlich Erde und Klima als Einflussfaktoren
               der historischen Entwicklung. Für das »Werden und Vergehen der Völker«[111]  erscheinen ihm »die natürlichen, oder besser geographischen Bedingungen, unter denen
               ein Volk sich bildet«[112]  von grundsätzlicher Bedeutung zu sein. Sie sind »oft genug entscheidend für dessen
               Schicksal und bilden oft genug für die geistigen Faktoren die Leitbahn, auf der diese
               die endgültige Gestaltung des Volkes in einem bestimmten Sinne beeinflussen«.[113]  Dieser Erkenntnis gehen ausführliche Erörterungen nicht nur über die Beschaffenheit
               des Bodens und die klimatischen Verhältnisse in verschiedenen Ländern, sondern auch
               solche über die »Veränderungen der Natur durch den Menschen«[114]  voraus:
            

            
               Der Mensch, nicht zufrieden damit, die Erdoberfläche, sei es als Wohnort, sei es als
                  Mittel der Gütererzeugung, so wie er sie vorfand, zu nutzen, hat es auch für nötig
                  befunden, sie seinen Zwecken noch weiter dadurch dienstbar zu machen, daß er sie –
                  und mit ihr in weitem Umfange Pflanzen- und Tierwelt sowie die Atmosphäre, die sich
                  über sie erhebt – teilweise recht gründlich umgestaltete.[115] 

            

            Dazu gehört die Veränderung von Flora und Fauna, die Umgestaltung der festen Erdoberfläche
               etwa durch den Bergbau und die Waldrohdung, der Bau von Eisenbahnstrecken und Autostraßen,
               die Lenkung von Gewässern, Trockenlegung von Sümpfen und viele Eingriffe mehr. Sombart
               spricht in diesem Zusammenhang von der »Unterjochung der Natur durch den Menschen«[116]  und von den »Siegen […], die die Menschheit im Kampfe mit der sie umgebenden Natur
               davongetragen hat«.[117]  Dieser Kampf äußert sich seiner Wahrnehmung nach in drei verschiedenen Formen:
            

            
               67I. Die Eroberung der Erde durch den Menschen;
               

               II. Die Umgestaltung der Erde durch den Menschen;
               

               III. Der Sieg des Menschen über das Leben.[118] 

            

            Die Eroberung der Erde habe sich einerseits durch die »Erkundung der Erdoberfläche« und andererseits »durch
               deren Besiedlung«[119]  vollzogen. Inzwischen sei die Erde so umfassend vom Menschen in Besitz genommen worden,
               dass die Natur »dem menschlichen Forschungsdrang bald kein Geheimnis mehr«[120]  biete. Vor allem aber die weiträumige Besiedelung der Erde durch den Menschen, die
               sich in einer enormen Zunahme der Bevölkerungszahlen zeige, macht das Ausmaß seiner
               Inbesitznahme der Erde deutlich:
            

            
               Eine wesentliche Ausweitung hat die Herrschaft des Menschen über die Erde und ihre
                  Erzeugnisse durch die Entwicklung des Verkehrswesens erfahren, wodurch es dem Menschen
                  in weitem Umfange gelungen ist, Raum und Zeit zu überwinden, Böden und Klimate beliebig
                  zu verschieben und den Gesamtertrag der Erde erheblich zu steigern.[121] 

            

            Zur Umgestaltung der Erde durch den Menschen zählt Sombart die umfassende Veränderung und Umgestaltung von Flora und Fauna, der
               Erdoberfläche, der Gewässer, des Klimas und der Siedlungsweise.[122]  Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang seine Annahme, dass die Menschen angesichts
               ihrer Zerstörung der Natur ein »Angstgefühl«[123]  entwickeln, aus dem heraus sie sich zur Gründung von Naturschutzparks entschlossen
               haben: »Das dürfte das 68Zukunftsbild sein, das sich hier vor unseren Augen auftut: Natur nur noch als musealer
               Gegenstand.«[124]  Sombart nimmt hier spätere Stimmen über die sich nur noch in Naturschutzparks erhaltende
               Tierwelt bereits vorweg.
            

            Der Sieg des Menschen über das Leben vollzieht sich für Sombart zum einen durch die »Vernichtung des Lebens«,[125]  da hierauf »der ganze, große Lebensvorgang des Alls«[126]  beruhe. Doch im Gegensatz etwa zu Pflanzen und Tieren, die ebenfalls töten, tut der
               Mensch dies mithilfe seines Geistes, der ihm – etwa durch die Erfindung von Waffen
               – in einem solch enormen Umfang zu töten erlaubt, dass der Bestand anderer Lebewesen
               in bedrohlichem Ausmaß zurückgeht. Auch von dem heute unter dem Begriff »Artensterben«
               viel diskutierten Phänomen ist also bereits die Rede. Zum anderen besiegt der Mensch
               nach Sombart das Leben, indem er »immer neue Mittel ausfindig macht, um gerade umgekehrt
               das Leben zu erhalten und zu fördern«.[127]  Dabei denkt er vor allem an die Verlängerung des Lebens durch die erzielten Fortschritte
               auf den Gebieten der Hygiene und der medizinischen Forschung, die heute unter dem
               Stichwort »Biopolitik« diskutiert werden. Hinzu kommt aber noch die »fortschreitende
               Ersetzung des Lebens durch Geistesgebilde aller Art«,[128]  die drei Hauptrichtungen einnimmt:
            

            – Die »Vergeistigung der leib-seelischen Vorgänge«,[129]  worunter er die Einordnung der Handlungen von Menschen in irgendein »System von Vorschriften,
               Regeln, Normen, Bestimmungen«[130]  fasst;
            

            – die »Verdinglichung dieser Systeme in Instrumenten«,[131]  worunter Phänomene wie die »Apparatisierung, Mechanisierung, Automatisierung, Taxametrisierung,
               Motorisierung, Maschinisierung«[132]  zu verstehen sind, die den lebendigen Menschen am Ende zu verdrängen drohen; und
               schließlich
            

            69– die »Ausschaltung der lebendigen Umwelt, der Pflanzen und Tiere«.[133] 

            Sombart beschließt seine Überlegungen damit, dass seit der Überwindung der Stufe der
               »Naturvölker« die Menschen die Erde erkundet, eingenommen und für sich umgewandelt
               hätten, was nicht grundsätzlich zu kritisieren sei. Vielmehr komme es dabei auf das
               richtige Maß an, um einen erstrebenswerten »Zustand der Harmonie zwischen Geist und
               Natur«[134]  zu erreichen. Doch für Sombart kehrt sich ausgerechnet der Geist, mit dessen Hilfe
               der Mensch sich aus dem Naturzustand erfolgreich befreit hat – »denn der Geist ist
               es im Menschendasein, der über das Leben den Sieg davonträgt«[135]  –, am Ende gegen ihn selbst. Das heißt nicht allein, dass der Mensch seine Naturhaftigkeit
               immer weiter zugunsten des Geistes verliert, sondern auch seine intellektuellen Fähigkeiten
               werden immer mehr durch Apparate und Maschinen ersetzt, sodass er sich im Grunde in
               doppelter Weise verliert und zurückzukehren droht »in einen Zustand der Primitivität
               und Animalität«.[136] 

            Werner Sombarts ausführliche Darstellung der umfassenden Umwälzungen der Erde durch
               den Menschen zeigen, dass sich Soziologie und Geologie heute – in der Anthropozän-These
               – nicht zum ersten Mal begegnen. Viele der von ihm aufgeführten Umwälzungen der Erde
               finden sich ähnlich bereits in einer Darstellung des Geologen Ernst Fischer aus dem
               Jahr 1915 mit dem einschlägigen Titel »Der Mensch als geologischer Faktor«.[137]  Ohne die sich damals immer mehr durchsetzende harte Trennung von Geistes- und Sozialwissenschaften
               einerseits und Naturwissenschaften andererseits hätte die Soziologie in den 1910er
               Jahren stärker auf diese Ergebnisse zugreifen können, als sie es tatsächlich getan
               hat. Aus dem Beispiel ließe sich lernen, dass sie auch heute gut beraten ist, sich
               auf die geologischen Befunde einzulassen, wenn es um die Bestimmung des 70neuen Zeitalters geht. Mit hoher Anschlussfähigkeit an die aktuelle Debatte um das
               Anthropozän plädiert Fischer in seinem Text für die verstärkte »Erforschung des Menschen
               als eines Faktors im Ablauf der von ihm beeinflußten Naturvorgänge«.[138]  Dies sei deshalb umso dringlicher, da die Anthropographie, die Urgeschichte, die
               Soziologie, die Nationalökonomie und auch die Psychologie sich mit der genau entgegengesetzten
               Frage nach »dem Einfluß der Umwelt auf die Entwicklung der menschlichen Dinge«[139]  befassten, die schon sehr viel früher gestellt worden sei. Auch sei dem Menschen
               selbst seine Abhängigkeit von der Natur wohl eher bewusst geworden »als seine relative
               Unabhängigkeit von ihr«.[140]  Der Auffassung, dass der Grund für diese erst sehr spät einsetzende Umkehrung der
               Fragestellung in dem nur sehr geringen Umfang zu suchen sei, in dem der Mensch auf
               seine Umwelt eingewirkt habe, widerspricht Fischer mit dem Argument, dass es dabei
               nicht um eine Frage der Quantität, sondern um eine der Qualität gehen müsse. Zwar
               könne es durchaus sein, dass die »geologischen Wirkungen des Menschen bis heute noch
               nicht, ja vielleicht niemals die eines anderen geologischen Faktors an Größe erreichen
               werden«.[141]  Dennoch aber ist er der festen Überzeugung, dass »der Mensch als geologischer Faktor
               bis jetzt in unberechtigtem Maß vernachlässigt worden« sei.[142]  Diese sich immer noch ein Hintertürchen offen haltende Argumentation erfährt durch
               die geologische Forschung unserer Tage eine imposante Bestätigung, in der der Mensch
               als einflussreichster geologischer Faktor gehandelt wird. Fischer ist es im Weiteren
               nun darum zu tun, diese Wirkmächtigkeit des Menschen auf seine Umwelt zu belegen:
               »Wenn man von geologischer Wirksamkeit des Menschen redet, so denkt man wohl zunächst
               an die direktest in die Erdkruste eingreifende Tätigkeit des Menschen, die durch ihn
               vollzogene Massenbewegung fester Gesteine von einer Stelle zur anderen und ihre mechanische
               oder chemische Veränderung.«[143]  Darunter fallen der Bau von Straßen, Kanälen, Tunneln usw., die massive Erdbewegungen
               erfordern. Darüber hinaus widmet er sich 71auch den »Einflüssen des Menschen auf die Wassermassen unseres Erdballs«,[144]  auf die Pflanzenwelt einschließlich des Waldes und auf die Tierwelt, wobei es dabei
               vor allem um die Auswirkungen der menschlichen Umwälzungen der Erde geht, die sich
               auf Pflanzen und Tiere auswirken. Akribisch listet Fischer die vielfältigen Modifikationen
               der Umwelt durch den Menschen auf und weist dabei auch schon darauf hin, dass sich
               dessen Wirken mitunter auch bereits »zu seinem eigenen Schaden«[145]  ausgewirkt habe.
            

            Schon damals hätte die Soziologie in der Geologie eine solide Grundlage für ihre weitere
               Entwicklung finden können, wenn sie sich der Thematisierung der materiell-physischen
               Grundlage von Gesellschaften weiterhin verpflichtet gefühlt hätte. Stattdessen aber
               schlug sie einen ganz anderen Weg ein. Insbesondere der linguistic turn, dem beide über viele Jahre dominierenden Theorien der Soziologie, Jürgen Habermas’
               Theorie des kommunikativen Handelns auf der einen und Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme auf der anderen Seite, verpflichtet sind, hat das Nachdenken über geographische Zusammenhänge
               und physische Gegebenheiten vollständig, aber nur scheinbar endgültig an den Rand
               gedrängt. Niklas Luhmann (1927-1998) hält dabei sogar ausdrücklich fest, dass Kommunikation
               »ohne Kohlenstoff, ohne gemäßigte Temperaturen, ohne Erdmagnetismus, ohne atomare
               Festigung der Materie nicht möglich«,[146]  dies aber von der Soziologie nicht näher zu thematisieren sei. Damit fährt er in
               den Fahrwassern Leopold von Wieses, denn schon bei diesem liegt eine solche Argumentation
               in Reinkultur vor, wenn er sich ausschließlich mit dem sozialen Raum als Abstraktum
               und nicht mit geographischen Tatbeständen befassen will. Diese Ausgliederung der physischen
               Grundlagen von Gesellschaften aus dem soziologischen Zuständigkeitsbereich kann spätestens
               heute jedoch nicht mehr länger überzeugen.
            

            Bevor es zu dieser umfassenden Verabschiedung der materiellen Grundlage von Gesellschaften
               als soziologischer Gegenstand kommt, findet sich in der Untersuchung der modernen
               Industriegesellschaft von Hans Freyer (1887-1969) nicht nur eine Berücksichtigung erdräumlicher Zusammenhänge, sondern
               auch eine für 72die soziologische Erschließung des Anthropozäns zentrale Aussage: »Kein Zweifel, daß
               der Mensch die Oberfläche unseres Planeten so stark verwandelt hat wie sonst keine
               Macht außer den Kräften, die die Gebirge aufgeworfen und die Meere getieft haben;
               und neun Zehntel dieser Veränderungen der Erde entfallen auf die letzten drei Menschenalter.«[147]  Im Grunde wird hier – wenn auch ohne den Namen zu verwenden – die Diagnose vom Anthropozän
               bereits vorweggenommen. Für Freyer beginnt die industrielle Gesellschaft zudem mit
               der Erfindung der Dampfmaschine – was auch für Crutzen und andere mit der Geburtsstunde
               des Anthropozäns zusammenfällt.[148]  Im Mittelpunkt von Freyers Perspektive steht nicht mehr nur der Einfluss der Umwelt
               auf den Menschen, sondern die systematische Umwandlung der Erde im Sinne der menschlichen
               Interessen:
            

            
               Der Mensch ist dazu herangereift oder er maßt sich an, er hat den Entschluß gefaßt
                  oder er hat sich zu ihm hinreißen lassen, aus eigenen Kräften eine andere Erde zu
                  schaffen als die, in die er hineingeschaffen worden ist, mit dem Anspruch, daß erst
                  auf ihr ein wahrhaft menschliches Leben möglich werde.[149] 

            

            Zwar habe er schon seit langem seine eigene Welt mitgestaltet. Doch bei diesen Gestaltungsaufgaben
               habe er sich stets der vorhandenen Materialien der Erde bedient. Die Industrielle
               Revolution dagegen führe darüber weit hinaus:
            

            
               Jetzt aber ist der Anspruch, bald auch der Effekt ein ganz anderer. Was die Erde hergibt,
                  was sich mit Gewalt, List und Tücke aus ihr herausholen läßt, dient nur als Rohstoff
                  für die vom Menschen in Gang gesetzten Produktionsvorgänge. Die natürlichen Bestände
                  werden nicht einfach genützt, auch nicht bloß veredelt, sondern erst einmal zerstört
                  und dann nach neuen Bauplänen zusammengesetzt, auch zu Materien, die in der Natur
                  selbst nicht vorkommen.[150] 

            

            Freyer spricht angesichts dieser Neuzusammensetzung der Natur durch den Menschen von
               einer »zweite(n) Genesis, deren wir73kendes Subjekt nun aber der Mensch ist«.[151]  Der Mensch ist also auch bei ihm zum geologischen Faktor mutiert. Bei der »willentlich
               bewirkte[n] Veränderung der Erde«[152]  hat man die Erde lange Zeit für eine schier unerschöpfliche Quelle von Ressourcen
               gehalten, die der Verwertung durch den Menschen unbegrenzt zur Verfügung steht. Die
               Tatsache, dass sie auf Dauer überfordert und irreparabel beschädigt werden könnte
               von den immer massiver werdenden Eingriffen und Veränderungen, hat lange Zeit kaum
               Berücksichtigung gefunden, auch wenn dieser Aspekt bei Freyer durchaus bereits angesprochen
               wird:
            

            
               Am schärfsten spitzt sich das Problem zu, wenn die Fortschritte der Industriekultur
                  an die natürlichen Grundlagen rühren, an die alles Leben […] gebunden ist und die
                  sich, wenn sie einmal zerstört sind, durch keine technische Kunst reparieren lassen:
                  an den Grund und Boden der natürlichen Erde, an das Wasser der Flüsse und Quellen,
                  an die Zusammensetzung, den Wärmehaushalt und das Strahlungsfeld der Atmosphäre.[153] 

            

            Auch in Alfred Webers kulturgeschichtlicher und -soziologischer Abhandlung über das
               Verhältnis von Mensch und Erde wird »durch die Entfaltung der Technisierung eine riesenhafte
               Zunahme der ›Ausweidung‹ der Erde nach Kohle, Öl und allen Mineralschätzen«[154]  thematisiert und gesehen, dass diese zunehmend auf »Erdschranken stößt«,[155]  womit die heute thematisierten planetarischen Grenzen[156]  74bereits angesprochen werden, die sich für Weber vor allem aus der »phantastisch wachsenden
               Bevölkerungsmenge«[157]  ergeben.
            

            Insgesamt wird deutlich, dass die Soziologie den langsamen Emanzipationsprozess der
               menschlichen Gesellschaft von ihrer physischen Umgebung und die zunehmende Umwandlung
               der Erde durch diese beschreibt, aber gleichzeitig eine entsprechende Abkehr des soziologischen
               Denkens von der physischen und materiellen Grundlage von Gesellschaften betreibt.
               Deutlich wird jedoch auch, dass dies nicht durchweg als unproblematischer oder gar
               begrüßenswerter Prozess einer wachsenden Beherrschung der Natur interpretiert wird,
               sondern die daraus resultierenden Probleme durchaus thematisiert werden. Diese zunehmende
               Abwendung der Soziologie von geographischen Bedingungen des Sozialen, die heute selbstverständlich
               erscheint, ist nicht zuletzt insofern zu bedauern, als zumindest die deutschsprachige
               Geographie sich ihrerseits zu einer »Geographie ohne Raum«[158]  so erfolgreich zu entwickeln bemüht hat, dass inzwischen über eine »Geographievergessenheit«[159]  innerhalb der Geographie selbst geklagt wird. Die Geographie hat in weiten Teilen
               offenbar ein recht gespaltenes Verhältnis zu ihrem 75eigenen Gegenstand. Die Geosoziologie verfolgt dagegen das Ziel, Geographie und Geologie
               in die soziologische Arbeit zu integrieren und all ihre Themen wieder stärker mit
               physisch-materiellen Bedingungen in Verbindung zu bringen. Mit den hier nachgezeichneten
               zahlreichen Kontakten zwischen Geographie und Soziologie wird der These ausdrücklich
               widersprochen, dass »es keine signifikante Episode in der Geschichte soziologischen
               Denkens zu geben scheint, in der die Geographie ein bedeutsamer Kontaktpartner und
               Konkurrent war«.[160]  Ganz im Gegenteil gibt es eine reichhaltige wechselseitige Beeinflussung, die in
               Deutschland irgendwann zum Erliegen gekommen ist, während sie heute wieder aufzunehmen
               wäre.
            

         

      

   

      
            
               1.3 Die Erde als Boden: Die Natur, das Leben und die (Digitalisierung der) Landwirtschaft
                  
               

            

            
               »Wir sind keine bodenlosen Wesen.«[161] 

               »Schaut nach unten, Soziologen.«[162] 

            

            Nach der zunehmenden Distanzierung der Soziologie von geographischen Zusammenhängen
               widmet sie sich dem Boden allenfalls im Rahmen wirtschaftssoziologischer Überlegungen,
               bei denen es vor allem um Grund und Boden als Form des Besitzes geht.[163]  76Wenn wir jedoch wissen wollen, worum es sich beim Boden in grundsätzlicher Hinsicht
               handelt, was der Boden überhaupt ist, der mit der Erde so oft gleichgesetzt wird,
               müssen wir zunächst auf andere Wissensquellen zurückgreifen:
            

            
               Unter Erde versteht man in erster Linie den Großkörper, auf dem wir wohnen. Wir –
                  das sind wir Menschen, aber auch die Tiere, die Pflanzen, die wir kennen. Unter Erde
                  versteht man aber auch ein ganz bestimmtes Material, das einen großen Teil des Großkörpers
                  Erde bildet. Das Material, das man Erde nennt, besteht aus kleinen Mineralien und
                  Pflanzenrückständen und ist meist grau oder rot oder braun oder schwarz; trocken kann
                  es sehr hart und fest sein; mit Wasser vermischt ist es weicher und durchlässiger.
                  Die Erde ist ein Inbegriff von ›Abfällen‹. Sie besteht aus Zerbröselungen von Steinen,
                  auch von Architekturen, und aus Verwesungen pflanzlicher, tierischer, natürlich auch
                  menschlicher Organismen.[164] 

            

            In dieser Annäherung an den Begriff Erde wird zum einen die Erdoberfläche angesprochen,
               auf der Menschen, Tiere und Pflanzen wohnen, und zum anderen wird darunter der Erdboden
               verstanden, der sich aus den Überresten dieser Organismen, den Resten ihrer Behausungen
               und aus zerbröselten Steinen bildet. Die Erde im ersten Sinne meint den im All kreisenden
               Planeten, die Erde im zweiten Sinne die Erde als Boden, den wir in die Luft werfen
               und durch unsere Finger rieseln lassen können. Diese Erde als Material ist haptisch
               erfahrbar, die Erde als Planet nicht. Nicht im Fokus dieser Bestimmung steht die aktive
               Hervorbringung der Erde in beiderlei Hinsicht durch die Art von Lebewesen, die der
               Historiker Jules Michelet (1798-1874) als die »unbemerkbaren Erbauer des Erdballes«[165]  bezeichnet:
            

            
               Es giebt eine Welt unter dieser Welt, darüber, darunter, darin, rings um sie her,
                  eine Welt, von der wir keine Ahnung haben. […] Die Unendlichkeit 77des unsichtbaren Lebens, des schweigenden Lebens, die Welt der Nacht, der Grund der
                  Erde, des dunklen Ozeans, die Welt der Unsichtbaren der Luft, die wir einathmen, aber
                  die, in unsere Getränke gemischt, unbemerkt in uns circulieren.[166] 

            

            Diese vom menschlichen Auge nicht erfassbaren Mikroorganismen und Kleinstlebewesen,
               diese »Kleinen der Kleinsten«,[167]  die erst unter dem Mikroskop sichtbar werden, sind für ihn nichts »Geringeres, als
               die Erbauer der Weltkugel, auf der wir leben. Mit ihren Körpern, ihren Ueberbleibseln,
               haben sie den Boden bereitet, der unter unseren Füßen ist.«[168]  Michelet weist den Kleinstlebewesen und Mikroorganismen eine aktive Rolle bei der
               Erschaffung der Erdkugel zu, an die erst in unseren Tagen wieder erinnert wird,[169]  weil sie in der Zwischenzeit nahezu in Vergessenheit geraten waren. Eine besondere
               Rolle spielt dabei zweifellos der Regenwurm, dem schon Charles Darwin (1809-1882)
               eine eigene Abhandlung widmete: Die Bildung der Ackererde durch die Thätigkeit der Würmer.[170]  Der Regenwurm ist für eine lockere Beschaffenheit des Bodens von zentraler Bedeutung,
               weil durch die von ihm kreuz und quer durch den Boden gebohrten Gänge das Regenwasser
               in den Unterboden 78fließen kann, wo dann die Pflanzen ihre Wurzeln schlagen können, die auf die Durchlässigkeit
               des Bodens angewiesen sind.[171]  Von den weltweit auf etwa 3000 verschiedene Arten geschätzten Tierchen bekommen wir
               in Europa zumeist den Gemeinen Regenwurm, Lumbricus terrestris, zu sehen. Ebenso wichtig für die Lockerheit der Böden aber sind die in ihnen lebenden
               Asseln, Milben, Springschwänze und Tausendfüßler, die nicht nur den Blicken zumeist
               entzogen sind, sondern auch selbst keine Augen ausgebildet haben. Da das Sehen aufgrund
               der Dunkelheit des Erdbodens nicht möglich ist, verfügen sie stattdessen über andere
               Sinnesorgane, wie etwa Tasthaare, mit deren Hilfe sie sich ihre Wege unter der Erde
               bahnen,[172]  die so etwas wie ein natürliches Wasser- und Sauerstofftransportsystem bilden. Wenn
               ein vorhandener Boden in einen fruchtbaren Boden, in Humus,[173]  umgewandelt werden soll, was er keineswegs immer schon ist, bleibt der Mensch angewiesen
               auf die Mithilfe all dieser unscheinbaren Lebewesen. Solange diese im Erdreich nicht
               ihre Arbeit verrichten, lässt sich dem Boden nichts entnehmen, was der Ernährung der
               anderen Tiere und des Menschen dienen könnte. Es ist also keineswegs allein der Mensch,
               der den Boden bereitet, auf dem er steht. Aber er ist es, der als Bauer bzw. Landwirt
               rodet, sät, pflanzt und erntet und dabei den Boden so zu behandeln hat, dass sich
               das Säen und Ernten jedes Jahr aufs Neue durchführen lässt. Durch diese wiederholten
               Geopraktiken entsteht eine »Agri-Kultur«, die an den Ursprung des modernen Kulturbegriffs erinnert.
               Das lateinische Wort cultura bedeutet Ackerbau und auch Pflege. Das dazugehörige Verb colere kann mit bebauen, bestellen, bewohnen und pflegen übersetzt werden. Kultur meint
               79also ursprünglich die Bestellung von Land, sie beginnt mit der Bearbeitung und Pflege
               des Bodens.[174]  Im Angesicht der sizilianischen Bauern, die unermüdlich gegen die Zerstörungen des
               Vulkans Ätna und seiner Lavaströme ankämpfen,[175]  hat René König (1906-1992) diese ursprüngliche Bedeutung von Kultur aufgegriffen
               und als »Arbeit des Menschen am widerspenstigen Stoff«, nicht nur als »Arbeit am Boden«,
               sondern gar als »Arbeit gegen den Boden«[176]  charakterisiert. Wer dieser mühevollen Tätigkeit regelmäßig nachgeht, gewinnt der
               unbearbeitet vorhandenen Natur etwas ab, was vorher nicht existierte. Doch aus eigener
               Kraft allein bewältigt der Mensch diese Aufgabe nicht. Er bleibt angewiesen auf die
               Mithilfe der Natur, die vollständig zu kontrollieren nicht in seiner Macht steht.
               Um eine erfolgreiche Landwirtschaft betreiben zu können, bedarf es folglich nicht
               nur der »Kunst des landwirtschaftlichen Fachmannes«,[177]  sondern des Zusammenwirkens von Pflanze, Tier und Mensch einschließlich des Klimas
               und des Wetters.[178]  In dieser Berücksichtigung der nichtmenschlichen Akteure unterscheidet sich eine
               posthumanistische Perspektive, die den aktiven Teil der nonhumanen Spezies berücksichtigt,
               von einer klassisch humanistischen Sichtweise, die den Menschen und seine Tätigkeit
               in den Mittelpunkt stellt und nur ihn allein als Akteur wahr80nimmt.[179]  Von einem harmonischen Zusammenspiel all dieser Kräfte kann dabei jedoch keine Rede
               sein:
            

            
               Die Landwirtschaft konnte nicht vor der vollständigen Entblößung bestimmter Bodenflächen
                  beginnen. Nicht bevor reiner Tisch, tabula rasa, mit der Pflanzendecke gemacht war. Das Feld ist zunächst eine Fläche, auf der alles
                  ausgerissen ist. Ein Schlachtfeld, ein Trümmerfeld, alles ist aus dem Felde geschlagen.
                  […] Es ging also nicht darum, die Erde durch Bearbeitung fruchtbar zu machen, es ging
                  um Ausmerzen, Unterdrücken, Vertreiben. Es ging um Zerstören. Das Pflugmesser ist
                  ein Opfermesser. Die Pflanzen total ausrotten und einen sauberen Platz schaffen. Alles,
                  was hier wächst, wird ausgeschlossen. Und nicht nur die Pflanzen, die wir heute als
                  Unkraut bezeichnen, nein, alle. Reinigung durch Leere.[180] 

            

            Demnach übt der Mensch als Landwirt keineswegs eine pflegende, sondern vor allem eine
               zerstörerische Wirkung auf den Boden aus. Er kämpft mit seinem Tun unaufhörlich dagegen
               an, dass sich die Natur zurückholt, was er ihr mühsam abzuringen versucht. Jedes Nachlassen
               in seinen Anstrengungen zieht eine Rückkehr der Wildnis nach sich. Deshalb gibt es
               für den Bauern auch keinen Sonntag. Eine Ruhepause darf er sich nicht gönnen, wenn
               er seine Felder nicht wieder an die Natur abtreten will:
            

            
               Machtvoll ergreift das ungebundene Naturleben Besitz, wenn die Menschenhand nachlässig
                  wird, wenn wir unsere Werke sich selbst überlassen. Vegetation dringt von allen Seiten
                  herein; Moose und Flechten überziehen den Stein, in den Ritzen beginnt es zu blühen.
                  Bald sprengt die Kraft der Wurzeln die Mauern in Stücke, Gebüsch und Wald überfallen
                  die verlassenen Felder. Im wilden, wuchernden Wuchs der Pflanzen mahnen Ruinen an
                  die gewaltige Macht der Vegetation.[181] 

            

            Aus dieser Einsicht leitet Rolf Peter Sieferle (1949-2016) seine Begriffsbestimmung
               von Natur ab: »Natur ist das Andere der Agri-Kultur, sie ist das Nicht-Kolonisierte
               und zugleich diejenige Kraft, welche dahin tendiert, jede Kolonisierung wieder zurückzunehmen.
               Natur ist somit dasjenige, was von der Kultur nicht (noch nicht oder nicht mehr) bearbeitet,
               umgestaltet und verbaut worden 81ist.«[182]  Solange sie sich immer wieder Bahn bricht und immer wieder zurückgedrängt werden
               muss, kann es ein »Ende der Natur«[183]  nicht geben, das mit einem Ende des Lebens gleichzusetzen wäre. Denn die Kraft, von
               der Sieferle spricht, ist letztlich nichts anderes als das Leben selbst:
            

            
               Die Erdoberfläche wird, soweit es möglich ist, vom Leben eingenommen. Die Vielfalt
                  der Lebensformen entspricht insgesamt den vorhandenen Energiequellen, so daß letztlich
                  nur der Raum die Grenze für das Leben ist. […] Unter der Voraussetzung eines konstanten
                  Verhältnisses zwischen dem Volumen der lebenden Masse und den lokalen, klimatischen
                  und geologischen Gegebenheiten nimmt das Leben den gesamten verfügbaren Raum ein.
                  Diese lokalen Gegebenheiten bestimmen die Intensität des Drucks, den das Leben nach
                  allen Richtungen hin ausübt. Das heißt, wenn der vorhandene Lebensraum auf irgendeine
                  Weise erweitert wird, so wird er sofort ebenso vom Leben eingenommen wie der benachbarte
                  Raum. Das geschieht auch jedes Mal, wenn an irgendeinem Ort der Erde, durch einen
                  Waldbrand, einen Vulkanausbruch oder durch Menschenhand, Leben zerstört wird. Das
                  deutlichste Beispiel ist eine von einem Gärtner angelegte und freigehaltene Allee:
                  sobald sie aufgegeben wird, wird der Druck des umliegenden Lebens sie sofort wieder
                  mit Gras und Büschen überziehen, in denen es dann auch rasch von tierischem Leben
                  wimmelt.[184] 

            

            Bei Portmann, Sieferle und Bataille gibt es also eine Kraft, die sie Natur oder Leben
               nennen, die den zahlreichen menschlichen Domestizierungs- und Destruktionsversuchen
               erfolgreich trotzt und widerständig aus allen Poren der versiegelten Erdoberfläche
               hervorbricht. Es hängt vieles davon ab, ob man dies als hoffnungsvoll stimmenden Prozess
               ansieht, der zeigt, dass sich das Leben bzw. die Natur nicht dauerhaft kleinkriegen
               lassen, oder als beunruhigende Nachricht über das angsteinflößende Versagen menschlicher
               Zivilisationsanstrengungen. Bei Roger Caillois überwiegt eindeutig die letztere Auffassung,
               die sich bei ihm mit der Angst vor dem Weiblichen paart:
            

            
               82In Brasilien entdeckte ich die Vegetation schlechthin, deren beängstigende Macht die
                  des Menschen aufwiegt, sogar im Herzen der Städte, wo die Baumwurzeln manchmal das
                  Straßenpflaster aufsprengen. Ich erinnere mich an meine ersten Eindrücke angesichts
                  des gewaltigen und gleichsam unbezwingbaren Vorrats weiblicher Kräfte, die zugleich
                  passiv, tückisch und gierig sind. Eine langsame und lautlose Entfesselung, die mich
                  ängstigte.[185] 

            

            Doch zurück zum Boden. Während sich angesichts der Befunde über die Rolle des Regenwurms
               und des Menschen bei der Gestaltung des Bodens eine Heldengeschichte des Kleinstlebewesens
               ebenso erzählen wie ein Abgesang auf den Homo sapiens und seine Zerstörungswut anstimmen
               ließe, gibt Latour in seiner Abhandlung über den Erdwurm im Regenwald Amazoniens[186]  den zentralen Hinweis, dass die Eigenschaften eines Lebewesens nie isoliert betrachtet
               werden sollten, da sie immer abhängig sind von der Anwesenheit anderer Lebewesen,
               mit denen sie ein fragiles Gefüge bilden, das gegenüber Interventionen von außen störanfällig
               reagiert: »Der Fall unseres Wurms zeigt, dass wir, wenn es um ökologische Belange
               geht, nicht die Ordnung der Natur entdecken, sondern im Gegenteil ein fortwährendes
               Umgruppieren der jeweiligen Bedeutsamkeit der Akteure.«[187]  Im Gegensatz zu den weit verbreiteten Vorstellungen über die segensreichen Wirkung
               des Erdwurms auf die Durchlässigkeit des Bodens stoßen die Wissenschaftler:innen,
               Bauern, Indianer und Projektentwickler:innen im Regenwald mit Erstaunen auf eine Art,
               die aufgrund der durch Baumrodungen zurückgehenden biologischen Vielfalt einen so
               verheerenden Einfluss auf den Boden nimmt, dass Latour ihn kurzerhand vom Helden 83zu »Attila«,[188]  dem Zerstörer, erklärt. Denn statt zur Lockerung der Erde beizutragen, bewirkt er
               aufgrund seiner Ausscheidungen eine regelrechte Versiegelung des Bodens, undurchlässig
               für Sauerstoff und Wasser. Deutlich daran wird, dass die einem Lebewesen zugeschriebenen
               Eigenschaften diesem nicht generell anhaften, sondern sich erst im Verbund mit anderen
               Lebewesen ausprägen. Fehlen diese aufgrund von Interventionen wie etwa Baumrodungen,
               können sich die Eigenschaften, die ein Lebewesen durch das Zusammenspiel mit den anderen
               hatte, in ihr Gegenteil verkehren, von einer produktiven in eine zerstörerische Wirkung
               umkippen. Latour zufolge übertragen europäische und nordamerikanische Experten aller
               Art ihre Vorstellungen von Natur, Boden und Wald in unzulässiger Weise auf eine Region
               der Erde, in der ganz andere Vorstellungen von Natur vorherrschen, die sich aus den
               Erfahrungen vor Ort speisen – ein regelrechtes Lehrstück dafür, dass Natur nicht gleich
               Natur ist und sich an einem Ort als nützlich erweisen kann, was sich an einem anderen
               schädlich auswirkt. Eine globale Bekämpfung ökologischer Probleme ist ohne eine genaue
               Kenntnis der konkreten Gegebenheiten vor Ort nicht möglich. Werden die genauen ökologischen
               Verhältnisse vor Ort ignoriert, wie dies in den kolonialistischen und neokolonialistischen
               Interventionen Europas und Nordamerikas üblich war und ist, kann selbst durch noch
               so benevolente Vorhaben mehr Schaden angerichtet als Verbesserung erzielt werden.
            

            Folgen wir der weiter oben skizzierten Perspektive von Serres, lässt sich von den
               Anfängen der Landwirtschaft im Neolithikum, in Mesopotamien und Ägypten etwa, bis
               in die Gegenwart ein Bild der Zerstörung zeichnen, das sich über die jüngere Vergangenheit
               – »Bodenzerstörung ist ein Daseinsproblem der heutigen Menschheit«[189]  – bis in die aktuelle ökologische Diskussion verfolgen lässt, in der dieses Thema
               wieder ganz oben auf der Tagesordnung steht: »Das Thema Boden […] wurde lange vernachlässigt,
               heute ist es zurück. Jeder Zentimeter ist unterschiedlich. Es dauert tausend Jahre,
               bis sich der Boden bildet. Zurzeit wird er massiv zerstört. Das ist eine sehr ernste,
               aber sehr wenig verstandene Bedrohung.«[190]  84Die Bedrohung besteht wohl vor allem in der sich rasant ändernden Bodenqualität im
               Zeitalter des Anthropozäns, das seinen Namen ja vor allem aus der Beschaffenheit der
               neuen geologischen Formation des Bodens bezieht. Während wir oftmals noch immer von
               der weitgehend natürlichen Beschaffenheit der Böden ausgehen, sind Schätzungen zufolge
               bereits 20 bis 25 Prozent der Böden weltweit durch Übernutzung und Überdüngung degradiert,
               also von einer starken Verschlechterung der Bodenqualität betroffen.[191]  Über die Reduzierung ihres Nährstoffgehalts hinaus verwandeln sie sich immer mehr
               in »Technosole«, worunter Böden zu verstehen sind, »die vor allem aus ›künstlichen‹
               oder ›technischen‹ Materialien wie Beton, Glas und Ziegeln bestehen, aus Trümmerschutt,
               Hausmüll und industriellem Abfall in allen Größenordnungen«.[192]  Was soll auf einem solchen Boden noch wachsen? Weitere Bedrohungen ergeben sich etwa
               durch die Bodenerosionen, die vom Abholzen des Waldes ausgelöst werden, und das Ansteigen
               des Meeresspiegels durch das Schmelzen der Gletscher, wodurch das Meer sich Teile
               der Küsten einverleibt. Trotz dieser vielfältigen Bedrohungslage, wird weiterhin –
               und zwar im globalen Maßstab – Agrarwirtschaft betrieben. Die Behauptung, sie spiele
               heute »keine zentrale Rolle mehr«,[193]  verdankt sich einer vorschnellen und zudem recht eurozentrischen Perspektive, die
               ähnlich auch von Serres eingenommen wird:
            

            
               Um 1900 arbeiteten die meisten Menschen auf unserem Planeten in der Land- und Ernährungswirtschaft;
                  heute machen in Frankreich wie in vergleichbaren Ländern die Bauern gerade noch ein
                  Prozent der Bevölkerung aus. Zweifellos wird man darin einen der tiefsten historischen
                  Brüche seit dem Neolithikum erkennen müssen. Einst unauflöslich an Geopraktiken gebunden,
                  haben unsere Kulturen sich mit einem Mal gewandelt. Bleibt, daß es noch immer die
                  Erde ist, die uns auf diesem Planeten mit Nahrung versorgt.[194] 

            

            85Hebt man den Blick auch nur ein klein wenig über die nationale Scholle hinaus zur
               Welt insgesamt, ergibt sich ein deutlich anderes Bild: »Etwa 3,37 Milliarden Menschen
               oder 45% der Weltbevölkerung wohnen in ländlichen Gebieten. Mehr als 2 Milliarden Menschen
               leben vorwiegend von der Landwirtschaft. In Afrika wohnen 57% der Bevölkerung auf dem Lande und 53% der Menschen dient die Landwirtschaft als Existenzgrundlage.«[195]  Diese Befunde nicht in die eigene Zeitdiagnose einzubeziehen, muss zwangsläufig zu
               einem sehr einseitigen Blick auf die Verhältnisse führen, der die deutsche und französische
               Situation unzulässig verallgemeinert. Hätte sich die Welt insgesamt in dem behaupteten
               Maße von der Landwirtschaft verabschiedet und unabhängig von ihren Erzeugnissen gemacht,
               ließe sich der aktuell massiv zunehmende Kampf um den Boden kaum erklären.[196]  Auch sind die Geopraktiken keineswegs zum Erliegen gekommen, wie von Serres behauptet. Der geosoziologische Blick
               könnte sich von einem herkömmlichen soziologischen und kulturphilosophischen Blick
               genau darin unterscheiden, sich nicht mit dem Verkünden radikaler Brüche, dem Ende
               eines Zeitalters und dem Beginn eines neuen zu begnügen, sondern sich für das hartnäckige
               Weiterbestehen scheinbar veralteter Prinzipien und Elemente unter neuen Vorzeichen
               zu interessieren. Hinsichtlich der Frage nach der Zukunft der Landwirtschaft gilt
               es dabei, die neuen Schnittstellen zwischen Geo- und Technosphäre wahrzunehmen, die
               neuen Allianzen, die zwischen der Erde und der Technik, dem Boden und den Agrartechnologien,
               dem Alten und dem Neuen geschmiedet werden. Eine völlige Aufgabe der Landwirtschaft
               wird es in absehbarer Zeit ebenso wenig geben wie die Rückkehr zu einer bäuerlichen
               Idylle der ökologischen Selbstversorgung, die nur in Einzelfällen realisierbar ist.
               Vielmehr werden Roboter, Drohnen und künstliche Intelligenz vermehrt auch im Agrarsektor
               Einzug halten und die Geopraktiken maschinell und medial unterstützen. Die Digitalisierung
               der Landwirtschaft lässt sich kaum mehr aufhalten und bringt auch eine Digitalisierung
               der klassischen Geopraktiken mit sich. Die Smart-Farm ist längst erdacht und kann
               als eine mögliche Variante des Ackerbaus der Zukunft gelten.[197]  Die 86Herausforderung dabei besteht in der Schonung der Umwelt trotz Ertragssteigerung.
               Wie hat man sich das vorzustellen? Die derzeit noch immer vorherrschende Art der Bodenbewirtschaftung,
               die durch den Einsatz von Pestiziden Insekten und Vögel von den Feldern vertreibt
               und durch die maßlose Düngung das Grundwasser mit Nitrat belastet, soll abgelöst werden
               durch eine maschinen-, drohnen- und computerbetriebene Agrarwirtschaft, die die Umwelt
               in weit geringerem Maße belasten soll als die konventionelle Art der Bewirtschaftung.
               Damit verbunden ist ein tiefgreifender Wandel im Berufsbild des Bauern. Er ist im
               Prinzip – neben dem Landvermesser, dem Gärtner, dem Navigator usw. – sicher eine der
               herausragenden terrestrischen Sozialfiguren, die über die Jahrhunderte ausgemacht werden können.[198]  Das archaische Bild vom sich tief über sein Feld bückenden und hinter dem Pflug hergehenden
               Bauern wird von modernen Landwirt:innen ergänzt, die auf ihrem Traktor sitzend ihr
               Feld bearbeiten. Ihnen zur Seite gesellen sich aktuell die Farmmanager:innen, die
               mithilfe von intelligenten Robotern, Maschinen und Computern ihren Betrieb organisieren
               und leiten. Ganz im Sinne meines weiter oben geschilderten Zeitverständnisses löst
               keine Sozialfigur die andere restlos ab, da weltweit gesehen noch immer alle Typen
               des Ackerbauers und der Ackerbäuerin vorzufinden sind:
            

            
               Die Erde liegt tief, tiefer noch als die Füße, man muß sich bücken und beugen, biegen
                  und krümmen, um sie zu bearbeiten. Ja, früher da wimmelten die Felder von Bauern und
                  Bäuerinnen, vornübergebeugt oder knieend, als wollten sie der Göttin Erde huldigen.
                  […] Sie haben sich schließlich aufgerichtet.[199] 

            

            Aber nicht nur das: Sie haben sich auch aufgerüstet, sich technologische Unterstützung geholt und deshalb zunehmend hingesetzt und vor
               dem Computerbildschirm platziert. Auch der Bauer und die Bäuerin sind in hochtechnisierten
               Gesellschaften nunmehr ein homo sedens und haben sich damit dem allgemeinen Trend zur Vermeh87rung der Sitztätigkeiten angeglichen.[200]  Der tiefe Bruch, den Serres ausmacht, ist keiner, der uns vom Zeitalter der Agrarwirtschaft
               endgültig abschneidet. Womit wir es vielmehr zu tun haben, sind gravierende Umbrüche
               innerhalb der Geschichte des Ackerbaus. Welche Entwicklung die Agrarwirtschaft in den nächsten
               Jahrzehnten auch immer nehmen wird, zu bedenken wäre in jedem Fall die bleibende Gültigkeit
               der Einsicht des Erfinders der Geopsychologie: »Wir sind erdbodengebundene Geschöpfe. Darum kann die Beschaffenheit des Bodens
               für uns nicht gleichgültig sein.«[201]  Wo der Boden nicht genährt und gepflegt wird, verwandelt er sich in eine Wüste.
            

         

      

   

      
            
               1.4 Das Meer und das Wasser, die Wüste und der Sand
               

            

            Das »Haus der Soziologie«[202]  ist nicht nah am Wasser errichtet worden. Für das Meer interessiert sie sich bis
               heute so gut wie gar nicht. Die vereinzelten Einlassungen, die vorliegen, thematisieren
               das Meer nicht als Lebensraum, sondern widmen sich etwa in einer berufssoziologischen
               Perspektive dem Seemann und dem Marineoffizier.[203]  Ob deshalb aber schon von einer »maritimen Soziologie«[204]  gesprochen werden kann, scheint zumindest derzeit eher fragwürdig. Die noch immer
               vorherrschende Zurückhaltung ist als eine weitere Folge der oben geschilderten Bereinigung
               der Soziologie von den geographischen Grundlagen ihres Gegenstandbereichs zu 88verstehen. Eine Geosoziologie, die diese Ausgliederung alles Geographischen aus ihrem
               Gegenstandsbereich wieder rückgängig machen will, hat sich selbstverständlich auch
               des Raums des Meeres, seines Aufbaus und seiner Lebewesen anzunehmen.
            

            Wie ist dieser Raum aufgebaut? Die Meeresoberfläche erscheint wie ein Vorhang, der
               sich wölbt und wieder glättet. Er verbirgt eine Welt aus Flora und Fauna, die für
               den Menschen in ihrer ganzen Fülle nur sichtbar wird, wenn er in sie hineintaucht,
               was er für längere Zeit nur unter Zuhilfenahme entsprechender technischer Geräte vermag.
               Auch das Meer hat einen Boden, der sich zu unterschiedlich hohen Bergen auftürmt.
               Die höchsten ragen aus dem Wasser heraus, bilden Inseln und das Festland. Angesichts
               der enormen Ausdehnung der Meere auf der Erdkugel drängt sich eine Wahrnehmung der
               maritimen Welt förmlich auf: »Auf der Oberfläche des Erdballs ist das Wasser die Regel,
               die Erde ist die Ausnahme.«[205]  Tatsächlich sind etwa drei Viertel der Erdoberfläche von Wasser bedeckt.[206]  Doch Wasser ist nicht einfach nur in großen Massen vorhanden und weit verbreitet,
               sondern vor allem auch alles durchdringend:
            

            
               Das Wasser strömt durch alles hindurch – durch unsere Körper, die Industriesysteme,
                  die Kanalisationen, die Pflanzen, die Länder, es steigt auf als Wolken, fällt als
                  Regen herab und fließt von den Bergen ins Meer, bestimmt maßgeblich das Klima, umfaßt
                  alle Kontinente und macht das Land zur Minderheit.[207] 

            

            Was die Soziologie bisher davon abgehalten hat, sich stärker mit dem Meer zu beschäftigen,
               ist womöglich der Umstand, dass es eine dauerhafte Besiedlung nicht zulässt, hier
               keine Siedlungen, Städte und Staaten errichtet werden können, woran deutlich wird,
               wie eng die Soziologie mit dem auf festem Grund Gebauten von Anfang an 89in Verbindung steht.[208]  Zwar lassen sich Häuser, Dörfer und Städte am Meer errichten, nicht aber auf dem Meer. Das Meer bietet dem Menschen keinen stabilen Grund, der einen dauerhaften
               Aufenthalt ermöglichen würde. Als langfristig bewohnbarer Raum kommt es deshalb für
               ihn nicht in Frage: »Insofern der Mensch für das Wohnen auf dem Lande geschaffen ist
               und nur vorübergehend auf dem Wasser zu weilen vermag, ist er als Landtier zu betrachten,
               und bei all seiner Wanderlust und Erfindungsgabe hat denn auch das Meer nirgends eine
               dauernde Wohnstätte werden können.«[209]  Es eignet sich nur zur zeitlich limitierten Überquerung, um von einer Landmasse zur
               nächsten zu gelangen, auf der der Mensch wieder Fuß fassen kann. Dafür bedarf es eines
               besonderen Fahrzeugs, das den Transport über das flüssige Element erlaubt: das Schiff!
               Auf diesem ist auch das Wohnen möglich, wenngleich Schiffe nur selten als dauerhafte,
               sondern zumeist nur als vorübergehende Wohnunterkünfte dienen: »Indessen, dieses Wohnen
               auf Schiffen, in Booten, Flössen u. dgl. hat doch immer nur etwas Zeitweiliges. Es
               ist kein festes Wohnen.«[210]  Das gilt selbst noch für die so genannten Hausboote, die für den Versuch einer Vermittlung
               von Sesshaftigkeit und Nomadendasein stehen, zumeist aber ebenfalls nur zeitlich limitiert
               als Wohn- und Transportmittel gleichermaßen genutzt werden. Allerdings beginnt auch
               diese lange Zeit gültige Einsicht aktuell zu bröckeln. Inzwischen gibt es Beispiele
               für eine Art maritime Architektur, die umsetzt, was bisher als nahezu unmöglich galt: Ein Bauen auf dem Meer! Die entscheidende
               Neuerung dabei ist, dass das Meer nicht mehr als Hindernis angesehen wird, sondern
               die Architektur sich mit schwimmenden Gebäuden dem Wasser als flüssigem Element anzunähern
               versucht. Trotz einiger bemerkenswerter Beispiele und Tendenzen entwickelt sich daraus
               aber bisher keine dauerhafte Bautätigkeit und das Meer bleibt im großen Maßstab für
               den Menschen unbewohnbar.[211] 

            Bis der Mensch sich jedoch überhaupt auf das Meer hinausgewagt hat, mussten tiefsitzende
               Ängste überwunden werden. Das Meer ist von Beginn an nicht der natürlich zur Verfügung
               stehende 90Lebensraum, den er sich umgehend aneignet. Der Historiker Fernand Braudel (1902-1985),
               der in seinen historischen Untersuchungen Geographie grundsätzlich systematisch berücksichtigt,
               spricht von einer nur zögerlichen Erschließung der Meere:
            

            
               Lange Zeit blieb die Seefahrt von Vorsicht bestimmt, ein Unternehmen, das kaum jemals
                  über einen schon bei der Ausfahrt in Sichtweite liegenden Punkt hinausführte. Man
                  löste sich nicht vom Ufer, das der Leitfaden schlechthin war, und bei Nacht traute
                  man sich nicht hinaus. Man fuhr von Strand zu Strand; ging der Tag zur Neige, wurde
                  das Boot auf den Sand gezogen.[212] 

            

            Diese stets in Küstennähe betriebene »häusliche Seefahrt«[213]  ist Ausdruck der vielen Ängste, die sich mit dem Meer verbinden, das als Lebensraum
               zahlreicher Ungeheuer galt. Selbst dort, wo man sich schließlich nach und nach weiter
               hinaus aufs offene Meer wagte, blieb die Angst vor den zahlreichen Gefahren auf See,
               den Stürmen, Orkanen und unerwünschten Begegnungen mit Ungeheuern oder Piraten sowie
               unerklärlichen Phänomenen ein ständiger Begleiter.[214]  Die Berichte der in Seenot geratenen Seeleute, die vielen Geschichten, die sich um
               die stets gefahrvollen und entbehrungsreichen Fahrten ranken, dokumentieren das lange
               Zeit vorherrschende Widerstreben, sich den Gefahren und Tücken des Meeres auszusetzen.[215]  Insofern lässt sich das Meer nicht von Beginn an als 91Völker und Länder verbindende »kulturelle Kontaktzone«[216]  begreifen. Ganz im Gegenteil »war das Meer, bevor es Verbindung wurde, lange Zeit
               ein Hindernis«,[217]  ein den Menschen »ursprünglich […] ausschließendes Element«.[218]  Zwar überwand der Mensch »schon frühzeitig, aber doch nur sporadisch die Barriere
               des Meeres. Die Weite der See blieb lange Zeit unerkundet und ungenutzt.«[219]  Der insbesondere von Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) hervorgehobene Charakter
               des Meeres als das »größte äußerliche Mittel der Verbindung«[220]  ist dem Meer also nicht inhärent, sondern das Ergebnis einer historischen Entwicklung,
               der immer häufiger erprobten Wagnisse kühner Seeleute, die sich im Zuge einer massiven
               Verbesserung der Schiffe, Navigationsinstrumente und Karten diesem zunehmend zu stellen
               trauten. Ohne das Schiff als »Mittel der Raumüberwindung«[221]  aber bleibt das Meer eine unüberwindliche Grenze wie vor der Erfindung des Flugzeugs
               die Gebirge.[222]  Wer über diese Transportmittel nicht verfügt, dem bieten sich Berge und Meere nach
               wie vor als Hindernis dar. Darauf gilt es aufmerksam zu machen, da in den Fortschrittserzählungen
               der Moderne und der Globalisierung oftmals der Eindruck erweckt wird, als hätten Berge
               und Meere ihren Charakter des Trennenden durch die Möglichkeit 92der Überwindung qua Technologie vollends verloren. Dabei wird vergessen, dass es für
               die Überwindung von Bergen und Meeren der jeweiligen technischen Mittel bedarf. Für
               die Geflüchteten unserer Tage, die sich in heillos überfüllten Booten aufmachen, um
               das rettende Ufer Europas zu erreichen, verliert sich der Charakter des Meeres als
               Passage und Transportfläche sehr schnell, zumal dann, wenn sie von dieser Art der
               Nutzung des Meeres systematisch abgehalten werden, ihnen der Weg aus handfesten politischen
               Interessen heraus massiv versperrt wird. Entgegen dem Potential des Meeres als verbindendes
               Element wird es hier gleichsam künstlich in eine unüberschreitbare Grenze zurückverwandelt.
               Für Geflüchtete erweist sich das Meer damit gerade nicht als »breite, ungeheure Straße,
               wodurch Menschen in Verbindung miteinander treten«,[223]  wie es bei Hegel euphorisch heißt, sondern als eine nicht selten tödliche Falle.
               Das Meer bringt keineswegs ausnahmslos alle Menschen in Verbindung, sondern diejenigen,
               die Handel treiben wollen, die etwas zu verkaufen haben und über die Mittel verfügen,
               etwas zu kaufen, schließlich ist es »das Naturelement der Industrie«.[224]  Wer sich ohne solche Ambitionen und die entsprechenden Möglichkeiten auf das Meer
               hinauswagt, muss dagegen im wörtlichen Sinne damit rechnen unterzugehen.
            

            Doch das Meer ist nicht nur eine zwischen den Landmassen sich ausbreitende »Transportfläche«,[225]  die es zu überwinden gilt, um vom Ufer des einen Landes zu dem des anderen Landes
               zu gelangen. Es ist vielmehr auch ein »Nahrungsreservoir«.[226]  Die ursprüngliche Motivation, sich auf das Meer hinauszuwagen, dürfte nicht mit dem
               Ziel verbunden gewesen sein, es zu überqueren, um womöglich andere Kontinente zu entdecken,
               sondern mit der elementaren Suche nach Nahrung. Für viele Völker gilt, dass sie »der
               Hunger mit dem Element des Meeres bekannt«[227]  gemacht 93hat. Nicht der in See stechende Entdecker, sondern der Fischer ist somit der eigentliche
               Pionier der Seefahrt. Er begibt sich erstmals auf die Suche nach den unter der Meeresoberfläche
               schwimmenden Fischschwärmen, die er mit seinen Netzen zu fangen und auf sein Schiff
               zu ziehen versucht, um sie im heimischen Hafen zum Verkauf anzubieten.[228]  Obwohl sich diese ursprüngliche Art des Fischens, eine fürwahr archaische Geopraxis,
               in einigen Regionen der Welt durchaus noch beobachten lässt, wird die Fischerei längst
               im großen Umfang industriell betrieben. Heute machen sich ganze Fangflotten auf den
               Weg aufs Meer, wo sie ihre riesigen, bis auf den Meeresgrund reichenden Netze auswerfen,
               in denen sich weit über den gesuchten Fisch hinaus auch zahlreiche andere Meerestiere
               als »Beifang« verheddert, der oftmals ebenso achtlos wieder über Bord geworfen wird
               wie all der während der Fahrt anfallende Müll.[229] 

            Gegenwärtig ist es kaum mehr möglich, an das Meer zu denken und dabei die zunehmende
               Verschmutzung dieses Lebensraums, den radikalen Rückgang der Fischbestände und die
               enorme Ansammlung von Plastik zu übersehen. Alle Erscheinungsweisen der Erde – Berge,
               Wüsten, Wälder, Wiesen, Meere, Seen, Flüsse – sind mehr und mehr durchsetzt mit den
               Überbleibseln der von Menschen geschaffenen Produkte und ihren Überresten. Sie prägen
               in zunehmendem Maße die verschiedenen Landschaften. Beim Erklimmen eines Berges, beim
               Schwimmen im Meer oder einem Waldspaziergang: Überall treffen wir auf die Spuren der
               anthropogenen Übernutzung der Lebensräume. Der Müll, die sterbenden Wälder, die vergifteten
               Flüsse, Seen, Meere und Böden sind unübersehbare Zeichen für den destruktiven Einfluss
               des Menschen 94auf die von vielen anderen Lebewesen bewohnten Lebensräume, in die er nicht nur permanent
               eingreift, sondern die er auch scheinbar unaufhaltsam zerstört.
            

            
            
            
            
            
            
            
         




















































      

   


OEBPS/9783518768488.jpg
Markus Schroer
Geosoziologie

Die Erde als Raum des Lebens
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft







