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Über dieses Buch:

Braunbären sind die größten Raubtiere, die in Europa heimisch sind. Sie sind zugleich die gefährlichsten und die empfindlichsten Tiere. Und sie reagieren sensibel auf ihre Umwelt. Bärenforscherin Michaela Skuban nimmt uns mit in die Welt dieser faszinierenden Tiere. Sie stellt einzelne Bären vor, die uns vieles über die Lebensweise der Riesen verraten. Von Adriano, dem Wildschweinjäger, bis hin zu Eugen, dem weisen Greis.

In ihrem Buch kombiniert Michaela Skuban fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse mit fesselnden Erzählungen. Dabei beschreibt sie das besondere Verhältnis von Menschen und Bären. Kein anderes Tier macht uns so deutlich, welche Konsequenzen unser immer stärkeres Eindringen in die Natur hat – so lehrt uns der Bär vor allem Respekt und Verantwortung gegenüber unserer Umwelt. 
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Einleitung – oder: Wie bin ich überhaupt zu den Bären gekommen?

Da ich nicht nur mit Bären, sondern auch mit Wölfen arbeite und beide Arten so stark ideologisch besetzt sind, könnte man eigentlich auch die Frage stellen, wie ich überhaupt zu den Raubtieren gekommen bin. Offen gesagt durch Zufall und vor allen Dingen ohne jeglichen ideologischen Hintergedanken. Letztlich war es reines Interesse am Verhalten dieser Tiere. Allerdings interessiere ich mich schon seit frühester Kindheit für Tiere, weshalb ich auch als Kind Tiermedizin studieren wollte. Stattdessen wurde es dann ein Biologiestudium, was ich auch nie bereut habe.

Mit dreizehn Jahren bekam ich meinen ersten Hund, den Mogli. Mit Mogli war ich in der Junior-Hundestaffel eines Polizei- und Schutzhundevereins, und einer unserer Trainer fragte mich eines Tages, ob ich vielleicht mehr über meinen Hund erfahren wollte. »Ja«, sagte ich ganz verlegen, da ich einen großen Respekt vor dem Trainer Ralf hatte, da er wahnsinnig gut mit den verschiedensten Hunden umgehen konnte. »Fein«, erwiderte er, »dann fang an zu lesen: Eberhard Trumler, Erik Zimen und vor allen Dingen David Mech. Du musst den Stammvater, den Wolf, verstehen, dann kapierst du auch deinen Hund.« Also las ich mit vierzehn Jahren mein erstes Wolfsbuch – eigentlich nur mit dem Ziel, meinen Hund besser zu verstehen. Aber von da an war es um mich geschehen: Ich war fasziniert vom Wolf, studierte Biologie und schrieb meine Diplomarbeit über Wölfe i
n Polen. Da ich Schafe liebe, lebte ich eine Weile als Schäferin in der Schweiz, bevor ich in die Slowakei ging und dort so etwas wie meine Heimat gefunden habe.

Aber wie kam ich gerade zum Bären? Wieder durch Zufall, aber diese Begegnung war für mich etwas sehr Besonderes, und ich kann mich noch ganz klar an sie erinnern, als wenn sie gestern gewesen wäre.

Slavo hatte für mich organisiert, dass ich am 9. Juni 2006 mit zwei Hobbyfotografen in einer Schutzhütte übernachten sollte. Slavo Finďo ist mein langjähriger Kollege und mittlerweile vielleicht sogar mein bester Freund, der immer an mich und meine Arbeit geglaubt hat. An dem besagten Tag hoffte er, dass es vielleicht möglich sein würde, in der Schutzhütte durch das große, offene Fenster Bären zu beobachten. Begleitet wurde ich von meiner großen Hündin Putzi, die den Ausflug in den Wald sehr spannend fand. (Komischer Name, ich weiß. Aber sie war aus dem Tierheim und hieß schon so.)

Wir setzten uns also um 17:10 Uhr ruhig und mit Fotoausrüstung ausgestattet an das offene Fenster. Die riesengroße Putzi saß vor mir und wartete gespannt mit. Um genau 17:30 Uhr erschien ein unglaublich schöner, junger Bär am Rande der Lichtung. Mir blieb der Mund offen stehen, so berührt war ich von dem großen Tier, das vorsichtig um sich blickte. Die beiden Männer kannten den Bären bereits, sie hatten ihm den Namen Jergusch gegeben. Jergusch blieb immer wieder stehen, lauschte und schnupperte. Wir hatten großes Glück, der Wind stand sehr günstig, und Jergusch konnte somit keinen Geruch von uns erhaschen. Bedächtig schritt er auf die Fläche und knabberte etwas an den ausgelegten Äpfeln. Putzi konnte ihn zwar nicht sehen, aber riechen. Sie hob ihre Nase ganz hoch 
und war auf einmal mucksmäuschenstill. Normalerweise schlug sie bei Wild an, aber nicht in diesem Fall. Mit dem Bären verhielt sie sich ganz anders als sonst.

Jergusch blieb circa fünfzehn Minuten. Dann hatte er uns wohl doch bemerkt und rannte zurück in den Wald. Die beiden Männer lachten und klopften mir auf die Schulter: »Bär war da. Die Putzi ist ein Glücksbringer!« Darauf mussten sie natürlich anstoßen und gönnten sich eine ordentliche Menge an selbst gebranntem Slivovica, einem Pflaumenschnaps. Auch mir brachten sie ein großes Glas, da ich immer noch ganz beeindruckt auf meinem Stuhl am offenen Fenster sitzen geblieben war.

Ja, es hatte mich gepackt. Jergusch hatte mich gepackt. Ich war vollkommen fasziniert von diesem riesigen Waldbewohner, den ich aus so großer Nähe sehen durfte. Automatisch schossen mir viele Fragen durch den Kopf: Was machen die Bären den ganzen Tag? Was fressen sie? Wie leben sie? Bären sind Einzelgänger, und ich bin bis heute davon beeindruckt, dass sie ihr Leben ganz allein meistern müssen, ohne den Zusammenhalt einer Familie oder eines Rudels.

Und dann machte ich mich auf die Suche. Zuerst nach möglichen Sponsoren, da Wissenschaft leider immer Geld braucht und es zu dem Zeitpunkt gar keine Bärenwissenschaft in der Slowakei gab, und später auf Spurensuche nach den großen Braunen. Als wir endlich anfangen konnten, Bären mit Sendehalsbändern auszustatten, um ihre Wege zu verfolgen, war ich begeistert und dankbar, dass ich an ihrem Leben teilhaben durfte. Jeder besenderte Bär hat uns etwas Neues gelehrt, und viele Individuen taten Dinge, die in keinem Lehrbuch stehen.

Dieses Buch kann letztlich auch als eine Hommage an alle unsere besenderten Tiere verstanden werden. Parallel 
zu den Bären hatten wir viele Hirsche am Sender und fingen später an, auch Wölfe und Luchse zu besendern. Die Wechselwirkungen verschiedener Tierarten machen meinen Beruf umso spannender. Allerdings interagieren gerade Raubtiere auch mit Menschen und deren Interessen. Deshalb war es mir immer auch wichtig, mit den Schäfern zusammenzuarbeiten, denn sie haben es nicht immer leicht, wenn sie im Raubtiergebiet zum Weiden gehen. Und natürlich müssen wir auch verstehen, dass Raubtiere gefährlich sein können und der Mensch trotz aller Faszination immer an erster Stelle stehen sollte.

Momentan verändern sich die Umweltbedingungen rasant, durch menschliche Tätigkeiten und natürlich durch die wärmeren Temperaturen. Eigentlich müssten wir viel mehr Forschung betreiben, um die schnellen Anpassungen zu verstehen. Dieses Buch soll aber die interessantesten Charaktere aus der großen Schar unserer mehr als vierzig verschiedenen Bären vorstellen. Jeder Bär ist ein Individuum – gerade das macht sie so interessant. Anhand der verschiedenen Individuen kann ich in den folgenden Kapiteln viele wichtige Themen berühren. Dabei geht es immer um die Frage: Wie kann ein Zusammenleben von Menschen und Bär gelingen?








Bären und ihr Verhalten








Adriano und die Frage: Was ist eine Kulturlandschaft?

Adriano war der erste Bär, den wir mit einem modernen GPS-Sendehalsband versehen haben. Schon das Anködern war nicht einfach, und wir haben einiges ausprobiert, um den Bären dann erfolgreich in die Falle zu bekommen. Ich werde nie vergessen, wie wir im alten Dienstauto mit offenen Fenstern und einem Kübel voll vergammeltem Fleisch zur Falle fuhren. Ich bin geruchlich relativ unempfindlich, aber der arme Slavo musste fast die ganze Fahrt über den Kopf aus dem Auto halten, so eklig fand er den Geruch.

Adriano war wütend, als er in der Falle saß. Die Falle stand etwas schief auf einer Wurzel, und der große, aufgebrachte Bär hatte schnell herausbekommen, dass er mit der Box hin- und herschaukeln konnte. Wahrscheinlich hoffte er, die Falle auf diese Weise aufbrechen zu können.

Als wir mit dem Auto im Wald ankamen, von wo wir noch circa zehn Minuten bergauf wandern mussten, hörten wir schon die komischen Geräusche des Schaukelns. Ein junger Jäger kam uns entgegengelaufen und meinte: »Herr Ingenieur, ich glaube, der Bär ist wütend. Hält denn die Falle so etwas aus?« Nun ja, als wir endlich oben angekommen waren, stellten wir uns dieselbe Frage.

Mit der Narkotisierung war es zu Beginn gar nicht so einfach. Das Medikament soll am besten in die großen Muskelgruppen, vornehmlich an Po und Oberschenkeln, injiziert werden. Auf keinen Fall sollte man dem Bären ins Gesicht 
oder gar in den Bauch schießen. Konsequenterweise muss der Tierarzt also den Bären mit dem Hinterteil vor sich haben, um die entsprechenden Stellen zu treffen. So weit die Theorie. Aber Adriano hatte auf so eine Situation offensichtlich keine Lust, er wandte dem Tierarzt ständig das Gesicht zu, damit er den vermeintlichen Feind besser im Blick hatte. Es war gar nicht so leicht, ihn immer wieder an der gegenüberliegenden Seite abzulenken, damit der Tierarzt ihm in Ruhe die Narkose verabreichen konnte. Anschließend musste es 25 Minuten still sein, damit der Bär ungestört und in Ruhe einschlafen konnte – Stimmen oder Handygeräusche unterbrechen den Prozess. Schläft das Tier erst einmal wirklich fest, stören es Geräusche und Stimmen nicht mehr.
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Das war bis zum Jahr 2008 wahrscheinlich einer der magischsten Momente meines Lebens: Der Bär Adriano sitzt nach wochenlanger Vorarbeit endlich in der Falle. Das Wetter ist neblig und schluckt viele Geräusche. Die Lokalität ist weit weg von menschlichen Siedlungen und wird als Verbindungsstraße zwischen dem Norden und Süden Polanas von den Wildtieren genutzt. Man spürt geradezu körperlich, wie die Anwesenden fasziniert, aber auch mit einem großen Respekt vor dem Bären und seiner Kraft sind. Eigentlich ist 
es unglaublich berührend und wunderbar, dass so ein riesiges Tier frei in den Wäldern der Slowakei lebt.

Und dann war er also gekommen, der Moment, in dem wir die Falle aufmachen mussten und inständig hofften, dass die Narkose wirklich hält. Es war mucksmäuschenstill im Wald, man hätte eine Stecknadel fallen hören können. Alle warteten gespannt auf den Moment, in dem die Schiebetür ganz nach oben gezogen wurde. Einige Männer nahmen zur Sicherheit das Gewehr hoch und entsicherten es. Der Bär war mindestens 160 Kilogramm schwer, und seine Kraft hatte er uns bewiesen, indem er die schwere Eisenfalle bewegt hatte. Nun lag er bewegungslos in der Falle, und wir alle starrten wie gebannt auf das riesige Tier, das uns den Rücken zuwendete. Slavo und der Tierarzt stießen den Bären mit dicken Stöcken an, um zu prüfen, ob er noch reagierte. Aber er bewegte sich nicht. Gut, man konnte es also wagen. Beim Bärenfangen gilt immer die Devise: Erst kommt die Sicherheit der Menschen, dann die Sicherheit des Tieres und ganz am Schluss der Erfolg. Und wenn das bedeutet, dass man einem Bären aus irgendwelchen Gründen kein Sendehalsband anlegen kann: Die Sicherheit von Menschen und Tier hat immer Priorität.

Zuerst müssen wir dem Bären die Augen abdecken, damit er nicht durch Lichtreize aufwacht. Andere Bärenteams mögen vielleicht professionell ausgestattet sein; wir hier in der Slowakei haben etwas schlichtere Methoden, die aber auch funktionieren. Zur Abdeckung der Augen diente uns dieses Mal ein abgeschnittenes Stück einer Wollstrumpfhose. Da ich die Kleinste war, hatte ich die Aufgabe, in die Falle hineinzuklettern und dem Bären das Stoffstück über die Schnauze zu ziehen und so die Augen 
abzudecken. Das Gefühl, das mich in diesem Moment befiel, ist mit keiner anderen Lebenssituation vergleichbar. Im Laufe meiner »Bärenfangkarriere« wird mir dieses ganz spezielle Gefühl immer wieder begegnen: eine Mischung aus riesigem Respekt, großer Verantwortung, professioneller Ruhe, aber auch Angst, die einfach dazugehört, damit man überlegt und nicht leichtsinnig arbeitet.
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Im Bild sieht man das Vermessen der Pfote. Oft wird die Länge der Vorderpfote angegeben, um eine bessere Vorstellung von der Größe des Bären zu bekommen. Man kann zwar von der Größe der Pfote nicht eindeutig auf das Gewicht zurückschließen, allerdings können wir mit dieser Methode zumindest die ungefähre Körpergröße abschätzen. Hier im Bild sieht man die Pfote von Mischo, die ca. 27 cm lang war, wobei der Bär 330 kg wog. Es ist mehr als faszinierend zu sehen, wie ähnlich die Bärenpfoten unseren eigenen Füßen sind. Kein Wunder also, dass man immer wieder dachte, der Bär sei ein Vorfahre oder Verwandter des Menschen. Kein anderes großes Raubtier hat so menschenähnliche Pfoten wie der Bär. Das bestätigt nochmals unsere tiefe Verbundenheit mit den großen Braunen.

Niemand kann sich der Faszination erwehren, wenn man das erste Mal einen Bären wirklich und buchstäblich im Arm hält. Und das geht nicht nur mir so. Manche nehmen die riesigen Pfoten in die Hand, andere wollen das Fell berühren. Fast alle unsere Mithelfer sind Jäger oder Förster und kennen Bären. Aber wenn ein solches gigantisches Tier dann vor einem liegt, fühlt man sich ganz klein und möchte es einfach anfassen. Das Fell ist lang, dunkel und rau, also sicherlich gut wasserabweisend. Die Nase ist schwarz, feucht und kalt. Nur die Ohren sind ganz warm.

Adriano wurde gewogen und vermessen. Wir arbeiteten alle zusammen: ein schönes Gefühl. Später legten wir dem Bären das Sendehalsband um und entfernen den Magneten, der das Halsband in seiner Funktion blockiert, bis es an e
inem Tier angebracht wird. Der Receiver schlug aus, das Halsband funktionierte also. Ab jetzt konnten wir den Bären begleiten. Wir nahmen ihm Blut für die DNA-Bestimmung ab, und er bekam eine Ohrmarke. Das klingt einfacher, als es ist. Wer schon einmal Schafe oder Ziegen mit Ohrmarken versehen hat, weiß, dass man doch einiges an Kraft braucht, um durch die knorpeligen Ohren zu kommen. Beim Bären sind die Ohren sehr dick, und man muss ganz schön arbeiten, dass man den Metallstift hindurchbekommt. Viel später wird sich ein Naturfotograf darüber aufregen, dass wir den Bären »so bekloppte Ohrringe setzen müssen – das verschandelt das ganze Bild«. Aber genau diese Ohrmarken ermöglichen uns die genaue Identifizierung unserer Individuen, selbst wenn das Halsband abgefallen ist.

Die Fangaktion hat erneut meine Bewunderung für die wundersame Kreatur entfacht und meine große Frage genährt: Was macht so ein Bär eigentlich den ganzen Tag? Wie schlägt er sich als Einzelgänger durch?

Fernab jeglicher Ideologie möchte ich diesem Bären durch das Anlegen des Sendehalsbandes nur ein bisschen wie durch ein Schlüsselloch zuschauen und Zeugin seines 24-Stunden-Rhythmus werden. Jedes Tier, egal ob Bär, Wolf, Luchs oder Rothirsch, hat mich gleich stark berührt und mit großem Respekt vor dem Leben und ebenso großer Dankbarkeit erfüllt. Gerade in der heutigen Zeit, die sich nicht nur für uns, sondern auch für die Wildtiere so rapide ändert, wäre es essenziell wichtig, bei sehr vielen unserer tierischen Mitbewohner »ein bisschen durchs Schlüsselloch zu schauen«, um sie besser zu verstehen und als Konsequenz besser schützen zu können.




Kann man Bären chippen?

Diese Frage habe ich zu Beginn etwas belächelt, dennoch begleitet sie mich bis zum heutigen Tag. Natürlich könnte man Bären chippen, aber durch diesen Chip kann man die Tiere definitiv nicht so begleiten wie durch ein Sendehalsband. Viele unserer Haustiere müssen mittlerweile einen Chip tragen, der meist in der Nackengegend unter die Haut injiziert wird. Auf diesem Datenträger kann man natürlich viele Dinge abspeichern: Name und Adresse des Besitzers, Telefonnummer und sogar Impfdaten gegen Tollwut. Findet man dann ein Tier auf, kann man mit einem entsprechenden Chiplesegerät die Identität des meist vierbeinigen Kandidaten herausfinden. Aber: Man muss das Lesegerät sehr nahe an die entsprechende Körperregion halten, damit man die gespeicherten Daten des Chips ablesen kann.

Und damit komme ich zurück zu der Frage. Die Antwort lautet: Natürlich kann man Bären chippen, aber damit kann man eben nicht ihre Wanderbewegungen aufzeichnen, sondern nur im Falle von Fangen oder Totfund auf die Identität des Tieres zurückschließen. Teilweise wird vermutet, dass man gechippte Bären genauso orten könnte wie die Tiere mit einem Sendehalsband. Das geht aber nicht, da der kleine Chip kein so weitreichendes Signal senden kann. Sicherlich wäre es kostengünstiger als die teuren Sendehalsbänder, aber eigentlich ist der Chip nicht geeignet für unsere Zwecke.

In den USA wurden Bären auch systematisch tätowiert, 
vor allen Dingen dann, wenn sie auffällig geworden waren. Das war nicht zuletzt vor den Zeiten des DNA-Monitorings eine beliebte Methode. Allerdings sind eindeutige Markierungen im Feld vorteilhafter, da man das Tier gut identifizieren kann. Den genetischen Code hat schließlich niemand auf der Stirn, aber eine Ohrtätowierung kann man unter Umständen auch sehen. Das Gleiche gilt für Ohrmarken, die uns sehr gute Dienste erwiesen haben, sowohl bei Bären als auch bei Rothirschen und Wölfen.

Durch Adriano bekamen wir ein besseres Verständnis von der Individualität der einzelnen Bären. Er nahm uns zum Beispiel mit auf die Getreidefelder. Zuerst bewegte er sich durch ein Weizenfeld, aber da gefiel es ihm offenbar nicht so gut. Erst viel später verstanden wir, warum: Im Maisfeld haben die Bären aufgrund der hohen Stauden (die gern mal um die zwei Meter hoch werden) genug Deckung. Weizen und auch Hafer sind zwar nahrhaft, weisen aber keine gute Deckung auf: Der Bär fühlt sich exponiert. Wir haben Adriano bei seinen Ausflügen ins Maisfeld begleitet und konnten sehen, dass er teilweise mehrere Tage lang auf einem Feld blieb. Und er ging sogar noch einen Schritt weiter, denn er jagte Wildschweine im Feld, vor allen Dingen die kleinen Frischlinge. Böse gesagt: Den Letzten beißen die Hunde oder in diesem Fall die Bären. Wenn eine ganze Wildschweinrotte durch ein Maisfeld läuft, dann machen die Maisstauden laute Geräusche, sodass die Tiere ihrer akustischen Orientierung beraubt sind. Also haben sie auch keine Chance, wenn sich ihnen aus dem Hinterhalt ein Großraubtier nähert. Adriano hat die Gunst der Stunde genutzt und konnte so seinen Speiseplan aufbessern.

Tierisches Protein ist wichtiger für Bären als gemeinhin 
gedacht. Wenn sie kein Fleisch von Säugetieren zur Verfügung haben, greifen sie auf Insekten wie Ameisen, Wespen, Käfer, Motten etc. zurück. Mit Adriano konnten wir die verschiedenen Ernährungspräferenzen der Bären erforschen und erfuhren viel über die Bärenernährung im Allgemeinen. Die Nahrung ändert sich im Jahresverlauf, was mit der Verfügbarkeit der verschiedenen Futterstoffe zu tun hat. Eigentlich handelt es sich um ein ganz feines, ausgeklügeltes Wechselspiel zwischen der Verfügbarkeit in der Umwelt und dem Bärenmetabolismus. Oft sagt man, Bären würden nicht aktiv jagen, aber Adriano war ein ziemlich passionierter Jäger. Wie sieht es mit den anderen Bären aus? War Adriano ein Einzelfall? Außerordentlich interessant ist, dass Adriano zwar gerne auf Wildschweinjagd ging, aber nie auch nur einen einzigen der meist ungesicherten Bienenstöcke aufbrach.

Die Größe einer Bärenpopulation ist auf der Verfügbarkeit von Futter aufgebaut, der sogenannten Tragekapazität eines Habitats. Viele Menschen wissen nicht, dass eine Kulturlandschaft eigentlich viel mehr Futter bietet als eine Naturlandschaft. Deshalb geht es den Wildtieren in Kulturlandschaften auch so gut. Was für mich persönlich aber am interessantesten ist: Auch unter den Bären gibt es verschiedene Geschmäcker. Manche Individuen präferieren mehr oder weniger Fleisch, genauso, wie sie mehr oder weniger auf Weidetiere losgehen oder Bienenstöcke plündern, wenn überhaupt. Somit ist es eigentlich falsch, von dem Bären zu sprechen, da wir es immer mit einem Individuum zu tun haben.

Gerade jetzt, wo Bären in westlichere Gebiete, unter anderem auch in den deutschsprachigen Alpenraum, zurückkehren, wollen Menschen eindeutige Handlungsleitfäd
en haben und zu hundert Prozent sicher wissen, was der Bär frisst, ob er gefährlich ist, wo er schläft, wo er Winterruhe hält, wann er wieder von der Winterruhe aufsteht usw. Doch eigentlich kann uns nur das jeweilige Bären-Individuum draußen verraten, was es frisst, ob es auffällig ist oder nicht und wann, wo und ob es schläft. Diese Tatsache ist in der alten slowakischen Jagdliteratur durchaus bekannt. Auch viele Weidetierhalter und Schäfer im osteuropäischen Raum wissen genau, ob der Bär in ihrer Nachbarschaft wirklich für Schafe, Ziegen und Co. gefährlich ist oder ob es sich um ein insektenfressendes Individuum handelt, das die Schafherde nicht behelligt. Ernst von Bethlenfalvy hat in seinem Buch Die Tierwelt der Hohen Tatra (1937) sogar einige Bärenunterarten beschrieben, die er aufgrund der verschiedenen Ernährungspräferenzen glaubte ausmachen zu können. Heute wissen wir natürlich, dass es sich bei all diesen vermeintlichen Unterarten um den Europäischen Braunbären handelt, egal, was er denn am liebsten verspeist. Allerdings ist es sehr spannend zu lesen, dass es Unterarten wie den Pferdebären, den Fleischbären, den Pflanzenbären und den Ameisenbären etc. gibt. Die Menschen in der Vergangenheit wussten durch ihren intensiven Kontakt mit den lokal ansässigen Bären draußen vor Ort, dass es Bärenindividuen gibt, mit denen man durchaus auskommen kann, wie zum Beispiel der Pflanzen- oder Ameisenbär. Hatten sie es jedoch mit einem Pferdebären zu tun, der eine reale Gefahr für die Pferde darstellen konnte, so wurde er pragmatisch und unaufgeregt entfernt, ohne deshalb gleich sämtliche Bären eliminieren zu wollen.




Der Bär und die Bienen – eine Beziehung voller Missverständnisse

In einer Fabel von Florian Russi heißt es: 

Am Fuß einer alten Eiche hatten sich Bienen ihr Nest errichtet. Dort trugen sie von allen Seiten Nektar zusammen und lebten unbehelligt, bis eines Tages ein Bär vor ihrer Behausung auftauchte. Kaum stieg dem Bären der Duft von Honig in die Nase, da überfiel ihn ein unwiderstehlicher Drang. Er zerstörte das Bienennest und machte sich über die Waben her, aus denen der Honig tropfte. Der Bär fühlte sich wie im Himmel. Nie zuvor hatte er eine solche Leckerei gefressen.

Aufgebracht fielen die Bienen über ihn her und versuchten ihn zu stechen. Doch sein Fell war so dicht, dass die Bienen sich darin verfingen und nicht bis zu seiner Haut vordringen konnten. Der Bär erlitt keinen Schaden, das Nest der Bienen aber war verwüstet, und all ihre Mühen, für sich und ihre Kinder Vorräte anzulegen, waren umsonst gewesen.

Glücklicherweise geschah dies alles in einem Frühjahr. So konnte die Bienenkönigin verkünden: »Wir sind fleißig und lassen uns nicht entmutigen. Unsere alte Eiche hat viele Löcher, Spalten und Hohlgänge. Wir werden drei Stockwerke höher ziehen und uns ein neues Nest bauen.« Das taten sie dann auch, und schon bald hatten sie sich dort eingerichtet.

Einen Monat später kam der Bär wieder herbeigetrottet. Er kratzte am Fuß der Eiche die Erde auf und musste enttäuscht feststellen, dass die Bienen diesen Ort verlassen 
hatten. Doch dann blickte er begehrlich zum Baum hinauf. Bären haben eine gute Nase – und sie sind gute Kletterer. Er kletterte am Stamm hinauf, und als er das neue Bienennest erreicht hatte, riss er die Rinde von der Eiche, griff in die Baumhöhle und bediente sich erneut an den Waben.


»
Damit habe ich nicht gerechnet«, erklärte die Bienenkönigin, die den Zugriff des Bären nur durch einen glücklichen Zufall überlebt hatte. Sie schickte ihre Arbeiterinnen aus, um nach einem sicheren Standort zu suchen. Den fanden sie mitten in einer nahe gelegenen Felswand. Als nun der Bär ein weiteres Mal versuchte, zu ihrem Nest vorzudringen, rutschten seine Krallen von dem Felsgestein ab. Ein Besteigen war für ihn unmöglich. Als er über einen Umweg auf die Spitze des Felsens gelangte und von dort aus versuchte, das neue Bienennest zu erreichen, wäre er beinahe abgestürzt und konnte sich nur mit letzter Kraft an einer Steineiche festhalten.

Von da an lebten die Bienen ungefährdet und konnten wieder in Ruhe ihren Blütennektar einsammeln. Doch einige ließen sich nicht davon abhalten, wann immer sie dem Bären wieder begegneten, ihm schadenfroh um die Nase zu schwirren.

Oft wird behauptet, dass Bären einen unstillbaren Hunger auf Honig haben. Menschen erklären sich das auch dadurch, dass Honig viel Zucker und somit sehr viele Kalorien enthält. Doch die Dinge verhalten sich ganz anders, der Bär ist kein »Schleckermaul«, das Bienenstöcke wegen des süßen Honigs aufbricht. Bären sind eigentlich auf der Suche nach den proteinhaltigen Bienenlarven. Da sich diese aber oft im unteren Teil des Bienenhäuschens befinden, müssen sie den Bienenstock von oben her aufbrechen, 
um an die Brutstube des Bienenvolkes zu gelangen. Leider zerstören sie dabei den ganzen Stock, was zu sehr hohen finanziellen Verlusten für den Imker führen kann. Darüber hinaus tut der Verlust eines lange gehegten und gepflegten Bienenvolkes zusätzlich sehr weh: Der emotionale Schaden ist oft um einiges höher als der reine Geldwert. Auf dem Weg zu den jungen Bienen treffen die Bären jedoch zusätzlich auf den zuckerhaltigen Honig, den sie natürlich dankbar annehmen und aufschlecken. Manche Beschreibungen von Menschen, die Bären bei ihren Bienen-Plünderungen beobachten konnten, legen auch den Schluss nahe, dass es dem Bären nur um den Honig gehen könnte. Die Honig-Plünderei der Bären inspirierte sogar die slowakische Bezeichnung für Braunbären: Medveď hnedý. Übersetzt bedeutet das »der Honigkenner« oder »das Tier, das weiß, wo der Honig ist« (von med = Honig und dem Verb vedieť = kennen, wissen). Kein anderes Raubtier hat in der slowakischen Sprache eine solch interessante Substitution bekommen, nur der Bär. Die Bezeichnung Medveď finden wir eigentlich in allen slawischen Sprachen und auch im Ungarischen (medve), das einer ganz anderen Sprachfamilie angehört.

Der Grund für diesen wundersamen Namen ist so simpel wie eindeutig: Die Menschen hatten vor dem Bären großen Respekt und große Furcht. Viele Völker glaubten, dass sie vom Bären abstammen würden oder dass der Bär ihr Verwandter sei. Die Menschen im asiatischen Teil der ehemaligen UdSSR (zum Beispiel die Ainu) glaubten an eine komplexe und verschachtelte Weltordnung, in welcher der Bär eine Art Botschafterrolle für die Waldtiere einnahm und somit große Ehrfurcht und Verehrung verdiente.




Trotz der großen Bewunderung und Verehrung wurden Bären in diesen Kulturen gejagt und auch gegessen. Diese Verspeisung war mitunter rituell genau vorgegeben und musste einem bestimmten Protokoll folgen. Bärenjagden und das anschließende Bärenmahl galten als wichtiges Mittel, um die Beziehungen zwischen den einzelnen Familien und Dörfern zu festigen. Auf solchen Veranstaltungen wurde sehr viel gelacht, getanzt, getrunken, verheiratet und verlobt. Auch der Bär durfte daran teilnehmen und bekam gar ein Stück des eigenen Bratens vorgesetzt. Nach der Veranstaltung musste der Bär rituell bestattet werden, wobei kein Stück der Überreste wie Knochen oder Knorpel verloren gehen durfte. Auf diese Weise hoffte man, dass der Bär den Umzug in den Bärenhimmel gut schaffen und zusätzlich auch als Ganzes wiedergeboren würde, um vielleicht noch ein zweites oder gar drittes Mal gejagt und gegessen werden zu können. Um den Zorn der anderen Bären oder gar des Bärengottes nicht auf sich zu laden, benutzte man einen Tarnnamen: Es wurde von der »Jagd auf den Honigkenner« gesprochen, was zusätzlich den Effekt hatte, dass auch der zu jagende Bär nicht wusste, dass man es auf ihn abgesehen hatte. Der Ethnologe Hallowell (1924) hat einigen dieser rituellen Bärenfeste beigewohnt und mitunter beschrieben, dass gerade die Ainu dann bevorzugt die Amtssprache Russisch sprachen und nicht ihre eigene Volkssprache. So sollte dem toten Bären vorgegaukelt werden, dass er eigentlich von den Russen erlegt worden war, was als zusätzliche Sicherheitsmaßnahme vor Bestrafungen aus der Götterwelt dienen sollte. Viele dieser rituellen Bärengelage im asiatischen Teil Russlands gibt es nicht mehr. Was aber geblieben ist, ist der sagenhafte Name Medveď = Honigkenner.




Doch zurück zu Adriano: Er war definitiv kein »Honigbär«. Oder sollte man lieber sagen: kein »Bienenlarvenbär«? In seinem Streifgebiet gab es sehr viele Bienenhäuschen, die Mehrheit davon ungeschützt und ohne Elektrozaun. Ihm schmeckte eher Fleisch von größeren Säugetieren. Wir sind Adriano gefolgt und haben einen oder zwei Tage später diejenigen Stellen aufgesucht, wo er sich lange aufgehalten hatte. Erst so konnten wir überhaupt feststellen, dass er lange Zeit in unmittelbarer Nähe von Bienenstöcken verweilt hatte, ohne sie anzurühren.

Ist Adriano also kein typischer Bär – kein »normaler Medveď«? Nein – Adriano ist wie alle anderen Bären auch ein Individuum, das durch sein Verhalten draußen im Freiland entscheidet, ob wir Menschen mit ihm einigermaßen zusammenleben können oder nicht. Mit Adriano, der keine Weidetiere oder Bienen gefressen hat, sondern nur ein bisschen Mais plünderte, wäre das wohl möglich gewesen.

Der Bär in der Kulturlandschaft – kann das gehen?

Wir Menschen verändern unsere Umgebung und kreieren sogenannte Kulturlandschaften. Kulturlandschaften sind Landschaften, die durch den Menschen geformt und beeinflusst wurden. Im Gegensatz dazu sind Naturlandschaften im strengsten Sinn Landschaften in ihrem unbeeinflussten Naturzustand. Oft lesen wir, dass Raubtiere, und hier insbesondere der Bär, nicht in die modernen Kulturlandschaften hineinpassen. Stimmt das?




Passt ein Bär in die Kulturlandschaft? Darf er dort überhaupt leben? Oder müssen wir ihn sofort aus Kulturlandschaften entfernen? Und wo gibt es noch unberührte Naturlandschaften? Wie »wild« ist Osteuropa eigentlich noch?

Zunächst einmal vorab: In Europa gibt es eigentlich kaum noch Gebiete, die sich über die letzten Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte völlig ohne Störung durch den Menschen entwickeln konnten und somit laut Definition unbeeinflusst sind. Wir Menschen haben unsere Umwelt so nachhaltig und dauerhaft verändert, dass es schwierig ist, überhaupt noch unberührte Gebiete zu finden. Eigentlich müsste man sich eher fragen, wie lange ein Gebiet nicht mehr von Menschen beeinflusst werden sollte, damit es wieder zu einer Naturlandschaft wird. Außerdem bedeutet »Kulturlandschaft« nicht automatisch reduzierte Artenvielfalt – im Gegenteil. Gerade in Offenlandschaften mit vielen verschiedenen Pflanzenarten finden wir eine hohe Artenvielfalt an Insekten, Vögeln, Amphibien und Säugetieren. Also müssen Kulturlandschaften nicht automatisch »schlechter« sein als Naturlandschaften.

In der aktuellen Raubtierdebatte, die höchst emotional geführt wird, kommt plötzlich auch immer wieder Osteuropa mit ins Spiel und wird interessanterweise genauso zweigeteilt interpretiert wie Bär und Wolf selbst. Viele Mythen ranken sich um das »wilde Osteuropa«, z. T. verbreitet von Menschen, die noch nie vor Ort waren. Ist Osteuropa, und hier insbesondere die Slowakei, tatsächlich noch das unberührte Wildtierparadies, das uns immer wieder von interessierter Seite vermittelt wird nach dem Motto: »Im Osten geht es doch auch – sollen sich mal die Bauern im deutschsprachigen Raum nicht so anstellen, sondern sich ein bisschen auf die Raubtiere einstellen und anpassen!«




Die angeblich unberührten Wildtierparadiese Osteuropas dienen aber auch der Gegenseite als Argument, also denen, die Raubtieren gegenüber sehr kritisch eingestellt sind. Sie behaupten felsenfest: »Ja, Osteuropa ist ja noch so wild und unberührt, da hat der Bär noch ein Auskommen, da gibt es noch viele nicht vom Menschen gestörte Naturlandschaften. Aber bei uns hier im Westen, in den Kulturlandschaften, da passt der Bär nicht mehr hinein.«

Wenn alles so einfach wäre, dann könnte man das Buch an dieser Stelle beenden. Aber so einfach ist es eben nicht. Die Welt ist nicht schwarz oder weiß, sondern sehr, sehr bunt, und da kommen die durch den Menschen geschaffenen Kulturlandschaften gerade recht, um alles noch mehr zu verwirren. Zurück zur Slowakei: Wir finden in diesem kleinen Land wirklich alles: Ganz stark urbane Strukturen, in der Umgebung von Bratislava, mit sehr viel Industrialisierung und nur kleinen »Erholungsinseln für die Menschen«, wo es mehr als schwierig wäre, wenn sich dort Raubtiere wieder ansiedeln würden. Die wenigen Male, in welchen man in der Nähe von Bratislava auf Bären- oder Wolfsspuren gestoßen ist, waren mit ähnlich stark emotional geführten Diskussionen begleitet, wie man sie aus vielen Teilen im deutschsprachigen Raum kennt, inklusive Angst, Wut, Aggression oder fast schon frenetischer Freude. Aber die Slowakei hat vor allen Dingen im Hinterland auch Bereiche zu bieten, die (noch) weniger besiedelt sind und somit leichtere Bedingungen für das Zusammenleben zwischen Menschen und sämtlichen Wildtieren inklusive Bär, Wolf und Luchs bieten, als andere Teile des Landes. Und zum Schluss finden wir in der Slowakei auch überaus stark genutzte touristische Gebiete, hier vor allen Dingen die Malá Fatra (Kleine Fatra) und die Hohe Tatra 
(Výsoké Tatra), die weit über die Landesgrenzen bekannt sind und sehr stark frequentiert werden. Gerade in diesen Gebieten gibt es ein bereits »gewachsenes Problem an Dorfbären« und das slowakische Raubtiermanagement versucht seit Jahren, diesem Phänomen mehr oder weniger Herr zu werden mit unterschiedlichen Ergebnissen und Erfahrungen. Deswegen kann die Slowakei gerade bezüglich Wiederbesiedlung mit Braunbären eine große Inspiration sein, da sie mit diesen Tieren definitiv weiter ist, als man es gerade im bayerischen oder österreichischen Alpenraum ist. Abschließend haben wir sehr viele landwirtschaftliche Flächen, die eigentlich Kulturland sind, aber von sämtlichen Wildtieren nahezu überflutet werden, da sie so viel Futter bieten, was vielen Tieren sehr zugutekommt.

Kulturlandschaften bergen in sich eine hohe Ambivalenz, auf die Wildtiere entsprechend reagieren: Zum einen decken wir Menschen den Wildtieren in Kulturlandschaften ungewollt den Essenstisch, und das lockt viele Arten an, obwohl sie nicht unbedingt mit uns in direkten Kontakt treten wollen. Und da entsteht das Dilemma, vor dem viele Wildtiere inklusive Bären stehen: Laben sie sich an den eigentlich verbotenen Früchten in der menschlichen Kulturlandschaft, dann haben sie paradoxerweise einen größeren Fitnessvorteil draußen in der Wildnis: Wer gut isst, kann besser überleben und hat somit eine höhere Chance, sich erfolgreich zu vermehren. Zum anderen lauern in einer von Menschen besiedelten Kulturlandschaft aber auch viele Gefahren durch unsere Präsenz. Ganz unmittelbar ist die Gefahr für Wildtiere auf Straße und Schiene, auf denen sie Opfer in Verkehrsunfällen werden können. Es gibt aber noch eine indirekte Gefahr durch unsere menschliche Präsenz – und das ist der Prozess der Gewöhnung. Raubtiere, die nicht mehr vor u
ns zurückweichen, da sie sich an unsere Präsenz gewöhnt haben, bergen in sich ein gewisses Risiko, weshalb man sie eigentlich auch pragmatisch entfernen sollte (siehe Kapitel »Peppino, Lilli und Inga«).

All diese verschiedenen Aspekte werden in den kommenden Kapiteln behandelt, aber kommen wir nochmals auf die ganz zu Beginn gestellte Frage: Kann der Bär überhaupt in einer Kulturlandschaft leben? Die Antwort ist ein klares Ja, wenn es auch lokal sehr große Einschränkungen gibt. Da wir nun erfahren haben, dass wir in Europa fast schon vergeblich nach unberührten Naturlandschaften suchen müssen, kommt gerade für den Bären das große Plus in einer landwirtschaftlich geprägten Kulturlandschaft: Es gibt für ihn als Allesfresser wahnsinnig viel zu essen, und somit könnte man kurioserweise fast schon behaupten, dass es für einen Bären relativ vorteilhaft ist, sich in einer Kulturlandschaft zu befinden, da es dort so viele verschiedene, teilweise menschengemachte Futterressourcen gibt. Wenn da nicht der ungeliebte Mensch wäre …








Sylvester und die vielfältige Speisekarte des Bären

Im Laufe meiner langjährigen Arbeit als Biologin im Freiland habe ich mehrere Tausend Kotproben sowohl von Bären als auch von Wölfen untersucht. Shit happens, und das ist auch gut so: Mithilfe der Ernährungsstudien können wir indirekt auf das Verhalten der Tiere zurückschließen. Finden wir Mais im Bärenkot, so war der »Verursacher« sicherlich auf einer Plünderung auf den Feldern. Habe ich Schafsfell im Kot, dann weiß ich, dass er sich an Weidetieren vergriffen hat, was mitunter in Zukunft zu einem Problem werden kann, aber nicht automatisch muss. Die Analyse von Bärenkot ist bei Weitem nicht so geruchlich herausfordernd wie im Falle von Wolfskot, da es sich bei Wölfen um pure Fleischfresser handelt. Die bei der Verdauung von Fleisch entstehenden Merkaptane riechen wirklich fürchterlich, weshalb der Kot auch so stark stinkt. Zusätzlich haben sehr territoriale Tiere Duftdrüsen am After, die ein zusätzliches, stark riechendes Sekret absondern. Damit werden auch Reviergrenzen markiert, und Tiere aus anderen Territorien können diese Grenzen sozusagen leicht »erschnüffeln«.

Als ich in Polen meine Diplomarbeit zum Ernährungsverhalten von Wölfen mithilfe von Kotanalysen begann, sagte mir meine damalige Betreuerin: »Also entweder du gewöhnst dich innerhalb von drei Tagen an den Gestank, oder aber du hast keine Chance.« Offenbar hat das Gewöhnen gut geklappt, ansonsten hätte ich niemals so viele »Kackehaufen« absolvieren können. Im Gegenzug dazu i
st der Bärenkot ein Potpourri an verschiedenen Futterelementen, von fruchtig bis nussig, aber manchmal auch voller Insekten oder mit Knochen, Fell, Zähnen und Krallen von Säugetieren. Unter all den drei großen Raubtieren ist der Bär das Tier, das am intensivsten mit den sich veränderten Futterbedingungen seiner Umgebung in einem Wechselspiel steht. Eigentlich sind sämtliche interne Prozesse des Bärenkörpers ideal auf die Bedingungen in der Umwelt abgestimmt. Die inneren Prozesse (oder im Fachdeutsch der Metabolismus) des Bärenkörpers verändern sich sehr stark im Laufe eines Jahres, was wirklich einzigartig ist und den Bären zu einem sehr besonderen großen Beutegreifer macht – allerdings wird er dadurch auch am sensibelsten für Veränderungen, was ihn mitunter in sehr große Schwierigkeiten bringen kann, beispielsweise wenn ein wichtiger Futterstoff in der entsprechenden Zeitperiode nicht verfügbar ist. Aber er hat im Vergleich mit den anderen zwei großen Beutegreifern, Wolf und Luchs, die vielfältigste Speisekarte und kann immer, falls einmal kein Fleisch zur Verfügung steht, auf pflanzliche Alternativen zurückgreifen, was ihm in Notzeiten einen bedeutenden Vorteil verschaffen kann.

Leider konnte ich für die wichtigen, innerlichen Zustände im Bärenkörper keine deutsche Übersetzung finden, sondern muss in diesem Falle wirklich die Fachbegriffe aus dem Englischen präsentieren. Die Begriffe können jedoch etwas verständlicher umschrieben werden. Eigentlich geht es um die aufgenommene Kalorienmenge, die sich über den Jahresverlauf ändert, da die Natur dem Bären unterschiedlich kalorienreiche Ernährung anbietet.




Die Hypophagia nach dem Aufwachen aus dem Winterschlaf bis zum Frühsommer: Unterkalorische Ernährung

Wenn Bären aus dem Winterschlaf wieder zurück ins Leben kommen, dann haben sie nicht den vielmals zitierten Bärenhunger, sondern ernähren sich eher unterkalorisch. Die ersten Tage nach dem wirklichen Aufwachen sind Bären eigentlich genauso erschöpft wie viele Menschen, die eine anstrengende Partynacht hinter sich haben. Alles tut irgendwie weh, ist verspannt, der Kopf brummt, und der Kreislauf macht auch noch nicht so richtig mit. Viele Menschen, die Bären aus ihren Höhlen herauskriechen sahen, beschreiben ihr Aussehen als eher schäbig und verschlafen. Das Fell ist an vielen Stellen vom langen Liegen eingedrückt, und die Bären müssen sich immer wieder hinsetzen und können sich noch nicht wirklich bewegen. Der russische Bärenwissenschaftler Danilov und sein Team hatten ein unglaublich interessantes Projekt: Zusammen mit seinen Kollegen beobachtete er systematisch und über einige Jahre hinweg mehrere bekannte Bärenhöhlen, um genau zu beschreiben, was Bären eigentlich wirklich nach der Winterruhe machen. Die Bedingungen waren einfach, manche würden sie nahezu als primitiv bezeichnen. Die Bärenwissenschaftler saßen nämlich ganz einfach auf Bäumen oder in eigens angefertigten Unterständen und arbeiteten in »Beobachtungsschichten«. Über viele Stunden passierte wahrscheinlich erst einmal gar nichts, aber an effektiver Beobachtungszeit des Bärenverhaltens wurden über 14 000 Stunden notiert. Die Ergebnisse sind dadurch sehr eindeutig: Die Bären tappen die ersten Tage relativ verwirrt über den noch oft vorhandenen Schnee und kommen erst langsam wieder zu Kräften. In dieser Zeit trinken sie sehr 
viel und beginnen mit leichter Kost. Immer wieder müssen sich die Bären hinlegen und machen längere Pausen.

Die Frühjahrskost des Bären ist relativ karg und entspricht eher einer typischen Fastenzeit, die auch viele Menschen gerne im Frühling absolvieren, um den Körper zu reinigen und zu entgiften. Die Bären fressen hauptsächlich Gräser und verschiedene Kräuter, die ihnen die Natur langsam zur Verfügung stellt. Wahrscheinlich haben diese Kräuter auch im Falle des Bären einen Entgiftungseffekt, der sehr wichtig ist nach der langen Schlafenszeit, da sich Giftstoffe im Körper akkumuliert haben. Da Bären im Winterschlaf keinen Stoffwechsel haben, ihr Körper aber trotzdem weiter auf winziger Sparflamme arbeitet, sammeln sich dennoch einige Endprodukte an, die dann ausgeschieden werden müssen. Der gewaschene und getrocknete Bärenkot aus Gräsern und insbesondere Kräutern sieht fast so aus wie loser Kräutertee, den man sich in Drogerien und Apotheken kaufen kann. Teilweise riecht er so aromatisch, dass man nahezu am Geruch erkennen kann, welches Kraut der Bär konsumiert haben muss. Zudem fressen Bären auch gerne die Überreste an Bucheckern, die sie noch im Wald finden. Nach der langen Zeit unter der Schneedecke sind sie leichter verdaulich, als wenn sie frisch im Herbst vom Baum fallen. Beginnen die Samen jedoch zu keimen, verändern sie ihren Geschmack und werden bitter, weshalb die Bären sie dann verschmähen.
...
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