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Klaus Wiegandt
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Vom 30. 3. bis zum 4.4.2007 fand in der Europäischen Akademie in Otzenhausen das sechste Kolloquium der Stiftung »Forum für Verantwortung« statt. Bei dieser Veranstaltung sollte der Versuch unternommen werden, einen neuen und wissenschaftlich möglichst genau strukturierten Blick auf die Geschichte der Welt zu werfen und der Frage nachzugehen, wie es zu der so dramatisch unterschiedlichen Verteilung von Armut und Wohlstand unter den verschiedenen Nationen kommen konnte. Das Kolloquium trug den Titel »Die Ursprünge der modernen Welt« und bot den Teilnehmern »Geschichte im wissenschaftlichen Vergleich«.
Der amerikanische Evolutionsbiologe, Geograph und Physiologe Jared Diamond war der Frage nach »Arm und Reich« vor einigen Jahren in seinem Buch mit diesem Titel zum ersten Mal systematisch wissenschaftlich nachgegangen, und zu unserer großen Freude ist es uns gelungen, Prof.Diamond für das Otzenhausener Kolloquium 2007 zu gewinnen. Er hat in enger Zusammenarbeit und Abstimmung mit dem Politikwissenschaftler James A. Robinson von der Harvard-Universität die Referenten ausgewählt und im Namen der Stiftung eingeladen. Die vornehmlich nach interdisziplinären Gesichtspunkten ausgewählten Wissenschaftler stammten aus den USA, aus England, aus Australien, aus Afrika, aus der Türkei, aus Holland und aus Österreich, sie
stellten unter anderem historische Vergleiche zwischen Europa und China an, und sie fragten als Archäologen, Ökologen, Ökonomen und aus anderen Blickrichtungen nach den Kräften, die Geschichte in Bewegung versetzen und in verschiedenen Regionen verschiedene Entwicklungen ermöglichen. Dabei bemühten sich alle, die Frage im Auge zu behalten, um die es in der abschließenden – hier nicht dokumentierten und von Gero von Boehm geleiteten – Podiumsdiskussion ging, nämlich ob es »Lehren aus der Geschichte?« gibt, die uns zeigen, wie sich die Verteilung von Armut und Reichtum in Zukunft ausgeglichener gestalten lässt.
Es war sowohl für die Zuhörer als auch für die Vortragenden spannend zu sehen, wie viele unterschiedliche Antworten von Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen für dieselben Fragen vorgeschlagen wurden, und im Verlauf des Kolloquiums stellte es sich als notwendig heraus, die Manuskripte umzuarbeiten und abzustimmen, um diese Differenzen zueinander in Beziehung setzen zu können. Ich danke James A. Robinson dafür, diese koordinierende editorische Arbeit übernommen und die grundlegenden Gemeinsamkeiten des wissenschaftlichen Bemühens in seinem einleitenden Essay dargestellt zu haben.
Mein weiterer Dank gilt Ernst Peter Fischer, der mich zum einen während der Vorbereitung des Kolloquiums unterstützt und zu seiner konkreten Durchführung beigetragen hat, und der zum Zweiten die Übersetzungen der englischsprachigen Beiträge entweder selbst übernommen oder die dazugehörigen Aufträge an entsprechende Fachleute vergeben und koordiniert hat.
Die Zusammenarbeit mit dem S. Fischer Verlag ist wie gewohnt ohne Probleme verlaufen. Ich danke namentlich Eva Köster, nicht zuletzt für die Geduld, die es diesmal aufzubringen galt, weil Manuskripte unter anderem aus den USA und Afrika nicht so zeitig eintrafen, wie wir es bei der Produktion früherer Bände der Reihe gewohnt waren. Ich freue mich aber, dass es trotz aller Verzögerungen erneut gelungen ist, einen ansehnlichen Band vorzulegen.
 
Klaus Wiegandt, im Frühjahr 2008

James A. Robinson
Die treibenden Kräfte der Geschichte
[1]
Eine Einleitung

Wir sind alle mit den groben Zügen der Geschichte des Menschen vertraut, seit vor rund 100 000 Jahren der Homo sapiens aufgetaucht ist. Menschen lebten den größten Teil der nachfolgenden Periode als Jäger und Sammler in einem Zeitalter, das wir durch seine Technologie definieren – dem Paläolithikum oder Steinzeitalter. Vor ungefähr 12 000 Jahren kam es jedoch zu einer Transformation, die ohne Zweifel eher stückweise als schnell vor sich ging und die V. Gordon Childe 1936 mit dem berühmt gewordenen Wort der »Neolithischen Revolution« gekennzeichnet hat. Im Verlauf dieses Umbruchs wurden die Menschen sesshafter, und sie gaben das Jagen und Sammeln zugunsten der Bewirtschaftung von Land und der Domestizierung von Tieren auf. Diese Änderungen der ökonomischen Aktivitäten wurden begleitet von Änderungen der sozialen Rollen der Menschen und der Natur ihrer Gesellschaften. Die Bewirtschaftung des Landes führte zu mehr Nahrungsmitteln, die Bevölkerung nahm zu, und die politischen Institutionen änderten sich ebenso wie die Technologien. Als Folge davon entstanden Städte und Staaten. Die Archäologen identifizieren diese Vorgänge als Zunahmen von sozialer und politischer »Komplexität«, da sowohl die politischen als auch die sozialen Institutionen verzweigter und komplexer wurden.
Die Landwirtschaft wurde unabhängig voneinander an acht verschiedenen Orten der Welt »erfunden«, und sie breitete sich dann sehr ungleichmäßig aus. Als die Europäer im späten 18. Jahrhundert damit begannen, Australien zu erkunden, verharrte der gesamte Kontinent noch im paläolithischen Zeitalter. Und obwohl die Landwirtschaft bereits alt war, fehlten in anderen Teilen der Welt lange Zeit einige der Errungenschaften, die wir mit ihr verbinden. So gab es zum Beispiel – mit der Ausnahme von Äthiopien – keinen Pflug in dem Teil Afrikas, der südlich der Sahara liegt (Sub-Sahara), und dasselbe trifft bis in das späte 19. Jahrhundert hinein auch für das Rad zu.
[2]
Die Neolithische Revolution und ihre unregelmäßige Verteilung auf der Welt sind deshalb wichtig, weil wir jetzt zum ersten Mal eine ungleiche Welt ins Auge fassen und meinen, dass dies aus unserer gegenwärtigen Perspektive höchst gewöhnlich erscheint. Obwohl die Neolithische Revolution auch für Ungleichheiten innerhalb von Gesellschaften gesorgt haben kann, besteht ihre auffälligste Charakteristik in dem plötzlichen Erscheinen von großen Ungleichheiten institutioneller Organisationen und Technologien zwischen Gesellschaften, die die Revolution erfahren haben, und solchen, bei denen dieser Wandel nicht eintrat. Diese Ungleichheiten scheinen geradezu ein Vorläufer für die Ungleichheiten zu sein, die wir in unserer heutigen Welt finden. In der Gegenwart zeigen sich riesige Unterschiede in den Einkommen und im Lebensstandard zwischen verschiedenen Ländern, wobei das Einkommen eines durchschnittlichen Bürgers der USA oder Deutschlands ungefähr 35-mal höher liegt als das eines Bewohners der afrikanischen Länder südlich der Sahara wie zum Beispiel Äthiopien. Diese Kluft zwischen den Einkommen bringt riesige Konsequenzen für die Wohlfahrt, die Lebenserwartung und die Gesundheit mit sich. Sie berührt auch die Reichweite von menschlichen und politischen Rechten, die dazu tendieren, in Ländern mit höheren Einkommen größer zu sein. Die Lücke kann auch ganz andere Dinge betreffen, denn es ist sicher kein Zufall, dass die USA in den Irak eingedrungen sind und nicht umgekehrt.
Es ist jedoch problematisch, die sich heute zeigenden Ungleichheiten als einfache Konsequenz des ersten Auftretens von Differenzen zu deuten. So trifft es zum Beispiel zu, dass die afrikanischen Länder Sub-Sahara erst relativ spät den Übergang in die Landwirtschaft vollzogen haben und heute zu den ärmsten Ländern der Welt gehören, aber anderswo trifft diese gleiche Relation nicht zu. Auch Nordamerika hat die Neolithische Revolution eher zögerlich erfahren, und doch liegt man dort heute beim Pro-Kopf-Einkommen an der Weltspitze. Der Mittlere Osten und China, die bei dem ersten Erscheinen von Landwirtschaft und anderen technologischen Innovationen wie dem Schreiben weit vorne mit dabei waren, sind heute ärmer als Westeuropa, das ihnen historisch hinterhergelaufen ist. Damit soll gesagt werden, dass die Welt in den letzten 12 000 Jahren, in denen einige Teile gut aus den Startlöchern kamen, von vielen nachfolgenden Ereignissen beeinflusst worden ist, zu denen zum Beispiel die industrielle Revolution gehört, die im späten 18. Jahrhundert einsetzte, das Aufkommen der Nationalstaaten, der Kolonialismus und Änderungen wie die Verbreitung der Demokratie. Teile der Welt, die zunächst einen Vorsprung hatten, sind zurückgefallen, während andere aufgeholt haben. Wieder andere tauchten quasi aus dem Nichts auf, um anschließend wieder dorthin zu versinken.
Die Menschen haben sich schon länger über die relative Natur und Leistungsstärke ihrer Gesellschaften Gedanken gemacht, ohne dass wir genau wüssten, seit wann dies geschieht. Die Griechen der Antike verwendeten den Ausdruck »Barbaren« für alle Nichtgriechen, und dieses Wort reklamiert so etwas wie eine institutionelle und ökonomische Überlegenheit, vor allem nach
den Persischen Kriegen im 5. Jahrhundert vor Christus. Die Griechen bemerkten nicht nur, dass sie anders waren; sie hielten sich für überlegen und weiterentwickelt. Heutige Gelehrte haben dieselben Fragen über die moderne und die vormoderne Welt gestellt. Wodurch wird eine Nation ökonomisch erfolgreicher als eine andere? Wann und wodurch sind Unterschiede in der wirtschaftlichen Leistungsstärke aufgetreten? Und wie hängen die Ungleichheiten, die sich heute zeigen, mit denen zusammen, die wir in der Vergangenheit beobachtet haben? Warum ziehen einige Gesellschaften an anderen vorbei, nur um danach zusammenzubrechen? Wie lassen sich solche bedeutenden Übergänge in menschlichen Gesellschaften wie die der Neolithischen und der industriellen Revolution begreifen? Warum sind solche Übergänge nur an bestimmten und nicht an allen Orten aufgetreten?
Obwohl diese wirtschaftlichen Faktoren nicht nur für die meisten in diesem Buch versammelten Essays, sondern auch für viele Debatten über die Weltgeschichte grundlegend sind, gibt es neben den ökonomischen noch andere Unterschiede, die es zu verstehen gilt. So ist es zum Beispiel ebenso interessant, zu fragen, welche Faktoren die moderne Welt mit ihren spezifischen Nationen, Grenzverläufen, Sprachen, Institutionen und Kulturen gestaltet haben. Warum sieht die Welt so aus, wie wir sie kennen, und nicht anders? Diese Fragen sind nicht nur für sich von Interesse; sie helfen auch, die Ursprünge und Konsequenzen der ökonomischen Unterschiede zu verstehen.
Die hier versammelten Beiträge über »Die Ursprünge der modernen Welt – Geschichte im wissenschaftlichen Vergleich« präsentieren verschiedene Perspektiven und Hypothesen über diese Prozesse und ihre konstitutionellen Vorgaben. Die Autoren haben unterschiedliche wissenschaftliche Hintergründe, zu denen die Archäologie, die Anthropologie, die Geographie, die Geschichte, die Ökonomie und die politischen Wissenschaften gehören. Diese Vielfalt hängt damit zusammen, dass all diese getrennten Disziplinen die oben angeführten Fragen auf ihre Art und in ihren Kontexten gestellt haben, oftmals ohne zu bemerken,
dass es die parallelen Untersuchungen bei anderen Bereichen des intellektuellen Bemühens gab. Bevor ich auf die präsentierten Arbeiten und ihre Ergebnisse eingehe, möchte ich für einen kurzen Moment auf die Thematik eingehen, wie eine zufriedenstellende Antwort auf diese Fragen aussehen könnte, und zugleich eine grundlegende Dichotomie erörtern, die durch alle Texte hindurch wahrzunehmen ist.
Die Arten der Antworten

Wie können wir Antworten auf die oben gestellten Fragen geben? Welche Art der Erklärung stellt uns zufrieden? Die Gelehrten haben verschiedene Ansätze entwickelt, von denen einige in diesem Band vorgestellt werden. Eine grundlegende Dichotomie findet sich dabei zwischen so genannten proximaten und fundamentalen oder ultimaten Erklärungen.
[3]Eine andere Dichotomie besteht zwischen Erklärungen, die Faktoren der Umwelt und der Geographie betonen, und denen, die auf soziale und kulturelle Umstände setzen.
Ich möchte diese Unterscheidungen durch die Betrachtung von zwei historischen Episoden illustrieren. Die Erste handelt von der berühmtesten Epoche mit anhaltendem Reichtum in der Geschichte, der Expansion der griechischen Stadtstaaten zwischen 800 und 300 vor Christus. Die Zweite betrifft das weniger bekannte wirtschaftliche Wachstum, das in den afrikanischen Ländern südlich der Sahara – in der Sub-Sahara – als Folge der Ausbreitung von Feldfrüchten aus der Neuen Welt wie etwa Mais und Maniok in den Jahren nach 1500 zustande gekommen ist.
Wir richten unseren Blick zuerst auf das antike Griechenland, für das uns die Forschungen des Archäologen Ian Morris zur Verfügung stehen.
[4]Dem Zusammenbruch der Minoischen und Mykenischen Gesellschaften um 1200 vor Christus folgte das dunkle Zeitalter Griechenlands. Mit den Jahren um 800 vor Christus begann jedoch eine Periode anhaltenden ökonomischen Wachstums. Morris schätzt aufgrund von Hinweisen auf die Lebenserwartung und die Größe der Häuser, dass das Pro-Kopf-Einkommen um 300 vor Christus 50–100 % höher lag als fünfhundert Jahre vorher, was ein Wachstum von 0,07 oder 0,14 % pro Jahr ausmacht. Während dies im Vergleich zum Wachstum in England im Verlauf der industriellen Revolution gering erscheint – zwischen 1820 und 1920 ging es auf der Insel um 1,2 % pro Jahr aufwärts –, muss das griechische Wachstum für eine vormoderne Gesellschaft als schnell eingestuft werden. Der rasche ökonomische Aufschwung fiel zusammen mit einer großen Expansion der Bevölkerung, die von weniger als eine Million auf mehr als vier Millionen kletterte, mit zunehmender Urbanisation und natürlich mit einem unglaublichen Aufblühen von Literatur, Philosophie und Kunst, die alle viel zur Gestaltung der nachfolgenden Welt beitrugen.
Wie können wir diesen immensen Aufschwung erklären? Ein Ökonom würde beginnen, nach Produktionsfaktoren Ausschau zu halten. Wenn das Einkommen einer Gesellschaft steigt, dann muss der Ausstoß von Gütern und Dienstleistungen nach oben gegangen sein, was bedeutet, dass die Dinge, die zu diesem Output geführt haben, mehr geworden sein müssen. Die Schlüsselfaktoren der Produktion, die zu Zuwächsen in der Pro-Kopf-Produktion führen, sind neben dem »physikalischen« und »menschlichen Kapital« auch die Herstellungstechnologien. Unter dem »physikalischen Kapital« verstehen die Ökonomen die verfügbaren Maschinen, Werkzeuge, Gebäude und generell die »produzierten Mittel der Produktion«, zu denen in einer agrarischen Gesellschaft das angesammelte Saatgut gehört. Unter »menschlichem Kapital« verstehen die Ökonomen die Fertigkeiten, die Ausbildung und das Wissen, mit dem die Menschen ausgerüstet sind. Die Technologie der Produktivität deckt all das ab, das die Menge an Ausstoß beeinflusst, der mit einem gegebenen Kapitalvorrat möglich ist.
Was wissen wir von diesen Faktoren bei den alten Griechen? Die traditionelle Sichtweise besagt, dass zwar die Technologie sich in dieser Periode wenig änderte, dass sich aber die Produktivität aufgrund der Handelserweiterung steigerte. Zu dieser Expansion des Handels kam es sowohl um die Ägäis und das weitere Mittelmeer herum (mit griechischen Gemeinden in Sizilien zum Beispiel) als auch zwischen den Städten und dem Land, und diese Situation ermöglichte eine zunehmende Arbeitsteilung, die Adam Smith (1776) als Herzstück der Produktivitätssteigerung sieht.
[5]Die Arbeitsfertigkeit des Menschen nahm auch zu. Zwischen 775–750 vor Christus erfanden die Griechen ein neues Schriftsystem, und es gibt Hinweise darauf, dass möglicherweise bis zu 10 % der Population am Ende der betrachteten Periode damit umgehen konnten. Wir wissen nur wenig über die Akkumulation des physikalischen Kapitals, es scheint aber plausibel, dass der Bestand an Werkzeugen wie etwa einem Pflug zunahm, selbst wenn ihr Design sich nicht änderte.
Wir könnten somit sagen, dass Griechenland expandierte, weil es seine Produktivität erhöhte und Kapital ansammelte. Mit schriftkundigeren und produktiveren Arbeitern, denen mehr Werkzeuge zur Verfügung standen und die dank ihrer Spezialisierung mehr hervorbrachten, nahm der Output pro Person zu. Solch eine Erklärung liefert ein passendes Beispiel für eine proximate Erklärung in der Form, die Robert Solow 1957 neu in die Ökonomie eingeführt hat.
[6]Doch solch eine proximate Erklärung führt zu der nächsten Frage, warum dies alles in Griechenland eintrat. Warum konnten die Griechen eine neue Schrift erfinden, Kapital ansammeln und die Produktivität steigern, während der Rest der Welt nicht weiterkam? Hierauf versucht man auf der nächsten Ebene – der ultimaten oder fundamentalen – zu antworten. Jared Diamond liefert ein einleuchtendes Beispiel dafür in seiner Diskussion der spanischen Eroberung des Inkareiches.
[7]Einer der Hauptvorteile der Spanier bestand in ihrer besseren Technologie mit besseren Waffen, Schiffen und Schwertern aus Stahl. Dies liefert einen Teil der proximaten Erklärung für den Sieg der Spanier. Eine ultimate Erklärung muss verständlich machen, wie es den Spaniern gelungen ist, diese viel bessere Technologie und die dazugehörigen Waffen zu bekommen.
Fundamentale Erklärungen klingen »tiefer« als proximate, aber beide haben ihre Bedeutung, und es gilt, sorgfältig nach den grundlegenden Ursachen zu suchen. Proximate Erklärungen sind zum einen sinnvoll, weil sie einen Hinweis darauf geben, welche ultimate Erklärung nützlich sein könnte. So wird zum Beispiel ein großer Teil der ökonomischen und sozialen Theorie von der Idee beeinflusst, dass der technologische Wandel die Haupttriebkraft in Bezug auf den sozialen Wandel und die Änderungen im Lebensstandard ist.
[8]Und doch zeigt ein proximates Verstehen der ökonomischen Änderungen im antiken Griechenland, dass eine Betonung von fundamentalen Faktoren, die technischen Wandel induzieren, in diesem Kontext irreführend ist. Wie der Beitrag von Webster in diesem Band am Beispiel der Zeit der klassischen Maya zeigt, war das antike Griechenland nicht der einzige Ort, an dem große Änderungen in sozialer Komplexität mit nur geringem technischem Wandel eintraten.
Grundlegende Erklärungen müssen zudem vorsichtig verwendet werden. Auf den ersten Blick scheint die Unterscheidung zwischen proximat und ultimat der Trennung zu entsprechen, die Sozialwissenschaftler zwischen endogenen und exogenen Variablen ziehen. Endogene Variable sind das, was eine Theorie erklären will – in der obigen Erörterung von Griechenland besteht die wesentliche endogene Variable im Einkommen oder im Pro-Kopf-Verbrauch. Einige Parameter liegen fest, und sie werden genutzt, um die zu erklären, die es nicht sind. Solche feststehenden Variablen sind die exogenen, was zu der Frage führt, was man in einer Theorie der Bestimmung des Pro-Kopf-Einkommens so nennen könnte. Die bisherige Diskussion legt nahe, dass damit die Kapitalanhäufung gemeint sein könnte. Aber die Perspektive der fundamentalen Erklärung besagt, dass wir auch die Kapitalanhäufung als endogen betrachten sollten, da wir sie benötigen, um etwas anderes zu erklären. Wenn wir uns von proximaten zu fundamentalen Theorien bewegen, ist das so, als ob wir die Schalen einer Zwiebel lösen. Das scheint den Gedanken nahezulegen, dass das, was proximate Theorien als exogen betrachten, unbefriedigend ist, dass wir uns mehr Mühe geben müssen, um die eigentlichen exogenen Variablen zu finden, mit denen sich das Pro-Kopf-Einkommen erklären lässt.
Doch wenn wir eine Schale von der Zwiebel entfernt haben, warum sollen wir an dieser Stelle aufhören? Warum nicht weitermachen? Was ist denn wirklich grundlegend? Das kann nur ein Faktor sein, der exogen in dem Sinne ist, dass er vollkommen außerhalb der Reichweite menschlicher Einflussmöglichkeiten liegt. Oder kann etwas, das Menschen ändern können und also potenziell endogen ist, zugleich auch fundamental sein? Die Antwort, die die meisten Gelehrten, die den fundamentalen Ansatz erbarmungslos verfolgen, geben, besteht in dem Hinweis, dass es eine einzelne grundlegende Erklärung für die vergleichende Geschichte gibt: Unterschiede in den Einkommen oder den sozialen und politischen Institutionen rühren von Unterschieden in der Ausstattung mit Geographie und Umwelt in den verschiedenen Teilen der Welt her. Tatsächlich löst der zitierte Morris das Rätsel des griechischen Ökonomiewachstums, indem er postuliert, dass es die zugrunde liegende Geographie des antiken Griechenland
war, die den Seehandel und das Bevölkerungswachstum ansteigen ließ, die dann die dazugehörige relative ökonomische Leistungsstärke erklären können.
Die Gelehrten, die diesen Ansatz anwenden, verdanken der Theorie der Evolution sehr viel, die auf Charles Darwin zurückgeht. Zu den berühmten Beispielen der Evolution zählen die Finken der Galapagos-Inseln. Als Darwin auf diesen Archipel kam, bemerkte er 13 Arten von Finken, die auf verschiedenen Inseln lebten und die alle von einer Art abstammen mussten, die vom südamerikanischen Festland hergekommen sein musste. Auf jeder der Inseln gab es eine andere Umwelt, wobei sich vor allem Unterschiede im Nahrungsangebot zeigten. Als Reaktion darauf entwickelten sich die Finken im Laufe der Zeit auseinander, und zwar durch vielfältige Mutationen, die unter verschiedenen Umständen anpassungsfähig waren. Als Darwin auf den Galapagos-Inseln eintraf, gab es Finken mit kurzen Schnäbeln, während andere lange Formen zeigten, und die jeweilige Ausstattung hing davon ab, ob für die Vögel die beste Nahrung aus Früchten oder Insekten bestand. Wissenschaftler wie Diamond haben evolutionäre Ideen genutzt, um die Divergenz von Gesellschaften mit unterschiedlichem Grad und Art an sozialer Komplexität zu erklären, wie sie unter verschiedenen Umständen mit wechselnden Implikationen für die ökonomische Leistungsfähigkeit aufgetaucht sind.
Es trifft natürlich zu, dass zu einem gewissen Grad die Geographie und die Umwelt außerhalb des menschlichen Zugriffs liegen – unbeachtet des Klimawandels –, aber dabei kann man mehrere Bedenken gegen solch eine vergleichende Darstellung der Geschichte haben. Zunächst stellt sich die Frage, ob es überzeugend ist, die griechische Ausnahme durch eine Anleihe bei der Geographie zu erklären. Schließlich ist die Geographie nahezu jeder Region der Erde auf ihre Weise einzigartig, und es wäre sehr schwierig, im Voraus das Charakteristikum zu identifizieren, das Griechenland zu dem gemacht hat, was es geworden ist. Wie in der Arbeit von Acemoglu, Johnson und Robinson 2002 gezeigt worden
ist, haben geographische Erklärungen zusätzlich das Problem, dass das Verhältnis von Geographie und ökonomischer Produktion im Verlauf der menschlichen Geschichte stark variiert hat.
[9]Im Mittelalter war das Europa am Mittelmeer viel reicher als der nördliche Teil des Kontinents, bevor sich dies in der frühen Moderne umkehrte. Und vor 500 Jahren waren die Tropen auf dem amerikanischen Kontinent viel reicher und mit größerer politischer Komplexität ausgestattet als die gemäßigten Zonen, was inzwischen auch ins Gegenteil umgeschlagen ist. Obwohl es sein kann, dass Geographie und Umwelt exogen in dem Sinne sind, dass sie sich nicht durch menschliche Aktivität oder soziale Systeme beeinflussen lassen, ist es wesentlich, sich klarzumachen, dass dies weder heißt, dass sie vom Standpunkt einer Sozialtheorie exogen sind, noch dass sie die einzige befriedigende – oder fundamentale – Erklärung für alle sozialen Phänomene liefert.
In den Sozialwissenschaften sind wir daran interessiert, kausale Verbindungen zu erkunden und zum Beispiel zu fragen, welche Rolle die Unsicherheit bei Eigentumsrechten für die ökonomische Entwicklung spielt. Um zu prüfen, ob es solch eine Verbindung gibt oder nicht, können wir kein Experiment durchführen, und das bedeutet, dass wir uns in der gegebenen Welt umschauen und nach Evidenz suchen müssen, wie sich in verschiedenen Gesellschaften die Eigentumsrechte zur ökonomischen Entwicklung und dem Niveau des Einkommens verhalten. Natürlich gibt es viele Gründe, aus denen Einkünfte schwanken, und es kann viele Charakteristiken einer Gesellschaft geben, die sowohl die Höhe der Einkommen als auch die Sicherheit des Eigentums betreffen. Um jetzt zu wissen, ob Unsicherheiten bei den entsprechenden Rechten sich hemmend auf die Entwicklung auswirken, müssen wir nach Quellen der Variation in der Sicherheit des Eigentums suchen, und dann führen wir so etwas wie ein Experiment in dem Sinne durch, dass wir sicher sein können, dass die Variation nicht durch Faktoren bestimmt wird, die selbst das Einkommen festlegen. Dieser Ansatz eines »natürlichen Experiments« wird umfassend in dem Beitrag von Acemoglu, Johnson und Robinson in diesem Band erörtert. Doch eine Quelle für eine Variation in der Sicherheit der Eigentumsrechte muss nicht zu einer ultimaten Ursache der Natur der Eigentumsrechte in einer Gesellschaft führen. Sie kann vielmehr von idiosynkratischen Faktoren oder vom Zufall stammen. In ihrem Essay nutzen Acemoglu et al. die Invasion Deutschlands durch die französische Armee während der Zeit der Französischen Revolution als Quelle der Variation bei ökonomischen Institutionen, um die Auswirkung dieser Einrichtungen auf die wirtschaftliche Entwicklung zu analysieren. Sie behaupten nicht, dass die Französische Revolution das wichtigste Bestimmungsstück für ökonomische Institutionen in Deutschland war. Sie sagen nur, dass dabei Variationen zustande kamen, mit deren Hilfe sich Hypothesen über die Auswirkung solcher Einrichtungen prüfen lassen. Welche Faktoren auch immer für die Unterschiede in der Sicherheit bei Eigentumsrechten in verschiedenen Ländern verantwortlich waren, die wirklich wichtige Frage lautet, ob arme Länder deshalb arm sind, weil ihre Eigentumsrechte unsicher sind. Falls dies der Fall ist, dann können wir Verhaltensregeln entwerfen und vorschlagen, mit denen versucht wird, die Stabilität dieser Rechte zu verbessern. Es mag sich intellektuell lohnen, den vollständigen historischen Weg zu den Eigentumsrechten eines Landes zu kennen, doch dieses Wissen ist nicht nötig, um Hypothesen über die Determinanten des Einkommens aufzustellen und zu testen oder um Vorschriften zu verfassen, um auf die Armut zu reagieren. Diese Perspektive legt es nahe, dass es vollkommen ausreicht, Unterschiede in Institutionen als grundlegende Quelle der Variationen in der ökonomischen Entwicklung anzusehen. Sie sind fundamental in dem Sinne, dass sie Anreize zum Sparen,
zum Investieren und für Innovationen geben, also zu den proximaten Faktoren für die Entwicklung. Sie geben darüber hinaus eine zufriedenstellende Antwort auf die Frage, warum Länder in dem Sinne unterentwickelt sind, dass die Armut eines Landes durch die unzureichenden Anreize verursacht wird, die von Institutionen ausgehen. Wenn wir Armut verstehen wollen, müssen wir uns nicht unbedingt auf den Vorgang konzentrieren, der die Institutionen zu dem machte, was sie sind.
Um eine letzte Einschränkung bei den vergleichenden historischen Erklärungen zu illustrieren, die von Geographie und Umwelt handeln, wende ich mich dem zweiten Beispiel zu, der Übernahme von Feldfrüchten der Neuen Welt in dem als Kuba-Föderation bekannten Gebiet im Kongobecken. Ich halte mich dabei an die wichtigen Arbeiten der Historiker Jan Vansina (1978) und Mark Douglas (1962).
[10]Die Eroberung der Neuen Welt nach 1492 führte zu der Einführung neuer Feldfrüchte in Eurasien – hier unter anderem zu den Kartoffeln und Tomaten – und Afrika – hier vor allem Mais und Maniok. Diese Pflanzen besaßen das Potenzial, die landwirtschaftliche Produktivität zu erhöhen und die Nahrungsgrundlage der Menschen zu verbessern. Vansina hat gezeigt, wie diese Feldfrüchte nach der Mitte des 17. Jahrhunderts von den Menschen in der Kuba-Föderation – den Kubas – adoptiert wurden, die dabei gleichzeitig ihre landwirtschaftliche Produktion intensivierten und so mehr oder weniger den landwirtschaftlichen Output pro Person verdoppelten. Dies ergab eine riesige Zunahme, die nicht überall oder bei benachbarten Stämmen zu verzeichnen war. Gleichzeitig mit der Übernahme der neuen Feldfrüchte wurden sowohl der landwirtschaftliche Kalender umgestellt als auch die Verteilung der Arbeit auf die Geschlechter. Um mehr junge Männer dazu zu brin-gen, auf den Feldern zu arbeiten, sank das Heiratsalter um wenigstens fünf Jahre, da der Tradition folgend unverheiratete Männer keine landwirtschaftliche Tätigkeit ausüben. Woher kamen die sozialen Änderungen? Vansina schlägt vor, dass sie als Ergebnis von vorangegangenen politischen Innovationen zu verstehen sind, vor allem der Schaffung eines Zentralstaates und einer Bürokratie durch den König Shyaam, der im frühen 17. Jahrhundert verschiedene Stämme im Reich der Kubas vereinigte. Die Änderungen in den Institutionen, die zu der Übernahme der neuen Feldfrüchte und zu der vermehrten Produktion führten, wurden durch die Politik und die Entscheidungen der Kuba-Könige vorangetrieben, und nicht durch Individuen, die auf Gelegenheiten der Umwelt reagierten und durch die vorhergehende institutionelle Innovationen notwendig wurden. Dieser Aspekt wird durch die Studie von Douglas betont, der die den Kubas benachbarten Lele erforscht hat, die am anderen Ufer eines Flusses namens Kasai leben. Im Gegensatz zu den Kubas hatten die Lele ihre landwirtschaftlichen Praktiken nicht geändert und auch ihr Heiratsalter nicht gesenkt, und sie hatten es auch nicht geschafft, ihre Agrarproduktion zu erhöhen. Douglas zeigt, dass dies dadurch bedingt ist, dass die Lele über keinen Zentralstaat verfügten und als Konsequenz keine Autorität kannten, die für Eigentumsrechte sorgen oder die notwendigen Änderungen anordnen konnte, die zur Übernahme einer neuen Feldfrucht oder zur Intensivierung der Landwirtschaft gehören. Dies ist eine ganz andere Art von Erklärung für den vergleichenden ökonomischen Wandel als die zuvor für den Fall Griechenland diskutierte. Die Lele und die Kubas unterschieden sich nicht von der Geographie oder der Umwelt her. Dies taten aber ihre politischen Institutionen.
Ich verwende dieses Beispiel, um zu zeigen, dass es in menschlichen Gesellschaften eine Vielzahl von Variationen gibt, die nicht durch geographische Besonderheiten oder den Hinweis auf die Umwelt erklärbar sind, ohne dass sie deshalb weniger systematisch oder wichtig wären. In ihrem Essay in diesem Band erkundet
Sissel Schroeder die Evolution der Cahokia-Kultur im Osten der USA. Zu den wichtigen Punkten, die sie anführt, gehört die Tatsache, dass die Menschen der Cahokia-Region zwar von bestimmten geographischen Vorteilen profitiert haben – zu ihnen gehört die Nähe zu Flüssen und die Qualität des Landes in Hinblick auf Landwirtschaft –, dass es zugleich aber viele andere Orte in dieser Region mit den nahezu identischen Attributen gibt. Und doch ist die Cahokia-Kultur nur an einem Ort und nirgendwo sonst entstanden, wobei die Gründe dafür nicht in der Umgebung zu suchen sind. Die Geographie kann keine Vorhersage treffen.
Auf jeden Fall sind die Unterscheidungen zwischen proximaten und ultimaten Erklärungen für die meisten Beiträge in diesem Band von Bedeutung, und die meisten Autoren gehen darauf in der angedeuteten Weise ein. Und während sie dies tun, ringen sie auch mit dem Problem, wie eine zufriedenstellende Antwort auszusehen hat. Der Leser wird einige implizite Ungereimtheiten bemerken, indem einige Autoren mit Erklärungen zufrieden sind, die andere als oberflächlich abtun. Und einige schlagen Faktoren als kausal vor, die andere als eher zufällig betrachten. Man muss sich klarmachen, dass diese grundlegende Thematik der Frage, wie Entwicklungen in menschlichen Gesellschaften erklärt werden können, bislang ungeklärt ist. Insbesondere mangelt es an guten Theorien, die Innovationen in menschlichen Gesellschaften unabhängig von Faktoren erklären können, die der Geographie oder der Umwelt zuzurechnen sind.
Die Kapitel dieses Buches

Die Kapitel dieses Buches handeln von den erwähnten Fragen, und was ihnen zu entnehmen ist, stellt eine reichhaltige Menge an Hypothesen über die treibenden Kräfte der Geschichte dar, die nicht nur Geographie und Kultur, sondern auch Kriegsführung, Migration, Krankheiten und Ideologien betreffen und anführen.
Das Buch beginnt mit zwei methodischen Studien. Zuerst
nimmt sich Jared Diamond das Thema vor, dem sich alle Teilnehmer gegenübersehen, die Frage nämlich, ob Geschichte wissenschaftlich studiert werden kann oder nicht. Man stimmt darin überein, dass sie so studiert werden soll. Diamond denkt nun, dass die Geschichte zwar traditionell nicht als eine Wissenschaft – verstanden als Naturwissenschaft – gezählt wird und dass sich auch die meisten Historiker nicht in diesem Sinne einstufen, dass es aber trotzdem keinen Grund dafür gibt, warum Geschichte nicht wie eine Naturwissenschaft betrieben werden kann. Diamond zeigt, dass es nichts gibt, was die Geschichtswissenschaft von einer anderen Wissenschaft – einer Sozial- oder Naturwissenschaft – unterscheidet, was heißt, dass es keinen Grund gibt, warum Historiker nicht ebenso Hypothesen aufstellen und überprüfen können, wie das Physiker oder Ökonomen tun. Diamond betont, dass die Grundlage jeder Wissenschaft darin besteht, zu beobachten, zu beschreiben, zu erklären, vorherzusagen und ihren Gegenstand in einen größeren Rahmen zu stellen. Und er ist der Ansicht, dass dies ohne die vielen Markenzeichen exakter Naturforschung wie dem kontrollierten Experiment gemacht werden kann, die sonst als unbedingt notwendig für das wissenschaftliche Vorgehen betrachtet werden. Er fordert die Historiker auf, sich von ihren detaillierten Analysen von singulären Fallstudien zu lösen, vergleichend zu denken und Anleihen bei nicht-experimentellen Wissenschaften zu machen, die die Technik der natürlichen Experimente verwendet haben, um die Nachteile kreativ zu kompensieren, die sie einigen traditionellen Naturwissenschaften gegenüber haben.
Das zweite Kapitel von Daron Acemoglu, Simon Johnson und James A. Robinson betont die oben gemachte Unterscheidung zwischen proximaten und fundamentalen Erklärungen, weist aber darauf hin, dass sich grundlegende Erklärungen auf geographische, kulturelle oder institutionelle Faktoren berufen können. Ich habe bereits Beispiele für geographische Argumente gebracht, und der Beitrag diskutiert einige mehr. Obwohl es Gelehrte gibt – vor allem im Bereich der Archäologie und der Anthropologie –,
die das Wort kulturell so verwenden, dass damit im Allgemeinen nicht-geographische Erklärungen gemeint sind, gehört es zum Standardvorgehen der Ökonomen, Kultur von Institutionen zu unterscheiden. Unter Kultur verstehen Wirtschaftswissenschaftler Annahmen, Ideologien und soziale Normen, die das Verhalten von Menschen leiten. Unter Institutionen verstehen sie von Menschen entworfene Regeln, denen sich die sozialen Wechselwirkungen fügen. Diese Unterscheidung ist oftmals nicht scharf, doch wenn Ökonomen über Institutionen sprechen, dann meinen sie Einrichtungen, die spürbar werden wie etwa die, die das politische System kontrollieren oder die Art der Verfassung, oder sie meinen ökonomische Gegebenheiten wie die Regeln, die Eigentumsrechte bewirken und austauschen. Die Ökonomen wollen diese Institutionen von Überzeugungen unterscheiden, die die Natur der Gesellschaft betreffen, und diese Einstellung spiegelt die Tatsache wider, dass Sozialtheoretiker Konzepte vorgeschlagen haben, die solche Überzeugungen betonen, wie etwa die Ideen von Max Weber, denen zufolge der Kapitalismus durch den Protestantismus ermutigt wurde.
[11]Acemoglu et al. fassen statistische Wirtschaftsdaten aus jüngster Zeit zusammen, mit denen das Primat der Institutionen bei vergleichender Erklärung ökonomischer Entwicklungen über andere fundamentale Faktoren demonstriert werden kann. Dabei ist intensiv von der Idee des natürlichen Experiments Gebrauch gemacht worden, die nach dem Vorschlag von Diamond zur Überprüfung von Hypothesen genutzt werden können. Wie oben erläutert, besteht die Idee darin, eine historische Situation zu finden, die einem Experiment im wirklichen Leben ähnelt, in dem zum Beispiel die Institutionen einer Gesellschaft sich so verändert haben, »als ob« man ein Experiment gemacht hätte und nun die Folgen beobachtet. Die Arbeit nutzt diesen Ansatz, um eine tiefgehende Analyse der Auswirkung der Französischen Revolution auf die europäischen Gesellschaften zu machen, und die Autoren betonen, dass es dabei zu einem natürlichen Experiment mit Institutionen gekommen ist, mit dessen Hilfe deren Auswirkungen auf den ökonomischen Erfolg identifiziert werden können. Es stellt sich in der Tat heraus, dass die Institutionen einer Gesellschaft wesentlich für ihre Prosperität sind.
Im zweiten Teil des Buches werden globale Prozesse verglichen und einige der Metaprozesse erörtert, die die Geschichte der Menschen gestaltet haben. Mark Cane stellt die Evidenz und die Hypothesen vor, die den Einfluss des Klimas auf die Geschichte betreffen. Er weist überzeugend nach, dass das Klima wesentlich zur Entwicklung menschlicher Gesellschaften beigetragen hat und es heute in vielen Teilen der Welt noch tut. Überzeugender als seine erste Abbildung kann kein Hinweis auf die Bedeutung des Klimas sein. Kurz vor dem Beginn der Neolithischen Revolution begann das Klima sich aufzuheizen, und es hat sich seitdem warm gehalten. Die Saison für das Wachstum wurde länger, was die Landwirtschaft attraktiver machte. Es ist nur schwer vorstellbar, dass diese großen Klimawechsel nicht den Schlüssel darstellen für den Übergang von einer Welt voller Jäger und Sammler in die moderne Form. Der Beitrag liefert eine Reihe von überzeugenden Beispielen, wie Variationen innerhalb des Erdklimas Einfluss auf gesellschaftliche Formen nahmen, und sie reichen von der Jamestown-Kolonie im Virginia des 17. Jahrhunderts bis zum heutigen Darfur im Sudan. Der Beitrag illustriert aber auch die konditionale Natur der Relation von Mensch und Klima. Die Tatsache, dass sich die Erde überall vor 12 000 Jahren erwärmte, war wahrscheinlich notwendig, um die Neolithische Revolution in Gang zu setzen. Die Zunahme der Temperatur allein reichte aber nicht dafür aus. In seiner Diskussion der Reaktion von Gesellschaften des Mittleren Ostens auf eine vorübergehende Abkühlung des Klimas zeigt Cane aber auch, dass die Menschen nicht immer auf die gleiche Weise auf eine bestimmte klimatische Herausforderung reagieren. Obwohl ein wärmer werdendes Klima den Weg hin zur Landwirtschaft und zu mehr sozialer
Komplexität frei macht, haben Sozialwissenschaftler betont, dass es einen »Fluch der Ressourcen« gibt, der besagt, dass Länder, die mit natürlichen Ressourcen gesegnet sind, dazu neigen, arm und autoritär zu bleiben. Fallobst ist nicht immer ein Segen. Darüber hinaus – so zeigt Cane – kann eine Abkühlung des Klimas Innovationen vorantreiben, und zwar vielleicht genau so, wie es sich der große Historiker Arnold Toynbee 1934 vorgestellt hat, als er diskutierte, wie eine menschliche Gesellschaft sich durch ein Wechselspiel von »Herausforderung und Reaktion« entwickelt.
[12]
Eine interessante Analogie liefert die Auswirkung der Pestplage auf die europäischen Gesellschaften im 14. Jahrhundert. Der Schwarze Tod, der am schlimmsten um 1340 wütete und wahrscheinlich zwei Drittel der europäischen Bevölkerung auslöschte, ist oft als die Hauptkraft für den sozialen und institutionellen Wandel bezeichnet worden. Postan sah die Pest zum Beispiel so, und er rechnet ihr an, das Ende der Leibeigenschaft in England herbeigeführt zu haben, da mit ihr die Grundlagen einer feudalen Gesellschaft untergraben wurden.
[13]Demgegenüber hat Brenner betont, dass der Schwarze Tod keineswegs unzweideutige Folgen für die europäische Geschichte hatte, da die Folgen der Pest von den Anfangsbedingungen abhingen.
[14]Er zeigte, dass der Schwarze Tod zwar in Westeuropa zur Abschaffung der Leibeigenschaft beigetragen haben kann, dass die Folgen in Osteuropa das Gegenteil – eine Intensivierung – bewirkten, was durch die Ausgangsverteilung der politischen Macht zwischen verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft bedingt ist.
Cane betont sehr wohl die kritische Rolle des Klimas, weist aber zugleich darauf hin, dass es auf die menschlichen Institutionen
und Organisationen ankommt, auf die ein Wandel trifft – so wie es auch Diamond 2005 beschrieben hat.
[15]
Im vierten Kapitel spricht Peter Bellwood als Einziger die Bestimmungsstücke der Neolithischen Revolution direkt an. Er entwickelt die Ansicht, dass es eine Koevolution von sozialen und umweltabhängigen »Anreizen« für die Landwirtschaft gegeben hat, die mit dem Klimawandel verbunden waren, den Cane identifiziert hat. Bellwood stellt dar, wie die Orte der Neolithischen Revolution durch die Verteilung von domestizierbaren Pflanzen und Tieren bestimmt wurden. Der Schwerpunkt seines Beitrags liegt auf einigen der Konsequenzen aus diesem ungleichen Eintreten der Revolution. Er stellt vor allem die faszinierende Frage, warum die meisten der Sprachen, die wir heute sprechen, nur von einer kleinen Gruppe von Protosprachen abstammt. Als Antwort weist er auf die Dominanz der Sprachen von den Menschen hin, die als Erste den Übergang in die Landwirtschaft getan haben. Es ist seine These, dass diese ersten Farmer sich von ihrem jeweiligen Zentrum der Domestizierung aus über die ganze Welt verteilt haben und ihre Sprachen mit sich genommen haben. Bellwood führt Hinweise aus der Genetik, der Linguistik und der Archäologie an, um so ein reichhaltiges Bild der frühen Expansion und Verbreitung von menschlichen Populationen zu zeichnen, die grundlegend zur Gestalt der heutigen Welt beigetragen haben.
Im folgenden Beitrag wendet sich Steven LeBlanc einer der wichtigsten Aktivitäten des Menschen zu, der Kriegsführung. Kriegsführung – so LeBlanc – hat die menschliche Gesellschaft von Anfang an charakterisiert. Man hat zwar früher auf die Jäger und Sammler als relativ friedfertige Gruppe geblickt, doch lässt sich diese Sicht nicht mit dem zur Deckung bringen, was wir heute wissen. LeBlanc betont sogar, dass menschliche Gesellschaften dann weniger mörderisch agieren, wenn ihre politische und soziale Komplexität zunimmt. Kriegsführung hat als Wettbewerb um knappe Ressourcen begonnen, und dieses Vorgehen wurde intensiver mit wachsender Bevölkerung und zunehmenden Umweltschäden. LeBlanc untersucht die Rolle der Eliten und stellt fest, dass ihre Anreize entscheidend für die Verstärkung der Kriegsführung sind. Besonders wichtig ist der Hinweis der Arbeit, dass Kriegsführung ein derart grundlegender Vorgang ist, dass er eine Schlüsselrolle bei institutionellen und sozialen Wandlungen gespielt hat, indem er zu technischen Erneuerungen und staatlichen Innovationen – wie dem Steuersystem – führte. LeBlanc stellt sogar die Ansicht vor, dass der relative technische und ökonomische Erfolg Europas im letzten Millennium eng mit seinem unentwegten Kriegsführen verknüpft ist, da so große Anreize zur Innovation gegeben waren. Schließlich bestand die Alternative darin, vernichtet zu werden.
Seit der industriellen Revolution sind wir es gewohnt, die Welt als etwas zu betrachten, das ständig Fortschritte macht und den Lebensstandard erhöht. Dies ist aber ein sehr unhistorischer Standpunkt. Im Gefolge der Neolithischen Revolution gab es ein komplexes Muster von Aufstieg und Fall in verschiedenen Gesellschaften. Die meisten von ihnen dauerten viel länger als die Periode, die seit der industriellen Revolution vergangen ist. Die Zeit der klassischen Maya reichte von 200 bis 900 nach Christus und umfasst somit 700 Jahre, und das bereits erwähnte antike Griechenland konnte 500 Jahre lang die Erfahrung von nachhaltigem Wohlstand machen. Ohne Zweifel haben diese beiden Kulturen sich als einzigartig angesehen – wie wir es heute mit uns tun – und angenommen, sie hätten all die Probleme gelöst, an denen vorhergehende Gesellschaften gescheitert seien. (Wobei sie natürlich diesen anderen Gesellschaften weniger Aufmerksamkeit geschenkt haben, als wir es heute tun.) Es ist daher sehr instruktiv, wenn wir die Gründe betrachten, aus denen diese archaischen Gesellschaften unseres Wissens nach aufgestiegen und zerfallen sind. Wie unterscheiden sie sich von den heutigen Gesellschaften? Und überhaupt – welche Auskunft gibt uns die Archäologie
in Hinblick auf die treibenden Kräfte in der Geschichte? Im dritten Teil des Buches geht es um diese Themen.
Das sechste Kapitel von David Webster gibt einen Überblick über das, was wir von den Maya wissen, die einen der spektakulärsten Fälle von Aufstieg und Fall einer Gesellschaft darstellen. In den Jahren zwischen 250 und 900 nach Christus breitete sich eine große Zahl von Maya-Staaten über das Gebiet aus, in dem heute das südliche Mexiko, Guatemala, Belize und das westliche Honduras liegen, und die Maya taten dies auf nachhaltige Weise. Die Bevölkerung nahm zu, und komplexe politische Systeme wurden eingerichtet. Die Maya verfügten über eine Schrift, sie konnten Mathematik, kannten das Konzept der Null, schufen komplexe Kalender und trieben umfassend Handel. Webster fragt, was wir von den Maya wissen und wie gegenwärtige Gesellschaften Kenntnisse der Vergangenheit nutzen. Beides sind wichtige Themen.
Obwohl die Archäologen die Methoden der Wissenschaft anwenden, um die Maya zu untersuchen, bleiben viele Unklarheiten, und es gibt viele Einzelheiten ihrer staatlichen Organisation, die wir nicht kennen. Als Folge davon finden sich viele Deutungen über Aufstieg und Fall der Maya. Um diese Ideen zu veranschaulichen, stellt sich Webster gegen mehrere beliebte Konzeptionen, die etwa besagen, dass die Maya friedfertig waren, dass sie historisch große Bevölkerungszahlen erreichten und dass es ungeheuer mühsam war, ihre Tempel und Monumente zu errichten. Webster stellt dem das Bild einer Gesellschaft entgegen, die höchst abhängig – ja besessen – von Mais war, und da die landwirtschaftlichen Techniken stagnierten, wurde das Wachsen der Bevölkerung von einer Abnahme des Lebensstandards begleitet. Die ökonomischen Implikationen der klassischen Mayaperiode scheinen daher qualitativ verschieden von denen zu sein, die von Morris für das antike Griechenland rekonstruiert wurden. Als Folge davon war die Zeit der Mayaklassik inhärent begrenzt, und Webster zeigt, dass der Gipfel der Bevölkerungsentwicklung im 10. Jahrhundert mit dem Umsturz des Königtums und einer
ideologischen Krise zusammenfällt. Er deutet diesen Befund als unvermeidliches Ergebnis von schlechter werdenden Lebensbedingungen, was die Legitimität nicht nur der staatlichen Institutionen untergrub, sondern auch die der Götter, die nicht mehr lieferten, was sie versprochen hatten.
Unsere Unsicherheit über die Vergangenheit wird auch von David Chandler betont, der anschließend Aufstieg und Fall des Königreichs Angkor in Kambodscha analysiert. So wie auch Webster überlegt, wie wir heute mit der Vergangenheit umgehen, zeigt Chandler auf faszinierende Weise, wie wichtig Bilder und Konzepte von Angkor im heutigen Kambodscha sind. Obwohl eine Gesellschaft wie die der USA karikierend immer so dargestellt wird, als ob sie nur in Richtung einer besseren Zukunft schaut, müssen wir – wie Chandler zeigt – akzeptieren, dass die Menschen in Kambodscha in die Vergangenheit blicken, um sie erneut einzufangen. Die gewaltigen Implikationen, die daraus für das Funktionieren einer Gesellschaft abzuleiten sind, lassen sich leicht ausdenken. Chandler nutzt diese Perspektive, um zu zeigen, dass Angkor, das gewöhnlich in Verbindung mit seiner Hauptstadt Yashodharapura gesehen wird, in Wirklichkeit nicht auf dramatische Weise kollabiert ist, sondern allmählich im Laufe der Zeit zerfallen ist, und zwar sowohl als Folge von umfassenden Bewässerungsanlagen, mit denen die Nahrungsmittelproduktion garantiert werden sollte, als auch durch einen Religionswechsel, der die Ideologien und Mechanismen unterwanderte, die zum Bau der riesigen Stadt geführt hatten. Der Niedergang von Yashodharapura wurde weiter forciert durch Kriegsführung und den sich ausweitenden Handel, durch den Orte weiter östlich am Mekong – also etwa Phnom Penh – sich eher als Hauptstadt anboten. Es ist interessant, wenn man sieht, dass intensive geopolitische Auseinandersetzungen mit Staaten in Vietnam und Thailand letztlich nicht zu Innovationen und ökonomischer Dynamik führten, wie es in Europa passiert ist, sondern zum Zusammenbruch von Yashodharapura.
Im abschließenden Kapitel dieses Teils richtet Sissel Schroeder
ihre Aufmerksamkeit auf die grundlegende Frage, was wir über das Wie und Wann von entstehenden Ungleichheiten wissen. Sie geht dieses Thema in Zusammenhang mit der Entwicklung von politischer Komplexität in den östlichen Vereinigten Staaten an und untersucht die so genannten »Hügel-Gesellschaften« (»mound societies«) wie Watson Brake, Poverty Point und vor allem Cahokia, die vor etwa 1000 Jahren in Blüte standen. Der Aufsatz liefert eine reichhaltige und interdisziplinäre Darstellung des Entstehens von komplexen Gesellschaften und zeigt, wie schwierig es tatsächlich ist, soziale und politische Ungleichheiten in den archäologischen Zeugnissen zu identifizieren. Schroeder macht deutlich, dass man diese Tatbestände nicht einfach durch das Vorhandensein von monumentalen Strukturen oder Hügeln erschließen kann. Und selbst wenn Ungleichheit deutlich in Erscheinung tritt, bleibt sie oft instabil und vorübergehend. In dem Essay wird eine Vielzahl von Variablen genutzt, um die Entwicklung von Gesellschaften zu erklären, und geographische und umweltbedingte Faktoren gehören ebenso dazu wie kulturelle Prozesse und das, was Schroeder »human agency« – die menschlichen Eingriffe – nennt und nicht auf offensichtliche Weise mit den ersten beiden Faktoren in Verbindung gebracht werden kann. Wie bereits erwähnt, zeigen die Analysen, dass es sicher Umweltfaktoren gibt, die für das Erscheinen einer sozialen Komplexität notwendig sind, doch das macht sie noch nicht hinreichend.
Im vierten Teil des Buches wechselt der Fokus, da nun eine der zentralen Fragen der Sozialtheorie gestellt wird, nämlich welche Faktoren der Tatsache Rechnung tragen können, dass Europa in Richtung Moderne einen Sonderweg einschlagen konnte, und zwar vor allem Westeuropa. So wie die antike Welt durch die Neolithische Revolution und deren Folgen gekennzeichnet ist, lässt sich ohne Übertreibung sagen, dass ein großer Teil der jüngsten Weltgeschichte durch die industrielle Revolution und ihre Verzweigungen dominiert wird. Im neunten Kapitel geht Joel Mokyr direkt die zentrale Frage nach dem Ursprung der industriellen
Revolution an. Obwohl sie traditionell nach England verlegt wird, zeigt Mokyr überzeugend, dass es sich um ein gesamteuropäisches Phänomen handelt, das sich der Aufklärung verdankt. Er macht klar, dass die Schaffung von raschen technologischen Änderungen und das Bemühen um Innovationen sich einem Wandel in den Annahmen und Vorstellungen verdankt, die Menschen über die Welt hatten. Es war eine intellektuelle und ideologische Transformation, die eine ökonomische nach sich zog. Als fundamentale Erklärung für den europäischen Sonderweg schlägt Mokyr daher die innovativen Ideen vor, die sich auf den technischen Wandel auswirkten. Es gilt dabei zu beachten, dass die Aufklärung etwas ist, das Europa von anderen Teilen der Welt – wie etwa China – unterscheidet.
Im zehnten Kapitel wählt Jan Luiten van Zanden einen anderen Ansatz, um den ökonomischen Erfolg von Europa zu verstehen. Sein Argument besteht darin, dass Europa Institutionen entwickeln konnte, die bessere Anreize für Investitionen entwickelten und so mehr technischen Wandel in Gang setzten, als andere Teile der Welt. Van Zanden kritisiert andere Gelehrte, die wie Pomeranz die Ansicht vertreten haben, dass es bis spät in das 18. Jahrhundert hinein nur wenige institutionelle Unterschiede zwischen Europa und China gegeben hat.
[16]In dem Beitrag werden viele Befunde über Zinsen, Lohnunterschiede und das Funktionieren der Märkte vorgestellt, die den Gedanken nahelegen, dass Europa spätestens im 15. Jahrhundert die besseren ökonomischen Institutionen hatte. Van Zanden schlägt dann eine grundlegende Erklärung dafür vor, warum dies in Europa gelungen ist, und sein Konzept beruht auf zwei komplementären Ideen. Da ist zum einen die Stärkung der Macht der katholischen Kirche im frühen Mittelalter, die deshalb entscheidend war, weil sie die Macht der Könige minderte und säkulare und religiöse Autoritäten trennte. Die Kirche sorgte auch für ein kanonisches Recht und die Entwicklung von Eigentumsrechten, und mit ihren Konzepten von der Herrschaft des Gesetzes erwies sie sich als entscheidend für die Schaffung eines Umfeldes, das dem ökonomischen Wachstum zugetan war. Zum Zweiten versuchte die Kirche, die Familie und die Familienbanden zu lockern, was zu der Einrichtung von Kooperativen und Organisationen wie Gilden und Kommunen führte, die sich letztlich als höchst funktionell für den ökonomischen Fortschritt erwiesen haben.
Im elften Kapitel verstärkt Michael Mitterauer die Themen, die van Zanden angesprochen hat. Er betont besonders, dass die entscheidenden und grundlegenden Aspekte der europäischen Institutionen bereits im Mittelalter nachzuweisen sind und anfangen, ihre Rolle zu spielen.
Der abschließende Teil des Buches untersucht die Erfahrungen außerhalb von Europa. Seit den Tagen der industriellen Revolution haben die Erzählungen der Historiker und Ökonomen Erfolg und Scheitern in der übrigen Welt als Reaktion auf den Wandel in Europa abgefasst. So wie sich die Neolithische Revolution ungleichmäßig ausgewirkt hat, soll es auch die industrielle getan haben. Dies hat früher, wie Bellwood darstellt, dazu geführt, dass sich die Kulturen und Sprachen von den Orten, an denen sich die Landwirtschaft entwickelt hat, ausgebreitet und die Gegenden dominiert haben, an denen dies nicht passiert war. Etwas Vergleichbares – wenn auch schneller – ereignete sich im Gefolge der industriellen Revolution. Aufgrund seines ökonomischen Erfolgs dehnte sich das Britische Empire rasch aus, nachdem es im 18. Jahrhundert noch geschrumpft war. Die europäischen Länder kolonisierten und unterwarfen den Rest von Afrika und Asien. Als faszinierende Frage steht hier vor uns das Problem, warum einige Länder – und andere nicht – eine industrielle Revolution vollziehen konnten. Wir wissen, dass einige Länder, die wie Japan sehr arm waren, ihre Institutionen tatsächlich ändern und rasch zu den reicheren Nationen in Europa und Nordamerika aufschließen konnten.
Eines der rätselhaftesten Beispielen einer versäumten Herausforderung
in diesem Kontext wird im zwölften Kapitel von Şevket Pamuk angesprochen. Pamuk untersucht, warum das Ottomanische Reich unfähig war, seine Ökonomie im 19. Jahrhundert so zu entwickeln, dass es mit Europa und Nordamerika mithalten konnte. Als Folge davon kam es zum Kollaps des Empire im Ersten Weltkrieg. Die Ottomanen agierten sehr erfolgreich in der Zeit der frühen Moderne, und sie errichteten ein großes, multinationales, interkontinentales Empire, das sich mit dem westlichen Europa vergleichen konnte. Pamuks vorgelegte Evidenz legt den Gedanken nah, dass der Mittlere Osten im Mittelalter nur knapp hinter Europa lag, dass die Lücke sich dann aber stetig erweiterte, um im 19. Jahrhundert schließlich riesig zu werden. Obwohl es einige Reformen und Anpassungen im Ottomanischen Reich gab, zeigte sich die Elite nicht bereit, den Typ an ökonomischen Institutionen zu fördern, die für ein ökonomisches Wachsen benötigt werden. Insbesondere der staatliche Besitz von Land, der Umgang mit Gilden und andere Eingriffe in die kommerziellen Unternehmungen wurden von dem Verlangen diktiert, den existierenden politischen Status quo zu erhalten. Die Ottomanen kannten private Besitzrechte auf Grund und Boden nicht an, weil sie annahmen, dass Landbesitzer eine politische Bedrohung darstellten. Pamuk betont, dass viele ähnliche Restriktionen in Europa installiert wurden, dass man sie aber wegen institutioneller Änderungen aufgab, zum Beispiel solche, die mit dem Aufstieg kommerzieller Gruppierungen zusammenhingen, die es nach der Entdeckung Amerikas 1492 gab.
[17]Pamuk dokumentiert die proximaten Faktoren hinter dem relativen Abstieg der Ottomanen, und er stellt seine Ansicht vor, dass der fundamentale Grund dafür in der Tatsache lag, dass die institutionellen Änderungen, die für eine raschere ökonomische Entwicklung nötig waren, blockiert wurden, weil die Eliten annahmen, sie würden dadurch ihre politische Macht einbüßen.
Obwohl das Ottomanische Reich letztlich weder politisch noch ökonomisch ein Erfolg war, schlägt Bin Wong im dreizehnten Kapitel vor, über die Frage nachzudenken, zu welchem Grad China ein ähnliches Versagen unterlaufen ist. Eine der maßgeblichen Unterscheidungen, die Gelehrte getroffen haben, besteht in dem Vergleich zwischen dem ökonomischen und politischen Erfolg Europas in den letzten zwei Jahrhunderten und dem gleichzeitigen Scheitern von China. Das gilt als besonders rätselhaft, weil China immer eine große Tiefe bei technischen Innovationen gezeigt hat und im Mittelalter wahrscheinlich reicher und ökonomisch fortgeschrittener als Europa war. Wong akzeptiert zwar, dass China sich bis vor Kurzem kaum wirtschaftlich entwickelt und nur wenig an der industriellen Revolution partizipiert hat, aber er weist darauf hin, dass die Ziele derjenigen, die dieses riesige Reich führten, verschieden von denen in Europa waren. Darüber hinaus waren die Strukturen des Staates und der Gesellschaft sehr verschieden, da sie zum Beispiel ohne aristokratische Eliten oder ohne eine Kirchenorganisation auskommen mussten, die doch für das westliche Europa so wichtig waren. Wong zeigt, dass die Staatsbaumeister in China staatliche Institutionen errichtet haben, die dazu dienten, ein multiethnisches und agrarisches Reich zu konsolidieren, und sie taten dies mit bemerkenswertem Erfolg. Tatsächlich weist Wong darauf hin, dass es nicht nur erstaunliche Kontinuitäten zwischen dem ursprünglichen Reich und dem nationalistischen Staat gab, sondern sogar mit dem nach 1949 herrschenden kommunistischen Regime. Der Essay stellt eine Herausforderung für viele allzu schlichte Denkungsweisen und Klischees dar, die den europäischen Erfolg zu einfach darstellen, und er zeigt, dass Schlussfolgerungen, die allein aus Studien des Westens gezogen werden, irreführend sein können. So hat zum Beispiel die Invasion der Mongolen in Europa zu einem Staatskollaps geführt, während sie in China das Gemeinwesen letztlich gestärkt hat – ein Ergebnis,
das verdeutliche, wie unterschiedlich die institutionellen Strukturen waren.
Wongs Diskussion spricht auch ein Thema an, auf das ich oben eingegangen bin. Wir schreiben die Geschichte aus dem Blick der Gegenwart. Die jüngste Erfahrung des chinesischen Wachstums legt den Gedanken nahe, dass die Akademiker in 100 Jahren ihre Ansichten über das langfristige Funktionieren der chinesischen Institutionen im Vergleich zu den westlichen Modellen dramatisch revidieren müssen.
Im letzten Kapitel des Buches gibt Neil Parsons eine umfassende Übersicht über die Faktoren, die hinter der Entwicklung von Ost- und Südafrika stecken. Indem er in die Zeit vor der Neolithischen Revolution zurückkehrt, betont Parsons, dass Ostafrika die Wiege der Menschheit darstellt, und er hält fest, dass während vieler Millennien vor der Neolithischen Revolution Afrika den anderen Kontinenten weit voraus war. Dann konzentriert sich Parsons auf die Frage, warum Afrika zurückgefallen ist. Er ist davon überzeugt, dass ein signifikanter Faktor in der Ausbreitung tropischer Krankheiten bestanden hat, die den ganzen Kontinent erfassen konnten. Besonders gemeint sind Malaria und die Schlafkrankheit, die die Gesundheit der Menschen und Tiere unterminierte und zur Isolation von Ost- und Südafrika von den Strömungen der Weltgeschichte führte. Als diese Gegenden schließlich durch den internationalen Handel stärker integriert wurden, hatte dies oft perverse Auswirkungen. Das offensichtlichste Beispiel stellt der Sklavenhandel dar, der sowohl die sozialen als auch die politischen Institutionen unterminierte.
[18]Als die industrielle Revolution Afrika erreichte, nahm der Kolonialismus dem Kontinent jede Möglichkeit, den Abstand zu Europa zu verringern. Parsons diskutiert, wie der Kolonialismus die afrikanischen Institutionen beeinflusste und dabei sogar die Bedingungen hervorbrachte, welche nachfolgende Scharen von Ökonomen als den natürlichen Zustand von Unterentwicklung eines armen Landes konzeptionalisierten. Am Ende seiner Arbeit verdeutlicht Parsons seine Ansichten durch Fokussierung auf die ökonomische Entwicklung von Botswana seit den Tagen der Unabhängigkeit. Hier finden wir die einzige Erfolgsgeschichte in der Sub-Sahara, und Parsons äußert die Ansicht, dass dies an den Innovationen durch die Eliten des Landes liegt, die sich fähig zeigten, die Institutionen zu modernisieren und in die Erziehung zu investieren, ohne dass ihre Bemühungen durch den britischen Kolonialismus beeinträchtigt wurden.
Einige Lektionen

Die Kapitel dieses Buches unternehmen offenbar einen umfassenden Rundflug über die Weltgeschichte – von den Ursprüngen der Menschen im afrikanischen Osten bis zu den steuerlichen Reformen Chinas am Ende des 20. Jahrhunderts. Während sie die Entwicklung der Landwirtschaft, des Klimas, der menschlichen Migration, dem Aufstieg und Fall von Staaten, den Implikationen der Kriegsführung, der industriellen Revolution und der Aufklärung untersuchen, breiten die Autoren eine Vielzahl von verschiedenen Kandidaten für die treibenden Kräfte der Geschichte aus. Was dabei in meinem Verständnis der Dinge zutage tritt, ist die klare Einsicht, dass die Effekte irgendeiner bestimmten Variablen nur kontingent auf andere einwirken und die politischen Ergebnisse, die wir in der heutigen Welt sehen, wahrscheinlich das Ergebnis von vielen wechselwirkenden Kräften sind, wobei sie in verschiedenen Situationen von unterschiedlicher Bedeutung sind. Selbst Autoren, die die zentrale Wirksamkeit von einigen Schlüsselvariablen wie die Sicherheit von Eigentumsrechten bei der Bestimmung von ökonomischen Aussichten für eine Gesellschaft betonen, sind der Ansicht, dass es viele Wege gibt, auf denen sich eine Gesellschaft organisieren kann, um die Eigentumsrechte abzusichern und Erfolg zu haben.
Menschliche Gesellschaften entwickeln sich im Kontext von
umweltrelevanten und klimatischen Gegebenheiten, die einen Einfluss auf die Möglichkeiten und Anreize haben. Und doch besteht eine Charakteristik bei der Entwicklung von sozialer und politischer Komplexität darin, dass Gesellschaften mehr und mehr ihr eigenes Umfeld von Institutionen erschaffen, die dann neue Gelegenheiten und Anreize hervorbringen und Entwicklungslinien zulassen, die ziemlich unabhängig von den physikalischen Umständen sind. Wenn man verstehen will, warum afrikanische Länder heute arm sind, muss man weniger die Variationen der Umwelt betrachten und mehr zu erklären versuchen, warum die Neolithische Revolution auf diesem Kontinent erst so spät eingesetzt hat.
 
Übersetzung: Ernst Peter Fischer

Teil 1 Der vergleichende (komparative) Ansatz

Jared Diamond
Die Naturwissenschaft, die Geschichte 
und Rotbrüstige Saftsäuger
[19]

Viele Menschen haben ausführlich beschrieben oder gründlich analysiert, was Naturwissenschaft auf der einen und Geschichte auf der anderen Seite ausmacht.
[20]Doch die einzigartige Position, die ich den Lesern zu bieten habe, ergibt sich aus meinen Beobachtungen, die auf Erfahrungen bei professionellen Arbeiten in drei unterschiedlichen Bereichen des Wissens basieren – zum einen in der experimentellen Physiologie, in der ich mich auf die Gallenblase konzentrierte; zum Zweiten in der biologischen Feldforschung, zu der die Evolutionsbiologie, die Ökologie, die Biogeographie und die Ethologie zu zählen sind, in der ich mich auf die Vogelwelt Neuguineas konzentrierte; und zuletzt in der Umweltgeschichte. Ich war darüber hinaus an einigen Projekten auf den Gebieten der physikalischen Chemie, der Biochemie, der Humangenetik und der Ethnobiologie beteiligt und habe in Fachpublikationen darüber berichtet. Ich hatte über eine lange Zeit die Gelegenheit, eng mit Gelehrten aus anderen Bereichen zu kooperieren, in jüngster Zeit zum Beispiel mit dem Evolutionsbiologen Ernst Mayr,
[21]dem Ökologen Stuart Pimm,
[22]dem Mikrobiologen Nathan Wolfe
[23]und dem in Polynesien tätigen Archäologen Barry Rolett.
[24]Ich staune über die Parallelen und Unterschiede zwischen dem, was dabei auf den verschiedenen Gebieten unter Naturwissenschaft – unter einem naturwissenschaftlichen Vorgehen verstanden wird.
Mit dieser Vorgabe kann ich den Lesern eigene Beobachtungen darüber anbieten, was verschiedene Gruppen von Naturwissenschaftlern tatsächlich machen, wenn sie forschen, und ich schließe mich selbst durch Introspektion dabei ein. Auf diese Weise entsteht so etwas wie eine Anthropologie von Naturwissenschaftlern. Auf dieser Basis werde ich über die Frage nachdenken, wie sich die Geschichte – die historische Wissenschaft – in die Naturwissenschaften einfügt und warum die Archäologie und die Kulturanthropologie gewöhnlich als Naturwissenschaften anerkannt werden, während die Geschichte üblicherweise nicht mit dazu gerechnet wird.
Eine Frage der Definition

Wie sollen wir »Naturwissenschaft« (science) definieren? Ich habe kürzlich eine gute Definition von »Definition« gehört. Sie stammt von dem Historiker Joseph Tainter, der meinte: »Eine Definition ist eine Aussage, die weder falsch noch richtig ist, sich aber unter bestimmten Umständen als nützlich erweist.« Wir wollen in diesem Sinne vorgehen und damit beginnen, sowohl die Gebiete der Gelehrsamkeit aufzuführen, die gewöhnlich als Naturwissenschaft betrachtet werden, als auch die, denen diese Anerkennung im Normalfall verwehrt wird.
Niemand wird leugnen, dass all die vertrauten physikalischen Wissenschaften – die Physik, die Chemie, die Geologie, die Astronomie – tatsächlich Naturwissenschaften sind. Dies gilt auch für die Biowissenschaften, zu denen die Biochemie, die Molekularbiologie, die Evolutionsbiologie, die Physiologie und die Ökologie gehören. Unter den Feldern der Gelehrsamkeit, die Hervorbringungen des menschlichen Geistes studieren, werden einige gewöhnlich als wissenschaftlich – eben als Sozialwissenschaften – eingeschätzt, während dies bei anderen nicht der Fall ist. Zu den Bereichen, die wie Naturwissenschaften betrachtet werden, gehören die experimentelle Psychologie, die Linguistik, die Ökonomie, die Bevölkerungswissenschaft, die Politikwissenschaft, die Archäologie, die Kulturanthropologie und die Soziologie. Zu den Bereichen, die nicht dort zugezählt werden, gehören die Geschichte und die literarischen Studien, einschließlich der biographischen und autobiographischen Literatur.
Gibt es noch andere damit verwandte Felder der Gelehrsamkeit, die sich nicht selbstverständlich unter die Überschrift Naturwissenschaft einfügen? Die Mathematik wird oft nicht als Naturwissenschaft angesehen, obwohl sie die Grundlage für viele ihrer Bereiche liefert. Den Geisteswissenschaften – englisch: humanities – und der Kunst einschließlich der Musik, der Literatur und der Malerei wird vielfach der Status einer exakten Wissenschaft aberkannt. Die Philosophie gilt nicht als Naturwissenschaft,
obwohl Philosophen in der Vergangenheit oftmals über Themen und Gegenstände spekuliert haben, die später den Naturwissenschaften einverleibt wurden: Der Philosoph Lukrez spekulierte über die Aufteilung der Materie in Atome, und Plato spekulierte über Ideale, zu denen auch die biologischen Arten gezählt werden könnten. Die Klinische Psychologie und die Klinische Medizin greifen zwar auf die Naturwissenschaften zurück, werden aber normalerweise nicht zu ihnen gezählt. Noch stärker umstritten ist die Psychoanalyse. Ihre Befürworter bestehen darauf, dass sie dasselbe Ziel wie andere Naturwissenschaften verfolgt, nämlich ein Verständnis des menschlichen Geistes zu gewinnen. Ihre Gegner weisen hingegen darauf hin, dass die Psychoanalyse zwar ein naturwissenschaftlich verständliches Ziel habe, sich aber völlig anderer Methoden bediene.
Was haben die Bereiche, die wir gewöhnlich zu den Naturwissenschaften zählen, gemeinsam? Und was davon fehlt den Feldern, die dabei üblicherweise nicht mitgerechnet werden?
Ich biete die folgende Definition an: Naturwissenschaft besteht aus drei Tätigkeiten: Erstens die Beobachtung, Beschreibung und eventuelle Erklärung der wirklichen Welt; zweitens das Einfügen von individuellen Erklärungen in einen größeren theoretischen Rahmen; und drittens das Ausnutzen der gewonnenen Informationen und Erklärungen, um damit Vorhersagen zu machen. Meine Definition von Naturwissenschaft hält sich offenbar eng an die Bedeutung der lateinischen Wurzel »scientia«, die »Wissen« und »Kenntnisse« bedeutet. In der deutschen Sprache ist meine Definition von Naturwissenschaft eher noch selbsterklärlicher als im Englischen, da als Wurzel im deutschen Wort Naturwissenschaft (für das englische »science«) das Verb »wissen« steckt.

Die Anwendung der Definition

Alle drei genannten Elemente meiner Definition – die Beobachtung mit Beschreibung und Erklärung, das Einfügen in einen umfassenden Rahmen und das Vorhersagen – würden von einigen Wissenschaftlern bestritten werden. Was das »Beobachten und Beschreiben« angeht, so scheint diese Tätigkeit die Naturwissenschaft von der Mathematik und der Philosophie zu unterscheiden. Die Naturwissenschaft, die auf Beobachtung und Beschreibung basiert, ist zunehmend in die Philosophie eingedrungen, die sich sonst auf das Argumentieren alleine verlassen hat. Als Lukrez sich ausschließlich auf seine Verstandeskräfte verließ und ohne eine Beobachtung zu dem Schluss kam, dass die Materie aus Atomen bestehen muss, hatte er an dieser Stelle recht. Er lag aber bei dem Gedanken daneben, dass die Atome unteilbar sind. Und Plato würde irren, falls er meinte, dass seine Ideen die biologischen Arten mit einschließen. Doch der Naturwissenschaft ist es noch nicht gelungen, das Studium des menschlichen Gehirns für sich zu beanspruchen. Daniel Dennett, der sich selbst als Philosoph bezeichnet, hat stark beachtete Bücher über das Bewusstsein geschrieben, die sowohl auf philosophischen Argumenten als auch auf empirischen Beobachtungen beruhen.
[25]
Umgekehrt beklagen sich einige Physiker über Bereiche der biologischen Feldforschung, die nur wenig an Erklärung liefern und daher kaum als Naturwissenschaft verstanden werden können. Diese Physiker drücken ihre abschätzige Einstellung für diese Arbeiten mit dem Ausdruck »Schmetterlingssammeln« aus. Für sie stellen die Taxonomie und viele Bereiche der Naturforschung lediglich Beobachtungen und Beschreibungen ohne eine Erklärung dar. Es stimmt natürlich, dass die beiden genannten Tätigkeiten nicht den Charakter des Wissenschaftlichen annehmen, wenn dabei niemals Erklärungen herauskommen; es kann aber sein, dass sich Erklärungen erst sehr spät im Verlauf der Ge-
schichte einer Disziplin zeigen. Wenn sie es denn aber tun, dann beruhen sie auf der langen Ansammlung vieler Beobachtungen und Beschreibungen. So hat es zum Beispiel ein Jahrhundert gedauert, bevor die Beobachtungen der Chemiker zum Verhalten der Materie in Form eines Periodischen Systems zusammengefasst werden konnten, und man brauchte weitere vierzig Jahre, bis die Atomtheorie dieses Ordnungsschema erklären konnte. Drei Jahrhunderte lang mussten die Arten und ihre Verteilungen beschrieben werden, bevor Charles Darwin und Alfred Wallace die taxonomischen Fakten durch die Theorie der Evolution erklären konnten und bevor Wallace und Darwin in der Lage waren, die Verteilungen der Lebensformen durch die Wissenschaft der Biogeographie zu erfassen. Astronomen mussten Sterne und Galaxien mit ihren Fernrohren erst mehr als dreihundert Jahre lang beobachten, bevor die Entwicklung dieser Himmelskörper erklärt werden konnte.
Selbst heute noch besteht Naturwissenschaft zu einem großen Teil lediglich aus Beobachtung und Beschreibung. Die Molekularbiologie arbeitet überwiegend deskriptiv, und ich habe drei Bücher und viele Aufsätze publiziert, die vor allem aus Beobachtungen und Beschreibungen der Vögel bestehen, die man auf Neuguinea findet – wobei ich natürlich zu meiner Verteidigung und der der Molekularbiologen hinzufügen möchte, dass wir unsere Arbeiten sehr wohl in einem größeren Zusammenhang sehen und stellen. Was die Sprachwissenschaft (Linguistik) angeht, so ist jede Monographie einer bis dahin unbeschriebenen Sprache eines Stammes zunächst nichts weiter als eine Beschreibung. Überall in der Welt sind zahlreiche gut ausgebildete Linguisten unterwegs, um ihr Leben der Beschreibung der Aussprache, der Grammatik und dem Vokabular bislang noch unbekannter Stammessprachen zu widmen, während nur wenige Sprachforscher darauf aufbauend versuchen, die Verwandtschaftsverhältnisse zwischen all diesen Einzelsprachen zu klären, mit deren Hilfe es dann gelingen könnte, die Geschichte dieser Sprachen und ihre Entstehung zu »erklären«.
Während ich also denke, dass es berechtigt ist, darauf zu bestehen, dass das angestrebte Ziel von Wissenschaft über das Beobachten und Beschreiben hinausgeht und in einer Erklärung besteht, muss man doch dafür Geduld haben. Man muss sehr viel Geduld haben, man muss vielleicht sogar Jahrhunderte hindurch »bloße« Beobachtungen und Beschreibungen tolerieren, bevor man hoffen kann, zu einer Erklärung zu gelangen.

Die Macht der Vorhersage

Das Einfügen einzelner Erklärungen in einen größeren theoretischen Rahmen scheint mir ein weiteres Merkmal von Wissenschaft zu sein. So fiel Darwin zum Beispiel auf, dass nicht nur die Spottdrosseln auf den Galapagos-Inseln mit den Spottdrosseln auf dem südamerikanischen Festland eng verwandt waren, sondern dass auch andere Arten der Inseln ihre nächsten Verwandten in Südamerika hatten. Solche Beobachtungen brachten Darwin und Wallace dazu, die ermittelten Tatsachen im größeren Rahmen einer biogeographischen Erklärung zu sehen, in der Historisches, Verteilungen, Evolution, Ursprünge und die Bewegungen von Landmassen zusammengefügt wurden. Chemiker, die das Element Molybdän erforschen, erklären ihre Messdaten nicht als einzigartige Phänomene, sondern fügen die Eigenschaften in den Rahmen einer Erklärung ein, die auf dem Periodensystem der Elemente, der Atomtheorie und der Quantenmechanik basiert.
Das verbleibende Markenzeichen der Wissenschaft ist ihr Potenzial für nutzbare Vorhersagen: Wenn man die Welt richtig versteht, sollte man in der Lage sein, dieses Wissen zu verwenden, um künftige Ereignisse vorherzusagen oder ihren Verlauf zu beeinflussen. Darin liegt das Geheimnis der Beschleunigung der industriellen Revolution in den Jahren nach 1820. Erst zu dieser Zeit hatten die Chemie und die Thermodynamik genügend Erklärungskraft entwickelt, um über die bloße Beschreibung hinauszugehen und Anwendung bei der
Entwicklung von Maschinen und dem Design chemischer Prozesse zu finden.
[26]
Diese Fähigkeit zur Vorhersage wird häufig von den Naturwissenschaftlern selbst missverstanden, und zwar aus zwei Gründen. Zum einen beklagen die Physiker oftmals, dass die rein historischen Wissenschaften wie die Paläontologie per definitionem die Zukunft nicht vorhersagen können. Doch dies ist ein Missverständnis, denn ein Paläontologe kann vorhersagen, was er oder was er nicht künftig in neuentdeckten Erdschichten mit Fossilien antreffen wird. Andere historische Wissenschaften wie die Evolutionsbiologie und die historische Geologie erweisen sich ebenfalls als nützlich, wenn es etwa um die Vorhersage geht, was in einem groben Maßstab gesehen mit Gletschern passiert oder wie sich Mikroben in Zukunft an ihre Umwelt anpassen. Das zweite Missverständnis, das auftritt, wenn die Vorhersagefähigkeit der Wissenschaft als ihr Lackmustest eingesetzt wird, liegt darin, dass einige Wissenschaften sehr komplizierte Systeme untersuchen, bei denen Tausende von Variablen eine Rolle spielen, die in vielen Fällen unkontrolliert bleiben – denken wir an Ökosysteme, an das Klima oder an individuelle Menschen. Diese Komplexität stellt ein Hindernis für spezifische Vorhersagen dar, ohne die Möglichkeit zu beeinträchtigen, Vorhersagen allgemeiner Art zu treffen. Computer und neue Methoden der Modellierung machen es mehr und mehr möglich, spezifische Prognosen für die Ökologie, die Klimaforschung, die Astronomie und auf anderen Gebieten zu treffen.

Weitere Charakteristiken von Naturwissenschaft

Wir wollen uns im Folgenden vier weiteren Charakteristiken zuwenden, die unterschiedliche Rollen in verschiedenen Wissenschaften spielen und die Anlass zu Missverständnissen und Auseinandersetzungen geben: die Rolle von Quantifizierung und Messung, die Spannung zwischen Fallstudien und Synthesen, die Rolle des Experiments und die Rolle der Statistik.
Was die Quantifizierung und die Messung angeht, so hat man ihre Bedeutung sowohl über- als auch unterschätzt. In Hinblick auf die Überschätzung hat die Tatsache, dass die Quantifizierung in der Physik routinemäßig eine wesentliche Rolle spielt, die Vertreter dieses Fachs zu der falschen Annahme verleitet, dass eine Quantifizierung maßgeblich für sämtliche Naturwissenschaften sein müsse. Der berühmte Physiker Lord Kelvin hat einmal geschrieben: »Wenn man messen kann, worüber man spricht, und wenn man es in Zahlen ausdrücken kann, dann weiß man etwas darüber; wenn man aber nichts messen kann, wenn man nichts in Zahlen ausdrücken kann, dann bleibt das Wissen von magerer und unbefriedigender Art; es mag der Anfang von Wissen sein, aber man ist in seinem Denken kaum bis an die Stufe der Naturwissenschaft gekommen.«
Tatsächlich hat die Quantifizierung bei dem größten Fortschritt der Biologie, Darwins Veröffentlichung »Über den Ursprung der Arten«, nur eine sehr kleine Rolle gespielt. Doch während es immer noch einige Bereiche in den Naturwissenschaften gibt – etwa in der Ethologie oder in der Kulturanthropologie –, in denen mehr qualitativ beschrieben als gezählt wird, ist es inzwischen zur Routine geworden – nach dem ersten Schub mit einer anfänglichen Beschreibung des untersuchten Phänomens –, die Häufigkeit eines Phänomens zu zählen und es numerisch zu beschreiben.
Ein zweites Feld der Spannung in den Naturwissenschaften, das mehr Diskussionen erfordert, kommt Historikern vertraut vor. Es ist die Spannung zwischen einer detaillierten Fallstudie und der umfassenden Synthese, also der Spannung zwischen einer Beschreibung und ihrer theoretischen Erklärung. Die Spannung macht sich in verschiedenen Feldern der Wissenschaft unterschiedlich bemerkbar. Sie scheint minimal in der Physik und der Chemie zu sein, wo die Theoretiker und die Experimentalisten es inzwischen als selbstverständlich betrachten, dass sie einander
brauchen, und wo es zur Routine gehört, eng fokussierte Fallstudien in einen größeren Rahmen einzubringen. Meine erste publizierte Arbeit im Alter von 20 Jahren stammt aus dem Bereich der physikalischen Chemie.
[27]Sie handelt von Messungen, mit denen bestimmt werden sollte, wie sich die Form eines organischen Moleküls (Cis-2-Buten) mit der Temperatur ändert (thermische Isomerisation). Mein Versuchsleiter hatte mir nicht empfohlen, diese Änderungsrate zu ermitteln, weil es irgendein praktisches oder spezifisch intellektuelles Interesse an der Isomerisation der untersuchten Verbindung Cis-2-Buten gab, sondern weil zuvor berichtet worden war, dass die gemessene Rate um den Faktor Milliarde höher war, als es die allgemeine Theorie der thermischen Isomerisation vorhersagte. In dieser ersten Arbeit von mir stellte ich fest, dass die vorangegangenen Messungen viel zu hohe Werte geliefert hatten, weil in der Reaktion Abbauprodukte entstanden waren, die sich als Isomere tarnten, was letztendlich bedeutete, dass sich das Verhalten von Cis-2-Buten in den allgemeinen Rahmen der Chemie einfügte und keine Bedrohung für die Theorie der thermischen Isomerisation darstellte.
In jüngster Zeit hat es Spannungen zwischen spezifischen Fallstudien und den dazugehörigen Synthesen vor allem auf den Gebieten der Kulturanthropologie und der Feldbiologie gegeben. Für Kulturanthropologen stand jede menschliche Kultur lange Zeit einzigartig da, und sie widersetzten sich jeder Verallgemeinerung. Wenn jedoch heute ein Anthropologe seine Ergebnisse von vieljährigen Studien eines bestimmten Stammes publiziert, wird er seine Arbeit mit einer theoretischen Einführung beginnen, in der allgemeine theoretische Perspektiven entwickelt werden, und der speziell untersuchte Menschenstamm bekommt seinen Platz in einem Spektrum kultureller Variationen zugewiesen.

»Krieg der Rotbrüstigen Saftsäuger«

Auf dem Gebiet der Ökologie haben sich in den 1960er und 1970er Jahren akute Spannungen zwischen neuen theoretischen Verallgemeinerungen und den mathematischen Modellen ergeben, die der kürzlich verstorbene Robert MacArthur entwickeln konnte. Dies führte zu erbitterten Disputen, die fast zwanzig Jahre lang andauerten und die man den »Krieg der Rotbrüstigen Saftsäuger« nennen könnte.
Auf der einen Seite standen traditionell vorgehende Feldbiologen, die ihr Leben langfristigen Studien einzelner Tier- oder Pflanzenarten gewidmet hatten – etwa der zu den nordamerikanischen Spechten gehörenden Art mit Namen Rotbrüstiger Saftsäuger. Wissenschaftler dieses Schlags strebten danach, ein reichhaltig verzweigtes, fast intuitives Verstehen des Rotbrüstigen Saftsäugers zu erlangen, und sie publizierten sorgfältig nuancenreiche und kontextualisierte Interpretationen der Biologie des Rotbrüstigen Saftsäugers, die sich nicht auf andere Arten übertragen ließen. Robert MacArthurs Bemühungen, die Beobachtungen zu modellieren, theoretisch aufzuwerten und zu verallgemeinern, wurden abschätzig als »oberflächlich« und »übersimplifiziert« etikettiert und als »Verallgemeinerungen, die auf Karikaturen, statt auf den reichhaltigen Details individueller Studien beruhen« abgetan. Diejenigen Wissenschaftler, die sich so verächtlich äußerten, bestanden ihren Kollegen gegenüber darauf, dass Fortschritt nur durch ähnlich reichhaltige und sorgfältig auf einzelne Nuancen bedachte Untersuchungen anderer Vogelarten möglich sei.
Auf der anderen Seite regte sich Widerspruch unter den theoretisch argumentierenden Generalisten. »Man kann nicht einmal darauf hoffen, den Rotbrüstigen Saftsäuger zu verstehen, ohne zu erfassen, wie und warum er verschieden ist von dem Rotnackigen Saftsäuger, von dem Gelbbrüstigen Saftsäuger, von Williamsons Saftsäuger, von anderen Spechten oder völlig anderen Vogelarten.« Reihen von aufwendig illustrierten und nuancenreichen
Monographien über individuelle Vogelarten ohne Einbettung in einen größeren Rahmen wurden verworfen als bloße Hinweise der Art, »Dieser Vogel macht dies, jener Vogel macht das«. Damit sprechen wir natürlich das zentrale Thema der Disziplin an, die von der Geschichte der Menschen handelt, wie ich weiter unten ausführen werde.
Das Nebeneinander von Fallstudien und Verallgemeinerungen gelingt in der Ökologie heute sehr viel problemloser als noch vor ein paar Jahrzehnten.
[28]Die meisten Ökologen erkennen inzwischen an, dass ihre Disziplin dabei ist, einen allgemeinen Rahmen zu entwickeln, der Arten erfasst, die so verschieden sind wie Bakterien, Löwenzahn und Spechte. Dieser Rahmen erlaubt es, Unterschiede innerhalb der Pflanzen- und Tierreiche zu verstehen. Es reicht heute nicht mehr, zu beschreiben, wie dieser Vogel dies macht, während jener Vogel das macht. Die führenden Vogelzeitschriften, die immer noch hauptsächlich Studien einzelner Vogelarten publizieren, verlangen inzwischen nach und nach, dass jede Untersuchung in einen größeren Zusammenhang gestellt wird, so wie es heutzutage auch allgemeiner Brauch innerhalb der Kulturanthropologie geworden ist.

Die Rolle von Experimenten

Bei der dritten Form des Missverständnisses geht es um die Rolle von Experimenten in der Naturwissenschaft. Der kontrollierte und wiederholbare Versuch im Laboratorium wird oft als das eigentliche Markenzeichen der naturwissenschaftlichen Methode angesehen. Solche Experimente stellen mehr oder weniger die einzige Methode in den physikalischen Wissenschaften oder in der Molekularbiologie dar. Es steht außer Zweifel, dass der kontrollierte und wiederholte Laborversuch von einzigartiger Macht ist, wenn es darum geht, Ketten von Ursache und Wirkung zu etablieren. Diese Qualität verleitet Laborwissenschaftler aber zu dem Fehlschluss, in dem kontrollierten Experiment das Wesen der wissenschaftlichen Methode zu sehen. Sie schauen von oben herab auf Bereiche der Naturforschung, die nicht auf solche Versuche zurückgreifen, und bewerten sie als »unwissenschaftlich« oder von minderer Qualität.
Doch ist es eine unveränderliche Tatsache, dass die Durchführung von kontrollierten und reproduzierbaren Experimenten in vielen Bereichen selbst der Naturwissenschaft ausgeschlossen ist. Dies gilt für jede ihrer Disziplinen, die sich mit der Vergangenheit beschäftigt – etwa die Biogeographie, die Evolutionsbiologie, die historische Geologie, die historische Linguistik und die Paläontologie: Die Vergangenheit kann nicht manipuliert werden.
In anderen Bereichen der Wissenschaft könnte man zwar kontrollierte und reproduzierbare Experimente durchführen, doch dies würde als unmoralisch und illegal verdammt werden. Es gilt nicht nur als unmoralisch und illegal, mit Menschen so zu experimentieren wie mit Bakterien oder Ratten, selbst viele theoretisch mögliche Experimente mit wild lebenden Tierpopulationen würden als unmoralisch und illegal angesehen. Um dafür ein Beispiel zu nennen: Ökologen könnten sehr rasch die Frage klären, ob der Rotbrüstige Saftsäuger die Überfülle von Williamsons Saftsäuger kompetitiv unterdrückt, indem sie erst eine lokale Population des Rotbrüstigen Saftsäugers auslöschen und dann beobachten, wie sich jetzt Williamsons Saftsäuger entwickeln. Doch solch ein Vorgehen gilt als unmoralisch und illegal, und dies trifft für die meisten möglichen Experimente mit wild lebenden Populationen zu. Man kann eine zunehmende Ablehnung bei vielen Menschen nicht nur gegen schmerzhafte oder letale Experimente mit Schimpansen erkennen, sondern auch gegen schmerzhafte oder letale Experimente mit anderen Tieren, besonders wenn es sich dabei um warmblütige Wirbeltiere handelt.
Dies alles bedeutet keineswegs, dass es unmöglich ist, Menschen
und Tiere wissenschaftlich zu erfassen, das heißt, sie zu beobachten, zu beschreiben, zu erklären, ihr Verhalten vorherzusagen und in einen umfassenden Rahmen einzufügen. Eine Technik, die sich dabei häufig als durchführbar und nützlich erwiesen hat, besteht in dem so genannten natürlichen Experiment oder in der vergleichenden Methode: Man sucht und findet natürliche Situationen, die sich in der einen Variablen unterscheiden, deren Einfluss man zu bestimmen trachtet.
[29]Um zum Beispiel die Auswirkung des Rotbrüstigen Saftsäugers auf Williamsons Saftsäuger zu untersuchen, kann man all die Berge betrachten, auf denen bevorzugt Williamsons Saftsäuger zu finden sind, und vergleicht nun diejenigen, auf denen auch der Rotbrüstige Saftsäuger zu finden ist, mit denjenigen, auf denen Williamsons Saftsäuger allein leben.
Die Wissenschaft der Epidemiologie besteht mehr oder weniger aus Untersuchungen von natürlichen Experimenten, die in menschlichen Populationen stattgefunden haben: Wir haben nicht gelernt, welche Blutgruppen resistent gegenüber Pocken machen, indem wir in einer Versuchsreihe Personen mit unterschiedlichen Blutgruppen das Pockenvirus injiziert haben, sondern durch die Beobachtung von Menschen mit verschiedenen Blutgruppen bei einer der letzten Pockenepidemien in Indien. Ärzte, die zur Zeit des Ausbruchs der Pocken in einem entlegenen Dorf anwesend waren, haben die Blutgruppen der Dorfbewohner bestimmt und beobachtet, wer von ihnen im Rahmen der Epidemie von den Pocken betroffen und krank wurde und wer verschont blieb.
[30]Natürlich gibt es Hindernisse, an denen die natürlichen Experimente und die komparative Methode scheitern können. Aber die Methoden, die Epidemiologen und Ökologen entwickelt haben, versuchen diese Hindernisse so niedrig wie möglich zu halten.
[31]Und Fragen dieser Art tauchen natürlich auch in der menschlichen Geschichte auf.

Die Rolle der Statistik

Als ein verbleibendes Gebiet, auf dem es Unterschiede gibt und es gelegentlich zu Kontroversen kommt, erwähne ich den Gebrauch der Statistik, wie er in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen zu beobachten ist. In einigen dieser Felder wird Statistik durchgängig eingesetzt, während es in anderen eher selten geschieht. Vom Grundsatz her dient Statistik dazu herauszufinden, ob eine Vermutung wahrscheinlich zutrifft oder eher danebenliegt, ob ein augenscheinlicher Effekt tatsächlich vorliegt oder man eher ein zufälliges Ergebnis sieht. Statistik bewahrt einen Forscher vor dem Risiko, aus einer komplexen Datenbasis – oder aus einer reichhaltigen Erzählstruktur, wie es ein Historiker nennen würde – ein vermeintlich typisches Beispiel für die Beschreibung auszuwählen, während es tatsächlich nur den eigenen Vorstellungen entspricht, ohne wirklich typisch zu sein.
Eigentlich dürfte es überhaupt keinen Streit über die Bedeutung der Rolle geben, die Statistik bei dem Bemühen spielt, Wissen über die Welt zu erwerben. Und doch ist dies der Fall. Ich kenne mich gut mit den unklaren und nur scheinbar zutreffenden Argumenten aus, die ohne echte Kenntnisse benutzt werden, um die Rolle der Statistik abzuwerten, und zwar deshalb, weil ich diese ungenügenden Argumente selbst einmal eingesetzt habe. Zu den ignoranten und abwertenden Einwänden gehört etwa folgende Bemerkung: »Immer dann, wenn man die Statistik anwenden muss, hat man nur das dazugehörige Experiment schlecht geplant. Fang noch einmal von vorne an, damit sich ein deutlicher Effekt zeigt, ohne dass man dazu Statistik benötigt.« Oder weiter: »Die statistische Analyse von Daten bringt das Vorhandensein eines Rotbrüstigen Saftsäugers in seiner ganzen Komplexität zum Verschwinden, die niemals mit statistischen Methoden eingefangen werden kann; Statistik lässt auch die Rolle individueller Handlungen in der menschlichen Geschichte verschwinden.« Oder auch: »Das Verlassen auf Statistik stellt den unangemessenen Gebrauch einer Methodologie dar, die für die Sozialwissenschaften entwickelt worden ist und bei Vogelstudien und bei der Geschichte der Menschen nicht am Platz ist.«
In einigen Bereichen der Wissenschaft, in denen die Beobachtungen klare Ja/Nein-Ergebnisse liefern – in einigen Zweigen der Chemie zum Beispiel –, setzen Wissenschaftler wenig oder gar keine Statistik ein. In den meisten Bereichen jedoch stellt die Kenntnis der Statistik sich als wesentlich für die Studenten heraus, und zwar vor allem dann, wenn die An- oder Abwesenheit einer Variablen keine klaren Ja/Nein-Entscheidungen liefert, wenn Daten von vielen Variablen beeinflusst werden, oder wenn Variable sich in unterschiedlichen Größenordnungen auswirken. Probleme dieser Art tauchen stets dann auf, wenn man tierisches Verhalten erkundet oder in der Archäologie, der Ökologie, der Ökonomie oder der experimentellen Psychologie tätig ist. Sie tauchen ebenso regelmäßig beim Studium der menschlichen Geschichte auf. Ich stelle im Folgenden ein Beispiel dafür vor, dass auf den Einsatz von Statistik nicht verzichtet werden kann, wenn man die Geschichte von Menschen zu verstehen versucht. Das Beispiel handelt vom Zusammenbruch (Kollaps) der polynesischen Gesellschaft auf den Osterinseln, die uns durch ihre Statuen bekannt sind.

Die Osterinseln

Eines der am meisten diskutierten Probleme der Geschichte der pazifischen Inseln dreht sich um die Frage, warum die Bewohner der Osterinseln, die dafür berühmt sind, dass sie gigantische
Steinstauen errichtet haben, jeden Baum auf ihrer Insel abgeschlagen oder verbrannt haben, was zu einem Kollaps ihrer auf Holz angewiesenen Gesellschaft führte.
[32]War die Abholzung der Osterinseln vielleicht nur ein einmalig in die Irre führendes Ereignis, bei dem individuelle Menschen aus irgendwelchen Gründen heraus entschieden, merkwürdige Dinge zu unternehmen, ohne dass man dieses Handeln auf einen größeren Zusammenhang beziehen könnte?
Der Archäologe Barry Rolett und ich haben herauszufinden versucht, ob die Bewohner der Osterinseln besonders merkwürdige Dinge unternommen haben, indem wir die Abholzung der Osterinseln mit denen von 80 anderen pazifischen Inseln verglichen haben.
[33]Zu diesem Zweck haben wir ein Maß für die Abholzung entwickelt, das aus einer fünfteiligen Skala bestand. Darüber hinaus haben wir für jede Insel Zahlenwerte für neun Umweltparameter extrahiert, mit denen wir auf vier verschiedene Weisen statistische Analysen durchführten, um eine Korrelation zwischen unseren Abholzungsmaßen und den neun Umweltparametern ermitteln zu können. Wie sich herausstellte, korrelierten alle neun Umweltparameter signifikant mit dem Abholzungsgrad, und dies aus leicht zu interpretierenden Gründen. Wie jeder Gärtner sofort versteht, nahm die Wachstumsrate der Pflanzen zu – und daher die Abholzung im stationären Zustand (Fließgleichgewicht) ab –, wenn auch der Regen, die Temperatur und drei Parameter zunahmen, die den Gehalt an Nährstoffen im Boden steuern (das Alter der Insel, die vom Wind herangewehten Nährstoffe, die aus vulkanischem Ascheniederschlag resultieren, und die Niederschläge von stratosphärischem Staub). Die Abholzung variierte ebenfalls mit der Höhe der Insel, dem Gebiet, der Entfernung und der Art des Terrains.
Wenn man mindestens neun signifikante Variablen berücksichtigen muss, besteht keine Möglichkeit, die Auswirkung einer einzelnen dadurch zu ermitteln, dass man sie getrennt von den anderen untersucht oder dass man einen Einzelfall analysiert. Die sich insgesamt ergebende Schlussfolgerung gelang, als wir die Auswirkungen aller neun Parameter in Kombination betrachteten und sich dabei herausstellte, dass die Osterinseln über eine der fragilsten Umgebungen im Pazifik verfügen; es gab nur zwei Inseln, die als noch fragiler eingestuft werden mussten, und auf diesen beiden sind die Menschen vollkommen ausgestorben, nachdem sie dort den gesamten Wald zerstört hatten. Folglich stellen die Osterinseln nicht die abwegige Geschichte eines individuellen Volkes dar, das aus idiosynkratischen Gründen merkwürdige Dinge mit selbstzerstörerischen Folgen unternommen hat. Vielmehr fügen sich die Osterinseln in ein breites Muster, das für alle Pazifikinseln passt und vielleicht sogar für die ganze Welt zutrifft. Aber ohne den Einsatz statistischer Vergleiche hätten wir nie zu diesem Schluss kommen können.

Der Glaube und die Postmoderne

Die Naturwissenschaften in den USA müssen derzeit Angriffe aus zwei entgegengesetzten Richtungen ertragen, die man ungefähr als religiösen Glauben und als Postmoderne charakterisieren könnte. Der religiöse Glaube betrachtet die Welt aus einer Perspektive, die der der Naturwissenschaften diametral entgegensteht. Hier kommt man nicht zu Schlussfolgerungen dank empirischer Beobachtungen in der aktuellen Welt, wie sie die Naturforscher unternehmen. Hier glaubt man vielmehr an Schlussfolgerungen, die ihre Wurzel an anderer Stelle als in der empirisch zugänglichen Realität haben. Solche im Glauben begründeten Attacken gegen die Naturwissenschaft werden in diesen Tagen von Menschen geführt, die an zwei verwandte Dogmen glauben – den Kreationismus und die Idee eines Intelligenten Designers. Ironischerweise hat bereits Charles Darwin genau
diese beiden Weltanschauungen ernst genommen, da sie in den Kreisen der etablierten Biologen populär waren, bis 1859 Darwins Werk »Über den Ursprung der Arten« erschien, und er hat sie in diesem Buch mit starken Argumenten abgewiesen und spezifische Gegenargumente entwickelt.
Die Herausforderung vonseiten des religiösen Glaubens ist inzwischen ein breites Thema geworden, das über die Evolutionsbiologie hinausreicht. Sie spiegelt sich wider in der niedrigen Einschätzung, die die Naturwissenschaften ganz allgemein durch die gegenwärtige politische Führung in der amerikanischen Regierung und durch viele humanistische (geisteswissenschaftliche) Intellektuelle erfahren. Es erscheint erstaunlich, dass die politischen Führer und die Geisteswissenschaftler eines hochkultivierten Landes systematisch die Bedeutung der Naturwissenschaften als Grundlage für Entscheidungen verunglimpfen, dass sie – mit anderen Worten – die Rolle genauer Kenntnisse über die tatsächliche Welt von sich weisen, wenn sie Entscheidungen über genau diese Wirklichkeit treffen.
Die andere Herausforderung für die Naturwissenschaft resultiert aus Ansätzen, die mit der Postmoderne zu tun haben. Dieser Ausdruck kann mehrere Bedeutungen haben. In milder Form würde er die verzerrende Rolle von menschlichen Vorurteilen und Wahrnehmungen betonen, die sich als Filter vor dasjenige schieben, was wir beobachten und über das wir berichten wollen. In konstruktiver Hinsicht kann dies eine Zunahme der Anstrengungen mit sich bringen, diese Vorurteile zu erkennen und zu eliminieren. In destruktiver Hinsicht kann dies einmal dazu führen, dass das Schwergewicht mehr auf den Vorurteilen als auf den Daten liegt, und es kann zum Zweiten die Ansicht entstehen lassen, dass es verschiedene alternative und gleichberechtigte Weltanschauungen gibt, unter denen wir frei nach individueller Neigung wählen können, ohne dass es dafür eine Regel gäbe. In extremer Form kann man dabei zu der Ansicht kommen, dass die reale Welt – oder ihre Geschichte – unerkennbar ist.
Die postmoderne Perspektive stammt ursprünglich aus den
Geisteswissenschaften, und man hat mir gesagt, dass sie zwar auf dem Weg in die historischen Institute gut vorangekommen ist, dass sie aber nur in einen Bereich der Naturwissenschaften eindringen konnte, in den der Kulturanthropologie. Ich selbst bin jedoch den postmodernen Ansichten – auch wenn sie zunächst noch nicht so hießen – bereits 1958 begegnet, und das sogar in einer Wissenschaft, über deren Wahl für einen postmodernen Ausblick man heutzutage nur erstaunt sein kann, nämlich die Kernphysik. In dem genannten Jahr nahm ich an einer Diskussionsrunde teil, in deren Verlauf der an der Harvard-Universität lehrende Physiker Edward Purcell, der 1952 mit dem Nobelpreis für sein Fach in Anerkennung für seine Entdeckung der Kernmagnetresonanz ausgezeichnet worden war, von einem Studenten aus der Abteilung für vergleichende Literaturwissenschaft seiner Hochschule über die zunehmende Aufmerksamkeit befragt wurde, die Physiker in den 1930er Jahren dem Phänomen des radioaktiven Zerfalls schenkten. Der Literaturstudent erläuterte Purcell, dass seine – des Studenten – Erkundung der Literatur des 20. Jahrhunderts ihn davon überzeugt habe, dass die Autoren in den 1920er und 1930er Jahren Bilder und Metaphern des Zerfalls mit zunehmender Häufigkeit verwendet hätten. Damit stellte sich für den Studenten die Frage, ob die »Entdeckung« des radioaktiven Zerfalls durch die Physiker in den 1930er Jahren nicht bloß eine weitere Manifestation der zunehmenden Fokussierung der gesamten Gesellschaft auf den Zerfall darstellt.
Purcell antwortete, indem er auf die zwingende Evidenz für die Realität des Zusammenbruchs von Atomkernen hinwies, und er hielt es für belanglos, ob man dies als Zusammenbruch oder als Zerfall oder sonst wie bezeichnete. Atomkerne zerfallen milliardenfach pro Sekunde, und die Zerfallsrate verändert sich vorhersagbar, wenn Milliarden von verschiedenen Atomen ins Spiel kommen, sodass die Physiker – wie Purcell erklärte – sich keine Sorgen über die Frage machen, ob es den radioaktiven Zerfall wirklich gibt. Dieses Beispiel illustriert, warum die postmoderne Sicht unter Physikern keine Fortschritte verzeichnen konnte.
In der Kulturanthropologie ist das Konzept der Postmoderne aber ebenso von Bedeutung wie in der Geschichtswissenschaft, und zwar aus einsichtigen Gründen. Einer der Gründe liegt darin, dass verschiedene Menschen unterschiedlichen Alters aus verschiedenen ethnischen Gruppen oder unterschiedlichen sozialen Klassen verschiedene Erfahrungen mit unterschiedlichen Teilen des gesamten Bildes haben. Ein weiterer Grund steckt in den tatsächlichen Schwierigkeiten, die man in vielen Fällen hat, um menschliche Handlungen und ihre Motivationen in der Vergangenheit festzustellen. Betrachten wir als Beispiel die beiden Befreier von Südamerika, Simón Bolívar und José de San Martín, die sich am 26.Juli 1822 bei Guayaquil im heutigen Ecuador trafen, als sie auf der Höhe ihrer Macht standen. Unmittelbar nach der Zusammenkunft trat San Martín zurück und ging ins Exil. Da sich die beiden Männer im Geheimen getroffen haben und niemand von ihnen einen Bericht hinterlassen hat, werden wir vermutlich weder erfahren, welches Motiv San Martín veranlasst hat, ins Exil zu gehen, noch was Bolívar ihm gesagt hat, um diese Entscheidung herbeizuführen. Doch aus der Tatsache, dass wir über diese einzelne Unterhaltung und der dabei verhandelten Motivlage nichts wissen können, folgt nicht, dass alle Ereignisse und Motive auf die gleiche Weise im Dunkel bleiben werden.

Die Aufspaltung der Anthropologie

Während ich nicht aus erster Hand über die Rolle der Postmoderne in historischen Instituten sprechen kann, vermag ich in Hinblick auf die Anthropologie zu bestätigen, dass sie dort Bedeutung erlangt hat. Überall in den USA haben sich die anthropologischen Institute in zwei Abteilungen aufgespalten, aber nicht entlang der Linie, die durch eine Trennung der biologischen bzw. kulturellen Anthropologie gezogen würde, wie man es erwarten könnte, sondern entlang der Linie, die einen postmodernen Ansatz von einem naturwissenschaftlichen Vorgehen trennt. So verfügt zum Beispiel die Universität Stanford über zwei getrennte
Anthropologie-Abteilungen, in denen zwar in beiden Fällen Archäologen und Anthropologen der kulturellen und biologischen Variante tätig sind, aber sie unterscheiden sich in ihren Zielen. Die Mitglieder der einen Abteilung betrachten sich selbst als Naturwissenschaftler, das heißt, sie glauben daran, dass es oftmals möglich ist – wenn auch unter Schwierigkeiten –, herauszufinden, was in der Welt draußen passiert ist, und ihr Ziel besteht darin, dies auch zu tun. Mitglieder der anderen Abteilung betrachten sich selbst als Geisteswissenschaftler und Erzähler von Geschichten; sie argumentieren, dass die Vergangenheit verschiedenen Deutungen unterliegt, zwischen denen keine Auswahl getroffen werden kann, und dass man viele gleichwertige Geschichten über dieselbe archäologische Grabungsstelle erzählen kann.

Die Geschichte des Menschen

Wenden wir uns nun dem Status der Geschichte des Menschen zu und fragen: Ist die Geschichtswissenschaft eine Naturwissenschaft?
Es erscheint offensichtlich, dass die Geschichte von Aktivitäten handelt, für die sich der naturwissenschaftliche Ansatz eignet (immerhin besteht das Ziel von Historikern darin, zu verstehen, wie etwas wirklich geschehen und warum es so abgelaufen ist). Darüber hinaus schließt die Geschichte andere Aktivitäten ein, die näher bei den Geisteswissenschaften liegen. So können zum Beispiel biographische oder narrative Komponenten der Geschichte spannende und bewegende Erzählungen der Art abgeben, wie man sie aus Romanen kennt, und die Leser können sie mit Genuss lesen, unabhängig davon, ob die historische Erzählung wahr ist oder nicht. Es ist zudem schwierig, die Motive einer Person zu ermitteln, selbst wenn sie noch lebt und man sie interviewen kann, und es macht noch mehr Mühe, dasselbe bei einem Toten zu unternehmen; neue Dokumente können zum Vorschein kommen, was einen in die Lage versetzen kann, verschiedene Nacherzählungen mit gleich viel Wert zu liefern.
Auf der anderen Seite hat die Geschichtswissenschaft im Wesentlichen dieselben Ziele wie andere historische Wissenschaften, also wie die Paläontologie, die historische Geologie, die Astronomie und die historische Verhaltensforschung, nämlich herauszufinden, was warum geschehen ist. Die Geschichtswissenschaft erlaubt es, eine individuelle Fallstudie, die diese Ziele anstrebt, in einen größeren Kontext zu platzieren und sie zu Vorhersagen zu nutzen. Als Einwand gegen diese scheinbar bescheidene Zielsetzung weisen Historiker gerne darauf hin, dass Menschen und menschliche Motive komplizierter sind als Felsen oder Rotbrüstige Saftsäuger. Aber Felsen und Rotbrüstige Saftsäuger sind bereits ausreichend kompliziert, und wir sind bei Menschen wenigstens in der Lage, sie nach ihren Motiven zu fragen, bei Rotbrüstigen Saftsäugern nicht.
Neben Historikern gibt es auch andere Gelehrte, die sich um ein Verständnis der menschlichen Vergangenheit bemühen. Archäologen und historisch orientierte Kulturanthropologen sind besonders eng mit Historikern verwandt; tatsächlich besteht der einzige Unterschied zwischen Archäologen und Historikern darin, dass die Erstgenannten weniger oder gar keinen Zugang zu schriftlichen Dokumenten haben. Historiker verfügen mindestens über alle Evidenz, auf die auch Archäologen zurückgreifen können, und sie sollten sich daher in einer viel besseren Lage befinden, wenn es darum geht, die Vergangenheit zu rekonstruieren und zu deuten. Zudem gibt es noch Journalisten, Soziologen, Politikwissenschaftler und Ökonomiehistoriker, die einen unverwechselbaren Menschenschlag darstellen und sich von anderen Historikern unterscheiden.
Der Bericht der Carnegie-Stiftung über die Promotion in der Geschichtswissenschaft, der von Historikern verfasst worden ist, stellt fest: »Viele andere Disziplinen und professionelle Gemeinschaften bieten gleichwertige Perspektiven an, falls unser Ziel darin besteht, die Vergangenheit in all ihrer Reichhaltigkeit und Komplexität zu verstehen. Die Historiker vergessen diese Wahrheit oft zu ihrem Schaden.«
Ich war häufig über die Unterschiede verwundert, die Historiker von Naturwissenschaftlern trennen, und dabei sind mir besonders die Differenzen aufgefallen, die zwischen Historikern auf der einen und Archäologen und Kulturanthropologen mit ähnlichen Zielen auf der anderen Seite bestehen. Ich habe in den vergangenen 15 Jahren Hunderte von Diskussionen mit Historikern, Archäologen und anderen Gelehrten im Verlauf meiner Untersuchungen geführt, die zwei große Probleme der menschlichen Geschichte betreffen – die kontinentalen und geographischen Unterschiede in der menschlichen Geschichte
[34]und die Differenzen zwischen menschlichen Gesellschaften, die bei der Lösung von Umweltproblemen und anderen Schwierigkeiten zum Vorschein kommen.
[35]Ich bin regelmäßig überrascht worden durch die Verschiedenheit von Historikern, und diese scheinen die Historiker im Vergleich zu Gelehrten anderer Disziplinen zu benachteiligen. Ich möchte zwei grobe Verallgemeinerungen über Historiker anbieten, ohne Ausnahmen zu machen, wobei natürlich klar ist, dass es bei beiden Generalisierungen Geschichtswissenschaftler gibt, die den aufgezeigten Trends nicht folgen.
Zum einen neigen Historiker dazu, sich quantitative Methoden – einschließlich der Statistik – weder anzueignen noch sie einzusetzen, ja sie scheinen nicht einmal zu verstehen, wie wichtig sie sind. (Wer sich selbst davon überzeugen will, dass diese Verallgemeinerung zutrifft, der sollte erst einige Ausgaben von historischen Zeitschriften in die Hand nehmen und nachsehen, wie viele Tabellen mit Zahlen und wie viele numerische Schautafeln dort zu finden sind und wie viele statistische Tests durchgeführt wurden, und dann die gleiche Aufgabe für Zeitschriften wiederholen, in denen Beiträge zur Politikwissenschaft, zur Archäologie oder zur Ökonomie publiziert werden.) Und das, obwohl die quantitativen Methoden und die Statistik beim Studium der menschlichen Geschichte ebenso zentral sind wie bei Untersuchungen zum Verhalten von Rotbrüstigen Saftsäugern. Wer meint, dass Napoleon die Lebensbedingungen der niederen Klassen in Frankreich verbessern konnte, und dieser Ansicht Gültigkeit verleihen will, der sollte dazu die raffinierten Methoden der Statistik einsetzen.
Zum Zweiten neigen Historiker überwiegend dazu, sich auf eng begrenzte Fallstudien zu konzentrieren, und manchmal bleibt solch ein Fokus ein ganzes Gelehrtenleben hindurch bestehen. Ein typischer Historiker verbringt sein Leben zum Beispiel mit dem Studium der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, ohne die französische Geschichte des 20. Jahrhunderts oder die deutsche des 18. Jahrhunderts zu berücksichtigen. Um erneut den Bericht der Carnegie-Stiftung zu zitieren: »Im Allgemeinen neigen Historiker dazu, ihre Forschungen innerhalb chronologischer und geographischer Eingrenzungen zu konzentrieren, die im Vergleich zu anderen Disziplinen sehr beengt sind. Sie verbringen oft ihre ganze Karriere damit, dass sie sich in Dokumenten verkriechen, die zu einer Zeit und über einen Ort Auskunft geben – das Ancién Regime in Frankreich zum Beispiel, oder die Zeit in Amerika vor dem Bürgerkrieg, oder das Japan der Tokugawa-Periode. Unsere Überzeugung besteht darin, dass wir nur durch dieses Vorgehen ein reichhaltig gestaltetes und beinahe intuitives Verständnis für die Periode bekommen, die wir untersuchen.«
Die meisten Historiker wenden weder die vergleichende Methode noch das natürliche Experiment an. Dabei entsteht dieselbe Spannung zwischen engen Fallstudien und breiten Generalisierungen, auf die ich bei einigen Wissenschaftsbereichen hingewiesen habe, aber das Resultat dieser Spannung bleibt in der menschlichen Geschichte ungelöst und ist sehr viel extremer als in den anderen potenziellen naturwissenschaftlichen Disziplinen, denen ich begegnet bin. Was den Rotbrüstigen Saftsäuger angeht, so erkennen die Ornithologen inzwischen an, dass man diesen Vogel nicht isoliert verstehen kann. Man muss sich um die Frage kümmern, warum er sich von Williams Saftsäuger unterscheidet. Entsprechend kann man niemals hoffen, die Armut von
Haiti zu verstehen, wenn man sich ausschließlich mit der Geschichte von Haiti beschäftigt. Man muss mehr als nur nebenbei und im Vorübergehen einen Blick auf die sechsmal reichere Dominikanische Republik werfen, die auf derselben Insel zu finden ist. Und wer sich als Gelehrter auf das Deutschland der Weimarer Republik spezialisieren möchte, kann niemals verstehen, warum unter den Ländern, die als Verlierer aus dem Ersten Weltkrieg hervorgegangen sind, gerade Deutschland für den Faschismus anfällig wurde, während Bulgarien und die Türkei ihm ebenso widerstanden wie Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. Es ist ausgeschlossen, diese Frage nur durch das Studium der Weimarer Republik zu beantworten, man muss einen großen Aufwand treiben, um sie mit Staaten zu anderen Zeiten und an anderen Orten zu vergleichen.

Ausblick

Abschließend komme ich auf meine Arbeitsdefinition der Naturwissenschaft zurück: Naturwissenschaft besteht aus der Beobachtung, der Beschreibung und zuletzt der Erklärung der realen Welt; sie fügt ihre individuellen Erklärungen in einen größeren theoretischen Rahmen und nutzt diesen Komplex an Informationen und Erklärungen, um Vorhersagen zu treffen.
Mit dieser Definition könnte das Studium der menschlichen Vergangenheit – unserer Geschichte – auf wissenschaftliche Weise betrieben werden, so wie es auch mit der Vergangenheit von Sternen, Galaxien, Gletschern, Pflanzen, Tierpopulationen und Fossilien geschieht. Mit dieser Definition können viele oder die meisten Archäologen, Kulturanthropologen, Politikwissenschaftler und Ökonomen das von ihnen angestrebte Studium der menschlichen Vergangenheit auf wissenschaftliche Weise betreiben, während die meisten Gelehrten, die sich selbst als Historiker bezeichnen, dies nicht können – zu ihrem Nachteil.
 
Übersetzung: Ernst Peter Fischer
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Determinanten für den Reichtum der Nationen: 
Die Französische Revolution als natürliches 
Experiment

In diesem Aufsatz entwickeln wir drei alternative, fundamentale Hypothesen, um zu erklären, warum der Wohlstand auf der Welt so ungleichmäßig verteilt ist. Im Mittelpunkt dieser Hypothesen stehen die Aspekte Institutionen, Geographie und Kultur. Des Weiteren argumentieren wir, dass man die Auswirkungen der Französischen Revolution auf die Institutionen in Deutschland als natürliches Experiment betrachten kann, um zwischen den Hypothesen zu unterscheiden. Das Ergebnis dieses Experiments legt nahe, dass die Hypothese der Institutionen eine erstrangige Erklärung für die Verteilung des Wohlstands ist.
Geographie, Institutionen, Kultur 
und der Reichtum der Nationen

Die Unterschiede im Einkommen und im Lebensstandard zwischen den reichen und armen Ländern der Welt sind heute gewaltig. Beispielsweise beträgt das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen im Afrika südlich der Sahara weniger als ein Zwanzigstel des Pro-Kopf-Einkommens in den Vereinigten Staaten – und das, nachdem die Unterschiede in der Kaufkraft bereinigt wurden, was die afrikanischen Einkommen erhöht. Das durchschnittliche
Einkommen in den ärmsten Ländern Afrikas, beispielsweise in Äthiopien, beträgt 1/35 vom Niveau in den Vereinigten Staaten. Aus diesen Unterschieden im Einkommen resultieren gewaltige Unterschiede in der Lebenserwartung, in der Gesundheit und den Möglichkeiten der Menschen – mit erheblichen Auswirkungen auf die soziale Sicherheit und die soziale wie politische Stabilität. Der schlichte Umstand, dass so viele Menschen diese Länder verlassen wollen und dabei sogar ihr Leben aufs Spiel setzen, zeigt, dass es den Menschen in den armen Ländern sehr viel schlechter geht.
Erklärungen dafür, warum die wirtschaftlichen Verhältnisse in den verschiedenen Ländern so weit auseinanderklaffen, gibt es reichlich. In armen Ländern wie in Afrika südlich der Sahara, in Mittel- und Südamerika oder Südasien fehlt es häufig an funktionierenden Märkten, die Bildung der Bevölkerung ist schlecht, Anlagen und Technologien sind überholt oder nicht vorhanden. Hinzu kommen häufig tyrannische oder diktatorische Regierungen. Dies sind jedoch nur die Armutsgründe in erster Näherung. Sie führen zu weiteren Fragen: Warum gibt es in diesen Ländern keine besseren Märkte, keine bessere Arbeitsfertigkeit des Menschen, keine hinreichenden Investitionen, keine bessere Maschinen und keine bessere Technologie? Und es stellt sich die Frage, warum die dortigen politischen Institutionen sind, wie sie sind. Es muss einen fundamentalen Grund für die Armut geben, der zu den aufgezählten Resultaten und über die genannten Kanäle zu bitterer Armut führt.
Die drei Hauptkandidaten, was die fundamentalen Gründe für die Wohlstandsunterschiede zwischen den Ländern angeht, sind Institutionen, Geographie und Kultur.
Die Institutionenhypothese konzentriert sich auf den Charakter der Regeln, die Gesellschaften geschaffen oder entwickelt haben, um die menschliche Interaktion zu strukturieren. Von Douglass North stammt die folgende Definition: »Institutionen sind die Spielregeln einer Gesellschaft oder, formaler, die von Menschen erdachten Einschränkungen, die die menschliche Interaktion
prägen.«
[36]Weiter betont er die entscheidenden Auswirkungen dieser Institutionen, denn: »Folglich strukturieren sie die Anreize im menschlichen Miteinander, seien sie politischer, sozialer oder ökonomischer Natur.« Dieser Hypothese zufolge liegt der Grund, warum das Ausmaß des Wohlstands in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich ist, darin, dass sie unterschiedlich organisiert sind. Und manche Organisationsformen schaffen deutlich mehr Anreize als andere, bestimmte Dinge zu tun, beispielsweise Investitionen und Innovationen vorzunehmen, die eine Gesellschaft wohlhabend machen. Von primärer Bedeutung für das wirtschaftliche Ergebnis sind die ökonomischen Institutionen einer Gesellschaft, beispielsweise die Struktur von Eigentumsrechten und das Vorhandensein bzw. der Vollkommenheitsgrad der Märkte. Ökonomische Institutionen sind wichtig, weil sie die Struktur der ökonomischen Anreize in einer Gesellschaft beeinflussen. Ohne Eigentumsrechte haben Individuen keinen Anreiz, in physisches oder menschliches Kapital zu investieren und effizientere Technologien zu übernehmen. Ökonomische Institutionen sind auch wichtig, weil sie dazu beitragen, dass Ressourcen effizient genutzt werden. Sie bestimmen, wem Profite, Erträge und Kontrollrechte zustehen. Wenn es keine Märkte gibt oder man sie ignoriert (wie beispielsweise in der Sowjetunion), werden Handelsgewinne nicht ausgeschöpft und Ressourcen mangelhaft verteilt. Gesellschaften mit ökonomischen Institutionen, die Faktorakkumulation, Innovation und die effiziente Zuweisung von Ressourcen fördern, florieren.
Die geographische Hypothese, der viele Menschen, darunter Wissenschaftler, anhängen, lautet, dass Geographie, Klima und Ökologie aufgrund der Lage sowohl die Technologie einer Gesellschaft als auch die Anreize für ihre Bewohner prägen. So wird der unterschiedliche Wohlstand in verschiedenen Teilen der Welt durch Unterschiede in den geographischen Voraussetzungen erklärt.
Die letzte Hypothese für die vergleichsweise unterschiedliche Entwicklung ist die Kulturhypothese. Sie legt nahe, dass die Unterschiede im Glauben und in den Werten der verschiedenen Gesellschaften für ihren unterschiedlichen Erfolg maßgebend sind.
In unserem Aufsatz stellen wir zunächst diese Hypothesen detailliert dar. Dann wenden wir uns dem Belegmaterial zu. Wir stellen dabei fest, dass alle drei Ansichten durchaus plausibel sind, wenn wir die Daten vergleichen, die das Verhältnis von Einkommen zu Kennwerten von Institutionen, Geographie und Kultur in den verschiedenen Ländern betreffen. Dabei wird deutlich, dass es recht solide Korrelationen zwischen dem wirtschaftlichen Wohlergehen und Variablen gibt, die Aspekte aller drei Hypothesen abdecken. Das bedeutet natürlich nicht, dass alle drei Ansichten richtig sind. Manche dieser Korrelationen sind vielleicht nicht kausal. Es könnte sich beispielsweise um eine umgekehrte Kausalität handeln (das Einkommen wirkt sich auf die Institutionen oder die Kultur aus), oder die entscheidenden Faktoren, die den Wohlstand bestimmen, tauchen gar nicht auf, korrelieren aber trotzdem mit den Variablen, die wir untersuchen. In einem solchen Fall würden wir völlig falsche Beziehungen untersuchen.
Wären wir Naturwissenschaftler, könnten wir die kausalen Auswirkungen von Geographie, Institutionen und Kultur auf den Wohlstand entwirren, indem wir ein Experiment durchführen. Um beispielsweise die Institutionenhypothese zu untersuchen, würden wir idealerweise eine Gruppe einander ähnlicher Länder herausgreifen und einigen von ihnen (der behandelten Gruppe) einen Satz Institutionen zuweisen, die der Hypothese zufolge zu größerem Wohlstand führen müssen. Die unveränderten Institutionen der anderen Gruppe dienten der Kontrolle. Dann könnten wir beobachten, was mit dem relativen Wohlstand der beiden Gruppen passiert. In der Wirklichkeit können wir ein solches Experiment aber nicht durchführen. Trotzdem können Sozialwissenschaftler sich »natürliche Experimente« zunutze
machen, wie die Geschichte sie mitunter bereithält. Im Kontext der Institutionenhypothese führte die Invasion großer Teile Europas durch die französische Armee nach der Revolution von 1789 zu Veränderungen in den Institutionen, die man als natürliches Experiment betrachten kann.
Weiter unten diskutieren wir in unserem Aufsatz daher, wie wir uns dieses natürliche Experiment zunutze machen können, insbesondere den Umstand, dass die Franzosen manche Teile von Deutschland reformierten (also behandelten), andere jedoch nicht – als eine Möglichkeit, die Auswirkungen von Institutionen auf das Wirtschaftswachstum und die wirtschaftliche Entwicklung einzuschätzen. Die Auswirkungen der Französischen Revolution verbreiteten sich in Europa. Die Revolutionsarmee drang in den 1790er Jahren zunächst nach Belgien, in die Niederlande, in die Schweiz, nach Italien und in den Westen Deutschlands vor. In allen diesen Fällen brachte sie abrupte Veränderungen in den wirtschaftlichen und rechtlichen Institutionen und der staatlichen Organisation mit sich. Danach konsolidierte Napoleon das Erreichte und erweiterte es noch, indem er Satellitenstaaten in Deutschland hinzugewann und für kurze Zeit auch Spanien und Polen beherrschte. Zu den Reformen, die mit der französischen Armee kamen, gehörte die Abschaffung vieler Vergünstigungen des Ancien Régime, darunter feudale Institutionen, An- und Vorrechte, das Ende der Gilden, die Gleichheit vor dem Gesetz (die Freiheit für die Juden bedeutete) und die Enteignung von Kirchenland. Diese institutionellen Reformen sind besonders interessant, weil die Institutionen des Ancien Régime sehr den Institutionen ähneln, die von Wissenschaftlern, die sich mit der Institutionenhypothese beschäftigen, in der Regel als nachteilig für den Wohlstand betrachtet werden.
Wir können daher die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit von Teilen Deutschlands, in denen Reformen vorgenommen wurden, mit Teilen vergleichen, wo das nicht der Fall war. Wichtig ist auch, dass zwar die Institutionen verändert wurden, aber Geographie und Kultur gleich blieben, das heißt Auswirkungen, die
wir beobachten, müssen auf die veränderten Institutionen zurückzuführen sein und nicht auf andere Faktoren. Wenn wir feststellen, dass sich die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Gebiete in der behandelten Gruppe verbessert, wissen wir, dass das auf Veränderungen ihrer Institutionen zurückzuführen ist.
Leider wird dieser Vergleich durch den Umstand kompliziert, dass Deutschland nach 1815 neu gestaltet wurde. Wo die alten Herrscher zurückkehrten, wurden die französischen Reformen häufig zurückgenommen (eine unbedeutende Ausnahme bilden die Bayrische Pfalz und Rheinhessen). Trotzdem können wir uns den Umstand zunutze machen, dass große Teile Westdeutschlands auf dem Wiener Kongress 1815 an Preußen fielen, das – selbst reformiert – die institutionellen Reformen der Franzosen in den neuerworbenen Gebieten nicht zurücknahm. Wir können daher die wirtschaftliche Entwicklung von Städten, die von der Französischen Revolution und Napoleon erobert wurden und nach 1815 bei Preußen blieben, mit deutschen Städten vergleichen, die entweder gar nicht in die Hände der Franzosen fielen oder aber erobert wurden und deren vorrevolutionäre Herrscher die Uhr zurückdrehten. Diese Vorgehensweise ist unter drei Bedingungen erhellend im Hinblick auf die Institutionenhypothese:
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