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    Editorial


    This series is intended as a publication panel of the Centre of Intercultural and European Studies (CINTEUS) at Fulda University of Applied Scien­ces. The series aims at making research results, anthologies, con­ference readers, study books and selected qualification theses accessible to the general public. It comprises of scientific and interdisciplinary works on inter- and transculturality; the European Union from an interior and a global perspective; and problems of social welfare and social law in Europe. Each of these are fields of research and teaching in the Social- and Cultural Studies Faculty at Fulda University of Applied Sciences and its Centre for Intercultural and European Studies. We also invite contribu­tions from outside the faculty that share and enrich our research.
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    Editorial


    Die Buchreihe versteht sich als Publikationsforum des Centrums für inter­kulturelle und europäische Studien (CINTEUS) der Hochschule Fulda. Ziel der CINTEUS-Reihe ist es, Forschungsergebnisse, Anthologien, Kon­gress­reader, Studienbücher und ausgewählte Qualifikationsarbeiten einer interes­sierten Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Die Reihe um­fasst fach­wissen­schaft­liche und interdisziplinäre Arbeiten aus den Berei­chen Inter- und Transkulturalität, Europäische Union aus Binnen- und globaler Perspektive sowie wohlfahrtsstaatliche und sozialrechtliche Probleme Europas. All dies sind Fachgebiete, die im Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften der Hochschule Fulda University of Applied Sciences und dem angegliederten Centrum für interkulturelle und Euro­pa­studien gelehrt und erforscht werden. Ausdrücklich ein­geladen an der Publikationsreihe mitzuwirken sind auch solche Studien, die nicht ’im Hause’ entstanden sind, aber CINTEUS-Schwerpunkte berühren und be­reichern.
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    Vorwort


    


    


    Die Themenfelder Interkulturalität und europäische Integration nehmen in For­schung und Lehre des Fachbereichs Sozial- und Kulturwissenschaften der Hoch­schule Fulda traditio­nell einen hohen Stellenwert ein. In zwei Studiengängen, dem Bachelor-Studiengang „Sozialwissenschaften mit dem Schwerpunkt interkulturelle Beziehungen“ (BASIB) und dem Masterstudiengang „Intercultural Communication and European Studies (ICEUS) bilden interkulturelle und europäische Themen das Kerncurriculum. Im Bereich der Forschung hat der Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften die Initiative ergriffen, auf der Ebene der Hochschule ein Centrum für interkulturelle und europäische Studien (CINTEUS) einzurichten. Mit CINTEUS wurde Anfang 2010 eine Struktur geschaffen, die es ermöglicht, Forschungsaktivitäten an der Hochschule Fulda, die sich in den verschiedenen sozial- und kulturwissenschaft­lichen Fachdisziplinen mit den Themenfeldern gesellschaftliche Entwicklungen in Europa, Europäische Integration, Migration, interkulturelle Beziehungen und interkulturelle Kommunikation befassen, zu koordinieren und interdisziplinär auszurichten. In Lodz fand 2009 bereits eine Konferenz mit dem Titel „Intercultural Europe“ statt. Das Ergebnis des Bandes wurde 2010 in der Reihe von CINTEUS veröffentlicht. Er versammelt eine Anzahl von Beiträgen, die eher die Vielfalt interkultureller Spielfelder Europas präsentieren denn den Nexus von Interkulturalität und europäischer Integration.[1]


    Diesem Ziel, aktuelle Forschungsarbeiten unterschiedlicher sozial- und kulturwissenschaftlicher Disziplinen zusammenzuführen, die sich mit der Thematik „Interkulturalität und europäische Integration“ befassen, diente eine Fachtagung, die vom 1. bis 3. Dezember 2011 an der Hochschule Fulda stattfand. Das Hauptaugenmerk dieses Symposions galt den Schnittstellen zwischen interkulturellen und integrationspolitischen Entwicklungen und wissenschaftlichen Problemstellungen. Eine vielgestaltige Forschungslandschaft mit ihren jeweiligen disziplinären Diskursen sollte exemplarisch reflektiert und zugleich unter einem interdisziplinären Horizont erkundet werden, um gemeinsame thematische Bezüge zu identifizieren und empirische und theoretische Erkenntnisse wechselseitig fruchtbar zu machen. Dieses Tagungsprojekt war von vorneherein auch als Publikationsprojekt angelegt. Das Symposion trug somit auch den Charakter eines AutorInnen-Workshops.


    Wir schätzen uns glücklich, dass wir für dieses Projekt hochrangige, ausgewiesene ExpertInnen aus unterschiedlichen Fachdisziplinen – Politikwissenschaft, Soziologie. Sozial-und Kulturanthropologie, Kommunikations- und Sprach­wissenschaften – gewinnen konnten. Im nunmehr vorliegenden Band sind die Erträge und Ergeb­nisse dieses Vorhabens versammelt.


    Den Autorinnen und Autoren möchten wir auch an dieser Stelle noch einmal sehr herzlich danken. Großen Dank schulden wir auch Janina Henning, MA und Kristina Nottbohm, MA, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen unseres Fachbereichs, die in unterschiedlichen Phasen dieses Tagungs- und Publikationsprojekts wertvolle organisatorische und inhaltliche Arbeit geleistet haben.


    


    Volker Hinnenkamp Hans-Wolfgang Platzer


    


    Fulda im September 2013

  

  


  [1] Lewandowska-Tomaszczyk, Barbara / Pulaszewska, Hanna (Hg.) (2010): Intercultural Europe: Arenas of Difference, Communication and Mediation. Stuttgart: Ibidem.


  
    


    Inhaltsverzeichnis


    


    Vorwort



    Volker Hinnenkamp / Hans-Wolfgang Platzer


    Einleitung: Interkulturalität und Europäische Integration



    Gisela Welz


    Europäisierung beobachten: Forschungsansätze der Sozial- und Kulturanthropologie



    Kerstin Poehls


    Präsente Abwesenheit. Interkulturalität und ethnologische Perspektiven auf Machtfelder in der EU und Repräsentationen Europas



    Viktoria Kaina


    Europäische Identität aus politikwissenschaftlicher Analyseperspektive – Forschungsstand und Desiderata



    Jürgen Endres


    Alternativlos und grenzenlos überfrachtet. Das Konzept des «interkulturellen Dialogs» bei Europarat und Europäischer Union. Eine Bestandsaufnahme



    Frank-Olaf Radtke


    Die romantische Sehnsucht nach Vergemeinschaftung. Interkulturelle Dialoge zwischen Konsens und Kompromiss



    Nikola Tietze


    Das europäische Vielfaltsnarrativ im semantischen Wirbel der Religions- und Sprachkategorie



    Peter A. Kraus


    Europäisierung, sprachliche Identität und Demokratie



    Hans-Jürgen Lüsebrink


    Mediatisierte interkulturelle Kommunikation und interkulturelles Lernen – Problemaufriss, methodische Ansätze, Fallbeispiele


  


  




  
    Einleitung: Interkulturalität

    und Europäische Integration


    


    


    Volker Hinnenkamp


    Hans-Wolfgang Platzer


    


    


    


    1. Die Europäische Union: ein Erfolgsmodell in der Krise


    „Si c’était à refaire, je commencerais par la culture“ – diese Aussage wird Jean Monnet, einem der Architekten und Gründerväter der heutigen Europäischen Union, zugeschrieben. Obgleich die Fundstelle nicht belegt ist (Wessels 2001), taucht dieser Gedanke – zumal in krisenhaften Zeiten der Integration – immer wieder in europapolitischen Diskursen auf. Der provokative Charme dieser Aussage besteht darin, dass ein historisch denkbarer, alternativer Integrationspfad angesprochen wird, der mit einer Integrationslogik kontrastiert, die seit einem halben Jahrhundert maßgeblich das Integrationsgeschehen prägt und just nach Jean Monnet benannt ist: die „Methode Jean Monnet“.


    Der mit diesem Label gekennzeichnete, integrationsgeschichtlich beschrit­tene Pfad „beginnt“ nicht „mit der Kultur“. Am Anfang und im Zentrum steht die politische Ökonomie. Die Methode Jean Monnet setzt einen gemein­samen Bestand an gesellschaftlichen Werten und kulturellen Traditionen bestenfalls voraus, macht diese Dimensionen aber nicht zum vorrangigen

    Gestaltungsfeld einer gemeinschaftlichen Politik. Die treibenden Kräfte der Integration sind Eliten und supranationale Institutionen, während grenzüber­greifende Kommunikationsprozesse in der Breite der Gesellschaft und Erwartungen, dass diese – nicht zuletzt im Bereich und durch das Medium der Kultur – eine kollektive europäische Identität hervorbringen würden, nachrangig sind. Die strategische Entwicklungsachse der Europäischen Einigung ist die Wirtschaft. Nach einer funktionalistischen Prozesslogik in Teilschritten vergemeinschaftet und in supranationales Recht gegossen wird die Ökonomie zum Instrument politischer Integration.


    Die Kernelemente dieses Integrationspfades sind bereits in der Präambel des Vertrags zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl von 1951 benannt. Dort heißt es: „Europa aufbauen“ erfordere „konkrete Anstrengungen“, die in Kernbereichen der Ökonomie zunächst eine „tatsächliche Verbundenheit schaffen“, so dass an die Stelle jahrhundertealter Rivalitäten ein „Zusammenschluss der wesentlichen Interessen“ der beteiligten Staaten und Völker treten könne. Dazu müssten „institutionelle Grundlagen geschaffen werden“, die einem „gemeinsamen Schicksal den Weg weisen können“. Dieser zunächst von 6 Staaten eingeschlagene Integrationspfad hat sich als historisch innovativ, politisch tragfähig und alles in allem erfolgreich erwiesen. Über weitere Stufen der Integrationsvertiefung und in mehreren Erweiterungsrunden ist in rund 60 Jahren ein historisch singulärer Staatenverbund entstanden, der gemeinhin als „Erfolgsmodell“ gilt und dessen friedenspolitische Leistungen 2012 durch den Friedensnobelpreis gewürdigt wurden.


    Und doch haben die Weltfinanzmarktkrise des Jahres 2008 mit ihren politisch bis dato nicht bewältigten Folgen sowie die jüngeren Entwicklungen und Verwerfungen innerhalb der Eurozone das Integrationsprojekt in seine historisch bislang tiefste Krise geführt und in seinen Grundfesten erschüttert. Die Frage, ob und wie sich die „Logik der effektiven Problemlösung“ mit der „Logik des legitimen Regierens“ (Zürn 2006) vermitteln lässt, hat im Zuge des Krisen­managements eine Komplexität und politische Brisanz angenommen, die in der bisherigen EU-Integrationsgeschichte beispiellos ist. Auch wenn Krisen die „Stunde der Exekutive“ sein mögen, hat das bisherige Euro-Krisen­manage­ment innerhalb der Machtarchitektur der EU technokratische, hegemoniale und intergouvernementale Politikmuster zu Lasten demokratisch-parlamen­tarischer Prinzipien und zu Lasten der Gemeinschaftsmethode verstärkt. Fortschritte, die der im Dezember 2009 in Kraft getretene EU-Reform­vertrag im Bereich einer „Demokratisierung durch Parlamentarisierung“, also durch eine Stärkung der Mitentscheidungsrechte des Europäischen Parlaments und der nationalen Parlamente als „Subsidiaritätswächter“ erbracht hat, sind auf diese Weise unterhöhlt worden. Das grundlegende Spannungsfeld zwischen „transnationaler Demokratie und postdemokratischem Exekutivföderalismus“ (Habermas 2011: 48ff.), das die institutionelle Architektur der EU seit geraumer Zeit kennzeichnet, ist im Zuge des Krisenmanagements zu Lasten des ersteren Prinzips verschoben worden (Platzer 2012). Nicht zuletzt hat die Krise (in) der Euro-Zone zum Wiederaufleben nationaler Stereotype und Feindbilder geführt, die man für überwunden geglaubt hat. Eine offensichtlich leichte Mobilisierbarkeit historischer Ressentiments und sozio-kultu­reller Klischees verweist auf tiefer liegende Problemschichten des Integra­tionsgeschehens.


    In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass mittlerweile auch, wie nachstehend beschrieben, eine Diskussion über die kulturellen Ursachen der Euro-Krise begonnen hat.


    Jenseits der derzeit dominanten Debatten über fiskalpolitische Regeln, bailing-outs, Europäische Semester, Bankenregulierungen etc. taucht mithin eine alte Grundsatzfrage der Integration in neuer Schärfe auf: „Wieviel Demokratie verträgt Europa und wieviel Europa verträgt die Demokratie“? (Evers 1994). Die Schwierigkeiten, diese Frage zu beantworten, werden deutlich, wenn man sich die Herausforderungen und Dilemmata vor Augen führt, mit denen – schon vor der gegenwärtigen Krise – das politisch verfasste Europa und das Regieren in der EU konfrontiert waren:


    „Europa ist buchstäblich auf Gedeih und Verderb darauf angewiesen, transnationales Regieren kooperativ und deliberativ zu organisieren. Dass transnationales Regieren, das sich durch diese Qualitäten auszeichnet, in der europäischen Polity vorkommt, ist beruhigend, aber auch nicht mehr. Es gibt keine Garantien dafür, dass jener inkrementalistische Such- und Lernprozess, in dem sich Europa kontinuierlich ‘verfasst‘, erfolgreich voranschreitet und das Integrationsprojekt seine Dritten Wege zwischen einer Konstitutionalisierung ‘von oben‘ und einem blinden Pragmatismus sucht“ (Joerges 2003: 214).


    Nach Viktoria Kaina (2009: 209f.) haben die rasante Erweiterung und die Schritte zur Vertiefung der EU in den vergangenen eineinhalb Dekaden zu einem „Dilemma der gegensätzlichen Geschwindigkeiten“ geführt: „Demnach ist die die Entwicklung der Europäischen Union den Voraussetzungen ihres künftigen Erfolgs und den Bedingungen ihrer Bestandssicherung teilweise

    vor­ausgeeilt“ (ebd.). Diese müssen sich „zu einem Teil erst noch in langfristigen und unkalkulierbaren Prozessen supranationaler kollektiver Identitätsbildungsprozesse entwickeln; zu einem anderen Teil müssen sich diese Vor­aussetzungen in einem für die die Bevölkerungsakzeptanz und die Problemlösungsfähigkeit der EU ebenso schwierigen wie unsicheren Umfeld bewähren“ (ebd.). Ein weiteres Dilemma taucht im Zusammenhang zwischen einer supranationalen kollektiven Identitätsbildung und der Demokratisierung der EU auf, da die Empirie „das ungeschönte Bild fehlender oder nur spärlicher Fortschritte [zeichnet], die bei der Herausbildung eines europäischen Gemeinschaftsglaubens in den Bevölkerungen der EU-Staaten bis jetzt erreicht werden konnten“ (ebd.). Diese nur schwach ausgeprägte Wir-Identität der Unionsbürger „erschwert jedoch eine Demokratisierung der EU, weil die ‘Zumutungen‘ und ‘Bürden‘ der Demokratie ohne einen robusten Gemeinschaftsglauben der Bürgerinnen und Bürger nicht so ohne weiteres verarbeitet werden können“ (Kaina 2009: 210).


    Die politischen Spannungen, ökonomischen Disparitäten und gesellschaft­lichen Verwerfungen, die die Euro-Krise seit 2010 hervorgebracht hat, verschärfen und vergrößern diese Dilemmata.


    Das heißt, die Daueraufgaben der Integration, ein je nationales „Uns“ mit einem gemeinschaftlichen „Wir“ zu vermitteln und inner- und zwischenstaatlich unterschiedliche Interessen mit Blick auf den Integrationsverbund auszutarieren, sind im Zuge der krisenhaften Entwicklungen in der Euro-Zone zugleich anspruchsvoller und schwieriger geworden: Anspruchsvoller, weil neue Qualitäten zwischenstaatlicher Haftung und wechselseitiger Verwundbarkeit entstanden sind, die neue transnationale Solidaritätsanforderungen stellen; schwieriger, weil die Krise nationale Souveränitätsreflexe und zentrifugale Tendenzen verstärkt.


    2. Politologische Problemstellungen und interdisziplinär erweiterte Perspektiven


    Die einleitend aus einer politologischen Perspektive skizzierten überkommenen Problemhaushalte der EU und die durch die Euro-Krise dramatisch verschärften Widersprüche des Integrationsprojekts lassen erkennen, dass eine zentrale, für die Zukunft der Europäischen Union entscheidende Herausforderung darin bestehen wird, die Politik der Europäisierung an soziale und kulturelle Dynamiken zu binden, die dem transnationalen Regieren im Herrschaftsverband der EU eine normativ orientierende und politisch belastbare Grundlage verleihen.


    In dem Maße, in dem hinter der gegenwärtigen ökonomischen Krise zugleich eine Legitimations- und Identitätskrise des Integrationsprojekts sichtbar wird, ist auch eine erweiterte Forschungsagenda angesprochen, die darauf angewiesen und darauf angelegt ist, multi- und interdisziplinär bearbeitet zu werden. Es gilt somit den politisch-institutionellen und ökonomischen Integra­tionsprozess auf seine sozio-kulturellen Voraussetzungen hin zu befragen und – umgekehrt – gesellschaftliche Entwicklungen und Problemstellungen im Bereich (inter-)kultureller Beziehungen unter dem Horizont der EU-Integration und Europäisierung zu reflektieren.


    Ein so formuliertes Forschungsprogramm ist höchst anspruchsvoll und doch keineswegs gänzlich neu, da interdiszipli­näre Perspektivenerweiterungen vielfach bereits die Europaforschung prägen.


    Politologische Forschungsarbeiten, die sich mit dem demokratischen und legitimen Regieren (in) der EU beschäftigen – seien sie auf die Politiy, die Politics oder einzelne Policies der EU gerichtet – berühren unweigerlich gesellschaftliche Strukturfragen und mitgliedsstaatliche kulturelle Prägungen. In dem Maße, in dem sich etwa die politikwissenschaftliche EU-Forschung Fragen einer (kollektiven) „Europäischen Identität“, eines „Europäischen Gedächt­nisraums“, einer „europäischen Öffentlichkeit“ oder eines „europäischen Kommunikationsraums“ (als Vorbedingung oder Grenzmarkierung „demokratischen Regierens“ in der EU) zuwendet, schließt sie unmittelbar an Ansätze und Forschungsperspektiven von Nachbardisziplinen an. Seien dies geschichts­wissenschaftliche Diskurse um kulturelle europäische Traditionsbestände, seien dies Forschungsansätze der Ethnologie und Kulturanthropologie, die sich alltagsweltlichen und gesellschaftlichen Europäisierungsphänomenen widmen oder seien dies soziologische Untersuchungen, die das Thema der „Zugehörigkeit“ und „Zusammengehörigkeit“ unter einem transnationalen, auf den Herrschaftsverband EU gerichteten Blickwinkel behandeln.


    Interdisziplinär anschlussfähig ist – wie im Fortgang dieser Einleitung gezeigt und durch einzelne Beiträge des Bandes belegt – nicht zuletzt die politikwissenschaftliche Forschung zum Themenkomplex der „Europäisierung“, die seit geraumer Zeit Konjunktur hat.


    Wenn dabei Phänomene und Prozesse der Europäisierung uneinheitlich definiert, konzeptualisiert und theoretisiert werden, ist dies nicht zuletzt Ausdruck der unterschiedlichen Forschungsfragen und empirischen Blickfelder, mit der sich die politikwissenschaftlichen Teildisziplinen – Vergleichende Systemforschung, Policy-Analyse, Internationale Beziehungen – den Themenkreisen Europa, Europäische Integration und Europäisierung widmen (Kohler-Koch 2000; speziell für den Teilbereich „Europäisierung der Arbeitsbeziehungen“ siehe Platzer 1998, 2002).


    Ein gemeinsamer Nenner der politikwissenschaftlichen Europäisierungsforschung kann in einem Perspektivenwechsel gesehen werden: Unter dem Begriff der Europäisierung galt das Forschungsinteresse lange Zeit vor allem den Entwicklungen und dem Wachstum von Institutionen und Akteuren auf supra- und transnationaler europäischer Ebene. Auch wenn diese Ausrichtung auf die Gemeinschaftsbildung und auf Prozesse des „up-loading“ fortbesteht, gilt das Forschungsinteresse nunmehr vorrangig den Prozessen des „down-loading“ und „cross-loading“, also den Auswirkungen der auf europäischer Ebene hervorgebrachten Regeln und Verfahren auf nationaler Ebene mit ihren jeweils unterschiedlichen Wirkungstiefen bzw. Anpassungsfolgen (vgl. z.B. Börzel / Risse 2003).


    In Bezug auf ein nationales politisches System wird „Europäisierung“ in einer weit gefassten Definition demzufolge verstanden als „die Erweiterung des Wahrnehmungshorizonts und des politischen Handlungsraums um die europäische Dimension“ (Kohler-Koch 2000: 22). Nach einer etwas enger gefassten Definition ist Europäisierung ein Prozess der Diffusion und Institutionalisierung von Regeln, Normen und Prozeduren, „which are first defined and consolidated in the EU policy process and then incorporated in the logic of domestic discourse, identities, political structures and public policy“ (Radaelli 2000: 4).


    Der gegenwärtige politikwissenschaftliche „state of the art“ zur Frage, wie Europäisierung sich ausprägt, wie sie sich vermittelt und wohin sie führt, wird umfassend in dem von Exadaktylos und Radaelli (2012) herausgegebenen Band „Research Design in European Studies. Establishing Causality in Europeanization“ präsentiert. Dort wird gezeigt, dass das Konzept der Europäisierung


    „has gone through several ‘waves’ of research, from the early work on institutional adaption to membership, to the ‘second wave’ of research on structural changes to domestic political systems that can be attributed to European integration, to the more recent ‘third wave’ of research that does not focus on Europeanization only in terms of administrative and institutional adaption. This final wave also draws on the burgeoning research on civil society, parties and enlargement to processes that link Europeanization with transnationalism, partisan politics and party cleavages, as well as good governance and conditionality” (Exadaktylos / Radaelli 2012: xi).


    Ferner wird hervorgehoben, dass ein Charakteristikum der politologischen Europäisierungsforschung ihre Prozessorientierung sei, wobei versucht werde, “to establish causality by drawing on mechanisms-oriented explanations” (ebd.: 32). Solche ‘Mechanismen’, in denen sich Europäisierung manifestiert bzw. vermittelt können sein: „ideational and discourse mechanisms (…); mechanisms of (mainly regulatory) compliance or competition (…); mechanisms of institutional change and goodness of fit (…); cognitive mechanisms: heresthetics, learning and diffusion” (ebd.: 33).


    Bereits diese hier nur stichwortartig aufgelisteten Dimensionen und „Mechanismen“ lassen erkennen, wie weit gefächert mögliche Felder der Europäisierungsforschung sind, die einer vertieften multi- und interdisziplinären Bearbeitung harren.


    Wie nun interdisziplinäre Brückenschläge thematisch, methodologisch und theoretisch beschaffen sein können, wenn – unter dem Fokus der Europäischen Integration – von der Interkulturalitätsforschung und der Forschung über interkulturelle Kommunikation ausgegangen wird, soll nachfolgend dargelegt werden.


    3. Nexus Interkulturalität und Europäische Integration: Theoretisch-methodologische Aspekte


    Im Juni 2013 lieferten sich der Ökonom Max A. Höfer und die Historiker Martin Baumeister und Roberto Sala eine kleine Kontroverse über kulturelle Ursachen der Euro-Krise.[1] Höfer argumentiert, dass die Spanier in der (forcierten) Abschaffung der Siesta, also jene traditionelle „sexta hora“ zwischen 12 und 16 Uhr, ein deutsches Diktat sähen. Die Euro-Troika regiere in Tarifverträge hinein, bestimme das Renteneintrittsalter neu, verlängere die Arbeitszeiten. „Und dabei springt dann eben auch mal die Siesta über die Klinge. Es ist ein Kulturkampf …“. Höfer beruft sich auf den Gegensatz von nordeuropäisch kapitalistischer Ethik – mit Berufung auf Max Webers „Protestantische Ethik“ – und der „Lebensform“ der lateinischen Völker. Ergo: „Die Euro-Staats­schul­denkrise ist also nur die Spitze eines Kulturkampfes, bei dem (…) die Lebensart der lateinischen Völker in Bedrängnis gerät (…)“. Höfer findet sich in diskursiver Gesellschaft mit dem Philosophen Giorgio Agamben, der unlängst in der französischen Libé­ration mit dem Artikel Que l’Empire latin contre-attaque! (Das lateinische Reich soll einen Gegenangriff starten!) für Furore sorgte mit der Argumenta­tion, es müsse ein neues Europa gegründet werden, diesmal nicht unter deutscher Hegemonie, sondern getragen von den lateinischen Mächten Frankreich, Italien und Spanien, eben einem l’Empire latin inklusive all dem, was dem heutigen, von Deutschland beherrschten Europa fehle: die ‘lateinische‘ Kultur und Lebensform.[2] Baumeister und Sala argumentieren dagegen, dass „[d]ie Schuldenkrise […] mit Schlafgewohnheiten und Konfessionen wenig zu tun [habe]“, vielmehr seien es komplexe – historische, wirtschaftliche und politische – Problemlagen, die verantwortlich sind, die „[m]it monolithischen Kulturkonstrukten und abgestandener Völker­psychologie“ nicht erklärt werden könnten.


    Was dieses journalistische Scharmützel der starken Bilder zeigt, ist, dass in der europäischen Öffentlichkeit kulturelle und kulturalistische Deutungen durchaus in Konkurrenz zu historischen, wirtschaftlichen, politischen und anderen Bestand haben und dass sich diese Debatte auch argumentativ auf einem differenzierten Niveau bewegt. Handelt es sich also bei der Krise in der EU (auch) um ein interkulturelles Problem, um eines zwischen dem protestantischen Norden und dem katholischen Süden, womöglich um eine unversöhnliche Differenz der Lebensarten? Eine große Frage. Interkulturalität und Europa ist allerdings kaum auf so grobe Differenzen zu reduzieren. Aber was ist es dann, was an Europa und Interkulturalität als Untersuchungsgegenstand, als Forschungsfrage in Zeiten der europäischen Krise von Interesse ist, was es legitimiert, diesem Nexus nachzugehen?


    3.1. Begriffe begreifen: Interkulturalität als neues Paradigma?[3]


    „Interkulturalität und europäische Integration“ ist ein Paar mit vielen Facetten, unscharfen, unklaren Facetten. Fraglich ist, inwieweit dem genannten Paar in eben dieser Konstellation ein besonderer Referenzrahmen zukommt. Nicht zuletzt deswegen, weil es eine Unmenge an Schichten eröffnet, angefangen bei der Akteursebene, über zu berücksichtigende Kommunikationsweisen und -medien, über Inhalte bis hin zu zeitlichen Aspekten, mithin der Frage der Notwendigkeit historischer und historisierender Blickwinkel. Eine Bestandsaufnahme dessen was dem Thema vorrätig ist, ist schon deswegen unmöglich, war – und ist – doch das, was unter Interkulturalität subsumierbar wäre, unter vielen anderen Forschungsrichtungen verarbeitet, um hier nur exemplarisch den Kulturtransfer (Schmale 2012) oder die (vergleichende) Mentalitätsgeschichte (Dinzelbacher 2008) oder die „horizontale Europäisierung“ (Mau / Mewes 2012) ins Feld zu führen. Zudem ist der Blickwinkel Interkulturalität selbst weder unstrittig noch kanonisch gefestigt. Interkulturalität, interkulturelle Kommunikation, Interkultur – um nur die drei gängigsten nominalen Konstruktionen anzuführen – können zumindest in ihrer Begriffsgeschichte überschaubar nachverfolgt werden. In den letzten beiden Jahrzehnten – und aktuell durchaus sich steigernd – erleben sie einen populär- wie fachwissenschaftlichen Boom.


    3.2.1. Bezugspunkt Kultur


    Fingen früher Arbeiten zur Interkulturellen Kommunikation stets – so wie heute studentische Qualifikationsarbeiten – mit der Erläuterung des zu Grunde liegenden Kulturbegriffes an, so hat sich die Debatte heutzutage verlagert zu einer Perspektivität auf ganz unterschiedliche Kontaktkonfigurationen auf den unterschiedlichsten Akteursebenen, in denen ein wie immer auch diffuser Begriff von Kultur und Kulturalität nicht nur in den Blick gerät, sondern eben als eine entscheidende Analyseebene neben Gesellschaft, Gender u.a. fokussiert wird. Hier ist die Präposition „neben“ insofern irreführend, als dass die Analyseebene Kultur / Kulturalität natürlich nicht in Konkurrenz zu Gesellschaft oder Gender steht, sondern untrennbar mit diesen verwoben ist, aber eben als Primärfokus dient. Das klingt danach, dass wir doch nicht ohne eine Diskussion des zu Grunde liegenden Kulturbegriffs auskommen können, wir somit wieder zurückrudern müssten. Allerdings ist so viel über Kultur und das Für und Wider eines Kulturbegriffs, geschrieben worden, dass wir an dieser Stelle nur kursorisch darauf eingehen können. Denn es ist unstrittig (dies zeigt etwa der Beitrag von Welz in diesem Band), dass je nach Untersuchungsgegenstand, je nach Methode, je nach Fokus ein anderer Kulturbegriff dienlich ist.[4]


    Das folgende Zitat stellt einen ‘weichen‘ Kompromiss dar. Es ist weder erschöpfend, noch unproblematisch, aber interessanterweise in Deckung mit den großen und am weitesten verbreiteten Untersuchungen zu interkultureller Kommunikation, wie die von Edward T. Hall, Geert Hofstede, Alexander Tho­mas und vielen anderen, die stets und ohne Unterlass als entscheidende Akteure nationale Zugehörigkeiten nennen, auch wenn hie und da ein disclaimer diese einseitige Wahl relativieren soll. Und es liegt nahe – die anekdotische Auseinandersetzung um die Siesta versus protestantische Ethik hat das bereits gezeigt –, dass auch für den Nexus europäische Integration und Interkulturalität ein breites und differenziertes Akteursspektrum – inklusive Nationen und Zivilisationen – im Spiel zu sein scheint.


    „Der Begriff Kultur ... bezeichnet die Lebeweisen einer sozialen Gruppe: ihre Art zu empfinden, zu handeln, zu denken; ihre Beziehung zur Natur, zum Men­schen, zur Technik und zur Kunst. Kultur schließt sowohl die tatsächlichen Verhaltensweisen, die sozialen Vorstellungen wie auch die Modelle ein, nach denen sich diese ausrichten (Wertesysteme, Ideologien, soziale Normen etc.).


    Der Begriff lässt sich auf soziale Gruppen anwenden, deren Natur und Größe sehr verschiedenartig sein können: Stämme, Ethnien, soziale Klassen, Nationen, Zivilisationen etc. Dennoch kann für jede einzelne Gesellschaft und in jeder einzelnen historischen Situation ein bestimmter Rahmen für die Definition einer kulturellen Identität als besonders geeignet erscheinen. In den Industriegesellschaf­ten ist es die nationale Ebene, die sich tendenziell als die bedeutungsvollste für eine differenzielle Strukturierung der Kultur herausstellte. Denn Identität setzt Differenz voraus: Das Bewusstsein, zu einem Kollektiv zu gehören, taucht erst anderen Kollektiven gegenüber auf, die als ‘fremd‘ empfunden werden.“


    Es sei angemerkt, dass in dieser Begriffsbestimmung von Ladmiral und Lipi­ansky (2000: 18ff.) „Kommunikation“ nicht vorkommt, dafür aber „Identität“, also ein weiteres Reizwort im aktuellen Diskurs (vgl. Kaina in diesem Band). Weiterhin darf nicht vergessen werden, dass sich die Konzeptionalisierungen von „Kultur“ – wenn es überhaupt übersetzungsäquivalente Begriffe in den Sprachen dazu gibt – natürlich ebenfalls vehement unterscheiden können (vgl. bspw. Földes 2009). Wir umgehen also den Versuch, „Kultur“ mit all seinen Facetten im Begriff der „interkulturellen Kommunikation“ oder „Interkulturalität“ oder „Interkultur“ – um bei den drei großen nominalen Komplexen zu bleiben – zu diskutieren. Dennoch wird es sich nicht ganz vermeiden lassen, im Zusammenhang von europäischer Integration noch einmal darauf zurückzukommen.


    3.2.2. Interkulturalität – eine Begriffskarriere


    Fangen wir mit dem Adjektiv „interkulturell“ an, denn es hat eine Karriere lang vor seinen nominalen Derivationen zu verzeichnen. Und es ist eben nicht nur ein Adjektiv (und dann ein Nomen), dessen Karriere einen zunächst schüchternen Anfang nimmt, aber dann zu konjunktureller Blüte kommt, sondern dient sehr wohl auch als ein Indiz der „Transformation der Wissensordnungen in Europa“ , wie Elberfeld (2008: 7) überzeugend nachweist.


    Die erste Verwendung des Adjektivs „intercultural“ entdeckt Elberfeld in dem Bericht über eine biologische Fachtagung in den Vereinigten Staaten im Jahr 1922.[5] Fünf Jahre später taucht es dann zum ersten Mal in den Geisteswissenschaften auf. In dieser Zeit erlangt es zeitweilig sogar Prominenz in den Religions­wissen­schaften und der Pädagogik.[6] 1940 wird bereits der „Council for Intercultural Relations“ gegründet, im unmittelbaren Zusammenhang mit dem 2. Weltkrieg. Nach Elberfeld (2008: 14) hat die Verwendung des Adjektivs „intercultural“ über die Religionswissenschaft, dann die Pädagogik und schließlich mit dem Erreichen der Anthropologie seine „diskursverändernde Kraft entfaltet“, nämlich in Reaktion auf gesellschaftliche (Immigration, „racial conflicts“) und politische (Krieg) Problemlagen sich ausdifferenziert. 1950 wurde die erste Professur für „Intercultural Relations“ an der Albany University in New York eingerichtet. Die meisten Referenzen bezüglich der inhaltlichen und nominellen Taufe von „Intercultural Communication“ werden dem US-amerikanischen Anthropologen Edward T. Hall bzw. ihm und seinem Kollegen George L. Trager zugeschrieben.[7] 1947 entstand das Foreign Service Institute. Seit 1950 wurden dort unter Hall und Trager erste interkulturelle Trainingsprogramme aufgelegt. Hall erlangte mit seinen Büchern über kulturelle Differenzen im Umgang mit Zeit und Raum und weiteren Aspekten massiven Einfluss bis heute, vor allem auch sein Credo, „Culture is Communica­tion“ (Hall 1959: 97ff.) eröffnete die Analyse von Kultur als visiblem Zeichenvorrat.[8]


    Diese Entwicklung in den USA hatte natürlich einen großen Einfluss auf die europäische Diskussion, deren Kulturwissenschaften sich unter den – außereuropäischen – kolonialen und imperialen Kulturkontakten ausgeprägt hatten. Gleichwohl Europas „politische Kultur, seine kulturellen Werte und wissenschaftlichen Leitideen, seine gesellschaftlichen Strukturen und seine inneren Konflikte (…) von seiner inzwischen ein halbes Jahrtausend langen Geschichte der außereuropäischen Entdeckung, Eroberung, Kolonisierung und Bemächtigung“ mitgeprägt wurde (und wird) (Geulen 2003), waren (und sind) es bezeichnenderweise lange nicht oder kaum die kolonialen Kulturkontakte, die in den Blickpunkt der Interkulturalität gelangten, sondern ganz andere Felder, die zunächst einmal weitgehend „dekolonisiert“ zu sein schienen.


    Das erste Fachbuch in Deutschland mit dem Titel „Interkulturelle Kommunikation“ – eine Anthologie – erschien 1985 (vgl. Rehbein 1985) und präsentierte eine Kompilation von Beiträgen aus den Bereichen Sprachpolitik, Diskursanalyse, sprachliche Minderheiten und Translatorik. Das Thema interkulturelle Kommunika­tion in Deutschland wuchs vor allem mit der Migrationsdebatte und den damit einhergehenden Herausforderungen einer multilingualen und multikulturellen Gesellschaft. Die Pädagogik nahm neben der Sprachwissenschaft ebenfalls schnell die Herausforderung an. Die Fixierung blieb allerdings lange auf die Kultur der Anderen gerichtet und ethnografisch, interaktional orientierte empirische Studien blieben eher rar. Neben diesem Zweig entwickelte sich parallel eine interkulturelle Orientierung, die im Bereich des „Global Business“ und „Global Management“ zu verorten ist, vor allem beeinflusst durch Hofstede. Europa als interkultureller Kommunikationsraum blieb lange ausgeblendet, einzig Sprachenvielfalt und Sprachpolitik[9] bildete einen – wenn auch selten genuin interkulturellen – Fokus.[10]


    „Interkulturelle Kommunikation“ (und rezent „Interkulturalität“) hat sich allerdings weit über Sprache und sprachliche Interaktion als Fokus, also in enger Nachbarschaft zu linguistischen (Bindestrich-)Disziplinen, etabliert, mitunter auch ganz ohne Bezugnahme zu sprachlicher Interaktion. Gleichwohl sich heute „Interkulturalität“ als generalisierender Überbegriff darstellt, bleibt „Interkulturelle Kommunikation“ weiterhin keineswegs auf eine Fachdisziplin beschränkt, sondern findet sich in allen Sozial- und Kulturwissenschaften, zudem in der Psychologie, der Philosophie, in den Erziehungs- und Religionswissenschaften, den Wirtschaftswissenschaften, in den Bereichen der Kunst, der Medien etc., und zwar durchgängig in der Theorie wie in der Praxis. Die Bildungen von Spezialbereichen mit dem Adjektiv „interkulturell“ ist Ausdruck dieser Proliferation, neben einer „interkulturellen Pädagogik“ oder „interkulturellen Psychiatrie“ gibt es übergreifende individuelle wie institutionelle Praxen wie „Interkulturelle Kompetenz“, „interkulturelle Bildung“ oder „interkulturelle Öffnung“. Die Anzahl nominaler Präfigierungen (à la „interkulturelles Quiz“, „interkultureller Stadtplan“ oder „interkultureller Tanzabend“) sowie Publikationen jeglichen fach-und populärwissenschaftlichen Genres gehen heutzutage ins Unübersehbare. Schaut man nur kurz in die größte Suchmaschine nähert sich die Anzahl der Nennungen aller drei deutschen Begriffe der Halbmillionengrenze an bzw. übersteigt sie, wobei engl. „intercultural communication“ mit fast 1,5 Millionen Einträgen den Rekord hält. „Interkulturalität“ etabliert sich zäher, interessanterweise im Deutschen mit fast doppelt so vielen Google-Nennungen wie im Englischen (333.000 zu 182.000; [am 12.10.2013]). Aber trotz dieser parallelen (und anderer konkurrierender) Begriffsverwendungen[11] sind sie definitorisch nicht immer scharf voneinander abgrenzbar.


    Interkulturalität unterscheidet sich schon von der Wortbildung her – das Suffix „-ität“ drückt zumeist einen Zustand aus – von dem prozessorientierten „interkulturelle Kommunikation“. Der Begriff „Interkulturalität“ findet sich bspw. in der UNESCO-Konvention über den Schutz und die Förderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen“. Dort heißt es: „‘Interkulturalität‘ bezieht sich auf die Existenz verschiedener Kulturen und die gleichberechtigte Interaktion zwischen ihnen sowie die Möglichkeit, durch den Dialog und die gegenseitige Achtung gemeinsame kulturelle Ausdrucksformen zu schaffen.“[12] Mithin wird ein – wenn auch idealistischer – Ist-Zustand damit beschrieben. Kritiker weisen darauf hin, dass beispielsweise unter den Bedingungen von Migration und Flucht eine solche idealistische Engführung von Interkulturalität den Tatbestand von Rassismus und Xenophobie vernachlässige (Thurlow 2010; Hinnenkamp 1989, 2013). Methodisch würde dies bedeuten, dass Interkulturalität nur erfolgreiche Verständigung umfasst und den mühseligen, oft wenig erfolgreichen Weg dorthin, nicht. Földes (2009: 509) weist mit Recht darauf hin, dass „das Megathema ‘Interkulturalität‘ bisher weniger auf epistemologische und wissenschaftliche Einsichten“ abziele als vielmehr „zwischen einem politischen Schlag- bzw. Kampfwort und einem analytischen Terminus technicus“ rangiere, zudem mit „unübersehbaren moralisierenden Tendenzen“.[13]


    Hamid Reza Yousefi und Ina Braun bezeichnen Interkulturalität aus philosophischer Perspektive als „Name einer Theorie und Praxis, die sich mit dem historischen und gegenwärtigen Verhältnis aller Kulturen und der Menschen als ihrer Träger auf der Grundlage ihrer völligen Gleichwertigkeit beschäftigt. Sie ist eine wissenschaftliche Disziplin, sofern sie diese Theorie und Praxis methodisch untersucht“ (Yousefi / Braun 2011: 29).


    3.2.3. Interkulturelle Kommunikation – Verortungen


    Diese Begriffsbestimmungen machen deutlich, dass es sich bei „Interkulturalität“ in der Tat um einen Überbegriff handelt. Zur „Interkulturellen Kommunikation“ hingegen gibt es mannigfache, um nicht zu sagen unzählige Definitionen. Eine immer noch beliebte, aber nichtsdestotrotz triviale Festlegung besagt, Kommunikation sei immer dann interkulturell, wenn die an Interaktion Beteiligten einen differenten kulturellen Hintergrund hätten. Damit würde diese Kommunikation einem Automatismus unterliegen; zudem beinhaltet dies eine Präjudizierung von „kultureller Differenz“. Kommunikation zwischen einer Frau und einem Mann würde aus gleichem Recht heraus als „gendered“ bezeichnet werden; die zwischen Älteren und Jüngeren als „intergenerativ“ etc.


    Gern zitiert werden Knapp und Knapp-Potthoff (1990: 66) mit folgender recht komplex anmutenden Definition:


    „'Interkulturelle Kom­munikation' ist (...) die interpersonale Inter­aktion zwischen Ange­hö­ri­gen verschiedener Gruppen, die sich mit Blick auf die ihren Mitglie­dern jeweils gemeinsamen Wissens­be­stände und sprachli­chen Formen symboli­schen Handelns unter­scheiden. (...) Ein wesentli­ches Cha­rak­te­ristikum von inter­kulturel­ler Kommunika­tion ist (...) damit gege­ben, daß sich einer der an ihr beteiligten Kom­munika­tionspartner typischer­weise einer zweiten oder frem­den Sprache bedienen muß, die nicht eine Va­rietät seiner eigenen ist.“


    Ergo definiert sich kulturelle Differenz in der Interaktion qua Differenz von Wissensbeständen und Sprache, die aber nicht rein interindividuell ist, sondern an eine Gruppe gebunden ist, mit der man diesen Wissens- und Sprachhaushalt teilt, ihr also angehört. Die Art der Gruppe ist damit nicht festgelegt, d.h. Kultur und somit kulturelle Differenz wird nicht zu einer apriorischen – wenn auch abstrakten – Größe. Scollon und Wong Scollon haben dies deutlich gemacht in ihrem Statement, dass nicht Kulturen miteinander kommunizieren, sondern Individuen (2001: 138). Inwieweit Individuen mithin eine solche Gruppenzugehörigkeit repräsentieren, also auch kulturelle Zugehörigkeit repräsentieren, sei dahingestellt. Da multiple Zugehörigkeiten und Mitgliedschaften normal sind, und somit hoch differenzierte als auch übergreifende Wissensbestände im Spiel sind, ist diese kognitiv orientierte Erklärung sicherlich nicht ausreichend. Auch das Kriterium der Nichtmuttersprachlichkeit ist nicht genügend, gleichwohl in vielen Situationen in Rechnung zu stellen; allerdings kann erwiesenermaßen auch eine geteilte Sprachkompetenz interkulturelle Missverständnisse nicht verhindern, wie bspw. die Untersuchungen von Gumperz (1982) oder Bailey (2000) gezeigt haben.


    Eine radikalere Form des Herangehens wäre es, die Interaktion und die daran Beteiligten mit ihren jeweiligen Subjektivitäten zum Kriterium zu machen, was wiederum eine Interpretation der Interpretationen der Akteure nötig macht. Demnach könnte eine Definition etwa lauten:


    „Interkulturelle Kommunikation findet statt, wenn in der Interaktion 'kulturelle Zuge­hörigkeit' (als Differenzmarkierer) oder 'Differenz als kulturelle Fremdheit' erfahren oder hergestellt wird.“[14]


    Zwar obliegt es hier den beteiligten Subjekten, darüber zu urteilen, wann und wie kulturelle Kommunikation vonstatten geht, aber es erfordert auch mit der methodologischen Schwierigkeit umzugehen, wie genau dies nachvollziehbar gemacht werden kann. Der Kommunikationssoziologe Norbert Schröer sieht darüber hinaus erst in der intersubjektiven Spiegelung das entscheidende Kriterium für einen interkulturell erfolgreichen Verständigungsprozess (2009: 33):


    „Interaktanten (…) haben bei ihren Bemühungen um eine gemeinsame situative Verständigung gar keine andere Chance, als im situativen Verständigungsprozess aufeinander zugehend die jeweils gewohnten Wissensmuster so zu modifizieren, dass ein Verstehen zumindest in Teilen möglich wird. Sie sind gezwungen, im situativen Aushandlungsprozess ihre Deutungsgewohnheiten modifizierend abzugleichen.“


    Wann und wie Kommunikation sich interkulturell gestaltet, ist also keineswegs einfach zu beantworten. Zudem legt der Fokus auf intersubjektive Aushandlungsprozesse ein dialogisches, mithin zumeist face-to-face orientiertes Modell zu Grunde. Kritiker – etwa aus der Critical Discourse Analysis – würden zudem bemängeln, dass Verständigungsprozeduren selten auf gleichen Ausgangsbedingungen – etwa was Ressourcen anbetrifft – beruhen. Interkulturelle Kommunikationssituationen sind erst recht oft von asymmetrischen Konstellationen bestimmt, in denen die Differenz im Aushandlungsprozess z.B. auch bewusst verstärkt werden kann (Hinnenkamp 1989; Bailey 2000).


    3.2.4. Methodologische Verortungen


    Weiter oben wurde im Zusammenhang von Edward T. Halls Publikationen von visiblen Zeichen gesprochen. In der Tat sind verbale, nonverbale und paraverbale sprachliche Zeichen „visibel“; sie sind zwar gerade in der mündlichen Kommunikation flüchtig, aber haben dennoch eine empirische Materialität, die sich insbesondere heutzutage technisch exakt festhalten lässt. Aber sie sind auch materiell im Sinne von niedergeschriebenen Texten, Grammatiken, Wörterbüchern, Transkriptionen und mehr. Zeichen und deren Bedeutung sind das Gebiet der Semiotik. Auch weit über die sprachlichen Zeichen hinaus wimmelt die Welt von interpretierbaren Zeichen, angefangen bei der Kleidung bis hin zur Architektur. Es gibt eine Richtung – eine machtvolle zudem – im Bereich der Interkulturalität, die das Feld der Zeichenhaftigkeit mehr oder weniger als trivial abtut und an ihre Stelle die Bedeutung von Werten setzen. Beispielhaft sei hier der bekannteste und populärste Vertreter dieser Richtung genannt: Geert Hofstede. Sein in vielen Sprachen übersetztes Hauptwerk „Cultures and Organizations – Software of the Mind“ (1991) ist seit zwei Jahrzehnten ein Bestseller im Bereich International Business und International Management. Die deutsche Übersetzung lautet „Lokales Denken, globales Handeln“ und ist inzwischen in 5. überarbeiteter und erweiterter Auflage (zudem in Koautorenschaft mit seinem Sohn Jan Gert) auf dem Markt (Hofstede / Hofstede 2011). Während die ersten Auflage noch mit „Kulturen, Zusammenarbeit und Management“ untertitelt war (vgl. Hofstede 1997), heißt es dort seit der 2. Auflage (Hofstede 2001) „Interkulturelle Zusammenarbeit und globales Management“.[15]


    Hier soll trotz der gewaltigen Attraktivität – z.B. gemessen an Auflage und Google-Nennungen – nicht näher kritisch auf Hofstedes Untersuchung eingegangen werden,[16] sondern es soll lediglich ein Aspekt des Hof­stedeschen Ansatzes stellvertretend für viele andere dargestellt werden, nämlich die Rolle von Werten. Werte sind nicht sichtbar. Man muss sie über Einstellungspräferenzen erfragen. Den Gegensatz von „sichtbar“/„unsichtbar“ stellt Hofstede in Form eines Schichtenmodells dar, dessen äußere drei Schichten – Symbole, Helden, Rituale – als (sichtbare) Praktiken kulturfremden Beobachtern als auch der Forschung zugänglich sind. Die innerste Schicht „Werte“ hingegen bleiben für den Kulturfremden unerkannt. Laut Hofstede manifestieren sich Werte als „die allgemeine Neigung, bestimmte Umstände anderen vorzuziehen“, sprich Präferenzen. Allein diese gelte es zu erforschen. Folglich hat Hofstede seine groß angelegte Untersuchung über kulturelle Differenzen in der Arbeitswelt am Beispiel des IBM-Konzerns vergleichend in 50 Ländern und 3 Regionen in den Jahren 1967 bis 1973 erforscht. Diese Untersuchung ist bis heute quantitativ unübertroffen und die über einen standardisierten Präferenzfragebogen ermittelten Werte und daraus abgeleiteten Dimensionen werden bis heute als nationale Kulturmerkmale gehandelt.[17]


    Es ist offensichtlich, dass sich Ansätze wie z.B. der verständigungsorientierte Aushandlungsansatz von Norbert Schröer und der Hofstedesche massiv unterscheiden. Letzterer speist sich aus subjektorientierten qualitativen Forschungstraditionen wie dem Interaktionismus und einer anthropologisch fundierten Kommunikationstheorie, der Hofstedesche aus der quantitativen empirischen Sozialforschung und der Meinungsforschung. Der eine Ansatz ist

    eher induktiv (Schröer selbst nennt ihn „abduktiv“), der andere radikal deduktiv. Die interaktiven Ansätze interessieren sich für Prozesse, ihr „Inter-“ ist ein interaktives, vermittelndes; die komparativen Ansätze interessieren sich für abstrakte Handlungspräferenzen, ihr „Inter-“ ist ein vergleichendes, zeitliches und räumliches. Der eine Kulturbegriff ist dynamisch, prozessual; der andere statisch. Hofstede ist berühmt für seine plakative Kulturdefinition, mit der er auch seine Seite zu „National Cultures” als Leitsatz schmückt: „Culture is the collective programming of the mind distinguishing the members of one group or category of people from others”; als radikale Gegenposition könnte man dem folgendes Statement des Anthropologen Michael Agar entgegen halten: „Culture is not something people have; it is something that fills the spaces bet­ween them. And culture is not an exhaustive description of anything; it focuses on differences, rich points, differences that can vary from task to task and group to group” (Agar 1994: 236).


    Was so gegensätzliche Positionen verbindet, ist das Feld der Interkulturalität. Natürlich finden sich unter dem Etikett weitaus mehr Forschungsrichtungen – wenn auch nicht vereint, so doch versammelt und es wird deutlich, dass Interkulturalität einer multidisziplinären und auch multimethodischen und multimethodologischen Handhabung unterliegt. Insbesondere mit Blick auf den Nexus Interkulturalität und Europa ist es schwer, einem bestimmten Pfad zu folgen. Das Feld der Interkulturalität präsentiert sich somit ‘hyperheterogen‘.


    Als Lösung könnte man eine ganz andere Empirie walten lassen, nämlich die der Verwendungsweise in der Wissenschaftsgemeinde, die mit diesem Begriff operiert. Hier würde sich ein breites Feld eröffnen. Interkulturelle Kommunikation und Interkulturalität können dann z.B. verstanden werden als ein spezifisch methodologischer Blick auf bestimmte zu erforschende Sachverhalte. Interkulturalität wäre dann im Grunde genommen die Entwicklung des interkulturellen Blicks auf Zusammenhänge, die vorher nicht unter diesem Blickwinkel betrachtet wurden – letztendlich ginge es um die ‘Interkulturalisierung‘ ganzer sozial- und humanwissenschaftlicher Bereiche. Diese methodologische Perspektive unterstreicht Elberfeld, wenn er fordert, dass das Programm interkultureller Wissenschaftsentwicklung wesentlich über den vergleichenden Ansatz hinausgehen müsse (2008: 26), denn


    „der Vollzug von Interkulturalität [überführt] das Zwischen in einen wechselsei­tigen Verstehens- und Auseinandersetzungsprozeß durch ein gemeinsames Fragen. (…) Zur Vielfalt der bereits in jeder einzelnen Wissenschaftstradition vorhandenen Ansätze tritt die Vielfalt der verschiedenen Wissenschafts- und Wissenstraditionen, wodurch die Art der Differenz sich erheblich verschiebt und schwerer durchschaubar wird. ‘Interkulturalität‘ kann in diesem Sinne selbst zu einer Forschungsperspektive für die Wissenschaften in Europa werden, die in der interkulturellen Auseinandersetzung erneuert und ergeb­nisoffen reflektiert werden können“ (Elberfeld 2008: 27).


    Zentral für Interkulturalität als wissenschaftliche Methodenperspektive sei von daher, „daß sie von Anfang an auf interkulturelle Kommunikation angewiesen ist und gezielt das Gespräch mit Menschen aus verschiedenen Wissenschaftstraditionen sucht, um die immer wieder neu entstehenden blinden Flecken der eigenen Wissensordnungen aufzuklären und zu transformieren“ (ebd.: 36).
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