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KAPITEL 1
WARUM DIESES BUCH 

Dieses Buch hat einen Anlass, den ich bedauere. Anfang September 2010, auf dem Höhepunkt der medial-politischen Empörung über «das Sarrazin-Buch», wurde der SPD dringend angeraten, endlich den Autor hinauszuwerfen, der ihr seit 36 Jahren angehörte. Diese wollte sich ohnehin schon lange von Thilo Sarrazin trennen, brauchte aber einen stichhaltigeren Grund als bei früheren Versuchen. Jetzt fand sie ihn, aber wohlweislich nicht unter seinen Ansichten zu den bevölkerungspolitischen Konsequenzen der Einwanderungspolitik, die die Empörung ausgelöst hatten, sondern auf einem bequemeren Nebenschauplatz.
Generalsekretärin Andrea Nahles gab in einem Brief an die Parteibasis die Linie vor: «Thilo Sarrazin … hat mit seinen Äußerungen zu genetischen Identitäten von Völkern, Ethnien oder Religionsgemeinschaften eine Grenze überschritten und sich außerhalb der Partei- und Wertegemeinschaft der SPD gestellt. Deshalb hat der SPD-Parteivorstand einstimmig beschlossen, ein Parteiordnungsverfahren mit dem Ziel eines Ausschlusses aus der SPD einzuleiten … Als Sozialdemokraten sagen wir klar: Das Leben ist offen. Die Entwicklung oder Charaktereigenschaften eines Menschen oder einer Gruppe von Menschen sind nicht durch ein bestimmtes Erbgut vorgezeichnet.» Zwei Tage später sekundierte ihr der Parteivorsitzende: «Thilo Sarrazin hat in der Öffentlichkeit so getan», sagte Sigmar Gabriel, «als würde sich Intelligenz und Dummheit und Fleiß und Leistungsverhalten genetisch vererben, und wer das sagt …, der ist natürlich ganz nah an den ganzen Rassentheorien, die in den letzten hundert Jahren viel Verderben produziert haben … Damit verstößt er gegen elementare Wertvorstellungen der Sozialdemokraten. Ich glaube übrigens, auch gegen elementare Wertvorstellungen unserer Verfassung.» Es war mehr als eine momentane Einschätzung der Parteispitze. «Möchtegern-Darwin», «genetischer Unsinn», «biologistisches Geschwätz», «Sozialdarwinismus», so tönte es monatelang aus der SPD, hastige Etikettierungen, die ganz auf die Automatik eines allgemeinen Abscheus setzten.
Dies also schien die Meinung der SPD-Spitze zu sein: Weder Intelligenz noch irgendeine Charaktereigenschaft sind genetisch vorgezeichnet, Biologie spielt im Leben des Menschen keine Rolle. Wer etwas anderes glaubt, verstößt gegen die elementaren Wertvorstellungen der Sozialdemokratie, ist ein Biologist, ein Rassist, fast ein Nazi und eigentlich ein Fall für den Verfassungsschutz …
Nun habe ich mich als Wissenschaftspublizist zwischen 1974 und 1998 in einer ganzen Reihe von Artikeln, vor allem in der «Zeit», und in einigen Büchern mit der allzeit brisanten Frage der Erblichkeit des IQ befasst.1 Ich war 1974, zunächst widerstrebend, zu dem Schluss gekommen, dass jene, die damals «Nativisten» genannt wurden, die Anhänger der Lehre von den angeborenen kognitiven Fähigkeiten, recht haben könnten – dass der IQ tatsächlich in erheblichem Maß erblich ist, genauer: dass die individuellen Unterschiede in der gemessenen Intelligenz eine erhebliche Erblichkeit aufweisen, so erheblich, dass sie sich auch bei den damals in Amerika propagierten Förderprogrammen zur Erhöhung der Intelligenz lernschwacher Kinder nicht ungestraft ignorieren ließ. Die wissenschaftliche Basis dieses Schlusses erhärtete sich in dem Vierteljahrhundert immer mehr, bis ich meinte, die Kontroverse sei inzwischen glücklich zur Ruhe gekommen und die Sache ein für alle Mal erledigt. Auch im neuen Millennium begegnete mir kein wissenschaftlicher Befund, der jenen Schluss wieder in Frage gestellt hätte. Weiter erforscht werden nur noch die Feinheiten am Rande. In der ganzen Psychologie ist kaum eine Frage so gründlich geklärt worden wie diese, und seit Mitte der 1990er Jahre hätte das jedermann wissen können – da wurde es Lehrbuchstoff. An der Spitze der SPD aber nahm das offenbar niemand zur Kenntnis.
Man muss nicht lange rätseln, warum die Partei den Stand der Dinge verschlafen hatte: weil die Medien, zumal in Deutschland, sich keine Mühe gemacht haben, untendenziös über jenen Forschungszweig zu berichten, der heute Verhaltensgenetik heißt. Niemand setzt sich gern einem Vorwurf wie dem des «Biologismus» aus, am allerwenigsten in Deutschland, wo ‹Biologie› einmal der Deckname für die Rechtfertigung eines mörderischen Rassenwahns war. Wenn sich das Thema nicht ganz vermeiden ließ, driftete die Berichterstattung wie von selbst auf die Seite der Biologieverächter. Ein gutes Beispiel für die anhaltende Voreingenommenheit fand sich genau in jener ersten Septemberwoche 2010 im «Spiegel», und es ist ganz instruktiv, es etwas näher ins Auge zu fassen.
Der Wissenschaftsredakteur Jörg Blech schreibt da in einem dreiseitigen Artikel, die Forscher hätten «den Einfluss der Erbanlagen auf Intelligenzunterschiede in den vergangenen Jahren nach unten korrigiert … Auch die moderne Genforschung hat inzwischen ergeben, dass es eine biologische Wurzel der Schlauheit, bestehend aus einem oder einigen wenigen ‹Intelligenz-Genen›, mitnichten gibt.» Der erste Satz war rundheraus falsch. Die Erblichkeitsschätzungen beim IQ schwankten über die Jahrzehnte hin zwischen 40 und 85 Prozent (der Leser wird erfahren, warum sie es taten); Anfang der 1980er Jahre schienen sie sich bei 50 bis 60 Prozent einzupendeln; seit Mitte der 1990er Jahre lauteten die Zahlen: 40 bis 45 Prozent für Kinder und 65 bis 75 Prozent für Erwachsene (Näheres zur Altersabhängigkeit in Kapitel 8); neueste Studien aus Belgien, England und Russland melden sogar 82 bis 86 Prozent2. Die Zahlen wurden also nicht nach unten, sondern nach oben korrigiert. Den zweiten Satz rettet nur eine kleine stilistische Finesse, über die man leicht hinwegliest. Die «biologische Wurzel der Schlauheit», wenn man es denn so sagen will, ist tatsächlich nicht das Werk von «einem oder einigen wenigen Genen» – das hat auch niemand behauptet, sonst gäbe es nämlich gar keine Erblichkeitsschätzung. Aber eine biologische Wurzel gibt es sehr wohl, und zwar als das Werk unbekannt vieler Gene. Das ist keine Neuigkeit, sondern in Fachkreisen seit Jahrzehnten eine Selbstverständlichkeit, es stand in Science und Nature, die jeder Naturwissenschaftler auf der Welt kennt, man könnte es sogar in der Wikipedia nachlesen.
Blechs Kronzeuge war der amerikanische Psychologe Richard E. Nisbett. Im Wesentlichen war der ganze Artikel ein Resümee von dessen 2009 erschienenem Buch Intelligence and How to Get It. Es suchte das Gewicht der Gene durchweg herunterzuspielen. Dass der IQ von den individuellen genetischen Anlagen mitbestimmt wird, bezweifelte aber auch Nisbett nicht. Sein Argument lautete vielmehr, dass bestimmte Fördermaßnahmen den Intelligenzquotienten stärker günstig beeinflussen können als allgemein angenommen; und dass sich der faktische Abstand zwischen Schwarz und Weiß vollständig ohne Berufung auf die Gene erklären lasse. Unter anderem stützte sich Nisbett auf eine in der Tat eindrucksvolle Studie von Eric Turkheimer, die aufgezeigt hatte, dass bei Kindern aus der Unterschicht Umwelteinflüssen ein größeres Gewicht für den IQ zukommt als bei Kindern der Mittel- und Oberschicht, während umgekehrt das Gewicht der Gene mit dem Sozialstatus steigt.3 Es war ein interessanter Befund, der jedoch die Erbtheorie nicht aus den Angeln hob. Turkheimer selber meinte denn auch keineswegs, die Gene zur Bagatelle gemacht zu haben, im Gegenteil: «Natur oder Kultur – die Debatte ist zu Ende. Herausgekommen ist, dass alles erblich ist, ein Ergebnis, das für beide Seiten der Debatte überraschend kam. Irving Gottesman und ich haben 1991 vorgeschlagen, den universalen Einfluss der Gene auf das Verhalten zum obersten Gesetz der Verhaltensgenetik zu ernennen, und wenn es auch gewagt von mir ist, Gesetze mit einem Namen zu versehen, die ich leider nicht selber entdeckt habe, lohnt es sich doch, die nahezu einhelligen Ergebnisse der Verhaltensgenetik förmlich festzuhalten. Erstes Gesetz. Sämtliche menschlichen Verhaltensmerkmale sind erblich. Zweites Gesetz. Das Heranwachsen in der gleichen Familie hat einen geringeren Effekt als die Gene. Drittes Gesetz. Ein substanzieller Teil der Unterschiede bei komplexen menschlichen Verhaltensmerkmalen lässt sich weder auf die Effekte der Gene noch die der Familien zurückführen.»
Es ist schwer zu sagen, wie das Gros der Zeitgenossen zu der Frage steht.4 Vermutlich gehen die meisten für sich privat ganz selbstverständlich davon aus, dass die Menschen in vielerlei Hinsicht von Geburt an verschieden begabt sind. Aber da sie auch wissen, wohin der Wind der veröffentlichten Meinung bläst, und da ihnen ihre eigene wahrscheinlich überdurchschnittliche Intelligenz ein schlechtes soziales Gewissen macht, ist ihnen die These, Intelligenz und andere Wesenszüge seien zu einem erheblichen Teil erbbedingt, unheimlich und unsympathisch. Der Artikel im «Spiegel» war nicht der einzige seiner Art, und jedes Mal werden einige hunderttausend Leser aufgeatmet haben: Es war also alles nur ein Märchen, und die Wissenschaft widerruft es jetzt glücklicherweise selbst.
Schiefe Darstellungen wie in jenem Artikel bestimmen seit Jahrzehnten die öffentliche Meinung. Sie ist tendenziös, und die SPD-Spitze teilt diese Tendenz sozusagen aus dem Stegreif, weil sie ihr gelegen kommt. Auf Dauer aber werden die unvereinbaren Fakten ein unwissenschaftliches Menschenbild korrigieren.
Dieses Buch fängt sozusagen noch einmal bei null an. Es informiert ohne Ranken- und Schnörkelwerk, wie und warum die zuständigen Disziplinen der Wissenschaft nicht umhingekommen sind, die individuellen IQ-Unterschiede für substanziell erblich zu halten, und es erörtert ansatzweise, wie ein solcher Befund zu verstehen ist und was aus ihm folgt. Es behandelt nicht die Erblichkeit der sogenannten Persönlichkeitseigenschaften, sondern nur die Intelligenzforschung, und zwar nur einen kleinen Ausschnitt aus ihr, zieht eine Schneise durch die inzwischen unübersehbare Fachliteratur, immer am Mainstream entlang und ohne Abstecher zu vielleicht interessanten, aber ohne Gefolgschaft gebliebenen Außenseitermeinungen, und gibt damit leider auch keinen Eindruck von der Lebendigkeit dieser Forschungsszene. Auch verkürzt und pointiert es oft in einer Weise, die sich kein Wissenschaftler herausnehmen würde. Es gehört also zu jenen Büchern, die in Amerika «semipopulär» genannt werden und darauf setzen, dass es Leser gibt, die auch die unverkleidete Wissenschaft für unterhaltsam halten. Es enthält keine erfundenen Fallgeschichten, dazu bestimmt, den Leser bei sich selbst «abzuholen». Es vereinfacht nicht so stark, dass man vor lauter Vereinfachung nicht mehr erkennen kann, worin eigentlich das Problem bestand. Es bietet keine patenten Rezepte zur Intelligenzsteigerung. Es verficht keine originelle neue Intelligenztheorie. Es möchte nur das Thema so behandeln, dass alle, die verstehen wollen, auch verstehen können, selbst wenn Mathematik und Graeco-Latein nicht ihre Stärken sind.
Allerdings, ohne einige der (statistischen) Grundbegriffe der Verhaltensgenetik kommt es nicht aus. Im Text sind sie dort, wo sie zum ersten Mal auftauchen, mit ein paar Worten definiert; in Annex 2 finden sich kurze zusammenhängende Erläuterungen. Wer nicht weiß und nicht wissen will, was eine Korrelation ist, was Varianz, Normalverteilung und Standardabweichung bedeuten, sollte gar nicht weiterlesen, sich dann aber fairerweise auch aus der Diskussion heraushalten.
Ideologische Ambitionen verfolgt das Buch nicht. Ich selber halte mich für einen Naturalisten. Wenn jemand seinen Inhalt für «reduktionistisch», «mechanistisch», «darwinistisch», «sozialdarwinistisch», «positivistisch» und so weiter halten möchte, bitte sehr. Aber «biologistisch»? «Biologisch» wäre das Wort. Jemand, der die Welt durch die Brille der Soziologie zu sehen beliebt, muss sich von niemandem «Soziologist» schimpfen lassen. Und «rassistisch»? Das Wort sollte strikt für jene reserviert sein, die einzelne Ethnien in Wort oder Tat geringschätzen, verunglimpfen und diskriminieren. Wenn schon die Konstatierung von ethnischen Differenzen «Rassismus» sein soll, verlöre das Wort seinen Sinn, denn dann wäre letztlich jedermann ein Rassist.
Jedenfalls ist der Inhalt des Buchs kein beliebiges Narrativ, wie es die Partei der Kulturisten gern auch hinter naturwissenschaftlichen Erkenntnissen vermutet. Es ist gesättigt mit empirischem Wissen. Nach heutigem menschlichem Ermessen handelt es sich also um Fakten. Missliebige Fakten aber lassen sich nicht durch eine Fatwa aus der Welt schaffen. Wer sich ihrer entledigen will, hätte sie zu widerlegen.


KAPITEL 2
EIN EKLAT 

Es war keine Debatte, es war keine Kontroverse, was 1969 in Amerika losbrach, es war ein Eklat. Der Anlass war unscheinbar: ein trockener wissenschaftlicher Aufsatz voller Zahlen, Formeln und Tabellen, geschrieben von einem angesehenen, denkbar unpolemischen, unpolitischen Erziehungspsychologen der Universität von Kalifornien (Berkeley), Arthur Jensen, veröffentlicht in der vornehm-reservierten Harvard Educational Review.1 Allerdings, stellte er schon im Titel eine Frage, die vielen Pädagogen und Psychologen auf den Nägeln brannte, nachdem jahrelang viel Mühe, Optimismus und Geld für Förderprogramme aufgewendet worden war, die die kognitiven Leistungen amerikanischer Schüler verbessern sollten: «Wie stark lassen sich IQ und Schulleistung steigern?» Er gab auch gleich eine Antwort: So gut wie gar nicht, denn Unterschiede im IQ, dem Intelligenzquotienten, seien zu einem Großteil erblich, und pädagogische Maßnahmen könnten gegen einen niedrigen IQ nur wenig ausrichten.
Jensen hatte diese Antwort nicht aus der Luft gegriffen, und eigentlich hätte sie niemanden überraschen sollen. Zwei Jahre vorher war die Bürgerrechtskommission der USA zu dem vernichtenden Schluss gekommen: «Die Analyse der Kommission behauptet nicht, dass kompensatorische Fördermaßnahmen prinzipiell untauglich seien, die Auswirkungen der Armut auf die Schulleistungen bei einzelnen Kindern aufzuheben … Es ist jedoch eine Tatsache, dass keins der untersuchten Programme die Schulleistungen insgesamt nennenswert erhöht hat.» Und dass die Erblichkeit des IQ 80 bis 85 Prozent betrage, war schon seit einigen Auflagen in der Encyclopædia Britannica nachzulesen gewesen und hatte dort niemanden aufgeregt. («Erblichkeit» ist ein technischer Ausdruck der Verhaltensgenetik, der angibt, in welchem Maß die bei einem bestimmten Merkmal gemessenen individuellen Unterschiede auf Unterschiede im Erbgut zurückgehen; Näheres dazu in Kapitel 7.) Eigentlich sagte Jensens Aufsatz also nichts Neues.
Indem er die beiden Befunde kombinierte, traf Jensen jedoch einen neuralgischen Punkt. In den Jahrzehnten zuvor hatte sich in Amerika der Behaviorismus zur dominierenden psychologisch-pädagogischen Theorie oder besser Ideologie ausgewachsen. Er interessierte sich fast ausschließlich für das Lernen und seine Gesetze. Dass der Mensch nicht alles lernen kann und nicht alles gleich gut, interessierte ihn wenig; dass er einiges schon von Natur aus mitbringt und nicht erst lernen muss, vergaß, verdrängte und verleugnete er. Der Mensch, das Wesen mit dem anfangs leeren, aber unbegrenzt plastischen Gehirn, einer immerhin von Natur aus lernwilligen Tabula rasa, das durch seine Erziehung, seine Lebenserfahrungen lernt und geformt wird – dieses Credo hatte der Begründer des Behaviorismus, James B. Watson, in seiner berühmten und aus heutiger Sicht lächerlich großsprecherischen Herausforderung ausgedrückt: «Man gebe mir ein Dutzend gesunder, wohlgestalter Kleinkinder und meine eigene spezielle Welt, in der ich sie aufwachsen lasse, und ich garantiere, dass ich aufs Geratewohl jedes beliebige von ihnen zu jeder Art von Spezialist erziehen kann – Arzt, Anwalt, Künstler, Kaufmann und Dieb und, ja, auch Bettler und Dieb, ungeachtet seiner Talente, Neigungen, Vorlieben, Fähigkeiten, Berufsinteressen und der Rasse seiner Vorfahren.»2
Es war die hochgemute, bisweilen militante Doktrin von der Allmacht der Erziehung («Jeder kann alles lernen!»), und ihr notwendiges Korrelat war das Vertrauen, dass die Menschen von Natur aus gleich seien oder sich die Erziehung jedenfalls über etwaige Ungleichheiten hinwegsetzen könne. Oder wie es der britische Pädagoge Brian Simon unter Berufung auf Marx und Engels ausdrückte: «Der Mensch erschafft sich buchstäblich selbst. Er hat sich selbst erschaffen, indem er aktiv seine Lebensumstände verändert hat – durch gesellschaftliche Arbeit. Das unterscheidet den Menschen von der Welt der Tiere, und daraus folgt, dass für die Herausbildung des Menschen andere Gesetze als die rein biologischen gelten … Es ist darum klar, dass nicht die Vererbung der Schlüssel zur menschlichen Entwicklung ist, sondern die Erziehung.»3
Kurz, man war bei einigen der letzten Fragen und damit in den Sphären des Glaubens angelangt: Wie gleich können und sollen die Menschen sein? Was ist Gerechtigkeit? Irgendwie hatte sich die alte Überzeugung, dass es auf beides ankomme, Erbe und Umwelt, in den 1960er Jahren verflüchtigt. Wie eines der wenigen fairen Bücher über die damalige IQ-Kontroverse feststellte: «Die neue Welle der frühen 60er Jahre brachte nicht nur eine Betonung der Umwelt. Irgendwo entlang des Weges gerieten genetische Faktoren in Vergessenheit. Der lange bestehende psychologische Konsens, dass Gene eine große Rolle bei den individuellen Intelligenzunterschieden spielen, war zusammengebrochen. Niemand schien rundheraus abzustreiten, dass sie für die Intelligenz von Bedeutung sind, doch um das Thema entstand geradezu eine Verschwörung des Schweigens, als Psychologen und Pädagogen zu dankbaren Empfängern der staatlichen Dollarmillionen wurden, die dazu bestimmt waren, den IQ der Unterprivilegierten anzuheben.»4
Jensens Aufsatz traf die Verfechter der Allmacht der Erziehung tief. Er rechnete ihnen vor, dass die mit so viel Idealismus und öffentlichen Geldern unternommenen Förderanstrengungen der vorangegangenen Jahre nichts gefruchtet hatten, dass die Erziehung keineswegs so allmächtig war wie geglaubt. Das schmerzte. Plötzlich befand man sich mitten in der seit Jahrzehnten schwelenden Kontroverse Nature vs. Nurture (die elegante Formel stammt von Shakespeare und wurde von Sir Francis Galton in ihrem modernen Sinn aufgenommen) – Erbe gegen Umwelt, Natur gegen Kultur, Gene gegen Erziehung, Nativisten gegen Kulturdeterministen.
Von Anfang an war es eine asymmetrische Kontroverse. Die Nativisten hielten es immer für selbstverständlich, dass der Mensch das Produkt von beidem sei, Erbe und Umwelt, und wollten nur das relative Gewicht beider Faktoren ausloten; die Kulturdeterministen dagegen hielten in der Regel jede Berücksichtigung der Gene für verfehlt, überflüssig und politisch gefährlich. Daran hat sich bis heute wenig geändert.
Trotzdem hätte sich die Aufregung über Jensens Aufsatz wahrscheinlich in Grenzen gehalten, hätte er nicht auch noch ein zweites Thema in sein Resümee einbezogen: Gruppenunterschiede im IQ, genauer: den durchschnittlich niedrigeren IQ der afroamerikanischen Bevölkerung. Dass er ein Faktum war, muss zumindest den Testexperten seit langem bekannt gewesen sein; wenige Jahre zuvor hatten mehrere Metaanalysen, unter anderen ein dickes, berüchtigtes Buch der Psychologieprofessorin Audrey M. Shuey5, alles auffindbare Material (200 Studien) gesichtet und waren zu dem Schluss gekommen, dass der Durchschnitts-IQ der Schwarzen von 1910 bis in die 1960er Jahre unverändert 15 Punkte niedriger lag als der der nichtschwarzen Bevölkerung. Ein gleichzeitiger Bericht des amerikanischen Erziehungsministeriums hatte das bestätigt.6 Neue Erkenntnisse, die dazu genötigt hätten, das Thema wieder auf den Tisch zu bringen, gab es jedoch nicht.
Aber selbst die abermalige Feststellung des Bekannten wäre vielleicht noch hingenommen worden, obwohl sie auf dem Höhepunkt der schwarzen Bürgerrechtskämpfe (1968 war Martin Luther King ermordet worden) politisch eine Unklugheit sondergleichen war. Was die Sache jedoch zur Explosion brachte, war Jensens Vermutung, jener schwarze IQ-Rückstand könne außer sozialen auch genetische Gründe haben: «Meines Wissens bezweifelt niemand die Rolle, die Umweltfaktoren, eingeschlossen solche aus der Geschichte, bei der Bestimmung zumindest eines Teils der Unterschiede zwischen rassischen Gruppen spielen [in Amerika damals wie heute der normale Begriff für ‹ethnische Gruppen›] … Angesichts der Tatsache aber, dass individuelle Intelligenzunterschiede eine beträchtliche genetische Komponente haben, ist die Vermutung nicht unvernünftig, dass diese auch zu dem Bild [der Gruppendifferenzen] beiträgt.»7
Es war nur eine Mutmaßung, ein Verdacht – eine nicht weiter untermauerte Hypothese, die bis heute nicht bewiesen wurde (aber auch nicht widerlegt) und die möglicherweise prinzipiell unbeweisbar ist. Aber mit ihr schien für viele der ganze Fall klar: Jensen musste nicht nur ein «Biologist» sein, was schon schlimm genug war, sondern auch ein «Rassist» und somit quasi ein «Nazi». Er hatte mit ihr die Verhaltensgenetik, vom herrschenden Kulturdeterminismus sowieso schon lange ignoriert oder misstrauisch beäugt, vollends in Verruf gebracht. Offen pflichteten Jensen nur wenige Kollegen bei, vor allem Richard B. Herrnstein in Harvard und Hans Jürgen Eysenck in London. Herrnstein war derjenige, der die Debatte ins Soziale wendete, indem er Jensens Thesen den lästigen, aber leider unwiderlegbaren «Herrnstein-Syllogismus» hinzufügte: «(1) Wenn die hinsichtlich der Geistesfähigkeiten bestehenden Unterschiede vererbt werden und (2) der Erfolg diese Fähigkeiten voraussetzt, (3) Einkommen und Berufsprestige aber vom Erfolg abhängen, (4) beruht die soziale Stellung (die Einkommen und Prestige widerspiegelt) bis zu einem gewissen Grad auf erbbedingten Unterschieden zwischen den Menschen.»8
Die Professoren, die sich als Parteigänger Jensens geoutet hatten, wurden prompt mit Schmähartikeln in der Presse, Flugblättern und Plakaten überschüttet. Graffiti erschienen an den Wänden von Berkeley. Sie erhielten anonyme Morddrohungen. Einer wurde in effigie verbrannt. Jensen konnte sein Seminar über Intelligenztheorien nur unter Polizeischutz abhalten. Ihre Vorlesungen wurden gestört, Vorträge verhindert, Demonstrationen riefen zu ihrer Boykottierung auf. In Hotels mussten sie inkognito übernachten. Die Äußerungen der «Jensenisten» wurden erst aufs gröbste entstellt und dann empört widerlegt, vorzugsweise von Kollegen, die keine Ahnung von Verhaltensgenetik hatten, aber jetzt ganz genau wussten, warum sie von vornherein ein durch und durch faules Geschäft war. Die Harvard Educational Review hatte schon im Voraus sieben Gegenartikel in Auftrag gegeben und füllte die ganze nächste Ausgabe mit ihnen; in der übernächsten folgten weitere. Zeitweise stellte sie den Verkauf des Hefts mit Jensens Aufsatz ganz ein, auch der Autor selbst konnte keine Exemplare mehr kaufen.9 Auf einen langen Beitrag mit dem Titel «Jensenismus, m. Die Theorie, dass der IQ weitgehend von den Genen abhängt» erhielt das New York Times Magazine im August 1969 mehr Leserbriefe als zu jedem anderen Artikel in seiner Geschichte.10
Immer waren es die gleichen paar Schurken, die am Pranger standen: allen voran Jensen, neben ihm Herrnstein und Eysenck und dann noch ein vierter, William Shockley, der einst für die Erfindung des Transistors den Nobelpreis erhalten, mit Verhaltensgenetik aber nichts zu tun hatte und auf den Wagen aufgesprungen war, um einen privaten Feldzug für die Eugenik zu führen. Ihnen gegenüber echauffierte sich eine unübersehbare Schar von Professoren und Journalisten, die dem Publikum erklärten, wie durch und durch irregeleitet die These wäre, bei der Intelligenz hätten auch die Gene ein Wort mitzureden.
Zwei Jahrzehnte bevor der Begriff ‹politisch korrekt› als spöttische Bezeichnung für eine vage linksprogressive politische Bewusstseinshaltung auftauchte, bot die erste IQ-Kontroverse der Politischen Korrektheit die Gelegenheit, sich um ein Thema zu sammeln. Es entstand ein Klima, in dem man den anderen nicht mehr ausreden ließ und mit ihm diskutierte, sondern schon auf ein bloßes Reizwort hin («Jensen!», «g!», «Eysenck!») empört weghörte, verdächtigte und niederschrie. (Von dem provokanten «g», der kognitiven Grundfähigkeit, wird noch öfter die Rede sein; Kapitel 5 und 6 erklären, was es damit auf sich hat.) Es wurde politischer Schick, geradezu eine weltgeschichtliche Pflicht, missliebige wissenschaftliche Befunde nicht zur Kenntnis zu nehmen, sondern wegzumobben.
1974 flammte die Kontroverse noch einmal hell auf: als Arthur Jensen und sein radikalster akademischer Gegner, der Princetoner Psychologe Leon Kamin11, gleichzeitig entdeckten, dass mit den Daten des berühmten britischen Erziehungspsychologen Sir Cyril Burt (1883 – 1971) etwas nicht stimmen konnte. Im Protokoll seiner langangelegten Zwillingsstudie wiederholten sich ab 1952 bestimmte Korrelationen, die sich nicht wiederholen können. Da seine Rohdaten nach seinem Tod vernichtet worden waren, ließ sich die Sache nie wirklich klären – wahrscheinlich hatte er als siebzigjähriger Pensionär seine Daten gar nicht mehr erhoben, sondern nur noch bei sich selbst abgeschrieben. Das brachte sein ganzes empirisches Werk, auch das frühere, in den Verdacht der Fälschung, und es wurde prompt erbarmungslos aus der Wissenschaft gestrichen. Für Kamin hatte sich die Theorie von der Erblichkeit der Intelligenz als Fälscherkomplott entlarvt. Kaum beachtet wurde dagegen, dass inzwischen genug andere Studien vorlagen, um das Burt-Fiasko auszugleichen, sodass Burts Sturz am Stand der Wissenschaft unterm Strich nicht das Geringste änderte.12
Zumindest eine unmittelbare praktische Folge hatten der Eklat und das tumultuöse Durcheinander in seinem Gefolge: Die Verwendung von IQ- und anderen Eignungstests wurde eingeschränkt, hier und da wurden sie ganz verbannt. Mehrfach befasste sich die amerikanische Justiz mit ihnen und entschied gegen sie. Die Begründung: Sie seien diskriminierend, da Afroamerikaner bei ihnen im Durchschnitt weniger gut abschnitten.13 Es war, als wären Schulzensuren gerichtlich verboten worden, weil sie die schlechten Schüler schlecht aussehen lassen.
Wie es in der Wissenschaft weiterging, war nicht so leicht auszumachen. Der sturköpfige Jensen schrieb Buch um Buch, um seine Thesen zu untermauern: erklärte sie Nichtfachleuten14, versuchte – ziemlich erfolgreich – den Vorwurf zu entkräften, IQ-Tests seien gegen einzelne Minderheiten voreingenommen15, machte sich stark für den ominösen g-Faktor (die kognitive Grundfähigkeit)16. Die meisten Forscher hielten sich weiter heraus und gaben nicht zu erkennen, ob sie mehr mit Jensen oder mit seinen Gegnern sympathisierten. Die Gegner begannen, Gegenbücher zu veröffentlichen. Besonderen Einfluss hatte das des Harvard-Paläontologen Stephen J. Gould, das die Schädelvermessungen des 19. Jahrhunderts ridikülisierte und es schon vom Ansatz her für einen reaktionären Irrtum hielt, das geistige Vermögen eines Menschen messen und mit einer einzigen Zahl belegen zu wollen – alle diese pseudowissenschaftlichen Machenschaften dienten nur dazu, der Oberschicht zu bescheinigen, dass alle anderen minderwertig seien.17 Großen Einfluss hatte auch der Sammelband von Dworkin und Block18, der zwei Dutzend Wissenschaftlern verschiedener Provenienz Gelegenheit bot, Erblichkeitsschätzungen unisono für zweifelhaft oder unsinnig zu erklären, ohne zu verraten, welche Daten die Verhaltensgenetik eigentlich zu ihren Schlüssen geführt hatten. Ein Philosoph, der die Logik des Bandes dreißig Jahre später sezierte, ist der Meinung, von dort aus sei diese Haltung in die Sozialwissenschaften auf aller Welt durchgesickert.19
Einer der führenden heutigen Verhaltensgenetiker, der die Jensen-Krise als Student miterlebt hatte, Robert Plomin, schildert die damalige Lage in der Rückschau so: «Jensens Monographie in der Harvard Educational Review brachte 1969 die ganze Disziplin fast zum Stillstand, weil er angedeutet hatte, dass ethnische Unterschiede mit genetischen Unterschieden zu tun haben könnten … Der Sturm, den Jensens Aufsatz auslöste, führte zu vernichtender Kritik an der gesamten verhaltensgenetischen Forschung, aber vor allem an der verhaltensgenetischen Intelligenzforschung. Diese Kritik hatte den positiven Effekt, etwa ein Dutzend bessere und größere verhaltensgenetische Studien hervorzubringen, durch die weit mehr Daten zur Genetik der Intelligenz auf den Tisch kamen als in den vorhergehenden 50 Jahren zusammen.»20
Die Verhaltensgenetik war in Grund und Boden kritisiert worden, aber nicht widerlegt. Die Verhaltensgenetiker forschten weiter, noch leiser, noch unauffälliger als bisher. Das Gros der Psychologen verhielt sich still. Die Kontroverse konnte ja jederzeit wieder aufflammen, und eine Parteinahme hätte sie vielleicht ihre Forschungsgelder und ihre Anstellung gekostet. Nicht jede Universitätsverwaltung war so standhaft wie die der Universität Minnesota, die Thomas Bouchards Zwillingsprojekt, das heute ihr Stolz ist, in Schutz nahm, als an den Wänden Graffiti wie «nazism» und «racism» erschienen und der Geschichtsprofessor und marxistische Aktivist Barry Mehler durchs Land, durch die Medien und Talkshows tourte, um Wissenschaftler als Rassisten, Antisemiten, Nazis anzuschwärzen.21
Es traf sich günstig, dass 1990 eine umfassende Metaanalyse aller vorliegenden Verwandtenstudien publiziert wurde22, die Daten für die Erblichkeitsberechnung hergaben. Sie endete mit der Zahl 0.51: 51 Prozent der Intelligenzunterschiede seien auf genetische Unterschiede zurückzuführen. Das sollte nicht das letzte Wort bleiben (Näheres dazu in Kapitel 8), aber für den Augenblick wirkte es überzeugend und beruhigend. So schien sich in der Fachwelt gegen Ende der 1980er Jahre ein Konsens anzubahnen: dass die individuellen IQ-Unterschiede zu etwa 50 Prozent erbbedingt seien, so wie die meisten anderen mentalen Merkmale, die daraufhin untersucht worden waren. Die Kontroverse schien beilegbar: 50 zu 50, halbe-halbe, sah das nicht nach Frieden aus? Beide Seiten hätten gewonnen, könnten ihren Streit begraben und sich endlich gemeinsam auf jene Suche machen, bei der sie nur zusammen fündig werden können, die Suche nach jenen Umweltfaktoren, die unliebsame Differenzen verringern, genetisch Benachteiligten helfen würden. Ein Tabu aber blieb: ethnische Unterschiede und ihre Ursachen.
Bei den Medien jedoch kam die Chance für einen Friedensschluss nicht an. Halbe-halbe-Lösungen sind für sie bekanntermaßen reizlos. Sie setzten die Kontroverse unverwandt fort, mit den gleichen Schurken, den gleichen Helden. Wer beides verfolgte, Fachjournale und Publikumsmedien, konnte den Eindruck gewinnen, Fachmeinung und öffentliche Meinung stammten aus verschiedenen Welten. Dass das kein bloßer Eindruck war, belegte 1988 ein Buch, The IQ Controversy von Mark Snyderman und Stanley Rothman, der eine Psychologe, der andere Politologe. Sie hatten einerseits über tausend Experten an Universitäten und Akademien zu ihren Meinungen über den Begriff der biometrischen – also der messbaren und gemessenen – Intelligenz, die Verwendung von IQ-Tests und die vorliegenden Erblichkeitsschätzungen befragt (und 661 Antworten erhalten), andererseits für den Zeitraum von 1969 bis 1983 die einflussreichsten überregionalen Tageszeitungen, Nachrichtenmagazine und Fernsehsender ausgewertet und darin 479 Artikel und 65 Sendungen zum Thema gefunden und analysiert.
IQ-Tests seien untauglich zur Messung der Intelligenz? Die Experten stimmten zu 96 bis 99 Prozent darin überein, dass zu dem, was IQ-Tests messen, und zwar zutreffend, «abstraktes Denken und Schlussfolgern», «Problemlösungsfähigkeit» und die «Fähigkeit zum Wissenserwerb» gehören; zu 86 bis 89 Prozent meinten sie, dass IQ-Tests «Allgemeinwissen», «mathematische Kompetenz», Denkgeschwindigkeit und «sprachliche Kompetenz» richtig mäßen; 80 Prozent hielten sie auch für ein brauchbares Maß der «Fähigkeit zu abstraktem Denken». (aber kaum einer zum Beispiel für Kreativität und Motivation).23 66 Prozent befürworteten den g-Faktor (die kognitive Grundfähigkeit, wie sie hier heißen soll), das heißt, sie hielten ihn für ein nützliches und aussagekräftiges Konstrukt, und nur 13 Prozent meinten, Intelligenz sei ein Kompositum aus vielen separaten geistigen Kompetenzen. Über 84 Prozent fanden, dass Untersuchungen an getrennt aufgewachsenen eineiigen Zwillingen (MZA) am überzeugendsten demonstrieren würden, wie viel die Gene zu den vorhandenen IQ-Unterschieden beitragen.
Der IQ sei ein Produkt der Umwelt und nicht auch der Gene? Nur die Hälfte der Befragten hielten eine genaue Erblichkeitsberechnung anhand des damals vorliegenden Datenmaterials für möglich. Die andere Hälfte schätzte sie auf etwa 60 Prozent.24 Der Psychologe Leon Kamin blieb allein mit seiner Meinung, die Erblichkeit könne auch null betragen: «Was auch immer die ‹Experten› meinen, es gibt keinen zwingenden Beweis, dass sie 80, 50 oder auch nur 20 Prozent beträgt. Es gibt nicht einmal ausreichende Gründe für die Verwerfung der Hypothese, dass die Erblichkeit des IQ null beträgt.»25
So weit die befragten Experten. In den Medien blieb die Mehrheit der Beiträge neutral, aber wo sie sich mit einer Meinung hervorwagten, waren mehr negativ als positiv. Für erblich zum Beispiel hielten die IQ-Unterschiede 16, 62 hielten sie nicht für erblich. In den Leitartikeln, Feuilletons und Leserbriefen zum Thema fiel die Abneigung gegen den Nativismus noch deutlicher aus. Bei den Buchrezensionen sagten 14 nein, 9 blieben neutral, keine einzige sagte ja.26
Die Autoren resümierten: «Die Medienberichterstattung über die Kontroverse war wenig präzise. Die Journalisten überbetonten die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Experten; gaben wissenschaftliche Diskussionen technischer Fragen fehlerhaft wieder; … ebenso die Ansichten der relevanten Wissenschaftler zur Interaktion zwischen genetischen und nicht genetischen Faktoren».27 Die schiefe, parteiische Berichterstattung war zur Normalität geworden.
Diese prekäre Ruhe wurde 1994 plötzlich aufgestört. Ein neuer Eklat war da: das Buch The Bell Curve («Die Glockenkurve») von Richard J. Herrnstein und Charles Murray. Es entflammte die öffentliche Meinung auf der Stelle, aber nicht eigentlich darum, weil es der biometrischen Intelligenz eine substanzielle Erblichkeit nachsagte, sondern weil es allerlei soziale Missstände und Übel – Armut, Schulversagen, Arbeitslosigkeit, Sozialhilfebedürftigkeit, Arbeitsunfälle, uneheliche Geburten, Kindervernachlässigung, Kriminalität – in gesetzten Worten und gestützt auf viele statistische Graphiken hauptsächlich auf einen unterdurchschnittlichen IQ zurückführte und sogleich die politische Nutzanwendung zog. Sie bestand in dem Appell, die erhöhte Vermehrungsrate der Minderintelligenten zu bremsen, um jene Übel einzudämmen. Und er zielte dabei ausdrücklich auf die afroamerikanische Bevölkerung. Der Wälzer benutzte eine Menge solider objektiver Wissenschaft für die Propagierung einer subjektiven Interpretation, lieferte eine eindimensionale Erklärung für viele komplexe Übel und forderte zu eugenischen Konsequenzen auf. «845 Seiten Provokation mit Fußnoten», schrieb Time. Als der schottische Psychologe Chris Brand zwei Jahre später ein gleichgesinntes Buch verfasste, war das Tabu noch strikter geworden, der Verlag zog es noch vor der Auslieferung zurück, und nach einer Weile feuerte die Universität Edinburgh den Autor.
Gerade das Mediengetümmel um The Bell Curve sollte dann aber das Ende der wissenschaftlichen Kontroverse einleiten. In den Medien ging wieder alles drunter und drüber, was sich in der Wissenschaft gerade zu klären begonnen hatte. Der Sinn und Nutzen der IQ-Tests wurde erneut in Abrede gestellt, der g-Faktor – die kognitive Grundfähigkeit – für Unsinn erklärt, die erhebliche Erblichkeit der individuellen IQ-Unterschiede abgestritten, die Korrelation zwischen IQ und Schichtzugehörigkeit desgleichen, die ganze Verhaltensgenetik angeschwärzt. Angesichts dieser verwirrten Empörung entschloss sich die APA (die American Psychological Association, der Fachverband der akademischen Psychologen, eine Organisation mit 150 000 Mitgliedern) schon im Herbst 1994 zu einem beispiellosen Schritt. Inmitten all des wissenschaftlichen Streits und der öffentlichen Ignoranz wollte sie eine Bestandsaufnahme, die klarstellte, was denn nun Sache sei, worüber in der Fachwelt Konsens bestehe und worüber nicht. Zu diesem Zweck setzte sie eine Kommission, eine Task Force ein, mit dem Auftrag, ein Gutachten zur Intelligenzforschung zu erarbeiten, das Spreu und Weizen trennte, bloße Mutmaßungen und Spekulationen von gesicherten Erkenntnissen. Die elfköpfige Kommission war hochkarätig und vielseitig besetzt. Den Vorsitz hatte Ulric Neisser, der Doyen der kognitiven Psychologie; zu ihren Mitgliedern zählten Thomas Bouchard, Nathan Brody, Stephen Ceci, John Loehlin und Robert Sternberg, alle zur Creme der amerikanischen Psychologie gehörig und nicht alle von vornherein der gleichen Meinung. Die Hauptexponenten der zurückliegenden Kontroverse, Arthur Jensen, Richard Herrnstein und Leon Kamin, waren nicht dabei.
Keine zwei Jahre später legte die Task Force ihren Bericht vor28. Er deckte die gesamte Thematik ab, den Intelligenzbegriff, den IQ-Test, die individuellen und die Gruppenunterschiede im IQ, wog vorsichtig ab, benannte Schwachstellen, verbleibende Meinungsverschiedenheiten und Forschungslücken, war also eine Art kritisches Fazit aus fast hundert Jahren Intelligenzforschung. Ein Paper zudem, das auch Laien und Journalisten verstehen und Wissenschaftler sich fortan hinter den Spiegel stecken konnten. In der zentralen Frage, der Erblichkeit der IQ-Unterschiede, ließ es keinen Zweifel: «Über alle normalen Umwelten in den modernen westlichen Gesellschaften hinweg hängt die Variation der Intelligenztestergebnisse zu einem beträchtlichen Teil mit individuellen genetischen Unterschieden zusammen.»29 Es nannte dafür auch Zahlen: Die Erblichkeit der IQ-Unterschiede betrage in der Kindheit 45, im Erwachsenenalter 75 Prozent – jedenfalls in den untersuchten Populationen (in denen die Unterschicht unterrepräsentiert ist).30 Das Gutachten wurde einstimmig verabschiedet, und keiner der anschließenden Kollegenkommentare widersprach.
Nur einige der alten, nach europäischen Maßstäben linksorientierten Kämpen aus den früheren Debatten blieben unverwandt dabei, Tests und «g» und die Erblichkeitsberechnung seien nichts als reaktionärer Unfug, allen voran in Amerika Stephen J. Gould, Leon Kamin und Richard Lewontin und in England Steven Rose. Von den Medien wurden sie weiterhin dringend gebraucht, als sachverständige Zeugen, wann immer es eine neue Zumutung der Nativisten zurückzuweisen gab.
Davon abgesehen aber herrschte spätestens ab 1996 Klarheit: Die individuellen Unterschiede in der abstrakt-analytischen Intelligenz sind überwiegend erbbedingt. Seither wäre eigentlich auch die Allgemeinheit nicht mehr frei, die Frage für offen zu halten. Auch nicht für ewig unlösbar. Sie ist gelöst. Wissenschaftlich ist der Sachverhalt so gesichert, wie etwas nur gesichert sein kann, auch wenn weiterhin Bücher wie Jay Josephs Die Gen-Illusion geschrieben wurden. Dass die Kontroverse mit einem so eindeutigen Ergebnis enden konnte, war mehreren großen, in den Resultaten übereinstimmenden Zwillings- und Adoptionsprojekten zu verdanken – ganz besonders aber einem entscheidenden Experiment nicht der Natur, sondern der Gesellschaft mit der Natur: eineiigen Zwillingen, die in verschiedenen Familien aufgewachsen waren.


KAPITEL 3
DER GEDOPPELTE MENSCH 

Der weitaus aufschlussreichste Gegenstand der Verhaltensgenetik sind Zwillinge. Mit Zwillingsuntersuchungen lässt sich der Einfluss von Genen und Umwelt auf die Entwicklung einer Vielzahl von menschlichen «Merkmalen» am saubersten auseinanderdividieren. Der Grund ist der, dass es zwei Arten von Zwillingen gibt, die man vergleichen kann, und dass die Arten sich durch den Grad ihrer genetischen Übereinstimmung unterscheiden, der von vornherein bekannt ist, sodass man eine feste Bezugsgröße hat: eineiige oder monozygote Zwillinge (kurz MZ) und zweieiige oder dizygote Zwillinge (kurz DZ). MZ stimmen genetisch zu 100 Prozent überein, DZ zu 50. Wenn Zwillinge in der gleichen Familie aufwachsen – der Normalfall –, haben sie außer ihren Genen auch die Familienumwelt gemein, deren Einflüsse sie von anderen Familien abheben. Man nennt sie kurz MZT oder DZT. Das T steht für ‹Together›, zusammen.
In der Vergangenheit ist es gelegentlich vorgekommen, dass ein Zwillingsgeschwister bald nach der Geburt von einer anderen Familie adoptiert wurde. In diesem Fall wachsen beide in verschiedenen Familien heran. Ihre Kurzbezeichnung ist MZA beziehungsweise DZA. Das A steht für ‹Apart›, getrennt.
Systematische Vergleiche dieser einzelnen Gruppen erlauben Rückschlüsse darauf, ob und in welchem Maß die Gene – die Genotypen – an der Ausprägung von phänotypischen Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen beteiligt sind. Wenn sich zum Beispiel eineiige Zwillingspaare in identischen Familienumwelten ähnlicher sind als zweieiige, so kann das nur an ihrer größeren genetischen Übereinstimmung liegen. Wenn ihre Übereinstimmungen auch dann hoch bleiben, wenn sie in verschiedenen Familienumwelten heranwachsen, so ist das ein unschlagbarer Hinweis auf die Macht der Gene. MZA – getrennt aufgewachsene eineiige Zwillinge – sind darum das aufschlussreichste Beweisstück der Verhaltensgenetik. Sie sind rar und entsprechend kostbar.
Zwillingsstudien sind die wichtigste Datenquelle für die Berechnung der Erblichkeit verschiedenster menschlicher «Merkmale», vor allem bei Krankheiten, Körpermerkmalen (wie Körpergröße, Blutdruck oder Augen- und Haarfarbe) sowie vielen geistigen und seelischen Fähigkeiten und Störungen («Persönlichkeitseigenschaften»). Nicht umsonst wurden unter Hunderten von Gesichtspunkten mehr als 800 000 Zwillingspaare auf der ganzen Welt untersucht.1 Die Erblichkeit der kognitiven Fähigkeiten – der «(biometrischen) Intelligenz» – steht keineswegs im Mittelpunkt der Verhaltensgenetik. Seit die Frage im Prinzip geklärt ist, ist sie sogar an den Rand gerückt.
Dass Zwillinge einen wesentlichen Beitrag zur Beantwortung der Frage Nature or Nurture? (Natur oder Umwelt? Gene oder Erziehung?) würden leisten können, hatte als Erster Sir Francis Galton gesehen, der englische Universalwissenschaftler und Vordenker der Eugenik, der viel tat, die Konsequenzen aus der Theorie seines Cousins Darwin in die noch junge Psychologie zu übertragen. 1875 schrieb er: «Die überaus große Ähnlichkeit, die man Zwillingen nachsagt, ist Gegenstand vieler Romane und Bühnenstücke gewesen, und die meisten haben den Wunsch verspürt, zu erfahren, auf welcher Wahrheitsgrundlage jene belletristischen Werke beruhen. Doch Zwillinge verdienen noch aus anderen Gründen Aufmerksamkeit. Ihre Lebensgeschichte gibt uns Mittel an die Hand, zwischen den Auswirkungen von angeborenen Tendenzen und jenen, die ihnen die Umstände ihres späteren Lebens auferlegt haben, zu unterscheiden; mit anderen Worten, zwischen nature und nurture.»2 Galton hatte noch keine Möglichkeit, die Ähnlichkeiten von Zwillingen zu quantifizieren, und musste sich auf den anekdotischen Vergleich von Lebensgeschichten beschränken.
Diese Probleme hat die heutige Zwillingsforschung nicht mehr. In Dutzenden von Studien sind weltweit Hunderttausende von Zwillingspaaren untersucht, befragt, getestet worden.3 Einige Male wurden auch die für diese Zwecke optimalen Versuchspersonen gefunden: MZA – eineiige Zwillinge, die bald nach der Geburt getrennt wurden und nicht zusammen aufgewachsen waren.
MZA waren immer äußerst selten, und heute käme der Fall wahrscheinlich kaum noch irgendwo vor. Zur Zeit der ersten IQ-Kontroverse existierten ein paar MZA-Studien, aber sie beruhten auf relativ wenigen Fällen, oder die Zwillinge waren relativ spät getrennt worden, oder ihre Methodik wurde den heutigen Ansprüchen an die Datensammlung und -auswertung nicht gerecht. Die umfangreichste dieser Studien, die von Sir Cyril Burt, war wegen Fälschungsverdachts ganz ausgefallen. Sie erlaubten Rückschlüsse auf die Erblichkeit der Intelligenz und waren in ihren Schätzungen sogar zu ganz ähnlichen Ergebnissen gekommen, dennoch war besonders nach dem Burt-Fiasko die Datenlage nicht optimal. In dieser misslichen Situation hatte ein Psychologe der Universität Minnesota die Geistesgegenwart, einer Zeitungsmeldung nachzugehen und aus ihr schließlich eins der größten psychologischen Forschungsprojekte aller Zeiten zu entwickeln.
Thomas Bouchard las 1979 in der Zeitung von einem kuriosen Fall. Im Bundesstaat Ohio hatten sich zwei Zwillingsbrüder wiedergefunden. Vier Wochen nach der Geburt waren sie von verschiedenen Familien adoptiert worden; danach hatten sie neununddreißig Jahre lang nichts voneinander gehört und gewusst. Der eine hieß Jim Lewis, der andere Jim Springer (zusammen nannte man sie später die «Jim Twins»). Der eine kämmte seine Haare nach vorn, der andere nach hinten. Sonst aber wirkten sie wie Kopien voneinander.
Als die beiden Männer sich kennenlernten, entdeckten sie seltsame Übereinstimmungen. Beide waren Kettenraucher, und beide rauchten dieselbe Marke («Salem»). Beide tranken sie gern, am liebsten Bier, und zwar dieselbe Marke («Miller’s Lite»). Beide fuhren einen Chevrolet. Beide hatten zweimal geheiratet. Beider erste Frauen hatten Linda geheißen, beider zweite Frauen hießen Betty. Beide hatten einen Sohn; der eine hieß James Allan, der andere James Alan. Beide hatten einen Hund gehabt, und beide Hunde hatten Toy geheißen. Beide hielten sich für unpolitisch. Beide hatten im gleichen Alter unerklärlicherweise fünf Kilo zugenommen. Beide klagten über Herzbeschwerden, für die kein organischer Grund zu finden war. Beide hatten seit dem achtzehnten Lebensjahr starke Migräneanfälle, die bei beiden aus dem Nacken kamen und zwölf Stunden anhielten. Beide knabberten an den Fingernägeln. Beide arbeiteten nebenher als Hilfssheriffs. Beide hatten einen großen Hobbyraum, auf dem Rasen vor dem Haus einen Baum und um den Baum eine weiße Bank. Beide hatten jahrelang und ohne voneinander zu wissen am gleichen Strand in Florida Urlaub gemacht.4
Als Bouchard das las, kam ihm eine Idee. Wäre vielleicht eine neue Studie getrennt aufgewachsener Zwillinge möglich, eine ohne die Schwächen der früheren? Bouchard griff zu. Seit Jahren   wurde an seiner Universität Zwillingsforschung betrieben, qualifizierte Mitarbeiter waren vorhanden. Eilends organisierte er die Mittel, um die beiden Brüder, ehe sie sich gegenseitig «kontaminiert» hatten, an die Universität Minnesota einzuladen und ein paar Tage lang auf Herz und Nieren medizinisch und psychologisch zu untersuchen. Und als sie untersucht waren, beschloss er, es möglichst nicht bei diesem einen Paar zu belassen, sondern den Versuch zu machen, weitere solche Fälle zu finden. Als weitere gefunden waren und sich dank des Medieninteresses immer wieder welche fanden, rückte es in den Bereich des Möglichen, mehr getrennte Zwillingspaare zu untersuchen als alle früheren Studien – und sie darüber hinaus gründlicher und unter mehr Gesichtspunkten zu untersuchen. Als sich abzeichnete, dass auch das gelingen würde, begann Bouchards Arbeitsgruppe, alle überhaupt erreichbaren Zwillingsdaten zu sammeln und zugänglich zu machen. So entstand in Minneapolis das MTP, das Minnesota Twin Project, eine Zwillingsdatenbank, in der noch Generationen von Forschern Daten für die verschiedensten Fragestellungen finden werden.
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Die in Minneapolis unternommene MZA/​DZA-Studie war eine letzte Chance, denn Zwillinge werden heute im Falle einer Adoption möglichst nicht mehr getrennt. Die Wirren des Zweiten Weltkriegs hatten noch einmal zu einer Häufung von Trennungen geführt. Die damaligen Kinder waren die Erwachsenen des ausgehenden 20. Jahrhunderts. Aus der Zeit danach wird es nur noch ganz vereinzelte solche Fälle geben.
Für sonderbare Geschichten war das Zwillingsprojekt von Minnesota von Anfang an gut. Und die mit ihnen verbundene Publizität war den Wissenschaftlern nicht unlieb: Sie vor allem ermöglichte die Rekrutierung immer neuer Probanden. Pittoresk und ein gefundenes Fressen für die Medien war zum Beispiel der Fall der beiden Feuerwehrleute.
Im September 1985 fuhr der Feuerwehrhauptmann Gerald Levey aus der Kleinstadt Tinton Falls in New Jersey zu einer Tagung im Kollegenkreis. In der Kantine starrte einer der Kollegen seltsam zu ihm herüber; schließlich sprach er ihn an. Levey müsse einen Doppelgänger haben, sagte er – jedenfalls gebe es in seiner hundert Kilometer entfernten Heimatstadt Parasmus einen anderen Feuerwehrmann, Mark Newman mit Namen, der zwar ein wenig dicker sei, Levey aber sonst aufs Haar gleiche. Levey reagierte, wie wir alle reagieren würden, wenn uns jemand sagte, es gebe irgendwo jemanden, der uns verdammt ähnlich sieht: Er zuckte die Achseln. Dem Kollegen aber ließ das Ausmaß der Ähnlichkeit keine Ruhe. Er nahm jenen Mark Newman eines Tages unter einem Vorwand mit zur Feuerwache nach Tinton Falls. Die beiden Doubles standen sich nun unerwartet von Angesicht zu Angesicht gegenüber. Levey starrte den Fremden an und murmelte: «Das muss mein Bruder sein. Jetzt brauche ich ein Bier.» Auch Newman starrte: «Er ist so groß wie ich. Er hat eine Nase wie ich. Er trägt die gleiche Brille wie ich. Er hat eine Glatze wie ich. Jetzt   brauche ich ein Bier.»5 Zwei identische Zwillinge hatten sich wiedergefunden. Geboren 1954 in Manhattan, waren sie fünf Tage nach der Geburt getrennt worden und in der Folge bei Adoptivfamilien aufgewachsen. Einunddreißig Jahre lang hatten sie nichts voneinander gewusst.
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Mark Newman (links) und Gerald Levey, 1986 in Minneapolis (im Hintergrund die Psychologin Nancy Segal) 



Ihre Ähnlichkeit beschränkte sich nicht auf ihr Aussehen und ihre berufliche Stellung. Levey hatte ein College besucht und Forstwirtschaft studiert; Newman hatte eigentlich auch Forstwirtschaft studieren wollen, dann aber einen Job als Forstarbeiter angenommen. Später hatte Levey Sprinkleranlagen installiert, Newman Feuermelder. Jetzt waren beide begeisterte Feuerwehrleute. Beide waren Junggesellen, beide hatten eine Schwäche für große, schlanke, langhaarige Frauen. Beide jagten und angelten, beide mochten sie Filme mit John Wayne und chinesische Restaurants. Beide lachten gern mit zurückgeworfenem Kopf, tranken gerne Dosenbier, und zwar nur der Marke «Budweiser», krümmten dabei den kleinen Finger unter die Dose und zerquetschten sie, wenn sie leer war. «Wir machen», sagte der eine Levey, «die gleichen Bemerkungen und die gleichen Gesten zur gleichen Zeit. Es ist unheimlich.»6
Noch unheimlicher war ein Fall, der die Forscher in Minneapolis schon 1979 beschäftigt hatte. 1933 brachte auf Trinidad eine mit einem Juden verheiratete Deutsche eineiige Zwillinge zur Welt. Wenige Monate später entzweite sie sich mit ihrem Mann und kehrte nach Deutschland zurück. Eine etwas ältere Tochter und einen der Söhne, Oskar, nahm sie mit. Jack, den anderen, ließ sie bei seinem Vater zurück. Oskar – Nachname Star – und seine Schwester wurden von der Großmutter im damaligen Sudetenland in katholischem Geist großgezogen und wuchsen inmitten der antisemitischen Propaganda der Nazis auf; später lebte er als Industriemeister im Ruhrgebiet. Jack Yufe lebte weiter bei dem Vater und einer Verwandten in der Karibik, wurde im jüdischen Glauben erzogen, ging mit sechzehn Jahren nach Israel, lebte lange im Kibbuz, diente in der israelischen Marine und emigrierte 1960 in die USA, wo er in Kalifornien ein Bekleidungsgeschäft eröffnete.
1979 wussten die beiden zwar von der Existenz des Zwillingsbruders, hatten aber keinen Kontakt, abgesehen von einem kurzen Zwischenaufenthalt Jacks in Deutschland, bei dem sie sich auf dem Bahnhof trafen, aber nur mit einem Dolmetscher verständigen konnten und nichts miteinander anzufangen wussten. Ihr erstes richtiges Kennenlernen fand erst auf dem Flughafen von Minneapolis statt. Wieder gab es diese seltsamen Übereinstimmungen. Beide sahen sich zum Verwechseln ähnlich, waren ähnlich gekleidet, trugen eine ähnliche Brille.   Beide hatten die Gewohnheit, Gummibänder übers Handgelenk zu streifen. Beide blätterten Zeitschriften von hinten nach vorne durch. Beide mochten sie scharfe Speisen. Beide niesten manchmal laut, um andere zu ärgern, vor allem in Fahrstühlen. Beide waren aufbrausend. Beide regte es auf, wenn der Kellner sie warten ließ. Beiden gefielen die gleichen Frauen – von Jacks erster Frau hätte er sich auch getrennt, sagte Oskar, seine zweite Frau mochte auch er. Ähnlich auffällige Nichtübereinstimmungen konnten sie nicht entdecken – und das, obwohl sie doch in zwei Erdteilen, in zwei Sprachen, in zwei Religionen, in zwei Erziehungsstilen und in zwei nicht nur verschiedenen, sondern entgegengesetzten politischen Systemen groß geworden waren, ein Umstand, der die Presse dazu verführte, aus ihnen leichtsinnig «Jude und Nazi» zu machen.7
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Oskar Star und Jack Yufe, um 1980 



Bouchard waren derlei unglaubwürdige Übereinstimmungen eher unangenehm. Sie nährten Zweifel an seinem ganzen Projekt. Er unterstützte Medienleute bei der Berichterstattung über sein Projekt nur, wenn sie für eine Woche nach Minneapolis kamen, mindestens ein Zwillingspaar kennenlernten und bei den Untersuchungen beobachteten. Ich selber war in den 1980er Jahren zweimal in Minneapolis und lernte zwei Zwillingspaare kennen, beides unspektakuläre Normalfälle und trotzdem verwunderlich genug.
Tommy Marriott aus Halifax und Eric Boocock aus Sheffield kamen im Oktober 1981 nach Minneapolis. Als sie 1943 geboren wurden, war der Vater im Krieg, und die Mutter schlug sich als Arbeiterin durch. Gleich nach der Geburt gab sie beide Söhne zu einer entfernten Bekannten. Nach vier Monaten holte sie Eric zu sich zurück. Er wuchs bei ihr und ihrem zweiten Mann, einem Stahlarbeiter, in kargen Verhältnissen auf – oft wusste die Familie nicht, wovon sie die nächste Mahlzeit bestreiten sollte. Als er fünf oder sechs war, erfuhr Eric, dass er einen Bruder habe; aber nie machte die Mutter den Versuch, ihn wiederzufinden. Tommy wurde bei seiner Adoptivfamilie in weniger angespannten Verhältnissen groß. Der Adoptivvater war Ingenieur und Gewerkschafter. Mit elf erfuhr Tommy, dass er ein Adoptivkind sei und einen Bruder gehabt habe; aber man sagte ihm, der sei als Kind an einer Lungenentzündung gestorben. Beide verließen die Schule mit fünfzehn Jahren, wurden Fabrikarbeiter, heirateten und bekamen Kinder. Die Familien wohnten sechzig Kilometer auseinander und wussten nichts voneinander. Dann sah Eric zufällig eine Fernsehsendung über getrennte Zwillinge, und seitdem hatte er den Wunsch, seinen Bruder ausfindig zu machen. Er wandte sich an eine Reporterin, und nach zwei Jahren hatte sie Tommy aufgespürt. Die Brüder trafen sich das erste Mal im September 1981 vor Fernsehkameras in Leeds. Den Wissenschaftlern zuliebe, die «Ansteckungsgefahr» witterten, beließen sie es bei diesem einen Treffen, ehe sie einige Monate später nach Minneapolis kamen.
Da saßen sie nun und amüsierten sich mit dem gleichen gutmütigen tonlosen Kichern über die Fragen, die auf sie herunterhagelten: Duschen oder baden Sie lieber? Fürchten Sie sich vor Feuer? Lachen Sie gern über anzügliche Witze? Haben Sie unverzeihliche Sünden? Möchten Sie lieber von einem Stier verfolgt werden oder einen Monat im Bett zubringen? Sind Sie kitzlig? Zwei achtunddreißigjährige Männer, die sich ihr Leben lang nicht gekannt hatten – und alle Anwesenden mussten sich Mühe geben, sie nicht zu verwechseln. Sie sahen gleich aus, hatten die gleiche, etwas untersetzte Statur mit einem Ansatz von Bauch, die gleiche ungewöhnliche Frisur (glatte halblange Haare, die sie sich tief in die Stirn kämmten), waren beide weitsichtig und trugen fast die gleichen Brillen, hatten beide einen Kinnbart, Eric allerdings – und daran waren sie am leichtesten auseinanderzuhalten – auch noch einen schütteren Backenbart. Ihre Haltung und ihre Bewegungen waren so gleich, wie etwas nur gleich sein kann. Ebenso ihre Stimme, ihr Sprechtempo, sodass sie beim Abhören der Tonbandaufnahme eines gemeinsamen Interviews selber nicht mehr erkennen konnten, wer von ihnen was gesagt hatte. Gleich war ihr Lachen. Aneinander schätzten sie ganz besonders, dass sie den gleichen Sinn für Humor hatten, und voneinander versprachen sie sich vor allem viele vergnügte Stunden. (Unter allen Ähnlichkeiten zwischen eineiigen Zwillingen fand der dänische Zwillingsforscher Niels Juel-Nielsen die des Lachens die frappierendste.8)
Andere Ähnlichkeiten entdeckten die Brüder erst während der Woche in Minneapolis. Beide waren ungern zur Schule gegangen und hatten kein einziges Fach gemocht. Beide liebten sie ihre Familie über alles. Beide waren nicht religiös und interessierten sich nicht für Politik. Beide hatten eine Vorliebe für Angeln und Wetten. Beide tranken in großen Mengen schwarzen Kaffee. Beide hatten eine Phobie, und es war die gleiche – sie fürchteten sich vor Spinnen.
Ein Unterschied allerdings fiel auf. Tommy war Rechtshänder, Eric Linkshänder. Solche Fälle kommen vor – die sogenannten spiegelbildlichen Zwillinge, die genau seitenverkehrt gebaut sind und funktionieren: Einer ist Rechts-, der andere Linkshänder; das gleiche Muttermal sitzt bei dem einen links, beim anderen rechts. Aber Tommy und Eric gehörten nicht zu ihnen. Tommy war eigentlich auch Linkshänder, aber als Kind von seinem Adoptivvater zur Rechtshändigkeit gezwungen worden. Das war also, sehr sichtbar, einmal eine Auswirkung der verschiedenen Umwelten, in denen sie groß geworden waren. Sehr weit reichte sie nicht. Wenn Tommy etwas zugeworfen wurde, kam seine Linkshändigkeit wieder zum Durchbruch, und er fing es mit der Linken.
Als ich die beiden beobachtete, kam es mir vor, als gehe ihre Ähnlichkeit noch weiter und sei noch tiefer, als es die erschöpfendste Liste sauber erfasster einzelner Übereinstimmungen je zum Ausdruck bringen könnte. Ich musste mich selber immer wieder daran erinnern, dass es ja zwei nicht nur verschiedene, sondern einander auch nahezu fremde Menschen waren, denen ich da gegenübersaß. Es war aber, als hätten sie sich schon immer gekannt. Als wüsste der eine, was der andere in jedem Augenblick dachte und empfand. Als wäre es selbstverständlich, dass der eine für den anderen mit antworten könnte. Wenn man sonst beobachtet, wie zwei Menschen miteinander sprechen, stößt man auf eine Menge winziger Unstimmigkeiten. Sie haben verschiedene Stimmen, verschiedene Gebärden, verschiedene Heftigkeiten, verschiedene Denk- und Sprechgeschwindigkeiten, sie lassen Pausen entstehen oder fallen sich ins Wort, ihre Gedanken gehen in verschiedene Richtungen, sie missverstehen sich – hundert normalerweise gar nicht bewusst werdende Indizien signalisieren: Wir sind uns fremd, wir müssen uns erst aufeinander einstellen. Diese Mühe fiel bei Tommy und Eric offenbar völlig weg. Sprachen sie abwechselnd, so griff das eine derart in das andere, dass ich manchmal meinte, es hätte nur eine Person gesprochen.
Diese Harmonie innerhalb eines Zwillingspaars, die nicht von dieser Welt scheint, ist vielen aufgefallen, natürlich auch den Zwillingen selber. In einem amerikanischen Buch über Zwillinge, verfasst und fotografiert von den Zwillingsschwestern Kathryn und Frances McLaughlin9, kann man immer wieder lesen, wie Zwillinge die Vereinsamungssorgen der übrigen Menschen nicht kennen – immer haben sie jemand, der sie zutiefst kennt und billigt und mit dem sie sich mühelos verständigen können.
Eindrucksvoll ist, wie sie ihre Rivalität auflösen, die fast unausbleiblich ist, wenn ihnen die Umwelt keine Individualität zugesteht und sie als Einheit, als Doppelwesen behandelt. Dann streiten sie sich eine Weile immer wieder und suchen sich gegeneinander zu profilieren. Meist aber geht die Rivalität in einer höheren Eintracht auf, die der Skichampion Phil Mahre, Zwillingsbruder des Skichampions Steve Mahre, so ausdrückte: «Wir haben uns höchstens über dumme Kleinigkeiten gestritten, und das auch nur, als wir jünger waren. Es ist unheimlich. Manchmal ist er wie eine Erweiterung von mir selbst. Schneide ich nicht gut ab, so freut es mich, wenn er gut abschneidet. Sein Sieg ist auch mein Sieg.»
Ganz selten nur wird von eineiigen Zwillingen berichtet, die nicht miteinander auskommen. Einer, so steht es in der Literatur, nannte seinen getrennt aufgewachsenen Bruder nach dem Treffen den «unangenehmsten Kerl, der mir je begegnet ist». Unter den Zwillingen, die das Minnesota-Projekt zusammengebracht hat, waren alle dankbar, dass sie sich gefunden hatten, und bis auf ein Schwesternpaar vertrugen sie sich bestens. Die beiden Schwestern Goldie und Gladys zankten zwar dauernd, versöhnten sich aber jedes Mal rasch und mühelos wieder.
Bei meinem zweiten Besuch in Minnesota im Sommer 1987 waren zwei siebenundzwanzigjährige Frauen aus Kalifornien an der Reihe, Linda und April. Sie waren in Japan geboren. Wer ihr Vater war, wussten sie nicht, die Mutter kannten sie nicht; jedenfalls eine Japanerin. Mit achtzehn Monaten waren sie aus einem japanischen Heim zur Adoption in die Vereinigten Staaten vermittelt worden und dort in verschiedenen Familien aufgewachsen. Dass sie sich vor vier Jahren ausfindig gemacht hatten, war nur der Zähigkeit der einen zu verdanken, die wusste, dass irgendwo eine Schwester existieren musste. Seitdem hatten sie des Öfteren miteinander telefoniert, gesehen aber hatten auch sie sich vorher nur einmal und kurz. Jetzt schienen sie ihr Zusammensein zu genießen. Ihre Ähnlichkeit in Größe, Aussehen, Haltung, Ausdruck war so frappierend, dass ich sofort in die alte Verlegenheit geriet: Wer ist wer? Auf der Stelle sagte ich: Das müssen eineiige Zwillinge sein. Die Professoren aber waren skeptisch; die Mehrzahl ihrer getrennten Zwillinge hatten sich als DZ erwiesen. Ähnlich waren sich die beiden sehr, ja; auch aßen sie fast das Gleiche, tranken beide sehr viel und dauernd den gleichen verdünnten Cranberrysaft, verschwanden beide zwischendurch lange auf der Toilette. Die eine aber trug eine Brille, die andere nicht, und so ließen sie sich denn doch leicht auseinanderhalten. Die eine war relativ streng und reserviert, die andere fröhlicher und umgänglicher, so sehr, dass sie wie selbstverständlich sozusagen die Außenministerin des Paares abgab, die, an die man sich wendete, wenn man beiden etwas sagen wollte. Nur eine von ihnen hatte Angst vorm Fliegen, und auch ihre Ohren waren ein wenig anders geformt – die gleiche Ohrmuschelform aber ist ein wenn auch nicht hundertprozentig sicheres Erkennungsmerkmal eineiiger Zwillinge. Andererseits, beide hatten am gleichen Zeh einen gespaltenen Nagel, und ihr Lachen war schlechterdings identisch … Die Zwillinge selber tippten darauf, dass sie zweieiige Schwestern seien. Sie irrten sich. Als nach einigen Wochen die Ergebnisse der umfangreichen serologischen Untersuchungen vorlagen, die damals nötig waren, um die Frage der Zygosität zuverlässig zu klären, war ihre Eineiigkeit erwiesen. Beide waren ein lebendiger Beweis dafür, dass eineiige Zwillinge manchmal und in mancher Hinsicht auch recht verschieden sein können. Vielleicht hatte eine von ihnen schon im Mutterleib das bessere Teil abbekommen, und die andere hatte ihr Defizit nie ganz wettmachen können; vielleicht lag es daran, dass die zurückhaltendere von ihnen in einer strengen und lieblosen, nach ihren Andeutungen zu schließen sogar brutalen Atmosphäre aufgewachsen war und noch der Schatten dieser Kindheit über ihr lag.
In den ersten Jahren waren es vor allem Geschichten dieser Art, die aus Minneapolis zu berichten waren – anrührende, sonderbare, manchmal unheimliche Anekdoten über Menschen, denen im späteren Leben plötzlich ein leibhaftiger Doppelgänger gegenübertrat; Berichte von unerwarteten, unerklärlichen und darum sehr irritierenden Übereinstimmungen, die es eigentlich nicht geben dürfte. Aber die empirische Wissenschaft ist nicht auf solche Geschichten aus; letztlich sind sie ihr sogar eher peinlich. Sie will allgemeine objektive Erkenntnisse. Was ist die Logik der verhaltensgenetischen Zwillingsforschung?
Zweieiige Zwillinge entstehen, wenn gleichzeitig zwei Eizellen durch den Eileiter der Frau wandern und von verschiedenen Spermazellen befruchtet werden. Dann wachsen zwei Embryos aus zwei Zygoten (befruchteten Eizellen) in zwei Fruchtblasen heran, und beide haben den gleichen Vater. Das muss aber nicht so sein, wie eine fünfundzwanzigjährige Offenbacherin erfuhr, die 1970 Zwillinge zur Welt brachte – eins schwarz, eins weiß. Die beiden Eier waren in kurzem Abstand von zwei Vätern befruchtet worden. Verursacht wird die dizygote Zwillingsschwangerschaft von einem (ererbten) Überschuss an Geschlechtshormonen, der zu einem mehrfachen Eisprung (Ovulation) führt. Darum bringt eine solchermaßen fruchtbare Frau zuweilen auch mehrfach zweieiige Zwillinge zur Welt.
Zu einer eineiigen oder monozygoten Zwillingsschwangerschaft dagegen kommt es, wenn nur eine einzige Eizelle befruchtet wird, aber mehrere Embryos aus ihr hervorgehen. In den ersten vierzehn Tagen teilt sich die Zygote achtmal. Jede Zelle dieses kleinen, maulbeerförmigen – und darum Morula genannten – Zellhaufens ist «äquipotent»: Aus jeder könnte ein Mensch hervorgehen. Erst wenn sich die Morula in die Wand der Gebärmutter einnistet, differenzieren sich die Zellen und verlieren damit ihre Äquipotenz. In diesem frühen Stadium kommt es vor, dass sich eine Zelle aus der Morula abspaltet und zu einem eigenen Embryo entwickelt. Die Ursachen dieser Abspaltung sind nach wie vor ungeklärt. Dass die Rate der eineiigen Zwillingsgeburten überall die gleiche ist, deutet darauf hin, dass die Ursachen eher stochastischer denn physiologischer Natur sein dürften.
In der weißen Bevölkerung kommen auf tausend Geburten acht zweieiige Zwillingspaare. Bei Orientalen ist ihr Anteil nur halb so hoch, bei Schwarzen sind es doppelt so viele – bei einigen Stämmen, den Yoruba in Nigeria zum Beispiel, sogar viermal so viele. Die Quote der eineiigen Zwillinge dagegen ist auf der ganzen Welt dieselbe: dreieinhalb auf tausend Geburten. In der weißen Bevölkerung von Europa und Amerika ist also jede siebenundachtzigste Geburt eine Zwillingsgeburt, und zweieiige Zwillinge sind über doppelt so häufig wie eineiige.
Doch nicht jede Zwillingsschwangerschaft führt auch zu einer Zwillingsgeburt. Gar nicht selten verschwindet einer der beiden Embryonen in den ersten drei Monaten nach der Empfängnis unbemerkt wieder, wird wahrscheinlich vom Körper der Mutter resorbiert. Wie oft dergleichen geschieht, ließ sich durch Ultraschalluntersuchungen annähernd bestimmen. Danach sieht es so aus, als würden zwei- bis viermal so viele Zwillinge empfangen wie geboren.10 Das aber hieße: Die Mehrzahl der Zwillinge erblickt nie das Licht der Welt.
Was macht Zwillinge so geeignet für genetische Fragestellungen? Jeder Mensch hat die Hälfte seiner Gene von der Mutter und die andere Hälfte vom Vater. Aber die mütterliche Eizelle wie die väterliche Samenzelle enthält jeweils immer nur eine Hälfte der Gene von Mutter und Vater, und jedes Mal ist es eine anders gemischte Hälfte. Wenn dann bei der Befruchtung die mütterliche und die väterliche Hälfte der Gene zusammenkommen, um wiederum eine Zelle mit der vollen Anzahl von Genen zu bilden, erhält jedes ihrer Kinder ein anderes Sortiment. Es ist die große Lotterie des Lebens: Aus zwei Sätzen von je dreiundzwanzigtausend aktiven Genen können durch immer wieder verschiedene Halbierungen und Rekombinationen astronomische Zahlen einmaliger Individuen hervorgehen.
Wie ähnlich sind Zwillinge genetisch ihren nächsten Verwandten? Die genetische Korrelation zwischen Kindern und jedem Elternteil beträgt 0.5 – das heißt, jeder besitzt 50 Prozent mütterliche und 50 Prozent väterliche Gene. Die genetische Korrelation zwischen Geschwistern ist ebenfalls 0.5, doch ist dies nur die Durchschnittszahl. Es könnte im extremsten – und extrem unwahrscheinlichen – Fall vorkommen, dass ein Geschwister genau jene beiden Hälften der elterlichen Gene erbt, die das andere nicht geerbt hat – die tatsächliche Korrelation wäre dann 0. Oder dass das Geschwister exakt jene beiden Hälften erbt, die auch das andere besitzt – was die Korrelation 1 ergäbe. Die tatsächliche individuelle Korrelation ließe sich nur ermitteln, wenn man die vollen Genome der Eltern und der Geschwister sequenzierte, ist also normalerweise unbekannt. Irgendwo zwischen 0 und 1, durchschnittlich eben bei 0.5. Dass es bald mehr, bald weniger sein können, ist eine Erklärung dafür, warum sich normale Brüder oder Schwestern manchmal ungewöhnlich ähnlich, manchmal ungewöhnlich unähnlich sind.
Dass Geschwister in 50 Prozent ihrer Gene übereinstimmen, ist zwar die allgemein gebrauchte Formel, aber ganz richtig ist sie nicht. Tatsächlich stimmen Geschwister, stimmen alle Menschen im Großteil ihrer Gene völlig überein. Aber etliche dieser Gene kommen in verschiedenen Varianten vor, sogenannten Allelen. Genauer müsste es also heißen: Geschwister teilen 50 Prozent ihrer Allele.
Dizygote Zwillinge sind miteinander genauso verwandt wie andere Geschwister auch. Wie andere Geschwister können sie verschiedenen Geschlechts sein (in welchem Fall man auch von «Pärchenzwillingen» spricht). Im Durchschnitt haben sie 50 Prozent ihrer Allele gemein. Monozygote Zwillinge dagegen haben zu 100 Prozent die gleichen Allele. Sie sind genetisch völlig identisch und immer gleichen Geschlechts. Sie sind Klons voneinander, und es ist dieser Umstand, der sie für die Forschung so interessant macht.
Eine dritte Art von Zwillingen sind möglicherweise die sogenannten Polkörperchenzwillinge. Das Polkörperchen ist die Zelle, die mit entsteht, wenn sich eine weibliche Keimzelle teilt, um eine Eizelle zu bilden – also sozusagen die eigentlich überflüssige andere Hälfte der Keimzelle. Normalerweise hat sie nur einen kleinen Leib und bildet ein Anhängsel der Eizelle, das zugrunde geht und ausgestoßen wird. Sie kann aber auch erhalten bleiben und ebenfalls befruchtet werden. Polkörperchenzwillinge sind so verwandt wie normale Geschwister.
Die Frage der Zygosität – also ob es sich um ein dizygotes oder ein monozygotes Zwillingspaar handelt – lässt sich nicht auf einen Blick entscheiden. Eineiige Zwillinge haben immer nahezu die gleiche Augenfarbe, die gleiche Ohrläppchenform und die gleichen Fingerabdrücke. Zu einer sicheren Diagnose reicht das allerdings nicht, denn zweieiige Paare können darin ebenfalls übereinstimmen. In den 1980er Jahren waren für die Diagnose umfangreiche Untersuchungen vieler Blutproteine oder eine Gewebetransplantation nötig; heute würde ein genetischer Fingerabdruck gemacht.
Was eineiige Zwillinge für die Psychologie so interessant macht, ist natürlich die Tatsache, dass sie genetisch hundertprozentig gleich sind. Ergo müssen sämtliche systematischen Unterschiede, die man zwischen ihnen beobachten und messen kann, nichtgenetischen Ursprungs, also von irgendeiner Einwirkung der Umwelt hervorgebracht worden sein. Diese Tatsache hilft indessen noch nicht weiter. Wenn eineiige Zwillinge zusammen aufwachsen, lässt sich so wenig wie bei anderen Geschwistern sagen, ob die Ähnlichkeiten zwischen ihnen auf ihre übereinstimmenden Gene oder auf die ihnen gemeinsame Umwelt zurückgehen. Untersuchungen zusammenlebender naher Verwandter helfen grundsätzlich nicht bei der Auseinanderdividierung von genetischer und nichtgenetischer Varianz: Immer kann jedes Merkmal auf beides zurückgehen, gemeinsame Gene oder die gemeinsame Umwelt. Wenn die eineiigen Zwillinge dagegen in verschiedenen Familien aufwachsen, dann muss ihre gesamte Unähnlichkeit das Produkt ihrer verschiedenartigen Umwelten sein – jedenfalls dann, wenn diese wirklich so verschieden sind, wie Familien in dem betreffenden Kulturkreis es im Durchschnitt sind. Untersuchungen an MZA sind also Zwillings- und Adoptionsstudie in einem.
Soviel muss man wissen, um die Ergebnisse der Zwillingsforschung verstehen und einordnen zu können. Welches also sind die Ergebnisse?
In Minneapolis wurden alle getrennten Zwillinge eine Woche lang von morgens bis abends medizinisch und psychologisch untersucht und befragt und beobachtet. Sie wurden interviewt, fotografiert, gefilmt. Selbst in den kurzen Pausen füllten sie noch den einen oder anderen Fragebogen aus. Sie wurden von verschiedenen Wissenschaftlern getestet, und das, um Voreingenommenheiten vorzubeugen, teils in Unkenntnis des Zwillingsgeschwisters. Im Laufe dieser Woche prasselten Tausende von Fragen auf sie nieder. Alles, was am Menschen überhaupt messbar ist, wurde gemessen.
Wenn Zwillinge irgendwann in der Kindheit getrennt werden, aber nach einigen Jahren wieder zusammenkommen und erst Jahrzehnte später untersucht werden, so sind auch sie «getrennt aufgewachsene Zwillinge», aber sonderlich aussagekräftig ist ihr Fall nicht. Für die Wissenschaft am vorteilhaftesten wäre es, die Zwillinge wären am Tag der Geburt getrennt worden, hätten viele Jahrzehnte in grundverschiedenen Milieus verbracht und sich vor ihrer Untersuchung nie gesehen. Dieser Fall aber kommt nicht vor. Also muss sich die Wissenschaft ihm wenigstens anzunähern suchen. Die Qualität einer Stichprobe, eines Samples ist umso höher, je mehr Fälle es umfasst, je früher die Zwillinge getrennt wurden, je länger sie getrennt gelebt haben und je kürzer ihre Wiederbegegnung zurückliegt.
Die älteren MZA-Studien ließen in jeder Hinsicht zu wünschen übrig. Die erste war eine amerikanische, unternommen von Newman, Freeman und Holzinger und im Jahre 1937 veröffentlicht11: 19 Paare insgesamt, im Durchschnitt mit 19,5 Monaten getrennt, mit 12,5 Jahren wieder vereint, mit 26,1 Jahren untersucht. Die zweite Studie war eine englische aus dem Jahre 1962, der Autor war James Shields12: 44 Paare, getrennt mit 16,8 Monaten, vereint mit 11 Jahren, untersucht mit 38,8 Jahren. Die dritte war eine dänische, 1965 von Niels Juel-Nielsen veröffentlicht13: 12 Paare, im Schnitt mit 18 Monaten getrennt, mit 15,9 Jahren vereint, mit 51,4 Jahren untersucht. Alle diese Paare wurden erst relativ spät getrennt, nämlich im Durchschnitt mit anderthalb Jahren, kamen relativ früh wieder zusammen, nämlich im Durchschnitt mit zwölf Jahren, und wurden erst lange, zum Teil erst Jahrzehnte nach ihrer Wiedervereinigung untersucht, nämlich im Durchschnitt mit siebenunddreißig Jahren, sodass die Zwillinge reichlich Gelegenheit gehabt hätten, sich gegenseitig «anzustecken». All das minderte ihre Aussagekraft. Burts Langzeit-MZA-Studie war nach dem Fälschungsverdacht im Orkus verschwunden.
Die MZ-Studie von Minneapolis war damit die erste und einzige seit 1965. Die maßgebliche Veröffentlichung ihrer Ergebnisse stand 1990 in der Zeitschrift Science.14 Sie wertete die 330 eineiigen Zwillingspaare aus, die das Projekt bis dahin durchlaufen hatten, 56 getrennt und 274 zusammen aufgewachsene. Dass das mehr waren als in jeder der vorhergehenden Studien, war nicht ihr einziger Vorzug. Auch die Aussagekraft des Samples war höher, denn die MZA-Paare waren wesentlich früher getrennt worden (im Durchschnitt mit fünf, nicht erst mit 18 Monaten), auch wesentlich später wieder vereint (im Durchschnitt nach 30 Jahren, nicht schon mit 12) und früher nach ihrer Begegnung untersucht (nicht im Schnitt 25, sondern nur acht Jahre später).
Was herauskam, waren Korrelationen und mit ihnen Erblichkeitsschätzungen für viele physische und psychische Merkmale, vom Körpergewicht über den Blutdruck und die beruflichen Interessen bis zur Religiosität. Hier soll nur die eine interessieren: die des IQ. Die Erblichkeit des IQ, so errechneten Bouchard und seine Mitarbeiter, betrage um die 75 Prozent, 0.75 in anderer Schreibweise. (Eine spätere Neuanalyse aller 126 getrennt aufgewachsenen Zwillingspaare, die zwischen 1979 und 2000 in Minneapolis untersucht wurden, korrigierte die Erblichkeit der kognitiven Grundfähigkeit, des g-Faktors, auf 0.77.15) 75 oder 77 Prozent: Das heißt, dass in der untersuchten Gruppe von Erwachsenen die individuellen IQ-Unterschiede zu drei Vierteln auf die Gene (genauer: auf unterschiedliche Allele der für den IQ relevanten Gene) und zu einem Viertel auf nichtgenetische Einflüsse zurückzuführen waren. Die Zahl deckte sich fast perfekt mit den drei vorangegangenen MZA-Studien. Insofern hatte der ganze Aufwand in dieser Hinsicht nichts Neues gebracht. Aber er hatte die alten Resultate überzeugend untermauert. (Wie aus Korrelationen die Erblichkeit errechnet wird, steht in Kapitel 7.)
Die Zwillingspaare, die zusammen aufgewachsen waren, müssten auch die meisten Umwelteinflüsse gemein gehabt haben, sie müssten sich also insgesamt ähnlicher sein. Das waren sie auch, aber der Unterschied war bescheiden. Beim Wechsler-IQ-Test betrug die Interkorrelation der MZA 0.69, der MZT 0.88. Wenn eineiige Zwillinge Kindheit und Jugend in der gleichen Familie verbringen, erhöht das die Korrelation ihres IQ um 0.19. 19 Prozent – das war dann alles in allem der Beitrag der gleichen Familienumwelt zu ihrer Ähnlichkeit.
Nebenbei machten solche Zahlen von neuem klar: dass eineiige Zwillinge trotz ihrer genetischen Identität in keinem einzigen phänotypischen Merkmal je völlig übereinstimmen – ob sie nun zusammen aufwachsen oder getrennt. Nie kommt es vor, dass die Korrelation schlicht 1 beträgt. Selbst bei einem extrem erblichen Merkmal wie der Körpergröße liegen die Korrelationen für MZA und MZT zwar eng beieinander (0.86 beziehungsweise 0.93), aber gleich sind sie nie, immer hat irgendetwas in ihrer Umwelt für Differenzen gesorgt.
 
Irritierender als diese wissenschaftlichen Befunde des Minnesota-Projekts waren und bleiben jene unheimlichen Koinzidenzen zwischen den Zwillingen, die sich erst als Erwachsene kennengelernt haben: die Gummibänder überm Handgelenk, das mutwillige Niesen im Fahrstuhl, die zerdrückten Bierdosen der gleichen Marken, die weißen Bänke um den Baum auf dem Rasen … Tom Bouchard, der Leiter des Minnesota-Projekts, fand, solche «Zufälle» gingen zu weit. «Die bringen uns in teuflische Schwierigkeiten. Das glaubt uns einfach niemand. Eher hält man unsere ganze Studie für Bluff.»
So irritierend sind derlei Koinzidenzen, weil es schlechterdings keine vernünftige Erklärung für sie gibt. Gene machen keine Vorlieben und Hobbys; sie produzieren einzig und allein Enzyme und Proteine, alle Proteine aller Körperzellen vom Augenblick der Empfängnis bis zum Tod. Unter den Zellen, die sie aufbauen und deren Struktur und Tätigkeit sie unterhalten, sind auch jene des Gehirns; diese erst sind das materielle Substrat unseres psychischen Lebens und Erlebens. Es ist den Genen um viele Schritte entrückt; unwahrscheinlich, ja, undenkbar, dass diese bis in seine letzten Entscheidungen zwischen den Offerten der Umwelt hineinregieren.
Zwar diktiert Vögeln ein genetisches Programm, dass sie zur Werbung um einen Reproduktionspartner ihre Federn zu spreizen oder bestimmte Strophen zu singen haben – so detailliert können Gene das Verhalten also durchaus steuern. Aber das Genom wäre überfordert, wenn es Anweisungen für alle Eventualitäten des menschlichen Lebens bereithalten sollte. Biologisch ergäbe dies auch keinerlei Sinn, da eine starre Vorprogrammierung für alle erdenklichen und unerdenklichen Eventualitäten des Lebens höchst unpraktisch und völlig maladaptiv wäre. Mit dem Menschen hat die Evolution ein extrem lern-, denk- und entscheidungsfähiges Wesen hervorgebracht, eines, das die meisten Situationen selber prüfen und beurteilen und sich entsprechend flexibel verhalten kann. Die ganze Mühe, mit der die Natur das flexible Menschenwesen geschaffen hat, wäre umsonst, wenn dann doch alle seine Handlungen schon im Voraus geregelt wären.
Außerdem ist es einfach unmöglich. Ehe sich eine Genmutation bewährt und in der Bevölkerung ausbreitet, müssen viele Generationen ins Land gehen. Der Gang der genetischen Evolution ist ein langsamer, im Tempo von der kulturellen Evolution längst überholt. Es kann gar kein Gen für eine Vorliebe für «Budweiser» oder die Installation von Feuermeldern geben, einfach weil diese noch nicht lange genug existieren.
Aber können die unheimlichen Koinzidenzen einfach Zufall sein? Was ist überhaupt Zufall? «Wir haben uns zufällig auf der Straße getroffen.» – «Er hat zufällig einen Stadtplan bei sich.» – «Sie hat zufällig am gleichen Tag Geburtstag wie ich.» In keinem dieser Fälle heißt ‹Zufall›, dass ein Ereignis sozusagen außerhalb der Kausalität eingetreten ist, durch ein Wunder. Auch die Münze, die man wirft, fällt nicht in diesem Sinne «zufällig» auf Zahl oder Kopf; sie fällt, wie sie fällt, weil sie auf eine bestimmte Weise geworfen wurde und weil beim Fall bestimmte Kräfte auf sie einwirken – nur dass es aussichtslos wäre, diese Kräfte kontrollieren zu wollen.
Was also ist ‹Zufall›? Die Alltagssprache versteht darunter ein ausreichend unwahrscheinliches Ereignis, das wir nicht absichtsvoll herbeiführen können und das sich mit den uns jeweils zur Verfügung stehenden Mitteln nicht voraussagen lässt. In diesem Sinn ist es ein Zufall, wenn zwei Brüder, die sich erst vor kurzem kennengelernt haben, seit langem eine Vorliebe für «Miller’s Lite» haben.
Nun ist es eine Sache, vorher eine Liste von Merkmalen festzulegen und dann abzuhaken, ob zwei Menschen in ihnen übereinstimmen, und eine ganz andere, nach irgendwelchen beliebigen Übereinstimmungen zu suchen. Wenn sämtliche Übereinstimmungen in Frage kommen und die Liste offen ist, werden auch zwei wildfremde Menschen untereinander haufenweise Koinzidenzen entdecken. Vielleicht haben beide zwei ältere Brüder oder hören auf einem Ohr schwer oder sind Sonntagskinder oder haben einen Kugelschreiber derselben Firma in der Tasche – einiges in dieser Art wird sich einfach immer finden. Diese Tatsache nimmt den verzeichneten Koinzidenzen zwischen den Zwillingen einiges von ihrer Verwunderlichkeit. Aber es beseitigt diese nicht ganz – ein paar würden wir als das Übliche akzeptieren, eine derartige Häufung aber nicht. In Minneapolis wurden auch die zweieiigen Zwillinge aufgefordert, nach derlei Koinzidenzen in ihrem Leben zu suchen. Sie fanden kaum je welche, während sie sich den eineiigen Zwillingen in großer Zahl geradezu aufdrängten. Es muss also doch eine besondere Bewandtnis mit ihnen haben, und irgendwie muss sie mit ihrer genetischen Identität zusammenhängen. Aber wie?
Gene für die Wahl der Requisiten des modernen Lebens kann es nicht geben. Also bleibt nur eine Möglichkeit: Die Gene müssen eine psychische Grundarchitektur festlegen, die dazu führt, dass unter ähnlichen Lebensumständen oft eine mehr oder minder gleiche Wahl getroffen wird. Mir selber scheint auffällig, dass viele jener wundersamen Koinzidenzen auf dem Gebiet der sensorischen Vorlieben angesiedelt sind: Sie reflektieren Vorlieben und Abneigungen gegenüber bestimmten sinnlichen Qualitäten. Die meisten haben damit zu tun, wie einer einen Geschmack, eine Farbe, eine Form bewertet. Ich denke mir also, dass jeder Mensch außer den Wesenszügen, welche die Psychometrik erfasst, auch ein unverwechselbares sensorisch-ästhetisches «Profil» besitzt: eine charakteristische Art, bestimmte Sinnesreize zu suchen oder zu scheuen oder zu verbinden; auch eine Art, bestimmte Komplexitätsgrade dieser Wahrnehmungen zu bevorzugen. Wenn dieses Profil so erblich ist wie die anderen Persönlichkeitseigenschaften, dann würde man vielleicht sagen: «Jemand mit diesen Werten in den Skalen drei und sieben: der muss, wenn er dergleichen in seinem Kulturkreis vorfindet, einfach verdünnten Cranberrysaft trinken und historische Romane lesen!»
Dann wären diese Koinzidenzen nicht mehr das spukhafte Wunder, als das sie uns erscheinen, sondern nur noch ein Zufall, nämlich ein unvorhergesehenes und nicht absichtsvoll herbeigeführtes, aber durchaus im Rahmen des Möglichen liegendes, wenn auch wenig wahrscheinliches Ereignis, oder vielleicht nicht einmal mehr ein Zufall, sondern nur noch eine logische Folge.


KAPITEL 4
DIE MESSUNG DES UNERMESSLICHEN 

Wer sich an der Erblichkeit der Intelligenzunterschiede stört, wird verständlicherweise zuallererst fragen, was IQ-Tests eigentlich taugen. Was messen sie überhaupt? Spielt das, was sie messen, im Leben irgendeine Rolle? Was für ein Begriff von Intelligenz liegt ihnen zugrunde? Denn wenn sich herausstellte, dass die Tests etwas messen, das nicht mehr wert ist als die Fähigkeit, Kreuzworträtsel zu lösen, könnte man sich den Rest der Kontroverse schenken.
Dem Laien scheinen IQ-Tests, etwa die spielerischen, aber nicht verspielten Tests von Hans Jürgen Eysenck1, so lieb zu sein wie andere Rätsel. Wer den Mut hat, sich daran zu versuchen, dem werden sie zwar ein wenig gemein vorkommen, weil er ahnt, dass sie vielleicht mehr über ihn verraten, als er selber oder jemand sonst wissen sollte. Doch es kann ihn auch der Verdacht befallen, hier werde keineswegs gemessen, was man im allgemeinen Sprachgebrauch unter Intelligenz versteht, sondern die spezielle Fähigkeit, Rätsel zu knacken, sodass die Ergebnisse vielleicht Aussagen über die Eignung zur Agentenlaufbahn machen, aber sonst über wenig. Tatsächlich hat die Psychologie IQ-Tests nunmehr ein Jahrhundert lang aufs kritischste diskutiert – und nicht wegdiskutieren können.
Der Begriff intelligentia wurde von Cicero geprägt, als er eine lateinische Entsprechung zu Aristoteles’ dianoia, ‹Verstand› suchte: «Intelligenz ist das Vermögen, das den Geist befähigt, die Wirklichkeit zu verstehen.»2 Neubelebt wurde das Wort erst wieder von dem englischen Philosophen Herbert Spencer (1820 – 1903), der damit die Fähigkeit bezeichnete, «innere Beziehungen den äußeren anzupassen». Wilhelm Wundt (1832 – 1920) übernahm den Begriff in die erwachende deutsche Psychologie; für ihn bezeichnete er «die Gesamtsumme der bewussten und im logischen Denken ihren Abschluss findenden Geistestätigkeiten»3. Er war und blieb vorerst ein gelehrtes Fachwort, das erst Anfang des 20. Jahrhunderts in die Umgangssprache eindrang. Es ist also nicht so, dass die Psychologie der Umgangssprache ein Wort entwendet und zweckentfremdet hätte. Vielmehr hat sich die Alltagssprache eines psychologischen Fachworts bemächtigt. Im Übrigen scheinen Fach- und Umgangssprache gar nicht so uneins zu sein: Wen IQ-Tests als überdurchschnittlich intelligent im psychologischen Sinn diagnostizieren, den halten auch die meisten Menschen im Alltagssinn spontan für intelligent.4 Letztlich jedoch kann jeder unter ‹Intelligenz› verstehen, was er will, und der Intelligenzbegriff der Allgemeinheit dürfte breiter sein als der der Testpsychologen. Deshalb empfiehlt es sich, das, was IQ-Tests messen, nicht schlechtweg als ‹Intelligenz› zu bezeichnen, sondern genauer als ‹biometrische› oder ‹gemessene› oder ‹messbare› oder ‹analytische› oder ‹abstrakte Intelligenz›. Wo klar ist, dass ebendiese gemeint ist, mag das pedantische Attribut ruhig entfallen.
Eine Definition der biometrischen Intelligenz steht bisher aus und ist auch nicht zu erwarten. Es gibt nur mehr oder weniger ungefähre Umschreibungen. Sie sagen, was die Intelligenz tut, aber nicht, was sie ist. Je mehr ein Psychologe von ihr versteht, so scheint es, desto weniger wird er sich auf eine präzise Definition festlegen wollen. Alfred Binet, der Erfinder des Intelligenztests, definierte sie noch praktisch und platt als «Urteilsfähigkeit … Die übrigen intellektuellen Fähigkeiten verblassen neben der Urteilskraft.»5 Der Urheber des verbreitetsten Tests, David Wechsler, umschrieb sie vielsagend als «Fähigkeit, zielgerichtet zu handeln, rational zu denken und die Umgebung erfolgreich zu bewältigen»6. Der Psychologe Lewis Terman, der Binets Tests zum Stanford-Binet-Test weiterentwickelte, verstand unter Intelligenz schlicht «die Fähigkeit, abstrakt zu denken»7. Einmal erlaubte sich Jensen die Kurzformel «Schlussfolgern, Zusammenhänge erkennen, Verhältnisse erfassen»8. Charles Spearman war erleichtert, mit seinem Generalfaktor der Vieldeutigkeit des Intelligenzbegriffs entronnen zu sein.9 Nahezu sämtliche von Snyderman und Rothman befragten Experten jedoch stimmten darin überein, dass die biometrische Intelligenz «abstraktes Denken und Schlussfolgern», «Problemlösungsfähigkeit» und die «Fähigkeit zum Wissenserwerb» umfasse.10
Es ist ein Missverständnis, dass die Naturwissenschaften nur Phänomene untersuchen könnten, die wohldefiniert und erklärt sind. Isaac Newton konnte 1689 die Gesetze der Schwerkraft in mathematische Formeln fassen, obwohl zu der Zeit kein Mensch die leiseste Ahnung hatte, was Schwerkraft eigentlich «ist». Eine Definition mag sich erst ganz am Ende eines langen Erkenntnisprozesses einstellen. Auch die Psychologie und die brain sciences wissen nicht, was Intelligenz «ist». Sie lässt sich nicht anfassen, nicht zerlegen, nicht unter die Lupe nehmen. Sie ist kein Ding, sie ist ein Konstrukt – ein provisorischer Begriff für eine Klasse von Phänomenen, die noch nicht erklärt sind, sich aber deutlich von anderen Phänomenen abgrenzen und bei ihrer Tätigkeit beobachten lassen. Möglicherweise wird es eines Tages besseren Konstrukten weichen müssen. Trotzdem sieht es bisher aus, als hätte die Psychologie mit der messbaren Intelligenz eine zwar noch nicht bis ins Letzte durchschaute, aber dennoch sehr reale Fähigkeit des Gehirns im Griff. Diese isoliert zu haben und relativ genau messen zu können, halten manche Psychologen für die vielleicht größte Tat ihrer Wissenschaft überhaupt.
Der Begründer aller Intelligenzvermessung ist Darwins Cousin Sir Francis Galton (1822 – 1911): Entdeckungsreisender, Journalist, Mathematiker, Meteorologe und wie bereits erwähnt auch der erste Zwillingsforscher. Als Kriminologe hat er die Wissenschaft von den Fingerabdrücken begründet. Von ihm stammt das Wort ‹Eugenik›: Zeitlebens beschäftigte ihn die Frage, was manche Menschen zu genialen geistigen und schöpferischen Leistungen befähige, ob ihre Begabung ererbt sei und wie man sie vermehren könne. Galton glaubte, Intelligenz habe etwas mit der Schärfe und Schnelligkeit des Wahrnehmungsvermögens zu tun, mit der Fähigkeit etwa, leichte Gewichts-, Ton- oder Temperaturunterschiede zu registrieren. Zeitweise betrieb er in einem Londoner Museum ein Labor, in dem man gegen Gebühr Wahrnehmungsvermögen und Reaktionsgeschwindigkeit testen lassen konnte. Der Ansatz erwies sich als Sackgasse.
Der Erfinder des Intelligenztests war der französische Psychologe Alfred Binet (1857 – 1911). Er stand vor einer eminent praktischen Aufgabe. Der französische Erziehungsminister hatte ihn beauftragt, eine objektive (nämlich nicht auf Lehrerimpressionen angewiesene) Methode zu entwickeln, mit der sich frühzeitig schwachbegabte Kinder identifizieren ließen, die in Sonderschulen unterrichtet werden sollten. Binet und sein Mitarbeiter Théodore Simon sahen schon 1895, dass die Beobachtung von sensorischen und motorischen Funktionen sie nicht weiterbrachte. Daher nahmen sie an, dass Intelligenz eine Eigenschaft für sich sei, die sich nicht auf andere mentale oder körperliche Funktionen zurückführen ließ. Zehn Jahre lang beobachteten sie, welche Art von Aufgaben Lehrer den Schülern stellten, sortierten die Aufgaben in etwa ein Dutzend Kategorien, erfanden und verwarfen zu jeder von ihnen Testaufgaben, deren Lösung mehr oder weniger Nachdenken erforderte, und legten 1905 einen ersten Test vor: ihre «Metrische Skala der Intelligenz». Sie ist, mehrfach bearbeitet vor allem durch den Stanforder Psychologen Lewis Terman, als Stanford-Binet-Test noch heute in Gebrauch und neben Wechsler’s Intelligence Scale der weltweit verbreitetste Intelligenztest überhaupt.
Während des Ersten Weltkriegs erkannten die Vereinigten Staaten in Binets für die Elementarschulen bestimmtem Test ein Instrument, Rekruten schnell und objektiv auf ihre Eignung für verschiedene militärische Aufgaben zu prüfen. Zu diesem Zweck entwickelten sie «Stift-und-Papier»-Tests, mit denen die Rekruten gruppenweise durchgeprüft werden konnten. Danach fasste das Testen in Amerika Fuß und breitete sich schnell aus. Nach dem Krieg wurden IQ-Tests und verwandte Instrumente weithin für viele Arten von Eignungsprüfung verwendet; Tests wurden zu einem Geschäftszweig. Zweifel an ihrem Wert kamen vor allem dann auf, wenn sich Arbeitgeber auf einen eilig und schlampig konstruierten Test eingelassen hatten, der nicht hielt, was er versprach, und die Fähigeren nicht von den weniger Fähigen unterschied. Andere Länder waren zurückhaltender, besonders Deutschland, wo «Geist» weitgehend als etwas Unmessbares galt und gilt.
Im Zweiten Weltkrieg wurden in Amerika neun Millionen Rekruten mit einem dem IQ-Test verwandten Eignungstest geprüft, und nach 1945 erreichte die amerikanische Testwelle ihren Höhepunkt. Sie versprach mehr Demokratie – Bildung war eine begrenzte Ressource, und das Testen wurde als eine objektive, unvoreingenommene und dazu effiziente Methode gesehen, jedem die ihm gemäßeste Bildung zuteilwerden zu lassen. Das Ziel war eine demokratische Meritokratie, in der jeder die Chance des gesellschaftlichen Aufstiegs bekam. Den Schüler begleiteten IQ-Tests durch die gesamte Schullaufbahn, praktisch jeder Amerikaner hatte sein IQ-Dossier.
Als dann aber in den 1960er Jahren im intellektuellen Amerika eine immer stärkere Anti-Establishment-Stimmung aufkam, veränderte sich langsam auch die Einstellung zum IQ-Test. Da einige Minoritäten, vor allem die afroamerikanische, bei ihm schlechter als die Weißen abschnitten, wuchs der Verdacht, er sei nichts anderes als ein Instrument der weißen Elite, ihre Vorherrschaft zu begründen und zu verteidigen – ein antidemokratisches Instrument der Segregation.11 «Besonders für viele Linke», schrieben Snyderman und Rothman in der Rückschau, «wurden IQ-Tests und sogar der IQ selbst zum Inbegriff einer stratifizierten, unpersönlichen, bürokratischen, rassistischen Gesellschaft. Der Angriff auf den IQ-Test war eine Kritik an dieser Gesellschaft selbst.»12 Gleichzeitig wuchs der Glaube an die Macht der Erziehung, geschürt von einem 1961 erschienenen Buch des Psychologen Joseph McVicker Hunt, das vielen Pädagogen zu einer Art Bibel werden sollte. Das war die Situation, in der der Jensen-Eklat losbrach.
Binets Test war der erste gewesen, der aufwendig normiert («standardisiert») wurde. Er verwendete keine absolute Skala wie das Thermometer. Vielmehr bezog sich jedes individuelle Testergebnis auf den für die Gesamtheit ermittelten Durchschnittswert. Durch praktische Erprobung wurden seine Aufgaben so eingerichtet, dass sie in gleich großen Schritten fortlaufend schwieriger wurden und genau die Hälfte der Probanden nicht mehr als die Hälfte der Aufgaben bewältigte. Jedem individuellen Testergebnis fiel somit ein Platz auf dieser Messskala zu, der mehr oder weniger weit entfernt vom Mittelwert lag. Somit stellte sich Intelligenz nicht als etwas dar, was in einigen wenigen Abstufungen vorhanden ist oder fehlt, sondern als ein weitgespreiztes Kontinuum. Aus praktischen Gründen wird der Mittelwert bei jeder Normierung immer mit 100 angesetzt, ihr unterer Extremwert mit 40 oder 50, ihr oberer mit 140 oder 150. 50 Prozent der Gruppe, für die der Test normiert ist, erreichen Werte zwischen 90 und 110; 25 Prozent haben eine überdurchschnittliche Intelligenz (über 110), 25 Prozent eine unterdurchschnittliche (unter 90).
Binet ging dabei von der Annahme aus, die Intelligenz sei in der Bevölkerung nach der Gauß’schen «Normalkurve» verteilt, ähnlich wie andere menschliche Merkmale, die Körpergröße zum Beispiel. Die Normalverteilung ist nicht mit letzter Sicherheit beweisbar, aber plausibel. Sie entsteht, wenn ein Merkmal das Ergebnis vieler verschiedener, unabhängig voneinander wirkender Faktoren ist. Dann treten mittlere Werte am häufigsten auf und abweichende Werte umso seltener, je weiter vom Mittel sie entfernt sind. Wirft man etwa eine Münze sehr oft (je öfter, umso perfekter das Ergebnis), so wird die Folge Zahl – Kopf am häufigsten eintreten; zweimal Zahl seltener, fünfmal Zahl sehr viel seltener, zwanzigmal Zahl so gut wie nie. Werden diese Häufigkeiten graphisch dargestellt, so erhält man eine symmetrische glockenförmige Kurve, die auf der einen Seite (Zahl) ganz unten beginnt, erst langsam, dann schneller zum Mittelwert ansteigt, sich in der Nähe des Mittelwertes abflacht und auf der anderen Seite (Kopf) spiegelbildlich abfällt. Ähnlich verläuft die Kurve der biometrischen Intelligenz. Wären nur wenige Faktoren an deren Zustandekommen beteiligt, so sähe ihre Verteilungskurve ganz anders aus: stufig, wie eine Treppe. Die Intelligenz wird aber nicht in großen Sprüngen höher oder niedriger. Die größte Abweichung von der Glockenkurve   stellt der niedrige Buckel ganz unten dar – die Fälle organischer Hirnschäden.
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Die Gauß’sche Normalkurve des IQ. In Schritte von 10 IQ-Punkten unterteilt, ergeben sich die folgenden Anteile: unter 70 ca. 2 % (früher ‹Schwachsinn›, heute geistige Behinderung oder ‹Oligophrenie›); 70 bis 79 ca. 7 % (starke Intelligenzminderung); 80 bis 89 ca. 16 % (niedrige Intelligenz); 90 bis 109 ca. 50 % (durchschnittliche Intelligenz); 110 bis 119 ca. 16 % (überdurchschnittliche Intelligenz); 120 bis 139 ca. 2 % (hohe Intelligenz).



Der Erfinder des Intelligenzquotienten, des IQ, war der deutsche Psychologe William Stern (1871 – 1938). Wie die Bezeichnung ‹Quotient› schon sagt, ist er eine Verhältniszahl: Bei Kindern in den ersten sechzehn Lebensjahren, wenn sich die Intelligenz noch in der Entwicklung befindet, gibt er das Verhältnis des Intelligenzalters zum Lebensalter an, sagt also, in welchem Maß das Kind dem Durchschnitt seiner Altersgenossen voraus oder hinter ihm zurück ist, bei Erwachsenen das Verhältnis des individuellen Testergebnisses zum kollektiven Durchschnitt.
Intelligenztests sind also nicht von der Natur vorgegeben, sondern ein pragmatisch entwickeltes Kunstprodukt der Psychologen – ein Instrument, Testergebnisse so zu spreizen, dass die IQ-Verteilung eine Chance bekommt, mit der Normalkurve übereinzustimmen. Sie sind auch nicht allgemein gültig, sondern aus den konkreten Anforderungen einer gegebenen Zivilisation heraus entwickelt. Sie sollen den Erfolg in den Schulen und in minderem Maß in der Wirtschaft moderner Industriegesellschaften voraussagen. Ein Jägerleben in Kamtschatka erforderte ganz andere Tests, auch wenn es dabei unter anderem auf Intelligenz ankommen sollte. In den Industriegesellschaften aber scheint das, was die IQ-Tests messen, dem nahe zu sein, was auch die Allgemeinheit unter Intelligenz versteht. Bei der Einschätzung der Intelligenz eines Mitmenschen stimmen die Leute weitgehend mit IQ-Tests überein. Wer bei Tests gut abschneidet, wird in der Regel auch sonst für intelligent gehalten.13
Um brauchbar zu sein, muss jedes psychologische Messinstrument zweierlei nachweisen: erstens, dass es zuverlässig und genau misst, zweitens, dass es genau das misst, was es messen soll. Seine Zuverlässigkeit (das Fachwort ist ‹Reliabilität›) gibt es dadurch zu erkennen, dass es die gleichen Messwerte liefert wie ein anderes geeichtes Messinstrument oder dass es bei verschiedenen Gelegenheiten gleiche Messwerte liefert; die Differenz zwischen Test und Testwiederholung zeigt seine Messungenauigkeit an. Seine Gültigkeit (‹Validität›) erweist sich an einer hohen Übereinstimmung zwischen dem Testergebnis und dem, was er messen soll; beim IQ-Test, der den Schulerfolg voraussagen soll, zeigt sie sich beispielsweise daran, ob der Platz der Testpersonen auf der IQ-Skala ihrem Platz auf einer Skala der Schulzensuren entspricht. Es wäre dies ein sehr naiver Maßstab; tatsächlich ist die Validierung eines Tests eine Wissenschaft für sich.
Wie immer man nennen will, was IQ-Tests messen: Es ist ungemein konstant, und das über lange Zeiträume. Die Tests bringen nicht bald das eine Ergebnis und kurz darauf ein anderes, scheinen also ziemlich richtig zu messen. Das kann man aber nur sagen, wenn man sicher ist, dass das, was sie messen, nicht selber schwankt. Reliable Tests für vorübergehende Gemütszustände kann es nicht geben. Bei IQ-Tests beeinflussen Stimmungen und verschiedene Testsituationen das Ergebnis nur geringfügig – die normale Schwankungsbreite überschreitet 10 Punkte nach oben oder unten nicht. Wer in einem Test auf einen IQ von etwa 115 kommt, kann ziemlich sicher sein, dass er niemals weniger als 105 und mehr als 125 erreichen wird. Macht man einen gleichartigen Test mehrmals, so differieren die Testergebnisse im Durchschnitt nur um 4 Punkte. Testerfahrung verbessert die Ergebnisse um 5 bis 8, gezieltes Einpauken der Testaufgaben um 10 Punkte. Überlisten lassen sich IQ-Tests also nur in engen Grenzen. Was in den ersten Lebensjahren gemessen wird (es gibt Intelligenztests schon für sechsmonatige Säuglinge), hat jedoch nur eine geringe Beziehung zu späteren Testergebnissen. Aber schon die Korrelation zwischen dem IQ mit 12 Jahren und dem mit 18 beträgt 0.96, ist also fast perfekt.14 Allerdings wurde unlängst in einer – leider nur kleinen – englischen Probandengruppe überraschenderweise beobachtet, dass sich bei etwa jedem Fünften der IQ noch in den Reifejahren (12 bis 20) um bis zu 15 Punkte nach oben oder unten verschob – und dass diese Verschiebungen mit charakteristischen Veränderungen in der Hirnstruktur verbunden waren.15 Wenn die biometrische Intelligenz Anfang 20 dann aber volljährig geworden ist, scheint sie bis ins beginnende Alter nahezu gleich zu bleiben.
Ein großer Vorzug der bewährten IQ-Tests ist ihre Neutralität. Wohl wurden sie in den Jahren der IQ-Kontroverse unter anderem deswegen angefeindet, weil sie angeblich eben nicht neutral wären, sondern voreingenommen zugunsten der großen amerikanischen Negativfigur jener Zeit: des männlichen WASP, des White Anglo-Saxon Protestant Male, des (wohlhabenden) weißen protestantischen Mannes. Sprachlich und inhaltlich seien sie dermaßen auf die weiße Mittel- und Oberschicht zugeschnitten, dass die Kinder aus der schwarzen Subkultur an ihnen nur scheitern könnten. Das hatte zur Folge, dass die Tests pedantisch durchgeprüft wurden – und ein Vorwurf nach dem anderen entkräftet.16 Der schlagendste Beweis dafür, dass sie schwarze Kinder nicht diskriminieren, war die Tatsache, dass diese bei «kulturneutralen» Tests, nämlich solchen, die keinerlei Schulwissen abfragten, die sogar ganz ohne Sprache auskamen, im Durchschnitt schlechter abschnitten als bei den normalen, angeblich diskriminierenden Tests. «Schwarze Kinder aus jeder Sozialschicht schneiden bei dem ‹kulturhaltigsten› Test besser ab als bei dem ‹kulturfreiesten›.»17
IQ-Tests bescheinigen keinem Geschlecht eine höhere oder mindere Intelligenz. Zwar sind Mädchen in der Regel stärker bei den sprachlichen Aufgaben der Tests, Jungen bei den quantitativen und vor allem jenen, die räumliche Visualisierung erfordern. Aber in der kognitiven Grundfähigkeit, dem g-Faktor, geben sich die Geschlechter nichts, und darum balancieren die Testkonstrukteure die breitgefächerten Tests zu Recht so aus, dass sie keine Geschlechtsunterschiede erkennen lassen. «Manche Tests sind absichtlich so konstruiert, dass sie etwaige Geschlechtsunterschiede minimieren, indem sie alle jene Testaufgaben herausnehmen, bei denen ein Geschlecht deutlich besser abschneidet … [Denn] nichts deutet darauf hin, dass es bei g einen Geschlechtsunterschied gibt. Dagegen gibt es einen echten Unterschied bei der Standardabweichung des IQ – die bei Männern etwa einen Punkt größer ist. Er erklärt die allgemeine Beobachtung, dass Männer sich häufiger an den äußersten Enden der IQ-Verteilung finden als Frauen.»18 Das heißt: Unter den Geistesschwachen wie unter den intellektuellen Genies sind Männer häufiger als Frauen.
Der andere große Vorzug des IQ-Tests ist seine prognostische Kraft. Deswegen wurde er ja überhaupt entwickelt: um den Schulerfolg vorherzusagen. Nie ist ein anderer einzelner Faktor gefunden worden, der für die Schulleistung annähernd so bedeutsam wäre wie der IQ. Für die Höhe der Korrelation zwischen IQ und Schulerfolg lässt sich kein allgemeiner Wert nennen. Man muss schon genauer fragen, wann und woran und worin man den Erfolg messen will: An den Zensuren? An der Einschätzung durch Lehrerinnen und Lehrer? Am Anfang oder am Ende der Schullaufbahn oder mittendrin, bei der Wechseloption in die gymnasiale Oberstufe? Niedriger ist die Korrelation unter anderem beim Notendurchschnitt in den Gymnasialklassen 5 bis 10 (0.43), höher unter anderem bei den schriftlichen Leistungen in der Muttersprache (0.76) und bei den Lehrerempfehlungen für das Gymnasium (0.73)19. Der Marburger Psychologe Detlef H. Rost resümierte die widersprüchliche Lage so: «Die vielen unterschiedlichen Studien zu Korrelationen zwischen Intelligenz und Schul- bzw. Studienleistungen sowie Trainingserfolg [konvergierten] dahingehend, dass [eine Korrelation] von 0.70 nur ausnahmsweise überschritten wurde. Das heißt, dass ‹nur› maximal 50 Prozent der Varianz in akademischen Leistungen und Trainingserfolgen durch [IQ-]Testverfahren aufgeklärt wurde, also noch nennenswerte Leistungsvarianzanteile auf andere Quellen wie … Gewissenhaftigkeit und Offenheit für Erfahrungen oder Lerneinstellungen zurückgeführt werden können. Im Wettlauf mit der Motivation war für die Vorhersage von Schulleistungen der IQ mit weitem Abstand prädiktiver …»20
Auch den späteren Berufserfolg bestimmt der IQ mit. Die Korrelation ist wie zu erwarten niedriger und hängt stark vom Beruf ab – in den ungelernten Berufen ist sie nahe null, in den technischen und wissenschaftlichen Berufen erheblich. Meist werden Durchschnittszahlen von 0.20 bis 0.25 genannt.21 Unlängst hatte eine britische Arbeitsgruppe die Gelegenheit, den Zusammenhang mit einer ungewöhnlich langen Langzeitstudie an einem ungewöhnlich großen repräsentativen Sample von schottischen Männern zu überprüfen: Über 6000 etwa gleichaltrige Jungen aus Aberdeen wurden mit 11 Jahren getestet und 40 Jahre später nach ihrem schulischen und beruflichen Werdegang befragt; gleichzeitig erkundeten die Psychologen ihren Sozialstatus und den ihrer Eltern sowie etwaige kindliche Verhaltensauffälligkeiten wie Aggressivität und Nervosität.22 Als stärkster Prädiktor für den Beruferfolg (0.29) erwies sich die Intelligenz der Elfjährigen; Sozialstatus der Eltern und Bildungsgrad waren ebenfalls gewichtige Prädiktoren, nicht aber jugendliche Verhaltensauffälligkeiten. Da aber Schulerfolge und Sozialstatus des Elternhauses ihrerseits mit der Intelligenz korreliert sind (hier mit 0.46 bzw. 0.51), ist deren Gewicht für den Berufserfolg größer, als es der direkten Korrelation anzusehen ist. Zusammen erklären die drei Faktoren 50 Prozent der Varianz. Offenbar hängt der Berufserfolg genauso stark von anderen Faktoren ab: Motivation, Gewissenhaftigkeit, Ausdauer, Ehrgeiz, «Beziehungen» – und wohl auch schlicht dem Zufall.
In der Gesellschaftspyramide wird die Streuung des IQ nach unten hin immer breiter – in den unteren Sozialschichten sind Menschen mit allen möglichen IQs zu finden. «Oben», bei den akademischen Berufen, ist die Streuung geringer. Der IQ wirkt also als eine Art Schwelle oder Transistor: Nach unten lässt er alle durch, nach oben aber nur die mit einem ausreichend hohen IQ.
Da der Zusammenhang zwischen IQ und Berufserfolg in mindestens einem deutschen Lehrbuch der Pädagogischen Psychologie rundheraus bestritten wurde23, soll er hier doppelt und dreifach belegt werden, und zwar durch Daten nicht aus dem Psychologischen Seminar, sondern aus der Arbeitswelt, die kein Nährboden für Illusionen ist. In Deutschland ermittelte die Bundesanstalt für Arbeit zwischen 1975 und 1982, welchen von 92 Ausbildungsberufen Schüler ergriffen, deren IQs mehrere Jahre zuvor ermittelt worden waren. Walter Engelbrecht machte daraus eine Liste von beruflichen Durchschnitts-IQs.24 Dies ist ein Auszug:
Chemielaborant 114
Augenoptiker 113
Technischer Zeichner 111
Steuerberater 109
Elektromechaniker 108
Arzthelfer 105
Drogist 103
Masseur und Maschinenbauer 100
Damenschneider 99
Landwirt 97
Dachdecker 94
Installateur 93
Friseur 91
Maler/​Lackierer 90
Einer der meistverwendeten Berufseignungstests in den Vereinigten Staaten ist der Wonderlic Personnel Test (WPT), heute Wonderlic Cognitive Aptitude Test. Seit 1937 sollen ihn 200 Millionen Amerikaner gemacht haben. Er ist nichts anderes als ein stark verkürzter Intelligenztest, den Berufsanwärter in zwölf Minuten absolvieren können. Bei dem Testverlag hat sich eine Menge Wissen darüber angesammelt, welcher IQ von Jobbewerbern erwartet wird. Linda Gottfredson hat die Wonderlic-Daten für das Jahr 1992 ausgewertet.25 Ihre Liste nennt die Mittelwerte von 72 Berufen, darunter:
Rechtsanwalt 120
Redaktionsleiter 116
Wirtschaftsprüfer, Lehrer 112
Sekretärin 108
Drucker, Kassierer, Verkäufer 100
Maschinist 99
Kraftfahrer 98
Fabrikarbeiter 95
Lagerarbeiter 94
Hausmeister 90
Packer 88
Bewerber für diese Stellen, sagt Wonderlic, sollten mindestens diesen Mittelwert erreichen. Tatsächlich lagen zwei Drittel der angenommenen Stellenanwärter bis zu acht Punkte darüber oder darunter. Aber mit den Mittelwerten steigen auch die Mindestwerte vom Packer bis zum Rechtsanwalt Stufe um Stufe um fast 30 Punkte an, sodass es zwischen den Spannweiten der obersten Berufsränge keinerlei Überschneidung mit denen der untersten gibt. «Die Beschäftigungsmöglichkeiten schrumpfen mit dem IQ dramatisch – über 120 sind sie nahezu unbegrenzt, unter 80 sind sie überaus knapp. Für Menschen mit einem IQ unter 75 gibt es (außer in geschützten Werkstätten) heute praktisch gar keine Stellen mehr. Wer einen IQ von 80 als eine unvernünftig hohe Schwelle betrachtet, sei erinnert, dass es dem Militär (außer in Kriegszeiten) durch Gesetz verboten ist, Männer unter diesem Niveau (das heißt unter dem 10. Perzentil) zu rekrutieren. Das Gesetz wurde während des Zweiten Weltkriegs wegen der außerordentlich hohen Ausbildungskosten und Versagerquoten bei diesen Männern erlassen». (Linda Gottfredson).26 In traditionellen Gesellschaften gab es für die meisten praktischen Arbeiten bewährte feststehende Regeln, Verrichtungen und Kniffe, die auch intellektuell Minderbegabte lernen konnten. Erst als in den Industriegesellschaften der Berufsalltag immer mehr «fluide» abstrakte Intelligenz erforderte, gerieten die Minderbegabten so weit ins Abseits wie heute.
Noch deutlicher machte den Transistoreffekt der biometrischen Intelligenz eine Untersuchung, die die IQ- und Berufsdaten von über 18 000 amerikanischen Luftwaffenrekruten des Zweiten Weltkriegs auswertete.27 Sie ergab eine Rangliste, die den beiden oben zitierten sehr ähnlich war, vom Buchhalter (Zentralwert des IQ 128) bis zum Lkw-Fahrer (Zentralwert 89). Auch sie nannte Spannweiten, und die muten geradezu phantastisch an, weil es nach oben offenbar keine Grenze gab – in sämtlichen Berufen befanden sich Menschen der höchsten überhaupt messbaren Intelligenzniveaus. Bei dem obersten Beruf (Buchhalter) reichte die Spanne von 94 bis 157, bei dem untersten (Lkw-Fahrer) von 46 bis 145. In 56 dieser 72 Berufe kamen IQs von teilweise weit über 140 vor. Jeder, heißt das, kann Hilfsarbeiter sein, wenige aber Physiker; und gar nicht wenige, die aufgrund ihres IQ Physiker sein könnten, sind dennoch Hilfsarbeiter.
Wie groß die Spannweiten in den einzelnen Berufen de facto sind, geht am genauesten aus der Tabelle auf Seite 71 hervor, die sich in einer Studie des amerikanischen Soziologen Robert M. Hauser findet.28 Sie bezieht sich auf Männerberufe in den Jahren 1975/​77, ist allerdings oberhalb eines IQ von 133 abgeschnitten. Danach ist die Spanne am schmalsten bei Buchhaltern (19 Punkte), am breitesten bei Bau- und Landarbeitern (49 Punkte). Über alle mehr als 50 Berufe hin aber fallen die Zentralwerte einer nach dem anderen um insgesamt 30 Punkte ab.
Im Übrigen geht aus solchen Listen hervor, dass «das, was IQ-Tests messen», die biometrische Intelligenz, nicht nur für die intellektuellsten akademischen Berufe von Bedeutung ist. Die gesamte Berufsskala ist nach dem IQ gestaffelt.
Solange die Gesellschaften undurchlässig waren, blieb jeder in dem Milieu gefangen, in das er hineingeboren wurde. Es ist anzunehmen, dass damals in jeder Klasse, Kaste, Schicht oder jedem Stand sämtliche Begabungsniveaus anzutreffen waren. Als aber die modernen Gesellschaften immer durchlässiger wurden, begannen die Begabteren aus ihrem angestammten Milieu nach oben aufzusteigen. Die Unterschichten verloren intellektuelles Potenzial, das sich weiter oben in der Gesellschaftspyramide ein besseres Auskommen suchte. Zwar war Intelligenz niemals die einzige Ursache für den Aufstieg, vieles andere musste dazukommen. Aber ohne die jeweils erforderliche Mindestintelligenz gab es keine qualifizierte Arbeit, und ohne diese war der Aufstieg höchstens durch Protektion, Korruption, eine Erbschaft oder ein Lotterielos zu schaffen. So begannen die Gesellschaften, sich neu zu stratifizieren – nicht nur, aber auch nach der Intelligenz. Diese Schichtung war schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts voll ausgebildet und änderte sich in dessen Verlauf nicht: Im Ersten Weltkrieg hatten amerikanische Akademiker einen IQ von durchschnittlich 123, im Zweiten von 120; am unteren Ende der Skala standen Hilfsarbeiter und Tagelöhner mit 96 und 95. Mehr als 25 IQ-Punkte trennten die höchsten von den untersten Berufsrängen. In England und der kommunistischen Sowjetunion sah es nicht anders aus: Akademikerkinder hatten einen IQ von 115/​117, die Kinder von Hilfsarbeitern und Tagelöhnern von 96/​92.29
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Berufe und IQ (nach Hauser 2002). Die dunklen Balken bezeichnen die Spannweite der IQs in den betreffenden Berufen, der mittlere helle Strich den Zentralwert, die beiden äußeren Striche das 25. und das 75. Perzentil.



Dieser Transistoreffekt ist es, der dem IQ über die Schule hinaus seine anhaltende und sogar wachsende soziale und politische Brisanz verschafft. Die Allgemeinheit und die politische Kaste sollten die Türhüterrolle der biometrischen Intelligenz, ob erwünscht oder nicht, als Faktum akzeptieren. Sie propagieren die «Wissensgesellschaft», verstehen, dass wir in der globalisierten Moderne anders wirtschaftlich nicht mithalten könnten, wollen aber nicht zur Kenntnis nehmen, dass die Menschen sich in ihrer intellektuellen Befähigung unterscheiden und den kognitiv Unbegabten der Zugang zu dieser Wissensgesellschaft von vornherein verwehrt ist. Ob sie wegen bildungsferner Eltern, mangelhafter Schulen oder genetischer Grenzen minderbefähigt sind, kann in diesem Zusammenhang sogar gleichgültig sein, denn bisher lässt sich weder erzieherisch noch biologisch aus einem Minderbegabten ein Hochbegabter machen, und wer sich der Illusion hingibt, dass es eines Tages, vielleicht nach der nächsten Schulreform, doch möglich sein müsste, verliert nur Zeit – die Minderbegabten, die nicht Hochqualifizierten brauchen jetzt Jobs, wenn sie nicht perspektivlos ins Prekariat abdriften sollen.
So formulierte es ein Dissident in der Nichtdebatte um Thilo Sarrazins Buch, Klaus von Dohnanyi: «Immer entschlossener forcieren wir die ‹Wissensgesellschaft›; sie ist das Fundament jedes erfolgreichen Wettbewerbs in der Globalisierung. Aber wir müssten auch erkennen, dass gerade diese konsequente Betonung der geistigen Fähigkeiten des Menschen die Gesellschaft zugleich immer bedrohlicher spaltet … Hier wurzelt die aufreißende Kluft zwischen den besser Befähigten und den anderen … Nur wer die Tatsache akzeptiert, dass es unterschiedliche Befähigungen gibt, kann gegenüber den weniger Befähigten gerechter werden.»30
Intelligenz – das ist nicht der Privatbesitz einer versponnenen und arroganten selbsternannten Elite; sie ist eine wertvolle Naturressource, auf die moderne Gesellschaften so angewiesen sind wie auf Energie. Intellektuelle Hochbegabung verdiente ebenso viel neidlose Achtung wie eine hohe musikalische oder sportliche Begabung. Die Wissensgesellschaft muss aber auch Platz für die Minderbegabten haben. Für sie muss es einfachere Jobs geben, mit denen sie sich nicht nur den Lebensunterhalt, sondern auch Anerkennung verdienen können.
Die Biometrik hat nie behauptet, mit einem IQ-Test den ganzen Menschen beschreiben zu können. Eigenschaften wie Ausdauer, Konzentration, Wissbegier, Offenheit für neue Ideen, sozialer Ehrgeiz, Gedächtnis, Motivation, Kreativität, die für die Schulleistung ebenfalls wichtig sind, lässt sie von vornherein außer Acht. Wohl messen IQ-Tests nur einen kleinen Ausschnitt aus den menschlichen Fähig- und Fertigkeiten, die zum logisch-analytischen Denken und seinem sprachlichen Ausdruck. Moralische Kriterien ignorieren sie vollständig. Einer mag seinen hohen IQ dazu benutzen, eine Bank zu managen, ein anderer, den perfekten Banküberfall zu planen, ein Dritter, die Verletzten ärztlich zu versorgen. Der IQ sagt nicht das mindeste darüber, wie angenehm ein Mensch für seine Mitwelt ist und wie nützlich für die Gesellschaft. Nur, wie gut und schnell er abstrakt denken kann.
IQ-Tests sind über hundert Jahre alt und nehmen sich heute geradezu altmodisch aus, wie alte Waagen oder Thermometer. Aber erstaunlicherweise funktionieren sie immer noch. Ein überdurchschnittlicher IQ selbst garantiert noch gar nichts. Doch ohne einen ausreichend hohen IQ wird man wahrscheinlich keine überdurchschnittlichen Schulleistungen erbringen und ganz gewiss in keinem wissenschaftlich-technischen Beruf reüssieren. Gerade wer seine abstrakte Intelligenz für eine Selbstverständlichkeit hält und es mit ihrer Hilfe in die oberen Ränge einer modernen Industriegesellschaft geschafft hat, sollte nicht vergessen, dass sie im Menschheitsmaßstab nicht alles und nicht immer und überall von Nutzen ist.
Was immer die biometrische Intelligenz auch «ist» und wie man es auch nennen will: Wegen seiner Vorhersagevalidität in den modernen Industriegesellschaften hat sich der IQ-Test bisher nicht totsagen lassen. Auch wenn die Pädagogik heute ohne ihn auszukommen glaubt – für die klinische Psychologie und die Verhaltensgenetik ist er nach wie vor ein unverzichtbares Diagnose- und Forschungswerkzeug.
 

Der Test 

Die folgenden Aufgaben orientieren sich in Art und Gruppierung an dem weltweit meistverwendeten breitgefächerten Intelligenztest, der Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS), in seiner neuesten, vierten Fassung von 2008 (WAIS-IV). Ursprünglich entwickelt wurde er 1939 von David Wechsler (1896 – 1981), einem klinischen Psychologen am New Yorker Bellevue Psychiatric Hospital. Seit 1956 gibt es ihn auch in deutschen Fassungen ([Hamburg-]Wechsler-Intelligenztest für Erwachsene, [HA]WIE). Da Testaufgaben grundsätzlich nicht veröffentlicht werden dürfen, wurden hier die Beispiele durch etwa gleichartige ersetzt. Die WAIS-Matrizen werden von drei originalen Raven-Matrizen vertreten. Hinzugefügt wurde ein Beispiel für «Mentale Rotation».

Sprachverständnis 

1. Gemeinsamkeiten


g-Gehalt 0,68



Was haben diese beiden Dinge gemein?

Katze/​Maus – Berg/​See – Anfang/​Ende …

 

2. Wortschatz


g-Gehalt 0,72



Was bedeuten: Maulesel – Philister – Hyponym …

Es zählt die Menge der bekannten Wörter, nicht die Güte der Definition.

 

3. Allgemeinwissen


g-Gehalt 0,65



Wie viele Zentner hat eine Tonne?

Wie groß ist der Erdumfang?

Was ist Symbiose?

 

4. Allgemeinverständnis 


g-Gehalt 0,68



Was bedeutet «Zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen»?

Warum sollte man Versprechen halten?

Was ist der Sinn des Geldes?

Wahrnehmungsdenken 

5. Mosaiktest


g-Gehalt 0,68



Aus neun Würfeln mit diesen sechs Seiten
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soll u. a. dieses Muster gebaut werden

[image: ] 

6. Gewichte


g-Gehalt 0,77
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7. Bilderordnen

(Für Kinder und Jugendliche)


g-Gehalt 0,66
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Arbeitsgedächtnis 

8. Rechnerisches Denken


g-Gehalt 0,78



	
Ein Mann hat 12 Flaschen Bier gekauft, trinkt 2 und verschenkt 7. Wie viele bleiben ihm?



	
Eine Taxifahrt kostet eine Grundgebühr von 3,20 Euro und eine Kilometergebühr von 1,70 Euro, außerdem eine Wartegebühr von durchschnittlich 10 Prozent des Kilometerpreises. Wie viel kostet eine Fahrt von 6 Kilometern?



	
A und B spielen Karten. Jeder beginnt mit 54 Euro. Sie vereinbaren, dass am Ende jeder Runde der Verlierer dem Gewinner ein Drittel des Geldes zahlen muss, das er gerade besitzt. A gewinnt die ersten drei Runden. Wie viel Geld hat B zu Beginn der vierten Runde noch?

 





9. Reihenfortsetzung 


g-Gehalt 0,66



Welches sind die nächsten beiden Zahlen?


	
1, 4, 2, 5, 3, —, —



	
52, 36, 28, 24, —, —



	
28, 34, 31, 37, 34, —, —





Verarbeitungsgeschwindigkeit 

10. Durchstreichen


g-Gehalt 0,38



So schnell wie möglich alle schwarzen Vierecke und alle grauen  Dreiecke durchstreichen
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11. Figurendrehung


g-Gehalt 0,73



Von den vier unteren Figuren sind zwei mit der oberen Figur identisch. Welche?
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Lösungen: 

1 a) 1 Punkt: Fell, Vierbeiner; 2 Punkte: Lebewesen, Tier, Säugetier. b) 1 Punkt: Gegenden, Teile der Natur; 2 Punkte: Landschaftsmerkmale. c) 1 Punkt: am äußersten Ende; 2 Punkte: Grenzbegriffe von Ort/​Zeit, Extreme einer Reihe. 6 2. 7 C-E-A-D-B. 8 a) 3; b) 14,42 €; c) 16 €. 9 a) 6, 4; b) 22, 21; c) 40, 37. 11 1, 3.

Matrizen 

Welches der unteren Muster passt in die Lücke?
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Drei Aufgaben aus Raven’s Progressive Matrices, einem IQ-Test mit einem g-Gehalt von 0.73, entwickelt 1936 von dem englischen klinischen Psychologen John C. Raven (1902 – 1970). Der Standardtest enthält 60 stetig schwieriger werdende Aufgaben. Entnommen einer Online-Version (www.raventest.net) und darum hier ohne Angabe der Lösungen. Da völlig sprachfrei, sind Matrizenaufgaben «kulturneutral» und finden auf der ganzen Welt Verwendung. In der Gruppe «Wahrnehmungsdenken» enthält auch der WAIS-IV einige. ‹Matrizen› heißen sie, weil alle Aufgaben aus einer gleichförmigen Matrix, bei Raven aus 3 × 3 Mustern bestehen.





KAPITEL 5
EINE PYRAMIDE AUS FAKTOREN 

Was ist Intelligenz? Man merkt, was sie tut; was sie «ist», weiß man nicht. Einiges von dem, was sie tut, lässt sich unter Laborbedingungen vorführen und objektiv messen; damit hat dann die Höhe der Intelligenz mit dem IQ auch eine Zahl. Diese ist ihrerseits die Zusammenfassung mehrerer Messwerte. Denn die breitgefächerten Intelligenztests stellen mehrere unterschiedliche Arten von Denkaufgaben, meist zehn bis vierzehn. Die Testpersonen müssen rechnen, allgemeine Wissensfragen beantworten, dreidimensionale Figuren im Geist drehen und wenden, Wortbedeutungen finden, Zahlenreihen nachsprechen, Zahlenreihen fortsetzen, erkennen, was zwei Dinge gemeinsam haben, Bilder zu Geschichten ordnen, logische Schlüsse aus den Veränderungen von Piktogrammen ziehen – ein mit pragmatischer List zusammengestelltes Aufgabenpotpourri.
Was die Intelligenz «ist», weiß man dann jedoch so wenig wie vorher. Im Übrigen weiß man auch nicht, was Kreativität oder Extraversion «ist». Wir kennen sie zwar aus eigenem Erleben, aber sie sind nicht wissenschaftlich erklärt. Solange sie nicht erklärt sind, handelt es sich um Konstrukte – hypothetische Wesenheiten, die man postuliert, um die Welt «auf den Begriff zu bringen». Fast die ganze Psychologie arbeitet mit Konstrukten, findet Belege für ihre Gültigkeit, verwirft sie wieder, bildet neue. Falls die Hirnforschung die Intelligenz eines jedenfalls nicht nahen Tages erklärt haben sollte, dürfte die Sache so kompliziert werden, dass der menschliche Normalverstand sich nach den einleuchtenden alten Konstrukten zurücksehnt.
Aber auch wenn die Intelligenz vorläufig nur ein Konstrukt mit einem Namen und einer Zahl ist und die psychologische Biometrik, die Psychometrik, damit ganz gut auskommt – man wüsste doch gerne Näheres darüber. Da sie sich nicht sezieren lässt, kann man immerhin versuchen, den Messdaten Aufschlüsse über ihr Wesen zu entnehmen. Eine einheitliche, nicht weiter zerlegbare Hirnfunktion wie zum Beispiel das Gesichtererkennen ist sie ganz offensichtlich nicht; im Laufe eines vollen Tests muss man zuhören, sehen, lesen, schreiben, erkennen, wiedererkennen, erinnern, voraussehen, sich etwas vorstellen, etwas im Geist bewegen, vergleichen, rechnen, Worte wählen, Schlüsse vom Besonderen aufs Allgemeine ziehen. Intelligenz ist kein separates Gehirnmodul, sondern ein komplexes Bündel von auf vielfältige Art zusammenwirkenden kognitiven Funktionen und Prozessen. Aber misst jede Art von Testaufgabe eine gesonderte Kompetenz, zum Beispiel die Kompetenz, Analogien zu erkennen oder die richtigen Wörter zu finden? Oder hängen alle diese gesondert messbaren Kompetenzen irgendwo zusammen? Partizipieren sie alle an einer Grundbefähigung zum denkerischen Problemlösen? Und was wiederum hätte es mit dieser auf sich?
Noch vor der Erfindung des IQ-Tests war dem englischen Psychologen und Statistiker Charles Spearman (1863 – 1945) beim Studium von Schulzensuren etwas aufgefallen, was alle wussten, was aber bis dahin niemand zu einem Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gemacht hatte: Gute Schüler waren in der Regel nicht nur in einem Fach gut, schlechte nicht nur in einem Fach schlecht. Kannte man die Zensur in einem der Hauptfächer, so konnte man mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Spannweite für die übrigen Zensuren angeben. Typische Ausnahmen bildeten genau jene Fächer, bei denen abstraktes logisches Denken kaum gefragt war: Sport, Musik, Handarbeit, Religion. Eine Eins in Sport ließ keine Wette darauf zu, wie die Note in Algebra ausfallen würde. Aber die übrigen Noten hatten eine gewisse Tendenz, gemeinsam zu variieren. Wie stark diese Tendenz genau war, ließ sich in dem Auf und Ab der Zensuren nur schwer ausmachen. Spearman entwickelte aus Galtons Korrelationsidee ein mächtiges mathematisches Werkzeug, dem Problem auf den Grund zu gehen: die Faktorenanalyse.
Mittels Faktorenanalyse lässt sich in einer unübersehbaren Menge von Einzeldaten aus verschiedenen Untertests erkennen, ob und in welchem Ausmaß einzelne dieser Untertests miteinander variieren: ob etwa jene Testpersonen, die bei Untertest B ein hohes Ergebnis erreichen, es vermehrt auch bei Untertest D erreichen, nicht aber bei Untertest C, während dieser wiederum mit Untertest E korreliert. Solche Pools gemeinsam variierender Einzelwerte nannte er Faktoren.
Zunächst ist ein solcher Faktor nur ein Rechenergebnis, ein rechnerisches Konstrukt auf der Suche nach einer Erklärung. Kein Faktor kommt mit einem Namensschild aus dem Computer, das angibt, für welchen Inhalt er steht. Das ist eine Frage der Deutung. Um herauszufinden, was dahintersteckt, muss man prüfen, was die Aufgaben gemein haben, die sich dank ihrer gemeinsamen Variation in einem solchen Pool anfinden. Vielleicht stellte man fest, dass in dem einen Pool vorwiegend sprachliche, in dem anderen rechnerische Aufgaben stecken. Es wäre dies ein leichter Fall, und man könnte den beiden errechneten Faktoren getrost Namensetiketten anheften und den einen Sprach-, den anderen Rechenfaktor nennen.
So einfach macht es einem die Natur aber meist nicht. Oft ist nur schwer auszumachen, was dazu geführt haben könnte, dass mehrere beim ersten Hinsehen völlig verschieden erscheinende Aufgabenklassen gemeinsam variieren; manchmal lässt es sich gar nicht erkennen. Regelmäßig kommt es außerdem vor, dass sich Aufgabenklassen in mehreren Pools wiederfinden, in jedem in anderer Stärke. Schließlich muss man versuchen, die Faktoren und ihre Beziehungen untereinander in einem Modell so anzuordnen, dass es der «Breite» der einzelnen Faktoren und der Stärke ihrer wechselseitigen Interkorrelationen gerecht wird: in einem Gebäude aus Faktoren.
Mit seiner neuentwickelten Faktorenanalyse erkannte Spearman schon 1904, was die Intelligenzforschung über ein Jahrhundert lang mehr als alles andere beschäftigen und zu heftigsten Kontroversen Anlass geben sollte, was verlacht und abgetan wurde und sich nicht entsorgen ließ. In seiner damaligen Formulierung: «Alle Zweige der Geistestätigkeit haben eine fundamentale Funktion (oder Gruppe von Funktionen) gemeinsam, während die übrigen oder spezifischen Elemente der Tätigkeit in jedem Fall von allen anderen völlig verschieden zu sein scheinen.»1 Das hieß: Jeder Test, der irgendeine Art von abstraktem komplexem Nachdenken erfordert, alle Untertests eines solchen Tests haben einen Faktor gemein. Er bildet sozusagen den größten, den «breitesten» Pool, zu dem sämtliche Aufgabenklassen beisteuern. Spearman nannte ihn g, für general intelligence (allgemeine Intelligenz) – und war, wenn er von g sprach, glücklich die Schwammigkeit des Intelligenzbegriffs los. Hier soll g mit (kognitive) ‹Grundfähigkeit› übersetzt werden.
Direkt lässt sich g nicht messen; es gibt keinen Test, der g und nichts als g misst. Der g-Faktor lässt sich nur aus den Interkorrelationen der Aufgabenklassen eines IQ-Tests errechnen. Je stärker die Interkorrelationen einer Aufgabenklasse sind, so Spearmans Logik, desto höher ist ihr g loading, wie der Fachausdruck lautet, der hier mit ‹g-Gehalt› wiedergegeben werden soll.
Man kennt heute die ungefähren g-Gehalte einzelner Aufgabenklassen. Sie werden in Form eines Korrelationskoeffizienten (0 bis 1) angegeben. Etwa bei der neuesten amerikanischen Version des Wechsler-Tests, WAIS-IV: Einen mäßigen g-Gehalt (um 0.68) hat der Subtest «Gemeinsamkeiten». («Was haben Hase und Igel gemein?»), den höchsten (0.78) das «Rechnerische Denken», einen der niedrigsten (0.41) das «Zahlennachsprechen». Aber wenn die Zahlenreihen rückwärts nachgesprochen werden sollen, muss die Serie im Kopf umgewendet werden, und der g-Gehalt springt sofort auf 0.69.2 Was ist mehr, was weniger auf g angewiesen? «Der g-Faktor kommt vor allem dort ins Spiel, wo eine Testaufgabe verlangt, eine Lücke zu füllen, etwas im Geist zu drehen und zu wenden, Vergleiche zu ziehen, einen Input zu verwandeln, um zum Output zu gelangen». (Arthur Jensen).3 Also wenn nicht nur nachgesprochen, sondern gedacht werden muss.
Manche Aufgabenklassen lassen sich nur lösen, wenn man ein spezifisches Wissen mit in den Test bringt; sie sind «kulturabhängig». Andere lassen sich spontan oder sogar ohne Zuhilfenahme von Sprache lösen: Sie sind kulturneutral oder nahezu kulturfrei. Wie kulturnah oder -fern ein Test ist, spielt für seinen g-Gehalt keine Rolle. Ein Wortschatztest zum Beispiel ist extrem kulturabhängig – nur Angehörige ein und derselben Sprachkultur können ihn auch nur verstehen. Der Inbegriff eines kulturneutralen Tests dagegen ist der Matrizentest, bei dem eine nach einem impliziten Prinzip abgewandelte Serie von Piktogrammen vervollständigt werden muss. Beide aber, Wortschatz- und Matrizentest, haben einen etwa gleich hohen g-Gehalt (0.72 und 0.73).
Die Entdeckung (oder besser: Erfindung) des g-Faktors löste in der Psychologie alsbald eine Debatte um die «Struktur» der Intelligenz aus, die bis heute anhält. Sie geht davon aus, dass die menschliche Intelligenz ein Bau aus mathematischen Faktoren ist, die ihrerseits aus Interkorrelationen verschiedener Stärke bestehen. Wie viele Faktoren lassen sich identifizieren? Wie unabhängig sind sie voneinander? Wie sind sie neben- oder untereinander anzuordnen? Was steckt hinter ihnen? In Spearmans eigenem Modell gab es den einen primären Oberfaktor g und dazu so viele gleichrangige selbständige sekundäre Faktoren, wie es verschiedenartige Aufgabenklassen gibt – weshalb sein Modell die «Zwei-Faktoren-Theorie» heißt («zwei», weil für jede Klasse von Aufgaben der Ober- und einer der vielen Spezialfaktoren herangezogen wird).
1938 glaubte der amerikanische Psychologe L. L. Thurstone (1987 – 1955), mehrere «breite» eigenständige Faktoren identifiziert zu haben und ohne g auskommen zu können, musste aber schon wenige Jahre später einsehen, dass dies ein Irrtum war. Er hatte seine Untersuchungen an Studenten mit nahe beieinanderliegenden IQs und damit sehr ähnlicher Grundfähigkeit vorgenommen, sodass sich das gemeinsame g hinter ihren Spezialkompetenzen unsichtbar gemacht hatte. 1943 schlug der britisch-amerikanische Psychologe Raymond B. Cattell (1905 – 1998) als Erster ein hierarchisches Modell für das Faktorengebäude vor: unten um die hundert auf verschiedene Weise zusammenwirkende enge Faktoren, oben zwei große breite Hauptfaktoren. Den einen nannte er die «fluide». (flüssige), den anderen die «kristallisierte» Intelligenz.4 Die fluide Intelligenz wird herangezogen, wenn es um schnelle, spontane Lösungen neuartiger Probleme geht, die kristallisierte Intelligenz greift mehr auf erworbenes Wissen zurück. Beide zeigen ein unterschiedliches Alterungsverhalten: Schon um die Mitte 20 beginnt die fluide Intelligenz leicht abzunehmen, die kristallisierte aber steigt noch zwanzig Jahre lang weiter an und beginnt erst gegen Ende des siebten Lebensjahrzehnts zu sinken5 (Näheres dazu in Kapitel 8).
Manche Tests versuchen, sich von erworbenem Wissen freizuhalten, und messen darum vorwiegend die fluide Intelligenz – nicht zufällig war Cattell derjenige, der den «Kulturfairen Intelligenztest» entwickelte, zusammen mit John C. Ravens «Matrizen» aus dem Jahr 1936 bis heute der weltweit meistverwendete kulturneutrale Test. Über zwanzig Jahre später wies Cattell nach, dass es sich so verhielt, wie er bei der Konstruktion seines Kulturfairen Intelligenztests vermutet hatte: Herkömmliche IQ-Tests mit ihrer breitgefächerten Palette von Aufgaben, darunter vielen, die nach versprachlichtem Wissen fragten, messen in erster Linie die kristallisierte Intelligenz, kulturneutrale Tests, für die versprachlichtes Wissen keine Rolle spielt, in erster Linie die fluide.6 Den g-Faktor hielten Cattell und sein Mitarbeiter John L. Horn für widersinnig und glaubten, ohne ihn auskommen zu können. Wie sich später herausstellte, ist jedoch Cattells fluide Intelligenz praktisch identisch mit Spearmans g.7
Fortgesetzt wurde die Architektur mit dem Pyramidenbau des amerikanischen Erziehungspsychologen John B. Carroll (1916 – 2003), dem «Drei-Schichten-Modell». Er versammelte alle 477 faktoranalytischen Intelligenzstudien, deren er habhaft werden konnte, analysierte sie neu und entwarf in seinem Jahrhundertwerk Human Cognitive Abilities eine dreistöckige Pyramide, die bis heute Bestand zu haben scheint, auch wenn die genaue Bestückung der beiden unteren Etagen noch immer fraglich ist.8 Ganz oben steht wieder der große umfassende primäre Generalfaktor, Spearmans g, darunter befinden sich acht bis zehn breite Sekundärfaktoren und unter diesen über sechzig enge Spezialfaktoren. Die prominentesten Sekundärfaktoren sind: die fluide Intelligenz (gedeutet als die Fähigkeit, komplexe neuartige Probleme durch induktives und deduktives Schlussfolgern, Begriffsbildung und Klassifizierung weitgehend unabhängig von Lernerfahrungen zu lösen), die kristallisierte Intelligenz (schlussfolgerndes Denken unter Einschluss von erworbenem explizitem Wissen, nicht dieses Wissen oder das Gedächtnis selbst), die «breite visuelle Wahrnehmung». (die Fähigkeit, visuelle Bilder hervorzubringen, zu behalten und zu verändern), die «breite auditive Wahrnehmung», die kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit.9
Neben Spearmans Zwei-Faktoren-Modell, Cattell/​Horns Fluid-Kristall-Modell und Carrolls Drei-Schichten-Modell wurden im Lauf der Jahrzehnte diverse andere Modelle entworfen und erprobt und immer wieder modifiziert. Dazu gehören Joy P. Guilfords S-o-I-Theorie (Structure-of-Intellect) mit nicht weniger als 120 separaten Faktoren, Adolf Otto Jägers Berliner Intelligenz-Struktur-Modell (BIS)10, an dessen Spitze sich ebenfalls ein umfassender g-Faktor findet, und das des britischen Psychologen Philip E. Vernon (1905 – 1987)11, das unter einem Generalfaktor zwei breite Gruppenfaktoren vorsieht, die er «v:ed» und «k:m» nannte – «v:ed» fasst die verbalen, numerischen und schulischen Intelligenzleistungen zusammen, «k:m» die praktischen, mechanischen und räumlichen.
Manche lehnen die ganze faktorenanalytische Methode ab12, weil sie so viele verschiedene, sich widersprechende Modelle liefere. Aber die Modelle widersprechen sich gar nicht radikal, besonders seit sich Cattells «fluide» Intelligenz als praktisch gleichbedeutend mit Spearmans Oberfaktor «g» erwiesen hat, sondern ordnen nur die nämlichen Tatsachen probeweise anders an. Das eine endgültige Modell kann es erst geben, wenn die Aktivitäten des Gehirns so vollständig beschrieben sind, dass keiner es mehr braucht.
Alles dies wäre von eher akademischem Interesse, wäre da nicht die eine Frage: Spiegelt der g-Faktor etwas Reales wider? Die Gegner der IQ-Tests und der Verhaltensgenetik haben immer wieder versucht, ihn abzuschießen. Zum Beispiel Stephen J. Gould, als er g zu einem bloßen mathematischen Artefakt – einem irreführenden und verhängnisvollen – und die ganze Intelligenzpsychometrik zu einem reaktionären Irrtum erklärte. Ein Irrtum sei «die Abstrahierung der Intelligenz zu einer losgelösten Entität, ihre Lokalisierung im Gehirn, ihre Quantifizierung als eine Kennzahl für jedes Individuum und die Verwendung dieser Zahlen, um jedem Menschen einen Platz in einer Wertrangordnung zuzuweisen, um unweigerlich zu dem Schluss zu gelangen, dass unterdrückte und benachteiligte Gruppen – Rassen, Klassen oder Geschlechter – angeborenenermaßen minderwertig sind und ihren Status verdienen.»13
Auf den ersten Blick versteht der Laie gar nicht, woher die Abneigung kommt. Schließlich ist g zunächst schlicht ein Rechenergebnis, das sich beim Abgleich von Messreihen einstellt, und kein ideologischer Kampfbegriff. Bei näherem Hinsehen aber leuchtet es schon ein, warum g geradezu zu einem Hassobjekt werden konnte. Ohne g, ohne diese eine Grundfähigkeit, kann der Nichtfachmann das, was unter dem Begriff Intelligenz zusammengefasst wird, für eine Art lose Konföderation selbständiger intellektueller Kompetenzen halten und meinen, die Tests fragten vorwiegend ab, was einer gelernt hat, und wenn einer in Algebra nicht so gut ist, weil er sie in der Schule versäumt hat, dann vielleicht im geistigen Rotieren von Objekten, das er bei einem Computerspiel üben konnte. Der IQ wäre dann in erster Linie eine Art Gesamtzensur für eine facettierte Lernkarriere. Kann jemand im Kopfrechnen ziemlich schlecht, dafür aber bei Wortschatzübungen ziemlich gut sein, brauchte man sich auch keine großen Sorgen um die Erblichkeit des IQ zu machen – jeder sollte dann ja etwaige Schwächen durch Stärken kompensieren können.
Es gab (und gibt) auch wissenschaftliche Zweifel an dem g-Faktor. Sie nährte vor allem der Umstand, dass er nicht konstant ist, sondern bei jeder Testbatterie ein wenig anders ausfällt.14 Diese Inkonstanz ist zwar unschön, aber unvermeidlich, wenn eine Variable nicht direkt gemessen werden kann, sondern sich aus den Anteilen an einer Vielzahl verschiedener Tests ergibt, die alle nicht ganz dasselbe messen. Arthur Jensen errechnete, dass alle erprobten breitgefächerten IQ-Tests einen g-Gehalt zwischen 0.83 und 0.88 haben.15 Offensichtlich ist g nicht irgendein Faktor unter vielen, sondern ein mächtiger – mit großem Abstand der mächtigste. Und alle Versuche, Tests zu entwerfen, die zum einen relativ g-frei sind, zum anderen beanspruchen können, eine Fähigkeit zu messen, die irgendetwas mit denkerischem Problemlösen zu tun hat, sind gescheitert. Wo immer Probleme vorkamen, die analysiert und mit logischem Schlussfolgern bewältigt werden mussten, gleich ob sprachlich oder rechnerisch oder figurativ, korrelierten die Aufgabenklassen miteinander. Die Interkorrelationen waren einfach nicht wegzubekommen, und mit ihnen blieb auch dieses mysteriöse Etwas, g.
Ein weiteres Indiz für die Realität von g kam aus einer Ecke, wo man sich keine Flausen leisten kann: aus der Wirtschaft. Die Personalleitungen amerikanischer Betriebe suchen seit den 1920er Jahren nach Instrumenten, mit denen sich die berufliche Leistungskraft von Stellenbewerbern möglichst zuverlässig vorhersagen lässt. Seit langem war klar, dass Intelligenztests ein brauchbares Instrument sein können. Aber dann, im Gefolge der Theorien der multiplen Intelligenzen, kamen Zweifel auf; eine Zeitlang wurden lieber stellenspezifische Spezialkompetenzen getestet, zum Beispiel sprachliche, numerische oder räumliche Fähigkeiten. Anfang der 1990er Jahre begannen Psychologen zu untersuchen, ob diese Spezialtests bessere Prädiktoren für den Erfolg im angestrebten Beruf waren als allgemeine Intelligenztests. 2004 ließ der Industriepsychologe Frank L. Schmidt diese Forschung Revue passieren und kam zu dem Schluss: Sie waren es nicht. Allgemeine IQ-Tests seien durchweg die besseren Prädiktoren. Und nicht nur das. «Es wurde auch eine Erklärung für diesen Sachverhalt gefunden. Es wurde nämlich festgestellt, dass auch die Spezialtests vor allem die Grundfähigkeit messen und dann noch etwas Spezielles über die Grundfähigkeit hinaus, zum Beispiel die numerische Kompetenz. Die Basiskomponente scheint verantwortlich für die Güte der Vorhersage, was von einem Menschen im Beruf und in der Berufsausbildung zu erwarten ist, während die Spezialkompetenzen der Güte der Vorhersage wenig oder nichts hinzufügen.»16 Für den Erfolg im angestrebten Beruf kommt es vor allem auf «g» an, eine ausreichende Grundfähigkeit, die es nicht mit den speziellen Anforderungen eines Jobs, sondern mit seiner Komplexität als solcher aufnimmt. Der «g»-Bedarf der Berufe nimmt auch mit wachsender Berufsroutine nicht ab.
Auch Charaktereigenschaften (Psychologen nennen sie heute lieber ‹Persönlichkeitsmerkmale›) sind längst nicht so entscheidend für den Erfolg im gewählten Beruf, wie man lange meinte. Nach Ansicht vieler Psychologen lässt sich der individuelle Charakter eines Menschen recht vollständig mit den «Großen Fünf» beschreiben, fünf voneinander unabhängigen, stabilen Persönlichkeitsdimensionen. Nur eine von ihnen besitzt eine Vorhersagekraft für den Berufserfolg, die an die der kognitiven Grundfähigkeit heranreicht. Die «Extraversion»? Nein. Der «Neurotizismus». (etwa: Unausgeglichenheit, Reizbarkeit, Launenhaftigkeit)? Sowieso nicht; hoher Neurotizismus senkt die Wahrscheinlichkeit, im Beruf zu reüssieren. Die «Verträglichkeit». (Wohlwollen, Mitgefühl, Altruismus)? Nein, obwohl es bei enger Teamarbeit auch auf sie ankommt. Selbst die «Offenheit». (gemeint ist die für neue Erfahrungen) ist nicht entscheidend, obwohl sie mit der Intelligenz korreliert ist. Von den Großen Fünf zählt für den Berufserfolg einzig die «Gewissenhaftigkeit», wohl weil sie die Motivation erhöht, seine Sache gut zu machen. Grundfähigkeit und mit einigem Abstand Gewissenhaftigkeit – das sind in fast allen Berufen die verlässlichsten Prädiktoren dafür, ob jemand einer Stelle gewachsen sein wird.
Nach endlosen Querelen scheint heute die Mehrzahl der Psychologen und Verhaltensgenetiker überzeugt, dass «g» alles andere ist als ein bloßes mathematisches Artefakt.17 Die individuell unterschiedliche Grundfähigkeit ist etwas höchst Reales, und angesichts immer komplexerer Berufsanforderungen und eines immer komplexeren Alltags wird sie immer dringender gebraucht.
Wenn aber alle Spezialkompetenzen auf einer einzigen latenten Basiskompetenz aufsetzen, dann lässt diese sich unmöglich verharmlosen und wegeskamotieren. Man bekommt sie nicht direkt und rein zu fassen, sie ist weitgehend unabhängig von erlerntem Wissen und Können und scheint etwas geradezu Neurobiologisches an sich zu haben.
Den Zwillingsforschern in Minneapolis stand ein einzigartiges Datenmaterial zur Verfügung, anhand dessen sie rivalisierende Strukturmodelle der Intelligenz auf ihre Tauglichkeit überprüfen konnten. Zwischen 1979 und 2000 hatten sie Tausenden von Personen, den Zwillingen selbst und mitgebrachten Ehegatten, Verwandten und Freunden, unter anderem drei Batterien kognitiver Leistungstests mit 42 Einzeltests zugemutet. Aus ihrer Sammlung wählten sie die Daten von 436 erwachsenen Testpersonen verschiedenen Alters und mit unähnlichem Bildungshintergrund (dies, weil sie wussten, dass Alter und Bildungsgrad die Faktorenstruktur verzerren können) und drehten sie durch die Mühle der Modelle, die international den meisten Anklang gefunden hatten: das von Cattell/​Horn, das von Vernon und das von Carroll. Welches davon würde am besten zu ihren Daten passen? Alle passten einigermaßen, aber keines wirklich gut. Am besten schlug sich Vernons Modell. Allerdings erforderte es einige Modifikationen, um optimale Passgenauigkeit zu erreichen: Vernons zwei «breite» Unterfaktoren mussten auf einen Faktor «Sprache» und einen Faktor «Wahrnehmung» verengt werden, und als dritter musste ein Faktor hinzugefügt werden für die Fähigkeit, Bilder in der Vorstellung zu drehen («Visualisierung»). Er wird mit Tests wie «Mentale Rotationen» gemessen; dieser hat einen ebenso hohen g-Gehalt wie der Matrizentest (0.73). Die Autoren nannten ihr Modell «VPR». (Verbal-Perzeptorisch-Rotation) und resümierten: «Unsere Resultate deuten unmissverständlich auf die Existenz eines Generalfaktors, der Erhebliches zu allen Aspekten der Intelligenz beiträgt. Sie stellen auch die Tauglichkeit der Unterscheidung von fluider und kristallisierter Intelligenz in Frage. Stattdessen legen sie nahe, dass [wie in Vernons Modell] eine Unterscheidung von Sprach- und Wahrnehmungsfunktionen für viele Zwecke aufschlussreicher wäre und dass den Visualisierungsprozessen, die bei der geistigen Bildrotation ablaufen, bisher nicht die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt wurde.»18
Die Autoren dieser Studie überprüften später auch die Erblichkeiten der einzelnen Faktoren19: Für den g-Faktor lag sie bei 0.77, bei den untergeordneten Faktoren in ähnlicher Höhe (0.67 bis 0.79), nur bei einem weiteren Unterfaktor, «Content Memory», blieb sie mit 0.33 erstaunlich weit darunter20. Unsere – mit den Jahren nachlassende – Fähigkeit, Gedächtnisinhalte abzurufen,   scheint vom Genotyp nahezu unabhängig zu sein, denn eine Korrelation von 0.33 klärt nur 10 Prozent der Varianz auf.
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Beispiel für eine aktuelle Faktorenpyramide (nach Johnson/​Bouchard 2005, S. 408). Die Zahlen geben an, wie stark die höheren mit den niedrigeren Faktoren korreliert sind.



Als einen der Vorzüge ihres Modells nannten die Autoren ausdrücklich die größere Nähe ihrer Faktoren zu den Funktionen, die die Hirnforschung untersucht – es müssten sich nachprüfbare neuropsychologische Hypothesen über die Organisation des Gehirns daraus ableiten lassen.21 Die Aufgabe, das Wesen, im Wortsinn die Natur von g zu klären, gaben sie damit an die Hirnforschung weiter.
 
Aber, so wird mancher fragen, ist da nicht Howard Gardners «Theorie der multiplen Intelligenzen», die dem g-Faktor den Garaus gemacht, den IQ verabschiedet (im deutschen Titel des Buchs sogar ausdrücklich) und nachgewiesen hat, dass es «Intelligenz» nur im Plural gibt?22 Gardners Buch verdient die Beachtung, die es weltweit gefunden hat – es enthält anschauliche, anregende Beschreibungen einiger Glanzleistungen des menschlichen Gehirns. Doch es führt auch in die Irre. Zum einen, weil es den Intelligenzbegriff überstrapaziert. Zwar ist er nicht patentierbar; jeder ist frei, ihn nach Belieben zu verwenden und etwa strategisch geschickten Pokerspielern eine hohe «Pokerintelligenz» nachzusagen. Aber die Ausweitung, die er bei Gardner erfährt, dient nicht der Klärung, sondern der Verunklärung. Hätte Gardner nicht von multiplen ‹Intelligenzen›, sondern etwa von ‹Kompetenzen› gesprochen, so hätte er sich viel weniger angreifbar gemacht – aber dann wäre das Buch bei den Kämpfern gegen den IQ auch nicht so erfolgreich gewesen. Die Fähigkeit, geometrische und mathematische Probleme zu lösen, wird jeder gern der Intelligenz zurechnen. Die komplexen navigatorischen Leistungen, die im Puluwat-Archipel erbracht werden, um in kleinen Segelbooten bei wechselnden Winden, Wellen und Strömungen nachts an ein fernes, unsichtbares Ziel zu gelangen, sind gewiss hoch – aber ob sie eine spezielle Intelligenz verlangen und nicht auch von der herkömmlichen Intelligenz erbracht werden können, ist unbekannt. Ob die Fähigkeit mancher iranischer Kinder, in wenigen Jahren den gesamten Koran auswendig zu lernen, überhaupt als Intelligenzleistung betrachtet werden sollte, dürfte schon zweifelhafter sein. Und was braucht eine Ballerina, ein Sportler oder ein Pantomime vor allem – ist es «Körperlich-kinästhetische Intelligenz»? Nichts dagegen, jemandem einen hohen «Fußballverstand» oder «Pferdeverstand» oder «Computerverstand» zuzusprechen, in dem Sinn, er verstehe etwas von Fußball oder Pferden oder Computern und wisse gut zu gebrauchen, was er versteht – aber es müssen doch nicht gleich separate Intelligenzen sein, jede mit einem eigenen, nur für sie reservierten kognitiven Modul im Gehirn. Genau das aber postuliert Gardner: «Die Theorie der multiplen Intelligenzen postuliert eine kleine Schar von intellektuellen Potenzialen, vielleicht nicht mehr als sieben, die sämtlichen Mitgliedern der Gattung Mensch zu eigen sind … Im normalen Lauf der Dinge interagieren diese Intelligenzen miteinander und bauen aufeinander auf … Trotzdem glaube ich, dass im Kern jeder Intelligenz eine eigene Rechenkapazität oder ein eigener Datenverarbeitungsapparat existiert, den nur diese spezielle Intelligenz besitzt und der die Grundlage für ihre komplexeren Realisationen und Verkörperungen bildet.»23
Aber nicht nur darum führt das Buch in die Irre. Vor allem enthält es gar nicht die Theorie, die es verspricht – jedenfalls keine, aus der sich überprüfbare wissenschaftliche Hypothesen ableiten ließen –, sondern nur lockere Spekulation. Gardner sagt nicht einmal, wie viele Intelligenzen es sein sollen: eine Linguistische, eine Musikalische, eine Logisch-mathematische, eine Räumliche, eine Körperlich-kinästhetische, eine oder mehrere Persönliche Intelligenzen, nebenbei erwähnt er auch eine Metaphorische Intelligenz. Vielleicht, ich glaube, ich postuliere … Eine wissenschaftliche Theorie sieht anders aus.
Um die Eigenständigkeit seiner Intelligenzen zu behaupten, hätte Gardner nachweisen müssen, dass sie unabhängig von g, von der kognitiven Grundfähigkeit der Mainstream-Psychologie sind. Diesen Nachweis bleibt er schuldig. Hätte er wenigstens den Versuch gemacht, so hätte er die Frage der Unabhängigkeit bei einigen seiner Intelligenzen auf Anhieb beantworten können. Breitgefächerte Intelligenztests fragen ausgiebig nach sprachlichen und logisch-mathematischen Kompetenzen. Alle Strukturmodelle enthalten entsprechende Faktoren, und ein Blick auf deren g-Gehalt hätte ihm gezeigt, dass er bei beiden besonders hoch ist (0.72 und 0.78), dass also seine «Linguistische Intelligenz» und seine «Logisch-mathematische Intelligenz» zwar verschiedene Kompetenzen sind, aber in besonders hohem Maß abhängig von der einen Grundfähigkeit, also keineswegs selbständig. Relativ, wenn auch nicht völlig unabhängig von g ist das Auswendiglernen. Aber es involviert vor allem das Gedächtnis, nicht das analytische Lösen abstrakter Probleme, und genau darum zögert man, es als Intelligenzleistung zu betrachten. Ob man das, was Musiker oder Tänzer und Akrobaten brauchen, spezielle Intelligenzen nennen will, ist Geschmackssache. Einen Pas de deux lernt man nicht durch Nachdenken, das Inlineskaten nicht durch die Aneignung der ihm zugrunde liegenden Theorie; zu vieles Nachdenken wäre wohl sogar hinderlich. Allerdings dürfte etwas g niemandem schaden.
Ein wenig mehr lässt sich zu Gardners angeblicher Musikalischer Intelligenz sagen. Man weiß nicht von vornherein, inwieweit Musiker beim Musizieren überhaupt auf herkömmliche Intelligenz angewiesen sind, ob sie mehr oder weniger davon brauchen. Es wurde in Amerika untersucht, und die Antwort war: Sie sind überdurchschnittlich intelligent. Eigentlich wollte die Studie24 herausfinden, ob das langjährige Üben auf einem Musikinstrument die Fähigkeit zu «Divergentem Denken» stärke. So nennt die Kreativitätsforschung die Fähigkeit, angesichts neuartiger, unscharf umrissener Probleme, für die es keine bewährten Lösungen gibt, unorthodoxe Lösungen durchzuspielen. Getestet wird das divergente Denken zum Beispiel mit der Aufgabe, innerhalb einer Minute möglichst viele Worte zu finden, die mit einem bestimmten Buchstaben anfangen, oder sich einfallen zu lassen, wozu ein, zwei oder mehrere beliebige Objekte zu gebrauchen wären. Divergentes Denken setzt neben Intelligenz auch Persönlichkeitseigenschaften wie Neugier, Nichtkonformität, Risikofreudigkeit und Ausdauer voraus.
Die Forscher rekrutierten aus der Studentenschaft ihrer Universität zwei Gruppen, die sich in nichts als dem Umstand unterschieden, dass die eine aus Musikstudenten bestand, die mindestens acht Jahre lang intensiv auf einem Instrument geübt hatten. Zunächst fiel auf, dass die Musikstudenten einen acht Punkte höheren IQ (116) hatten als die Kontrollgruppe. Im Divergenten Denken erzielten sie ebenfalls deutlich bessere Ergebnisse. Während des Tests beobachteten die Forscher mittels Nahinfrarotspektroskopie einige Areale des Gehirns und stellten charakteristische Unterschiede zwischen beiden Gruppen fest: Die Musiker aktivierten mehr bilaterale Netzwerke im Stirnlappen, während sich die Nichtmusiker stärker auf ihre linke Gehirnhälfte verließen, die normalerweise für die Sprachverarbeitung zuständig ist. Beim Klavierspielen müssen beide Hirnhemisphären koordiniert und integriert werden; die linke steuert die rechte, die rechte die linke Hand, beide Hände machen unterschiedliche, aber aufs feinste aufeinander abgestimmte Bewegungen.
Musiker, schlossen die Forscher, könnten möglicherweise dank jahrelangen Übens auf ihrem Instrument rivalisierende Informationen aus beiden Gehirnhälften besser verwerten und steuern, und genau das mache sie besser in Divergentem Denken und sei letztendlich auch die Ursache für ihren erhöhten IQ. Zugespitzt ausgedrückt: Das Musizieren braucht keine ganz andere Intelligenz, sondern die ganz normale. Wahrscheinlich stärkt es diese sogar. Keine guten Aussichten also für Gardners Musikalische Intelligenz. Nicht einmal ansatzweise ist es ihm gelungen, seine ungefähr sieben menschlichen Intelligenzen als völlig verschieden von g und IQ zu etablieren.
Wenn man Gardners wacklige Theorie beiseitelässt, gibt es möglicherweise immerhin zwei Intelligenzen, die den Namen verdienen und relativ selbständig neben der Intelligenz der IQ-Tests bestehen: die soziale und die emotionale Intelligenz. Im Vergleich zu der biometrischen Intelligenz, die seit über hundert Jahren erforscht wird und für die es weltweit erprobte, validierte Tests gibt, ist ihr Status bisher aber leider höchst ungewiss, und das hat seinen Grund: Man weiß nicht genau, was man zu messen hätte und wie man es objektiv messen könnte.
Dass es neben der abstrakten eine mechanische (das heißt praktische) und auch eine soziale Intelligenz geben müsse, postulierte schon 1920 der Verhaltenspsychologe Edward Thorndike. Er verstand darunter kurzerhand «die Fähigkeit, Männer und Frauen, Jungen und Mädchen zu verstehen und mit ihnen umzugehen». Jeder weiß aus eigener Erfahrung, dass dieses Vermögen nicht unbedingt intelligenzabhängig ist – zu Klassensprechern werden nicht vorzugsweise die mit dem höchsten Notendurchschnitt gewählt. Oft wurde beschrieben oder erfragt, worin die soziale Intelligenz bestehen müsste.25 Immer lief es auf das Geschick im Umgang mit anderen Menschen hinaus, auf die Fähigkeit, soziale Situationen zu erfassen, Konflikte zu lösen, andere im eigenen Sinne zu beeinflussen und sich im Verkehr mit ihnen zu bewähren.
Über den Inhalt der sozialen Intelligenz hätte man vielleicht sogar Einigkeit erzielen können. Aber es war so gut wie unmöglich, diese Inhalte zu quantifizieren und zu messen. Um jemandes soziale Kompetenz zu beurteilen, genügt es ja nicht, ihm einen Fragebogen zur Konfliktbewältigung vorzulegen oder seine Meinungen zu fiktiven sozialen Szenarien zu erfragen oder ihn um Selbstaussagen zu seinen sozialen Fähigkeiten zu bitten. Man müsste sein Verhalten in sozialen Situationen beobachten, und selbst wenn man sie unter Laborbedingungen arrangierte, Videoaufnahmen machte und hinterher auswertete, müsste jemand beurteilen, wie groß das soziale Geschick im konkreten Fall denn nun war, und dazu wiederum brauchte es objektive Kriterien für geschicktes und ungeschicktes Sozialverhalten – eine aussichtslose Situation für Biometriker. So wurden zwar Tests für die Soziale Intelligenz entworfen, aber bald auch wieder verworfen. Als besonders ungünstig erwies es sich, dass jeder Test, der sprachliche und symbolische Aufgaben enthielt, stark mit der allgemeinen Intelligenz, also mit g korrelierte und damit nicht geeignet war, die beiden Intelligenzen gegeneinander abzugrenzen.
Schon 1958 zog der Testpsychologe David Wechsler (1896 – 1981) den Schluss, die Soziale Intelligenz sei nichts anderes als allgemeine Intelligenz, angewandt auf soziale Situationen.26 Im Internet findet man heute zwar einen Test der Sozialen Intelligenz, der am Ende sogar einen SQ (Sozialquotienten) ausspuckt, aber er will ausdrücklich nicht werten, sondern nur «Einstellungen, Interessen, Hoffnungen und Wünsche» erkunden und ist nichts anderes als ein Marktforschungsinstrument der Firma Ross Honeywill.27 Resigniert resümierten zwei Experten, die Psychologen John Kihlstrom und Nancy Cantor: «Die Grundfrage bleibt: Ist die soziale Kognition verschieden von der nichtsozialen Kognition? Ist die Soziale Intelligenz etwas anderes als die allgemeine Intelligenz, angewandt auf das Gebiet des Sozialen? Wie Psychologen gerne sagen: Weitere Forschung ist erforderlich, um diese Fragen zu beantworten.»28
Nicht viel besser steht es um die Emotionale Intelligenz. Der Begriff tauchte in den 1960er Jahren in amerikanischen Medien auf, 1990 wurde eine erste wissenschaftliche Theorie dazu formuliert29, und 1995 machte ihn ein Sachbuch von Daniel Goleman30 immens populär, obwohl viele Psychologen ihn mit Verachtung straften. Seither bemüht man sich auf vielfältige Weise, das Konstrukt zu validieren.
Eigentlich ist die Ausgangslage hier viel sicherer. Aus der Evolutionsbiologie wissen wir, dass unsere Emotionen in einem eigenen archaischen Hirnareal angesiedelt sind, dem Limbischen System, und eine lange Stammesgeschichte haben, die weit hinter den Menschen zurückreicht. Es sind vorverbale, vorrationale, spontane Einschätzungen und Bewertungen konkreter momentaner Situationen, die ihre praktischen Nutzanwendungen in Form von gefühlten Handlungsantrieben gleich mitenthalten. Man kann sehr wohl von einer eigenen «Vernunft der Gefühle» sprechen31. Jeder weiß, dass sie dem Menschen oft ganz andere Wege weist als «der Kopf», und es besteht von vornherein keine Gefahr, dass sich die Emotionen am Ende als nichts anderes erweisen denn als g, auf innere Zustände angewandt, die nur subjektiv erlebbar sind. Auch gibt es zuverlässige diagnostische Tests für Persönlichkeitseigenschaften, aus denen der Psychologe und Psychiater rückschließen kann, ob stark emotionsgesättigte Dauermerkmale wie Depression, Aggressivität, Ängstlichkeit, Autoritätsgehorsam, Religiosität, Zufriedenheit in über- oder unterdurchschnittlichem Maß vorhanden sind.
Aber, aber: Kein Mensch kann wissen, was der andere tatsächlich fühlt, ob dieser fühlt, was er zu fühlen angibt, ob er überhaupt etwas fühlt. Es lässt sich nicht direkt beobachten, nur aus äußeren Anzeichen schließen, die trügerisch sein können, und es gibt keinen Maßstab dafür, ob die Art und Stärke eines Gefühls angemessen ist. Messen lässt sich hier wenig. Für viele Zwecke werden Veränderungen des Hautwiderstands gemessen, um verborgenen Erregungen auf die Spur zu kommen. Prüfen lässt sich auch die Fähigkeit, einen Gesichtsausdruck richtig zu interpretieren. Eine Metaanalyse solcher Messungen zeigte: Auch unser mimischer Verstand hängt unter anderem von unserer Grundfähigkeit ab. Die Korrelation ist mit etwa 0.2 nur niedrig bis mäßig, aber unabhängig von g ist er jedenfalls nicht.32
Gleichwohl gibt es Tests der Emotionalen Intelligenz, vor allem den MSCEIT von John Mayer und Peter Salovey33. Er behandelt die Emotionale Intelligenz nicht als Persönlichkeitseigenschaft, sondern als eine spezielle Kompetenz. Auch er misst die Fähigkeit, Emotionen im Gesichtsausdruck und in bildlichen Darstellungen zu erkennen, fragt danach, wie hypothetische Szenarien nach Meinung der Testpersonen die Emotionen und diese wiederum das Denken beeinflussen würden, und nach anderem Wissen auf dem Gebiet der Gefühle. Der Test stellt niemanden vor emotionale Probleme, die sich objektiv richtig oder falsch lösen lassen. Was er als Emotionale Intelligenz ermittelt und mit einem EQ versieht, ist bei dem Übergewicht von verbalen Wissensfragen also ganz gewiss nicht g-unabhängig. Der Psychologe Edwin Locke bemerkte, ‹Emotionale Intelligenz› sei kein brauchbarer Begriff für die geistigen Leistungen, die solche Tests verlangen. Sie mäßen nichts anderes als die gewöhnliche abstrakte Intelligenz, angewandt auf das besondere Gebiet der Emotionen.34
Auch bei den Spezialkompetenzen und -intelligenzen also ließ sich g bisher nicht abschütteln. Wir werden weiter mit ihm vorliebnehmen müssen.


KAPITEL 6
DAS g-HIRN 

Das vermaledeite g – die intellektuelle Grundfähigkeit – ist heute kein bloß hypothetisches Konstrukt der Psychologie mehr, kein abstraktes Rechenergebnis. Es schwebt nicht mehr beziehungslos im leeren Raum eines körperlosen Geistes. Die Forschung hat es in mehrerer Hinsicht näher an das Organ herangerückt, das die Intelligenzleistungen hervorbringt: an das Gehirn. Die Intelligenz wurde sozusagen verkörperlicht. Jetzt befassen sich auch Neuropsychologie und Neurobiologie mit ihr.
Beziehungen zur Grundfähigkeit wurden vor allem bei drei Gehirnvariablen gefunden: dem Hirnvolumen, der Gehirnschnelligkeit und der Kapazität des Arbeitsgedächtnisses.
Dass die Leistung des Gehirns auch von seiner Größe abhänge, argwöhnten Anthropologen schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Aber die genaue Gehirngröße war nur schwer zu messen. Leicht messen ließ sich bei lebenden Menschen nur der Schädelumfang, aber die Hutgröße ist ein außerordentlich krudes Maß für das Hirnvolumen. Sonst hatte man nur präparierte tote Gehirne und die Kalotten von Totenschädeln, die man zum Beispiel mit Schrotkugeln füllte, um abzuschätzen, wie viel Gehirn einmal darin gewesen sein könnte. Es war zwar nicht so, dass diese primitiven Messmethoden keinerlei Beziehung zum IQ geliefert hätten, aber die Korrelation war nur schwach und unsicher, bewegte sich zwischen 0.17 und 0.26. Die Gehirngröße schien kein aussichtsreicher Kandidat bei der Suche nach physischen Korrelaten der Intelligenz.
Das änderte sich grundlegend, als in den 1980er Jahren die Kernspintomographie aufkam. Mit ihr kann man ohne Strahlenbelastung in das lebende Gehirn hineinblicken und auf den Aufnahmen Pixel oder vielmehr Voxel (Würfel von drei Millimeter Kantenlänge, dreidimensionale Pixel sozusagen) auszählen. Sogleich erhöhten sich die Korrelationen: auf 0.33 und 0.41, eine Untersuchung an chilenischen Oberschülern ergab sogar 0.551. Heute scheint man allgemein davon auszugehen, dass die Korrelation um 0.40 liegen dürfte.2 Es gibt keinen Fall einer negativen Korrelation – bei keinem Vergleich war der mit dem kleineren Gehirn der Intelligentere.3 «Es ist ganz einfach ein Märchen, dass in modernen Populationen Gehirngröße und IQ ohne Beziehung zueinander seien. Es ist gleichfalls ein Märchen, dass bei Tieren niemals ein Zusammenhang zwischen Gehirngröße und Verhaltensunterschieden beobachtet wurde», schrieb der kalifornische Anthropologe P. Tom Schoenemann.4
Woran liegt es, dass die größeren Gehirne in Maßen auch die intelligenteren sind? Haben sie mehr Nervenzellen? Haben die Nervenzellen mehr synaptische Verbindungen untereinander? Haben die Axone der Nervenzellen dickere Isolierschichten aus dem fettreichen Myelin, die ihre Leitfähigkeit erhöhen? Man weiß es bisher nicht.5 Immerhin erklärt die Korrelation 16 Prozent der Varianz6 – das heißt, zu 16 Prozent gehen Intelligenzunterschiede auf Unterschiede im Gehirnvolumen zurück.
Mit der Kernspintomographie lässt sich außerdem von außen beobachten, welche Gehirnareale stärker durchblutet, also mutmaßlich aktiv sind, wenn der Mensch denkt oder rechnet oder erinnert oder schlussfolgert. Wie nicht anders zu erwarten, nehmen Denkaufgaben viele Gehirnareale in Anspruch, und nicht jede Aufgabe die gleichen. Die Intelligenz ist also kein separates Modul irgendwo im Gehirn, sie beruht auf Netzwerken, die über fast das gesamte Organ verteilt sind. Aber eine Region ist bei allen kognitiven Aufgaben immer aktiv: die graue Substanz der Hirnrinde gleich hinter der Stirn (genauer: im seitlichen präfrontalen Kortex7).
Mit zunehmendem Alter lässt die Intelligenz nach (Näheres dazu in Kapitel 8). Mit zunehmendem Alter schrumpft auch das Gehirn. Es ist dies schon lange bekannt, aber strittig war, welche Areale stärker und welche schwächer betroffen sind. Die internationale Mammutstudie eines norwegischen Teams um Kristine Walhovd8 hat hier vorläufige Klarheit geschaffen. Ab dem 20. Lebensjahr schrumpfen sämtliche Hirnstrukturen, mit am stärksten (fast minus 25 Prozent) die Hirnrinde und der für die Gedächtnisbildung zuständige Hippocampus. Die Schrumpfung des Hippocampus setzt erst mit dem 40. Lebensjahr ein, während sich die der Hirnrinde ab 20 stetig vollzieht, zwischen 30 und 50 jedoch nur schwach, und mit 70 fast ganz zum Stillstand kommt. Die weiße Substanz unterhalb der Hirnrinde, die aus Leitungsbahnen besteht und für die Konnektivität des Zentralnervensystems verantwortlich ist, beginnt erst ab 40 zu schrumpfen, tut es dann dann aber immer schneller und hat bis 95 an die 20 Prozent ihres Volumens verloren. Relativ verschont bleibt im ganzen Gehirn nur der Hirnstamm (minus 11 Prozent). Das Einzige in der Hirnschale, was das Leben lang zu wachsen scheint, sind die Ventrikel, die mit Hirnflüssigkeit gefüllten Hohlräume.9
Ein niederländisches Team um Daniëlle Posthuma hat in einer Zwillingsstudie auch einige Erblichkeiten berechnet. Die des gesamten Hirnvolumens betrug in ihrem Sample 0.85, die der grauen Substanz 0.82, die der weißen Substanz 0.87, die des Arbeitsgedächtnisses 0.67 und die der Grundfähigkeit 0.86. «Die Korrelation zwischen dem Hirnvolumen und dem g-Faktor», schloss Posthuma, «wird ganz allein von genetischen Faktoren bestimmt.»10 Schlechte Aussichten für die, die meinen, die Intelligenz genfrei halten zu können. Aber wie gesagt, die Unterschiede in der Gehirngröße erklären erst 16 Prozent der Intelligenzunterschiede.
Ein zweites Korrelat der Grundfähigkeit ist die Verarbeitungsgeschwindigkeit des Gehirns, die wiederum mit der Leitungsgeschwindigkeit der Nervenbahnen zusammenhängen dürfte. Schon Ende des 19. Jahrhunderts meinten Galton und andere, gut denke, wer schnell denke. Viele Jahre lang haben er und andere Reaktionszeiten gemessen. Der Aufbau solcher Versuche ist denkbar einfach: Der Proband sitzt an einem Tisch mit einer Lampe und zwei Schalttasten, hält den Finger auf die eine gedrückt, und sobald ein Licht aufblinkt, hebt er den Finger und drückt die andere. Dabei kann man zweierlei messen: wie lange er braucht, um den Finger zu heben, und wie lange, bis er die andere Taste gedrückt hat. Aber die Korrelationen mit der Intelligenz fielen so lächerlich niedrig aus, dass man die Versuche schließlich aufgab.11
Etwas aussichtsreicher wurden sie, als man begann, nicht die einfache Reaktionszeit, sondern die sogenannte Wahlreaktionszeit zu stoppen: Es gibt mehrere Glühbirnen, und der Proband weiß nicht von vornherein, welche aufleuchten wird; oder es gibt mehrere Tasten, und er muss zunächst entscheiden, welche er zu drücken hat. Damit ist der Reaktion ein kleiner Denkvorgang vorgeschaltet. Er erhöht die Korrelation mit dem IQ auf 0.40 bis 0.5012 (genauer –0.50, denn es ist eine negative Korrelation – je länger die Reaktion auf sich warten lässt, desto niedriger der IQ). Das wäre immerhin nicht ganz unerheblich, aber Korrelationen sind bekanntlich keine Kausalitäten, und man weiß nicht, was hier Ursache und was Wirkung ist: Verkürzt ein höherer IQ die Reaktionszeit, oder führt eine kürzere Reaktionszeit zu einem höheren IQ?13 Bestenfalls erklärt die Wahlreaktionszeit bis zu 20 Prozent der IQ-Varianz.
Ein anderes Maß für die Schnelligkeit des Gehirns ist die Betrachtungszeit: Wie lange braucht jemand, sich eine Figur einzuprägen, an die er sich kurz darauf erinnern soll? Ältere brauchen länger, so viel ist klar.14 Bei diesen Aufgaben fanden sich Korrelationen bis –0.55.15
Hoch sind die Korrelationen der Reaktions-, Wahlreaktions- und Betrachtungszeit zum IQ also nicht, aber unbedeutend sind sie auch nicht, ebenso wenig wie die des Gehirnvolumens. Auch dass die Alterung der Intelligenz wesentlich zum einen mit der Verlangsamung, zum anderen mit der Schrumpfung bestimmter Gehirnareale zusammenzuhängen scheint, sollte einen von einer Unterschätzung der Schnelligkeit abhalten. Im Übrigen ist auch die Verarbeitungsgeschwindigkeit des Gehirns erblich. Zusammengenommen ergaben mehrere ihrer Maße in Zwillingsstudien eine Erblichkeit um 0.52.16
Eine wesentlich heißere Spur für den Zusammenhang von g und seinem physischen Substrat scheint das «Arbeitsgedächtnis» zu sein. Der Begriff entstand in den 1960er Jahren, als die damals junge Kognitive Psychologie das Gehirn mit dem Computer zu vergleichen begann. Der Computer benötigt ein RAM (Random Access Memory), einen Arbeitsspeicher, in den er die Programmfunktionen und Daten lädt, mit und an denen er gerade seine Rechenoperationen ausführt; ist er mit dem laufenden Geschäft fertig, werden die Bits und Bytes aus dem Arbeitsspeicher gelöscht, und dieser wird für neue Aufgaben frei. Analog definierten Akira Miyake und Priti Shah in einem Sammelband zum Thema das Arbeitsgedächtnis etwas umständlich als «jene Mechanismen und Prozesse, die mit der Kontrolle, der Steuerung und dem aktiven Verfügbarhalten der aufgabenrelevanten Information im Dienste komplexer Kognition zu tun haben».17 Der britische Gedächtnisforscher Alan Baddeley sagte es einfacher: Das Arbeitsgedächtnis sei jenes Gehirnsystem, «mit dessen Hilfe mehrere Informationen gleichzeitig festgehalten und zueinander in Beziehung gesetzt werden können».18 Das Arbeitsgedächtnis hält uns für eine kurze Zeitspanne alle jene Inhalte unmittelbar präsent, die wir zur Lösung einer Denkaufgabe heranziehen müssen.
Dafür beansprucht es unter anderem den Kurzzeitspeicher. Dieser wurde in der zweiten Hälfte der 1950er Jahre unter dem Namen «Magische Sieben» populär. Der amerikanische Psychologe George Miller19 hatte damals in einer Versuchsreihe festgestellt, dass die allermeisten Menschen nicht mehr als sieben plus/​minus zwei Zahlen oder Buchstaben behalten können, die man ihnen in Abständen von etwa zwei Sekunden vorspricht oder zeigt. Nach etwa sechs bis zehn Sekunden entschwinden sie ihnen wieder – sofern sie keine Gelegenheit haben, die Reihe im Geist zu rekapitulieren. Am Rekapitulieren kann man sie beispielsweise hindern, indem man sie vor der Wiedergabe der Symbolreihe eine einfache, aber mehrgliedrige Rechenaufgabe wie «17 × 18» lösen lässt. Es muss, so schlossen Miller und viele andere Psychologen in der Folge, im Gehirn einen speziellen Kurzzeitspeicher geben. Wir brauchen ihn etwa, wenn wir uns eine siebenstellige Telefonnummer vom Blick ins Telefonbuch bis zum Tastenfeld am Telefon im Nebenzimmer merken wollen; ist der Weg zu weit, müssen wir sie uns unterwegs zuflüstern, damit sie uns nicht entgleitet. Da Millers «Magische Sieben» auf Untersuchungen an Collegestudenten beruhte, war die Zahl zu hoch gegriffen. In der Breite der Bevölkerung fasst der Kurzzeitspeicher durchschnittlich nur vier gleichartige Elemente; die Spanne reicht von zwei bis zehn. Üben hilft wenig – über die eigene Höchstzahl kommt man schlechterdings nicht hinaus. Scheinbar erhöhen lässt sich die Kapazität des Kurzzeitspeichers nur, wenn wir einzelne Symbole geschickt zu Gruppen (chunks) zusammenfassen, eine lange Kontonummer etwa in rhythmische Dreiergruppen zerlegen – dann kann sich unser Kurzzeitspeicher bestenfalls so viele Dreiergruppen merken wie einzelne Zahlen oder Buchstaben. Heute nimmt man an, dass die Informationen im Kurzzeitspeicher nur in Form von elektrischen Signalen bestehen, die nach ein paar Sekunden unwiderruflich abklingen. Länger überleben kann nur, was im Langzeitgedächtnis neurophysiologisch fixiert wird. Der Kurzzeitspeicher würde jedoch unterschätzt, wenn man ihn als bloßen Hilfsmechanismus zur kurzzeitigen Aufbewahrung von Symbolketten verstünde. Zum einen gibt es nebeneinander mindestens zwei Kurzzeitspeicher, einen visuellen und einen auditiven, zum anderen kann er mehr Informationen aufnehmen als Zahlen und Buchstaben. Wenn man misst, wie lang die Symbolketten sein dürfen, die einer über ein paar Sekunden hin im Gedächtnis behalten kann, so nur darum, weil solche maximalen Kettenlängen ein sehr kommodes Maß für die Kapazität des Kurzzeitspeichers sind.
Kompliziert wird es schon bei der Sprachverarbeitung. Beim Lesen hält der Kurzzeitspeicher ganz gewiss mehr als sieben Buchstaben fest, gewöhnlich auch mehr als sieben Wörter. Aber nur in einer uns geläufigen Sprache – in einer uns völlig fremden Sprache müssen wir tatsächlich zeichenweise vorgehen, an einer teilweise unverständlichen Stelle einer bekannten Fremdsprache können wir versuchen, uns einen Satz wortweise zu merken. In der eigenen Sprache müssten wir, ehe wir ihm seinen Sinn extrahieren können, bei einem wortweisen Verständnis eigentlich bis zum Ende des jeweiligen Satzes durchhalten, da sich seine Bedeutung oft erst am Ende einstellt, besonders in einer Sprache wie Deutsch mit ihrem «Rahmungszwang», die das sinnentscheidende Verb oft ganz ans Ende rückt. (Man überlege, welche langen Einschübe vor dem letzten Verbum stehen könnten.) Kürzere Sätze können wir gleich nach dem Lesen im Wortlaut wiederholen, aber je länger sie werden, desto schwerer fällt es uns, und irgendwann können wir es gar nicht mehr und geben nur noch die dem Satz extrahierten Sinneinheiten wieder. Und da wir ständig damit rechnen müssen, dass gleich die Kapazitätsgrenze für einzelne Wörter überschritten wird, müssen wir beim Lesen oder Zuhören von vornherein laufend Wortgruppen zu Sinngruppen zusammenfassen. Wenn es deren zu viele werden und uns überdies die entscheidende bis zum Ende vorenthalten wird, ist uns aber auch eine sinngemäße Wiedergabe des ganzen Satzes nicht mehr möglich.
Die Begriffe ‹Arbeitsgedächtnis› und ‹Kurzzeitspeicher›, obwohl manchmal austauschbar gebraucht, bedeuten nicht dasselbe. Das Arbeitsgedächtnis ist zwar auf den Kurzzeitspeicher angewiesen, aber der Begriff meint etwas Umfassenderes. Die Bearbeitung von Informationen braucht mehr als einen Kurzzeitspeicher. Sie muss bei Bedarf auch den aktuellen sensorischen Input und Inhalte des Langzeitgedächtnisses heranziehen. Sie braucht ebenfalls, was die Psychologie heute «exekutive Funktionen» nennt: Planung, Prioritätensetzung, Konzentration, Impulskontrolle oder Selbstkorrektur, sozusagen die Ausführungsbestimmungen des Gehirns. Die bloße Wiederholung einer Telefonnummer ist ein Auftrag an den Kurzzeitspeicher. Sie im Geist mit einer anderen Telefonnummer zu vergleichen und sich an deren Besitzer zu erinnern, ist dagegen eine Aufgabe für das Arbeitsgedächtnis.
Nun hat ein Madrider Forscherteam um Roberto Colom festgestellt, dass die kognitive Grundfähigkeit und das Arbeitsgedächtnis extrem hoch miteinander korreliert sind (0.96), so hoch, dass 92 Prozent der g-Unterschiede aus Unterschieden des Arbeitsgedächtnisses vorhergesagt werden können.20 Die beiden sind damit nahezu identisch. («Isomorph» wäre das richtigere Wort, weil sie vielleicht nicht die gleichen Prozesse in Anspruch nehmen, sondern nur die gleichen Kapazitätsgrenzen des Gehirns teilen.) Das Thema ließ Colom nicht los, und er fragte weiter: Welches sind die entscheidenden Komponenten des Arbeitsgedächtnisses? Der Kurzzeitspeicher? Die «exekutiven Funktionen»? Welche? Alles zusammen? In drei großen Studien ging er der Frage nach21 – und kam zu einem verblüffenden Ergebnis: Die Grundfähigkeit hängt so stark von der schieren Kapazität des Kurzzeitspeichers ab, dass man das umfassendere Arbeitsgedächtnis vernachlässigen kann. (Die Kapazität des Kurzzeitgedächtnisses wurde unter anderem mit schlichten Testaufgaben wie «Zahlenreihen vorwärts wiederholen» gemessen.) Genauer gesagt, lässt sich die Varianz von g zu 53 Prozent (Korrelation 0.73) aus der unterschiedlichen Kapazität des visuellen wie des auditiven Kurzzeitspeichers vorhersagen (beide stimmen nicht unbedingt überein).
Eine Rolle, eine wesentlich geringere, spielt ansonsten nur eine einzige exekutive Funktion, die den Namen «Updating» trägt: die Fähigkeit, bei der Aufnahme neuer Informationen den Inhalt des Kurzzeitspeichers fortlaufend auf den neuesten Stand zu bringen. Sie erklärt 16 Prozent der Varianz von g (Korrelation 0.40).
Ein gewisses, wenn auch nicht sehr großes Gewicht schien in Coloms Experimenten auch die Verarbeitungsgeschwindigkeit zu haben, deren Nachlassen bekanntermaßen die Hauptursache dafür ist, dass die kognitiven Leistungen mit dem Alter abnehmen. Aber wie Colom selbst bemerkte: Da seine Probanden sämtlich Studentinnen und Studenten um die 20 waren, in der schnellsten Phase ihres Lebens, konnte sich die Bedeutung der Variable «Arbeitsgeschwindigkeit» in diesen Experimenten nicht so recht abzeichnen – wahrscheinlich ist sie in Wirklichkeit wesentlich größer, als sie hier erschien.
Vor allem die Kapazität des Kurzzeitspeichers, dazu das nötige Aktualisierungsvermögen und sehr wahrscheinlich noch die Schnelligkeit – möglicherweise werden noch einige Variablen dazukommen, aber zurzeit sieht es aus, als wären es genau diese drei Komponenten, die die kognitive Grundfähigkeit ausmachen. Es wäre auch plausibel: Besser denkt, wer relativ viel schnell wechselnde Information im Geist präsent halten kann; was nicht präsent oder sofort wieder vergessen ist, lässt sich auch nicht bedenken. Die Umgangssprache hat ein schönes Wort dafür: Geistesgegenwart.
So hat die abstrakte Faktorenanalyse der Tests nach einem Jahrhundert zu einer konkreten Entdeckung geführt. Die Grundfähigkeit ist kein undurchschaubares Bündel von kognitiven Funktionen und Prozessen und Fähigkeiten, sondern eher eine Art dreidimensionale neurobiologische Eigenschaft des menschlichen Gehirns. Wer der Grundfähigkeit nachspürt, gerät aus der Psychologie mitten in die brain sciences und damit einen großen Schritt näher an die Aktion der Gene, die die Enzyme und Proteine für Aufbau, Unterhaltung und Verknüpfung der Gehirnzellen erzeugen.
 
Jeder Genotyp ist einzigartig; er besitzt außer den homologen Genen, die bei allen die gleichen sind und auf denen die invarianten Merkmale der Gattung Mensch beruhen, eine spezielle, nur ihm zugeteilte Kombination von Genvarianten, Allelen, die noch nie da war und nie wieder da sein wird. Diese Allele begründen die individuellen Differenzen. Wie stellen die Antibiologisten, die Kulturisten sich das wohl vor? Legen die unzählbaren individuellen genetischen Profile (die man auch als Baupläne für den menschlichen Körper betrachten kann) bei jedem trotz ihrer Unterschiedlichkeit ein identisches Gehirn an, ein leeres Allzweckorgan, das dann von der «Umwelt» mit Intelligenz geladen wird, leider nicht bei jedem mit gleich viel davon? Oder bringen die unterschiedlichen Genotypen zwar unterschiedliche Gehirne mit unterschiedlichen Präferenzen, Prädispositionen, Neigungen, Begabungen, Fähigkeiten hervor, aber es wäre Aufgabe der kulturellen Umwelt, diese Unterschiede einzuebnen oder zumindest weniger sichtbar zu machen? Und das Leben wäre als ein Kampf gegen das eigene Gehirn zu verstehen, in dem es darum ginge, es auf ein gerechtes Mittelmaß herauf- oder hinabzuzwingen? Oder mag das Gehirn tun und wünschen, was es will, uns muss es nicht scheren, denn unser Geist kommt auch ohne es aus? Von der Warte der Hirnforschung aus erscheint es als eine naive, kuriose, in ihrer dualistischen Trennung von Geist und Körper geradezu mittelalterliche Illusion, dass die intellektuellen Fähigkeiten gen- und hirnunabhängig sein könnten.
Der Geist ist kein unkörperliches Gespenst, das wesenlos in unseren Köpfen spukt. Sämtliche geistigen Funktionen haben ihre neuroanatomischen und -physiologischen Substrate, die die Hirnforschung zu entschlüsseln begonnen hat. Bewusst macht uns unser Gehirn nur die Ergebnisse eines winzigen Teils unserer Denk-, Fühl- und Entscheidungsprozesse; was zu ihnen geführt hat, bleibt uns weitgehend verborgen. Die funktionelle Architektur des Gehirns – seine 170 Milliarden spezialisierter Nervenzellen und ihre Verknüpfungen durch ein dichtes Geflecht von Nervenfasern – wird nach dem im genetischen Programm festgelegten Bauplan Zelle für Zelle aufgebaut und das Leben hindurch aufrechterhalten. Im Bauplan steckt eine Unmenge implizites Wissen, das im Lauf der Evolution erworben wurde und von dem wir gar nicht wissen, dass wir es besitzen, aber ohne das wir zu einer sinnvollen Interpretation unserer unmittelbaren irdischen Umwelt so außerstande wären, wie wir es ohne technische Hilfsmittel bei der kosmischen und mikroskopischen Welt sind. (Wir wissen zum Beispiel von vornherein, dass eine zusammenhängende Fläche in unserem Gesichtsfeld, die sich zusammen bewegt, ein Objekt sein muss, möglicherweise ein Tier, und dass bei entsprechender Größe Vorsicht geboten ist.)
Die Erfahrungen im Laufe der Reifejahre – also die Umwelt – modifizieren diesen Bauplan, löschen viele der in Erwartung ihres Gebrauchs angelegten Verknüpfungen als irrelevant, bauen dafür andere, relevantere, nützlichere auf und fügen eine Unmenge explizites, gelerntes, «kulturelles» Wissen hinzu, das wir bei Bedarf heranziehen. So ist das menschliche Gehirn in der Lage, auch eins mit einem relativ geringen IQ, sich auf mehr unterschiedliche Umgebungen und Situationen einzustellen als irgendein Tier. Die Mechanik des Gehirns, die Frequenzen seiner Signale, die Schnelligkeit der Signalübertragung, die Kapazitäten seiner Gedächtnisspeicher aber bleiben nahezu unverändert, und mit ihnen auch die Grundfähigkeit («g»). Ohne Umwelterfahrungen bliebe das Gehirn leer und arbeitslos, aber ohne eine genetisch festgelegte funktionelle Architektur gäbe es gar kein arbeitsfähiges Gehirn.
Die Erblichkeitsfrage ist ausgereizt. In Zukunft wird die Hirnforschung Genaueres auch über jene Leistungen des Gehirns zutage fördern, die wir unter dem Begriff ‹Intelligenz› zusammenfassen. Dann wird die Aufregung über eine Frage wie die «Erblichkeit des IQ» allenfalls noch eine mitleidige wissenschaftshistorische Fußnote wert sein.
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