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Einführung

Die Deutschlandpolitik der stalinistischen Führung zu Beginn der 1930er Jahre, also am Vorabend der nationalsozialistischen Machtübernahme, war derart selbstzerstörerisch, dass sie der Forschung bis heute, ungeachtet der partiellen Öffnung der Archive, Rätsel aufgibt. Besonders verhängnisvoll sollte sich hier die Diffamierung der Sozialdemokraten auswirken, die viele stalinistische „Theoretiker“ als eine faschistische Kraft bezeichneten, die sogar gefährlicher als der Nationalsozialismus sei. Dabei stützten sie sich auf die sogenannte „Zwillingsbrüdertheorie“, die Stalin bereits im September 1924 entwickelt hatte und die folgendermaßen lautete: „Der Faschismus ist eine sich auf die aktive Unterstützung der Sozialdemokratie stützende Kampforganisation der Bourgeoisie. Die Sozialdemokratie ist objektiv der gemäßigte Flügel des Faschismus [...] Diese Organisationen schließen sich gegenseitig nicht aus, sondern ergänzen einander. Sie sind nicht Antipoden, sondern unmittelbare Nachbarn.“1

Seit 1929, als die Fraktion Stalins den Kampf um die Nachfolge Lenins endgültig zu ihren Gunsten entschieden hatte, stellte die „Zwillingsbrüder“- bzw. „Sozialfaschismustheorie“ ein unerschütterliches Dogma der stalinistischen Politik dar, das bis zum Frühjahr 1934 nicht angetastet werden durfte. Dieses Dogma machte eine wirksame Auseinandersetzung der Komintern und der KPD mit der NSDAP, die seit 1930 von Erfolg zu Erfolg eilte, praktisch unmöglich, denn durch die Diffamierung der SPD beraubten sich die Kommunisten des wichtigsten Verbündeten im Kampf gegen Hitler und begaben sich in eine selbstverschuldete Isolation.

Die Kritik der offiziellen Faschismustheorie der Komintern war seit dem Jahr 1929 vorwiegend den sogenannten „Abweichlern“ überlassen. Es handelte sich dabei um Kommunisten, die mit der offiziellen Linie der Komintern nicht übereinstimmten und deshalb aus den kominterntreuen Parteien ausscheiden mussten. Zu den wichtigsten Theoretikern dieser Art gehörten Lev Trockij und August Thalheimer. Sowohl Trockij als auch Thalheimer sahen im Mangel einer realistischen Taktik der Komintern eine wesentliche Ursache für die nationalsozialistischen Erfolge in den Jahren 1929–1933. Beide Theoretiker entwickelten nach einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Phänomen „Faschismus“, eigene Faschismustheorien, deren Analyse im ersten Beitrag der Rubrik „Faschismus und Faschismusanalysen“ eine wichtige Rolle spielen wird. 

Der zweite Beitrag der Rubrik ist einer Komponente der nationalsozialistischen Ideologie gewidmet, deren adäquate Bewertung den kommunistischen bzw. marxistischen Theoretikern in der Regel große Schwierigkeiten bereitete: dem Antisemitismus. Die Bolschewiki waren der Meinung, antijüdische Propaganda oder antijüdische Ausschreitungen, wie z.B. die Pogrome im vorrevolutionären Russland, dienten lediglich der Ablenkung der Massen von anderen, weit bedeutenderen sozialen Problemen. Die kommunistischen Ideologen schenkten den Beteuerungen Hitlers, dass er die Bezwingung des Weltjudentums als seine wichtigste Mission ansehe, keinen Glauben. So verloren die Kommunisten die vermutlich bedeutendste ideologische Komponente des Nationalsozialismus, die ihm eine beispiellose Dynamik verlieh, aus den Augen.2 

Mit der antisemitischen Komponente in der nationalsozialistischen Ideologie befasst sich in seinem Beitrag der Moskauer Historiker Igor’ Barinov, und zwar am Beispiel des „Chefideologen“ der NSDAP, Alfred Rosenberg. Dabei hebt der Autor nicht zuletzt die russischen Quellen hervor, die das Weltbild des aus dem Baltikum stammenden und des Russischen mächtigen Rosenberg entscheidend prägten. Es ging dabei aber nicht in erster Linie um die berüchtigten „Protokolle der Weisen von Zion“ – eine Fälschung des zarischen Geheimdienstes –, sondern um andere, im Westen weniger bekannte antijüdische Schriften, nicht zuletzt um die Artikel Fedor Dostoevskijs zur „jüdischen Frage“, die dieser 1877 in seinem Tagebuch eines Schriftstellers veröffentlicht hatte. 

Die Rubrik „Tribüne“ knüpft thematisch an die erste Rubrik an. Hier setze ich mich mit einigen Thesen des vor kurzem verstorbenen Berliner Historikers Ernst Nolte auseinander, der mit seinem F.A.Z-Artikel vom 6. Juni 1986 „Vergangenheit, die nicht vergehen will …“ den „deutschen Historikerstreit“ auslöste. In diesem Artikel schrieb Nolte z.B. Folgendes: 

„Vollbrachten die Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine ‚asiatische‘ Tat vielleicht nur deshalb, weil sie sich und ihresgleichen als potentielle und wirkliche Opfer einer ‚asiatischen‘ Tat betrachteten? War nicht der ‚Archipel GULag‘ ursprünglicher als Auschwitz?“

Nolte ging also davon aus, dass die Aktivitäten und das Programm Hitlers eine unmittelbare Reaktion auf die kommunistische Bedrohung darstellten. Wie sah aber diese von Nolte postulierte Bedrohung in Deutschland konkret aus? Bekanntlich reduzierte sie sich auf einige schlecht vorbereitete Aufstandsversuche, die jeweils mit einem Debakel endeten (Januar 1919, März 1921, Oktober 1923). Im Gegensatz zu den Bolschewiki, die 1917 mit einem völlig zerrütteten Staatsapparat und mit weitgehend demoralisierten Gegnern zu tun hatten, standen den Umsturzversuchen der KPD der intakte Machtapparat des „bürgerlichen“ Staates und äußerst militante Kampfverbände der extremen Rechten im Wege. Die Ohnmacht der deutschen Kommunisten, die 1919–1933 wiederholt unter Beweis gestellt worden war, durfte einem solchen Techniker der Macht wie Hitler nicht verborgen geblieben sein.3 

Und auch Nolte selbst musste zugeben, dass es sich bei der Radikalität der KPD „mehr um eine Drohung als um eine Wirklichkeit“ handelte.4 

So stellte die „kommunistischen Bedrohung“ in der Weimarer Republik eher einen Popanz dar, mit dessen Hilfe die NSDAP an die Macht gelangen sollte. Theodor Heuss hat dies bereits 1932 erkannt. Das Anwachsen der KPD sei der NSDAP willkommen, denn sie benötige die Angst breiter Bevölkerungsschichten, um sich selbst als den einzigen Verteidiger der bürgerlichen Kultur vor dem Marxismus darzustellen, so Heuss.5

In der Rubrik „Zeitgeschichte“ analysiert der Bremer Kulturhistoriker und Slawist Wolfgang Stephan Kissel anlässlich des 100. Jahrestages der Oktoberrevolution die Versuche der sowjetischen Machthaber, dieses für sie identitätsstiftende Ereignis im Kollektivgedächtnis der Nation zu verankern. Der Autor hebt hervor, dass die bolschewistischen Propagandisten zunächst in den Ereignissen vom Oktober 1917 einen gänzlichen Bruch mit der russischen Vergangenheit sehen wollten. Im Laufe der Zeit sollte aber die Revolution in einem immer stärkeren Ausmaß in den allgemeinen Kontext der russischen Geschichte eingebunden werden. Die hier beschriebene Tendenz bestätigte in gewisser Weise die These des britischen Sowjetologen E.H. Carr, der seinerzeit bemerkt hatte, dass jedem revolutionären Bruch mit der Vergangenheit nach einer gewissen Zeit die Sehnsucht nach geschichtlicher Kontinuität folge.

Im letzten Abschnitt seines Beitrags zeigt Wolfgang Kissel, wie sehr die Erinnerung an den deutsch-sowjetischen Krieg im Kollektivgedächtnis der UdSSR bzw. Russlands die Erinnerung an die Oktoberrevolution zu verdrängen begann.

In der Rubrik „Dokumente“ setzen wir die Publikation des Briefwechsels zwischen dem russischen Philosophen Simon Frank und dem Schweizer Psychiater Ludwig Binswanger fort. Es handelt sich hier um Briefe aus den Jahren 1934–1936, also der Zeit, in der Simon Frank, der 1922 von der sowjetischen Regierung ausgewiesen worden war, erneut mit einem totalitären Regime konfrontiert wurde. Sein Leben war wieder in Gefahr, und zwar, ähnlich wie im bolschewistischen Russland, nicht nur aufgrund seiner freiheitlich-antitotalitären Gesinnung, sondern auch wegen seiner Herkunft. In Russland war er als „bürgerlicher“ Intellektueller, in Dritten Reich als Jude extrem gefährdet. Die Tatsache, dass Frank sich 1912 im Alter von 35 Jahren hatte taufen lassen, spielte für die NS-Behörden keine Rolle. Aus der Sicht der NS-Ideologie war er Jude und im Wesentlichen ähnlichen Restriktionen unterworfen wie seine nicht getauften Landsleute. All diese Probleme spiegeln sich im Briefwechsel zwischen Frank und Binswanger, wenn auch oft zwischen den Zeilen, wider.

Auch diese Forum-Ausgabe wurde sorgfältig von Herrn Dr. Peter Paul Bornhausen lektoriert und von Frau Dr. Marina Tsoi formatiert, denen ich dafür herzlich danken möchte.

 

Leonid Luks
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I. Faschismus und Faschismusanalysen

 

Leonid Luks

Hitler und der Nationalsozialismus aus der Sicht der kommunistischen Dissidenten. Zu den Faschismus-analysen Lev Trockijs und August Thalheimers (1930–1933)1

Abstract

Sweeping political successes of the NSDAP in the 1930s, first in Germany and then in the international scene, were closely connected with the misjudgement of this political force by its opponents as well as by its allies. Among the few analysts of that time, who could recognize the extent of the Nazi threat, were the Communist dissidents and the unbending opponents of Hitler – Lev Trotsky and August Thalheimer. This article is dedicated to their warnings and forecasts.

 

Nach dem Sieg der stalinistischen Fraktion innerhalb der bolschewistischen Partei und innerhalb der Komintern Ende der 1920er Jahre verwandelte sich die Faschismusdiskussion der Komintern weitgehend in einen Monolog der Kominternführung.2

Die Kritik der offiziellen Faschismustheorie der Komintern war seit dem Jahr 1929 vorwiegend den sogenannten „Abweichlern“ überlassen. Es handelte sich dabei um Kommunisten oder ehemalige Kommunisten, die mit der offiziellen Linie der Komintern nicht übereinstimmten und darum aus den kominterntreuen kommunistischen Parteien ausscheiden mussten. Alle diese Theoretiker lebten in den 1930er Jahren, in denen die nationalsozialistische Gefahr ständig zunahm, außerhalb der Sowjetunion. Sie brauchten also in ihren Aussagen keine Rücksicht auf die Parteidisziplin oder auf die Interessen des sowjetischen Staates zu nehmen. Mit ihren freien Aussagen repräsentierten sie nur sich selbst oder höchstens kleine Gruppen ihrer Anhänger. Lev Trockij, August Thalheimer, Arthur Rosenberg oder Angelo Tasca gehörten zu den wichtigsten Theoretikern dieser Art. Sie sahen fast übereinstimmend im Mangel einer realistischen Taktik der Komintern eine wesentliche Ursache für die nationalsozialistischen Erfolge in den Jahren 1930–33.

Die Faschismustheorie der Komintern – die gewichtigste Grundlage dieser Taktik – wurde von ihnen besonders scharf kritisiert.3 Einige von ihnen entwickelten, nach einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Phänomen „Faschismus“, eigene Faschismustheorien. Diese Theorien zeigen, dass die Gleichschaltung der Komintern durch die stalinistische Fraktion nicht zu einem Stillstand in der kommunistischen Faschismusdiskussion führte. Zu den hellsichtigsten Kritikern der stalinistischen „Faschismustheorie“ gehörten Lev Trockij und August Thalheimer.4 Dieser Beitrag ist der Auseinandersetzung dieser Theoretiker mit dem Phänomen „Faschismus“ in den Jahren 1930–1933 gewidmet, als die NSDAP in Deutschland von Erfolg zu Erfolg eilte, um schließlich zum unumschränkten Herrscher des stärksten Industrielandes Europas zu werden. 

Warnungen vor der nationalsozialistischen Gefahr

Trockij – neben Lenin zweifellos der wichtigste Akteur der bolschewistischen Revolution – beobachtete aus seinem Exil auf der Insel Prinkipo, wie die Nationalsozialisten, die bolschewistische Taktik aus dem Jahre 1917 nachahmend, konsequent die Machtergreifung in Deutschland anstrebten. Verärgert über seine Ohnmacht musste Trockij zusehen, wie die Gegner der Nationalsozialisten die gleichen Fehler begingen, die die Gegner der Bolschewiki im Jahre 1917 begangen hatten.5 Die Nationalsozialisten waren tatsächlich in der Ausnützung der Ohnmacht des parlamentarischen Staates und der Kopflosigkeit ihrer Konkurrenten den Bolschewiki ebenbürtig. Auch die demagogischen Erfolge der Nationalsozialisten waren nicht geringer als diejenigen der Bolschewiki im Jahre 1917. 

Ein anderes Element der nationalsozialistischen Taktik, das an die bolschewistische Taktik des Jahres 1917 erinnerte, war die eigentümliche Mischung legaler und illegaler Mittel im Kampf um die Macht.6 Diese Tatsache beunruhigte Trockij aufs Äußerste. Die Gegner der Nationalsozialisten waren ausnahmslos auf den Wahlkampf und auf den parlamentarischen Kampf konzentriert. Nicht nur die SPD, sondern auch die KPD vertraute auf die verfassungsmäßige Ordnung und glaubten, Hitler werde den Machtkampf nur auf legalem Weg fortsetzen.7 Demgegenüber war Trockij davon überzeugt, dass Hitler früher oder später das Schwergewicht seines Kampfes um die Macht auf die außerparlamentarische Ebene verlagern werde.

Die Nationalsozialisten würden bei den Wahlen niemals eine absolute Mehrheit erreichen, schreibt Trockij im Dezember 1931.8 Es sei auch unvorstellbar, dass ihre Wählerzahl ununterbrochen wüchse. Früher oder später müsse sich ihr soziales Reservoir erschöpfen. Auf demokratischem Weg werde also die NSDAP nicht imstande sein, an die Macht zu kommen. Deshalb werde Hitler sicher versuchen, durch einen Staatsstreich die Regierungsgewalt an sich zu reißen. Hitlers demokratische Reden seien nur eine Kriegslist. Er wolle damit seine Gegner einschläfern, um ihnen im entscheidenden Moment den Todesstoß zu versetzen.9 

Trockij hat die Möglichkeit eines nationalsozialistischen Staatsstreiches auch für den Fall vorausgesagt, dass die herrschenden Gruppierungen der NSDAP die Regierungsverantwortung freiwillig überlassen würden. Der Staatsstreich werde in diesem Fall lediglich zeitlich verschoben werden und nach der nationalsozialistischen Machtergreifung stattfinden. Die NSDAP könne nicht mit dem Parlament und im Rahmen der Verfassung regieren. Die Vernichtung aller anderen politischen Parteien, in erster Linie aber aller Arbeiterorganisationen, sei unerlässliche Voraussetzung einer nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland.10 

Ähnlich hellsichtig wie Trockij interpretierte damals auch der bereits erwähnte August Thalheimer die politische Lage, die in Deutschland am Vorabend der nationalsozialistischen Machtübernahme entstanden war (Thalheimers Analysen erschienen in der Regel im theoretischen Organ der KPD-Opposition Gegen den Strom). Auch Thalheimer erkannte sehr früh das Ausmaß der nationalsozialistischen Gefahr.11 Im Gegensatz zu den damaligen Kominterntheoretikern, die in der deutschen Krise der Jahre 1930–1933 optimistisch ein Vorspiel zur sozialistischen Revolution vermuteten, sah er in dieser Entwicklung lediglich Anzeichen einer künftigen katastrophalen Niederlage der deutschen Arbeiterbewegung. Der Zerfall des deutschen Parlamentarismus und der deutschen Wirtschaft komme lediglich der NSDAP und nicht der SPD oder KPD zugute, hob Thalheimer hervor.12 Bereits im Mai 1930, kurz nach der Entstehung des Präsidialregimes in Berlin, sagte Thalheimer für Deutschland eine vergleichbare Entwicklung wie in Italien zu Beginn der 1920er Jahre voraus.13 Auf den ersten Blick sei es zwar unwahrscheinlich, dass der Faschismus in Deutschland siegen könne. Es bestünden in Deutschland starke Arbeiterorganisationen und starke bürgerliche Parteien. Dies heiße aber nur, dass der Faschismus in Deutschland noch eine gewaltige Arbeit verrichten müsse, um gegnerische Kräfte zu zersetzen und zu zertrümmern. Diese Arbeit habe bereits begonnen, das Präsidialkabinett sei hierzu der erste Schritt. Das Parlament werde nun ausgeschaltet, dies werde die parlamentarischen Parteien schwächen und die antiparlamentarische NSDAP stärken. Die Wiederherstellung der Demokratie in Deutschland ist nach Thalheimer die Frage, von der nun die Existenz des deutschen Proletariats abhänge. Im Kampf um die Demokratie dürfe aber die deutsche Arbeiterklasse nicht nur ihre eigenen Interessen im Auge behalten. Man könne die demokratischen Rechte für das Proletariat nur dann retten, wenn man sie für alle rette.14

Der Faschismus entstehe aus der Ohnmacht der „bürgerlichen“ Demokratie, schrieb Thalheimer an anderer Stelle. Die Kommunisten müssten diese Ohnmacht und nicht die Demokratie selbst kritisieren. Der faschistische Staatsstreich werde nicht gegen den „bürgerlichen“ Staatsapparat, sondern mit ihm gemacht.15

Diese Worte schrieb Thalheimer noch vor den Septemberwahlen von 1930, die mit einem erdrutschartigen Erfolg der NSDAP endeten. Seine Voraussicht war also erstaunlich. Man muss dem Chronisten der KPD-Opposition Konrad Tjaden Recht geben, der Thalheimers Faschismusanalyse einen für die damalige Zeit beinahe beispiellosen Weitblick bezeugt.16 Thalheimer gehörte auch zu den wenigen marxistischen und nichtmarxistischen Beobachtern, die vom nationalsozialistischen Wahlerfolg von 1930 nicht überrascht wurden.17 

Trockij und Thalheimer über die Taktik der Komintern und der KPD

Theoretische und taktische Fehler der Stalinisten in ihrer Auseinandersetzung mit Faschismus und Nationalsozialismus werden von Trockij mit außerordentlicher Schärfe verurteilt. Im Mai 1930 setzte er sich mit der These Karl Radeks auseinander, die Errichtung einer faschistischen Diktatur setze nicht unbedingt die Abschaffung des Parlaments voraus. Nach Trockij ist die Abschaffung der parlamentarischen Regierungsform für den Faschismus geradezu konstitutiv.18 Anderthalb Jahre später polemisierte Trockij gegen die These einiger Kominterntheoretiker, die Diktatur des Generals Primo de Rivera in Spanien sei „faschistisch“ gewesen. Diese Diktatur habe sich nicht auf eine Massenbewegung gestützt, das Vorhandensein einer plebejischen Massenbewegung sei aber für den Faschismus essentiell.19 

Mit seiner berechtigten Kritik an der stalinistischen Führung, die weder den Antiparlamentarismus noch das Vorhandensein einer rechtsextremen Massenbewegung für notwendige Wesensmerkmale des Faschismus hielt, stellte Trockij indes selbst einige seiner früheren Aussagen zum Thema „Faschismus“ in Frage. So z.B. die These über den „faschistischen“ Charakter der Regime in Polen, Ungarn, Bulgarien und in anderen osteuropäischen Staaten,20 die der Diktatur Primo de Riveras wesentlich stärker ähnelten als dem italienischen Faschismus oder dem Nationalsozialismus.

Am heftigsten jedoch wandte sich Trockij in den Jahren 1930–33 gegen die Verharmlosung des Nationalsozialismus durch die Kominternführung. Dies könne katastrophale Folgen für die Kommunisten haben.21 Die Kominternführung sei bisher weder imstande gewesen, etwas vorauszusehen noch etwas zu verhindern, schreibt Trockij im November 1931. Nach vielen kleineren Fehlern riskiere nun die Komintern, einen Kapitalfehler zu begehen, der sie für unabsehbare Zeit als revolutionären Faktor ausschalten könne.22 

Trockij weist wiederholt darauf hin, dass die Komintern durch die sinnlose Ausdehnung der Definition „Faschismus“ auf beinahe alle nicht­kommunistischen Kräfte in Deutschland automatisch zu einer Unterschätzung des Nationalsozialismus kommen müsse.23

Die gewaltigen Unterschiede zwischen „bürgerlicher“ Demokratie und „faschistischer“ Diktatur, die für die Arbeiterbewegung von existentieller Bedeutung seien, würden von der Komintern als belanglos angesehen.24 Unzählige Arbeiterorganisationen, die in den demokratischen Ländern legal existierten, würden nach der faschistischen Machtübernahme verboten und vernichtet werden. Dies sei jedoch für die Stalinisten kein ausreichender Beweis für die Kluft, die zwischen einer parlamentarischen Demokratie und einem faschistischen Regime bestehe.25

In seiner Schrift Was nun? (Januar 1932) schreibt Trockij:

Ob Brüning besser ist als Hitler ... diese Frage interessiert uns ... wenig. Es genügt aber, die Liste der Arbeiterorganisationen anzusehen, um zu sagen: in Deutschland hat der Faschismus noch nicht gesiegt.26

Eine faschistische Massenbewegung könne nur dann ihr wahres Wesen enthüllen, wenn sie die Kontrolle über den Staatsapparat erlangt habe, hebt Trockij hervor. Diese Entwicklung müsse um jeden Preis verhindert werden. Allerdings seien die Stalinisten, die sowohl den konservativen deutschen Staatsapparat als auch die „faschistischen“ Massenbewegungen in die gleiche Kategorie – „Faschismus“ – einordnen, kaum in der Lage, wirksame Maßnahmen dagegen zu ergreifen.27 Statt alle Kräfte auf den Kampf gegen den Faschismus zu konzentrieren, bekämpfe die Komintern in erster Linie die Sozialdemokraten und die „Trotzkisten“.28

Die stalinistische „Sozialfaschismus“-Theorie wird von Trockij mit besondere Schärfe abgelehnt. Diese „Theorie“ sei eine sinnlose Konstruktion, schreibt Trockij im Januar 1932. Ihre einzige Kraft leite sich daher, dass niemand ihr widersprechen dürfe.29

Die Gleichsetzung der Sozialdemokratie mit dem Faschismus sei typisch für den stalinistischen „Vulgärradikalismus“. Die Beschlüsse der Komintern seien jedoch nicht in der Lage, das Wesen der Dinge zu ändern, so Trockij. Die Sozialdemokratie könne ohne proletarische Organisationen nicht existieren, für den Faschismus sei hingegen die Vernichtung dieser Organisationen eines der Hauptziele.30

Das einzige Mittel, das die nationalsozialistische Machtergreifung verhindern könnte, ist für Trockij eine gemeinsame Front von KPD und SPD. Die stalinistische Führung erkenne aber nur eine Art der Einheitsfront an – eine solche, in der alle anderen Parteien den Befehlen der Kominternführung bedingungslos gehorchten.31 Der stalinistische Parteiapparat kenne nur eine einzige Sprache, die des Kommandos. Auf diese Weise werde die Einheitsfront der Arbeiterklasse auf keinen Fall erreicht werden. Nur eine Ablösung der stalinistischen Führung der Komintern und der KPD könne die Katastrophe in Deutschland abwenden.32

Auch Thalheimer setzte sich Anfang der 1930er Jahre mit der selbstzerstörerischen Deutschlandpolitik der Komintern und der KPD scharf auseinander. Er verurteilte die prahlerische These der KPD-Führung, die KPD wäre der eigentliche Sieger der Reichstagswahlen vom September 1930. Der Wahlerfolg der KPD sei im Vergleich zu dem der NSDAP bedeutungslos, so Thalheimer.33 Wenn die KPD ihren linken Kurs fortsetze, werde sie von der NSDAP zertrümmert werden. Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise und der Massenarbeitslosigkeit seien nicht der KPD, sondern der NSDAP zugute gekommen. Die KPD tröste sich damit, dass die Wähler der NSDAP über kein klares Klassenbewusstsein verfügten; dies sei aber unwichtig. Der Sieg des Faschismus setze nicht die Bewusstheit, sondern die Unbewusstheit großer Massen voraus. Gestützt auf die Passivität und Ratlosigkeit der Massen greife hier eine bewusste gegenrevolutionäre Minderheit nach der Macht.34
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