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  Den Menschen entlarven. 
Der Bildhauer-Dichter Günter Grass


  (Februar 1958)


  GÜNTER GRASS Ihr Journalisten wollt alle so viel wissen, als ob ein Dichter selber wüßte, worum es ihm geht. Aber Sie werden lachen, ich weiß genau um mein ›Anliegen‹, wenn mir auch beim Schreiben so allerhand Gedanken und Bilder kommen, die ich nicht vorausahnen konnte, die aber genau da hingehören, wo sie am Ende stehen. Die Tragödie des Menschen mit den Mitteln der Komödie bewältigen– ich weiß nicht, ob Sie mit einem solchen Satz etwas anfangen können–, aber das ist es wohl, worum es mir geht. Der Mensch muß entlarvt werden, die Klischees müssen zertrümmert, die äußeren Fassaden niedergerissen werden, damit die eigentliche Existenz sichtbar werden kann.


  In »Onkel, Onkel« zeige ich einen anscheinend harmlosen, gutmütigen Menschen, der ein Massenmörder ist, zum Schluß aber an der Welt der Kinder scheitert. Ich nenne ihn einfach einen ›Systematiker‹, weil er mit einer kaum zu fassenden Gründlichkeit sein Mord-Metier betreibt.


  Sie fragen mich nach meinen geistigen Ahnen: Büchner, Büchner, immer wieder Georg Büchner! Von ihm kommt alles her. Die Becketts, Ionescos, Adamovs haben alle von ihm gelernt. Im übrigen geht es darum, das Erkannte darzustellen, ich meine: zu zeichnen, es optisch werden zu lassen. Direkte Aussagen kommen nicht an. Im Leben ist alles Geistige transponiert, und so muß es auch auf der Bühne sein…


  Ich sehe keinen Grund, den Schauplatz Danzig zu wechseln


  (März 1962)


  HORST BIENEK Herr Grass, darf ich mit einer ganz einfachen Frage unser Gespräch beginnen? Sie haben zunächst Bildhauerei und Graphik studiert. Wie kamen Sie dazu, Gedichte und später Prosa zu schreiben?


  GÜNTER GRASS Bevor ich Schüler auf der Kunstakademie Düsseldorf wurde, habe ich in Düsseldorf in einem Grabsteingeschäft eine Steinmetz- und Steinbildhauerlehre abgelegt. Während dieser Zeit kurz nach dem Krieg habe ich schon Gedichte geschrieben, und zwar zuerst auf dem Friedhof und dann– als der Wiederaufbau begann, nach der Währungsreform– auf dem Baugerüst beim Sandsteinversetzen. Leider sind diese Gedichte nicht besonders gelungen– es wäre natürlich wunderbar, sagen zu können, ich hätte auf dem Friedhof lustige Gedichte und auf dem Gerüst in Vorahnung des Wiederaufbaus und des Wirtschaftswunders traurige Gedichte geschrieben, aber dem ist nicht so. Sonst wäre dadurch ja auch der realistische Sozialismus bestätigt.


  BIENEK Können Sie mir sagen, wer Ihnen literarisch die ersten Anregungen gegeben hat?


  GRASS Ja, ich sehe in der Entwicklung drei Stadien. Das erste Stadium war der Bücherschrank meiner Mutter, als ich ungefähr vierzehn Jahre alt war. Den habe ich planlos von oben nach unten durchgelesen. Das fing an mit Vicki Baum, ging über Dostojewski, Tolstoi und was nicht alles von der Deutschen Buchgemeinschaft. Das habe ich als erstes gelesen. Nach dem Krieg kam das Nachholbedürfnis; man kannte ja nichts, ich kannte kaum etwas von der modernen Literatur. Dann kamen Rilke, Ringelnatz, Apollinaire in der Übersetzung, Lyrik, Prosa, später Hemingway, Kafka, Faulkner. Wie den Bücherschrank meiner Mutter habe ich weiter kunterbunt durcheinander gelesen. Erst später fing ich dann an, etwas wählerisch zu werden, weil ich merkte, daß sich übersetzte Literatur kaum als Basis für eigene Versuche verwenden läßt. Dann las ich deutsche Klassiker. Also ein umgekehrter Bildungsweg: erstmal der Heißhunger auf die ausländische Literatur und dann Jean Paul, Goethe, Hoffmann und Keller.


  BIENEK Sie haben zunächst Gedichte veröffentlicht. Nun hätte man erwarten können, daß Sie dann kurze Prosa schreiben, Erzählungen oder einen Roman. Sie aber haben gleich ein gewaltiges episches Werk mit über 750 Seiten geschrieben. War das nun von Anfang an so geplant oder haben sich Form und Umfang erst bei der Niederschrift, gleichsam wie von selbst ergeben?


  GRASS Nein, ich habe mich eigentlich immer für einen Theaterautor gehalten, während ich Lyrik schrieb, von den Gedichten auf dem Friedhof angefangen, und habe lange versucht, diesen gesamten Stoffkomplex der »Blechtrommel« mit dem Dialog anzugehen. Aber diese Stoffe waren zu breit, flossen auseinander, und die Figur des Oskar Matzerath ließ sich durch den Dialog alleine nicht deutlich machen. Bei der Aufführung des Theaterstücks »Onkel, Onkel« in Köln, das nichts mit der »Blechtrommel« zu tun hat, erfaßte mich über den Betrieb des deutschen, subventionierten Theaters ein solcher gerechter oder ungerechter Zorn… Jedenfalls hat mir dieser Zorn geholfen, vom Dialogschreiben, vom Theaterschreiben vorübergehend Abstand zu nehmen. Ich habe es aus Wut gewagt, einen Roman zu schreiben, um es den Leuten vom Theater zu zeigen, mit der Vermessenheit, »ich werd’s euch mal zeigen, schreibt eure Stücke selber, ich schreibe jetzt Prosa«.


  BIENEK Wie kamen Sie überhaupt zum Thema der »Blechtrommel«? Und da muß man gleich fragen: Wie kamen Sie zu der Figur des Zwerges Oskar, denn ohne ihn ist ja der Roman nicht denkbar?


  GRASS Da muß ich schon wieder bei der Lyrik anfangen. Etwa 1950/51 fuhr ich das erste Mal nach Frankreich und habe dort einen sehr langen, metapherngeladenen, aber nicht sehr guten Zyklus geschrieben. Dieser Zyklus hieß: »Der Säulenheilige«. Es handelte sich um einen jungen Mann– heutzutage sollte das spielen–, einen Maurer, der plötzlich genug hatte vom Leben in seinem Dorf und sich mit Hilfe seines Handwerks, seines Könnens, eine Säule mauerte, auf diese Säule stieg und sich von seiner Mutter ernähren ließ, die ihm an einer Stange sein Frühstück brachte. Von dort oben herab, aus dieser Perspektive hat der junge Mann– lyrisch, wie ich es geplant hatte– das Leben im Dorf beschrieben. Aus Oskar ist dann später ein umgekehrter Säulenheiliger geworden. Es erwies sich, daß der Mann auf der Säule zu statisch ist, um ihn Prosa sprechen zu lassen. Deswegen ist Oskar von der Säule heruntergestiegen. Es blieb nicht bei der normalen Größe, sondern er ist noch ein bißchen mehr in die Erde gegangen und hatte schließlich einen Blickwinkel, der dem Blickwinkel des Säulenheiligen entgegengesetzt ist.


  BIENEK Also hat er die Welt dann sozusagen aus der Froschperspektive gesehen?


  GRASS Ja, er ist zwar ein großer Frosch, aber nennen wir es so.


  BIENEK Herr Grass, darf ich Ihnen ein paar detaillierte Fragen zur Form stellen? Machten Sie sich einen genauen Plan, bevor Sie an die »Blechtrommel« herangingen, eine Art architektonischen Grundriß?


  GRASS Ja, aber die erste Frage war für mich, den Ton zu finden. Zuerst war da der erste Satz des Romans, dieses ›Zugegeben‹, Doppelpunkt, dann gleich Oskars verschlagenes Bekenntnis, er sei Insasse einer Heil- und Pflegeanstalt. Dann begann ich, weil ich den ganzen Stoffkomplex ja seit Jahren parat hatte, Kapitelpläne zu machen und den Stoff zu raffen, weil er immer schon zu Überschwemmungen neigte. Ich mußte ihn eindämmen, mußte Deiche bauen. Das war, so wie Sie es nennen, die architektonische Vorarbeit.


  BIENEK Standen die Figuren, sagen wir die Hauptfiguren, von Anfang an fest, auch in deren Entwicklung?


  GRASS Nein, es stand nur eine Figur fest, und das war Oskar Matzerath mit seiner Entwicklung, daß er im Alter von drei Jahren das Wachstum einstellt, mit 21 Jahren der Normalentwicklung gemäß beschließt, ein Stückchen zu wachsen und zum Buckel kommt. Und es stand fest, daß das Buch mit seinem 30. Geburtstag endet.


  BIENEK Darf ich fragen, wie Sie auf die Idee kamen, den Oskar im dritten Lebensjahr nicht mehr wachsen zu lassen? Das ist ja immerhin ungewöhnlich. Wollten Sie damit einen bestimmten Blickwinkel und eine bestimme Naivität erreichen, in der er die Welt beobachtete?


  GRASS Ja, das ist der eine Grund, warum er in dieser Höhe stehenbleibt, aber gleichzeitig hat er von der Geburt an, vom ersten Augenblick an, den Verstand und die Hellsicht eines Erwachsenen, mit allen Fehlern und Fehlspekulationen. Von den Erwachsenen wird er aber später nicht als Erwachsener erkannt, sondern bleibt immer der Dreikäsehoch. Dazu kommt natürlich der Reiz, daß er alles aus dieser Perspektive, von unten nach oben sieht, nicht nur die Leute um sich herum, sondern die gesamte Epoche.


  BIENEK Kann es Ihnen passieren, daß Sie mitten im Schreiben ins Fabulieren kommen? Plötzlich merken Sie, daß Sie eine Figur eingeführt haben, die Sie eigentlich nur beschreiben, mit ein paar Beispiel charakterisieren wollten, und nun wird sie gewaltig und sprengt den Rahmen?


  GRASS Nein, dazu darf es nicht kommen, daß sie den Rahmen sprengt. Sie muß– in begrenztem Maß– natürlich Zügel haben. In einer Konzeption muß die Zügellosigkeit der Nebenfiguren, muß das Wuchern eingeplant sein, muß der Zufall eingeplant sein. Eine starke, durchgeplante Konzeption bis zum Schluß des Romans schließt nicht aus, daß es innerhalb der Konzeption sehr viel Spielraum und Entwicklungsmöglichkeit für die Nebenfiguren, die Handlung, den Zuwachs an Schauplätzen gibt. Das muß alles in der Konzeption enthalten sein– im Grunde ist es eine Konzeption der Konzeptionslosigkeit.


  BIENEK Ich frage deshalb, weil man die Vermutung geäußert hat, daß die Figur des Joachim Mahlke in Ihrer neuen Novelle »Katz und Maus« vielleicht eine Nebenfigur aus der »Blechtrommel« sei, die dort den Rahmen gesprengt hätte und die im Grunde einer eigenen Form bedurfte.


  GRASS Ja, das stimmt. Nur hat es wenig mit der »Blechtrommel« zu tun. Ich stieß auf diesen Komplex, diesen Fall Joachim Mahlke, bei der Arbeit am neuen Roman. Zu Anfang dachte ich, es handelte sich um eine Episode, um ein Kapitel vielleicht, um eine Figur, die dann und wann wieder auftaucht. Ich merkte aber bald, daß der Fall Mahlke zu gewichtig war und die Gefahr bestand, daß er den Rahmen des neuen Romans sprengt. Also habe ich ihn ausgeklammert und eine Novelle aus ihm gemacht. In dieser Novelle gibt es nun ein paar Nebenfiguren, die Hauptfiguren in dem neuen Roman sind.


  BIENEK Haben Sie bewußt die Arbeit an dem neuen, großen Roman unterbrochen, um diese Novelle zu schreiben oder stand die Idee schon vorher fest?


  GRASS Nein, sie war mir während der Arbeit im Wege. Ich mußte sie erst schreiben, und jetzt kann ich am Roman weiterarbeiten.


  BIENEK Sie hat Ihnen sozusagen geholfen, sich freizumachen und das andere Vorhaben fortzusetzen. Inwieweit ist die »Blechtrommel« biographisch oder sogar autobiographisch? Wie sehr brauchen Sie tatsächliche, selbst erlebte Ereignisse als Vorwand zum Schreiben?


  GRASS Soweit ich mich an mein eigenes Leben zurückerinnern kann, finde ich weder in der »Blechtrommel« noch in der Novelle »Katz und Maus« Passagen aus meinem Leben. Ich habe auch nicht die Absicht, etwas Autobiographisches zu erzählen, sondern glaube, daß es unmöglich ist. Auf der anderen Seite gibt es natürlich Erinnerungen an angedeutete Erlebnisse, Erlebnisse, die nur auf ein paar Worten, einem Geruch, einem Anfassen, auf einem Vernehmen vom Hörensagen beruhen. Diese Dinge, diese Fragmente lassen sich viel leichter in eine Erzählung umsetzen. Dazu kommt noch, daß insgesamt jedes Buch mit allen Nebenfiguren, mit dem Helden, mit der Landschaft, mit der Auswahl des Tones natürlich ein Stück des Autors ist, ein bestimmtes Stück. Das bedeutet auch eine Selbstentdeckung des Autors.


  BIENEK Aber es läßt sich doch nicht leugnen, Herr Grass, daß Sie in Ihren Büchern besonders lokal gebunden sind, an Ihre Heimat, an Ihre Kindheit, mehr doch als andere Autoren, sagen wir mal Nossack oder Thomas Mann.


  GRASS Ja, es wäre mir zum Beispiel unmöglich, einen Roman über Passau oder über Würzburg zu schreiben, sosehr es mich lockt. Aber ich glaube auch nicht, daß ich mich hinsetzen und nach Passau oder Würzburg fahren, mir einen Stadtplan kaufen, mir diese Stadt erarbeiten, ins Archiv gehen und dieses und jenes lesen könnte. Das mag mit der Form des Kolportageromans gehen, aber die Form, die ich betreibe, eignet sich nicht dafür. Ich sehe auch keinen Grund, den Schauplatz zu wechseln. Im Grunde beschreibe ich den Vorort Langfuhr, weniger die Stadt Danzig selbst. Diesen Vorort mit seinen ungefähr 75000 Einwohnern, den Straßenwinkeln kenne ich ganz gut. Wenn ich mir nun in jedem Roman ein bestimmtes Viertel vornehme, Nebenstraßen mit einem Platz in der Mitte, kann ich noch 15, 16 Romane allein über diesen Vorort schreiben, das habe ich mir auf dem Stadtplan von Danzig ungefähr ausgerechnet. Ich bin also mit Danzig-Langfuhr, mit der Weichselmündung, mit der Hafenvorstadt, mit den Badeorten Zoppot und Umgebung, mit dem kaschubischpolnischen Teil, mit dem Werder und Westpreußen überhaupt vollkommen ausgelastet. Es gibt gar keinen Anlaß, den Schauplatz zu wechseln.


  BIENEK Aber Sie leben ja nun auch schon eine ganze Weile in Berlin und kennen auch hier die Straßen und den Grunewald, den Kurfürstendamm…


  GRASS Ja, das ist ja auch schon in der »Blechtrommel« so, in der das dritte Buch in Düsseldorf spielt. Ein Großteil meines nächsten Romans spielt in Berlin. Es zeigt sich, daß der Vorort Langfuhr um mehrere Vororte bereichert werden kann, zum Beispiel um Düsseldorf oder um Berlin. Das Zentrum ist immer Danzig. Ich gruppiere alles drum herum– ohne daß ich es übrigens vorgehabt hätte, es ist mir so begegnet.


  BIENEK Also, ich möchte so sagen: Sie sind gar nicht so sehr abhängig von dem Schauplatz Danzig-Langfuhr oder Danzig, sondern von einer präzisen Beschreibung einer bestimmten Stadt oder eines bestimmten Teils einer Stadt, sozusagen vom Topographischen.


  GRASS Ich möchte das nicht verallgemeinern. In dieser Beziehung bin ich ein Glückspilz. Durch den Verlust dieser Provinzen, der deutschen Ostgebiete– so sagt man–, bin ich in einer Lage, über eine Stadt schreiben zu können, in der es heute keine deutsche Bevölkerung mehr gibt. Durch zwei Polenreisen habe ich mir die Möglichkeit eröffnet, auch über Danzig oder Gdańsk mit polnischer Bevölkerung schreiben zu können. In meinem neuen Roman spannt sich der Bogen also bis ins heutige, polnische Gdańsk– von Danzig zu Gdańsk. Dazu kommt, daß ich mit dem Dialekt dieser Stadt umgehen kann wie mit einer toten Sprache. Für mich ist Danziger Platt etwa das, was für einen Studienrat Latein bedeutet.


  BIENEK Ihre Figuren– das sagten Sie auch vorhin selbst– haben alle von vornherein schon etwas Statisches. Vielleicht reizt Sie dabei auch eine Stadt, die wie unter einer Glasglocke unveränderlich für Sie ist.


  GRASS Ja. Als ich jetzt wieder da war, habe ich beobachtet und gesehen, wie jetzt eine ganz andere Generation dort aufwächst. Ich habe in Zoppot Ferien gemacht, wenn man das so nennen will, und dort leben heute sechzehn-, siebzehnjährige junge Menschen, die dort geboren sind.


  BIENEK Aber dadurch ist Danzig eine ganz andere Stadt geworden.


  GRASS Ja. Die Leute, die in Danzig wohnen, kommen zumeist aus Wilna und Umgebung, also vom flachen Land. Ich habe an der Mottlau, einem Nebenfluß der Weichsel, der durch Danzig fließt, Männer gesehen, die schon wieder diesen etwas wiegenden Gang haben, wie ihn eigentlich nur Leute haben, die in einer Hafenstadt geboren sind. Es mag doch sein, daß so etwas mitformt, und über die Nationalitäten hinweg prägend ist.


  BIENEK Bestimmte Figuren tauchen bei Ihnen immer wieder auf, zum Beispiel erscheint in einer Nebenepisode von »Katz und Maus« einmal der Blechtrommler. Auch Tulla Pokriefke– eine Nebenfigur in Ihrer Novelle– soll in Ihrem neuen Roman die Hauptfigur sein.


  GRASS Nicht die Hauptfigur, der neue Roman hat mehrere Hauptfiguren, gleichwertig in vielen Generationen nebeneinander.


  BIENEK Soll das heißen, Herr Grass, daß Sie eine Art Panorama von Danzig geben wollen oder einen Zyklus von mehreren in sich geschlossenen, aber doch zusammen gehörenden Werken?


  GRASS Ich habe es nicht vorgehabt. Es hat sich bei der Arbeit erwiesen. Zum Beispiel habe ich bei der Arbeit an der Novelle nicht vorgehabt, Oskar Matzerath wieder auftreten zu lassen, aber bei der Beschreibung einer Straße und des Badeortes Brösen war er auf einmal da und ließ sich nicht leugnen. Er ist für mich existent, und ich sehe keinen Grund, weswegen ich ihn auswandern lassen soll.


  BIENEK Darf man fragen, wie es kommt, daß Ihre Vorliebe ein wenig ins Groteske– im klassischen Sinne– gezeichneten Figuren gilt? Sie sind meist körperlich mißgestaltet oder gar verkrüppelt, Oskar eben, der mit drei Jahren aufhört zu wachsen, der Hafenkellner mit dem Narbenlabyrinth auf dem Rücken, Mahlke mit dem übergroßen Adamsapfel oder auch Tulla Pokriefke, die Sie ja in einer demonstrativen Magerkeit zeigen.


  GRASS Sie sagten ganz richtig in einer klassischen Groteske, weil in dieser klassischen Groteske alle Elemente, das Tragische, das Komische, das Satirische nebeneinander Raum haben und sich gegenseitig stützen. Das Phantastische und das Realistische kontrollieren sich gegenseitig, heben sich nicht auf, sondern steigern sich. Ich glaube, daß ich beim Prosaschreiben innerhalb der Groteske am meisten Möglichkeiten habe, wenn sie von weit her geplant ist. Es passen dann auch Figuren mit Adamsapfel hinein oder Leute, die klein bleiben– und Leute, die auf einer Säule leben, ohne daß sie künstlich wirken, falls ich mal einen Roman schreibe über Säulenheilige. Die Figuren müssen dabei realistisch bleiben, und ein Dreijähriger, der beschließt, sein Wachstum einzustellen, muß wie eine realistische Figur anmuten, nicht wie ein Kunstgeschöpf.


  BIENEK Es läßt sich ja nicht leugnen, daß Sie eine gewisse Faszination dafür haben, daß bei Ihnen solche Figuren häufiger auftauchen als bei anderen Autoren. Das ist sozusagen eine bestimmte, typische Grasssche Situation.


  GRASS Ja, nun sind ja alle Figuren um Oskar Matzerath herum zumeist Kleinbürger und in ihrer Art, in ihrer Groteske alle Originale, wie man in Deutschland sagt. Ich bin eigentlich ziemlich sicher, daß auch wir alle Originale sind. Diese soziologischen Lehren, die nicht mehr an die Existenz des Individuums glauben wollen und die eine ziemliche triste Gleichmacherei betreiben– das ist meiner Meinung nach nicht bewiesen. Ich sehe selbst in einer vollbesetzten Straßenbahn keine Masse, sondern lauter Originale, lauter Individuen: Der eine hat einen Kropf, der andere hat einen dicken Adamsapfel, der eine ist groß, der andere ist klein, der eine schnäuzt sich ständig und hat keinen Schnupfen, der andere hat einen Schnupfen und schnäuzt sich nicht.


  BIENEK Wie lange haben Sie an der »Blechtrommel« geschrieben?


  GRASS Die Vorarbeit an dem gesamten Komplex liegt schon sehr lange zurück, ungefähr sieben Jahre. Zunächst hatte ich noch vor, aus dem Stoff Theaterstücke zu machen oder ein Theaterstück. Die eigentliche Schreibarbeit am Manuskript dauerte dann ungefähr anderthalb Jahre. Die Vorstudien brauchten sehr viel Zeit.


  BIENEK Herr Grass, wenn Sie erst einmal die Idee für ein neues Werk haben, schreiben Sie dann direkt hintereinander oder braucht es dafür gewisse Voraussetzungen?


  GRASS Zum Beispiel kann ich kein Wort mehr schreiben, sowie ich Alkohol trinke– obgleich ich gerne ein Glas trinke. Was ich aber zum Schreiben brauche, sind Zigaretten. Ich rauche sehr viel dabei, während meine Romanhelden als Ich-Erzähler zum Schreiben immer eine Stimulanz haben. Oskar Matzerath hat eben seine Trommel, und Pilenz, der Messdiener, hat den Schuldkomplex, weil er sich mehr oder weniger zu Recht einbildet, an Mahlke schuldig geworden zu sein, als er ihm die Katze an den Hals gesetzt hat. Das ist für ihn der Motor, die Sache aufzuschreiben.


  BIENEK Haben Sie– während Sie die »Blechtrommel« geschrieben haben– von vornherein gewußt, daß dieses Buch ein Erfolg werden wird?


  GRASS Ich habe beim Schreiben gemerkt, daß mir das Buch gelingen wird. Es lief darauf zu, und daraus habe ich den Schluß gezogen, daß es auch auf dem Buchmarkt ein Erfolg werden wird.


  BIENEK Können Sie jetzt nach dem Erfolg von Ihren Tantiemen leben?


  GRASS Ja, ich lebe seit ein paar Jahren eigentlich nur oder vorherrschend von der »Blechtrommel«, im gewissen Sinn arbeitet Oskar Matzerath für mich. Ich brauche ihm gar nichts sagen, er macht das von ganz alleine. Das ist eine wechselseitige Beziehung.


  BIENEK Sie sagten einmal, die »Blechtrommel« ist nur deshalb geschrieben worden, weil die deutschen Theaterintendanten Ihre Stücke nicht spielen wollten. Soll das heißen, daß Sie überhaupt am liebsten Theaterstücke schreiben?


  GRASS Ja, das ist meine heimliche Liebe, obgleich ich viel lieber ins Kino gehe. Aber ich schreibe gerne Theaterstücke. Nur sehe ich zur Zeit– umgeben vom deutschen subventionierten Theater– kaum eine Möglichkeit für einen Autor hier in Deutschland, weiterarbeiten zu können. Man kann ein Gedicht, man kann auch einen Roman für die Schublade schreiben. Aber für ein Theaterstück ist die Schublade nicht der richtige Aufenthaltsort, das muß auf die Bühne. Man darf es nicht nur einmal sehen, man muß es mehrmals sehen. Unsere Dramaturgen machen sich sehr viel Sorgen um die Zukunft des deutschen Theaters und sprechen immer von der Krise des Theaters. Sie können es aber trotzdem nicht lassen, immer nur Uraufführungen anzupreisen und auf Uraufführungen hinzuarbeiten. Als Autor sehe ich da kaum eine Möglichkeit, mit dem Theater, wie es jetzt existiert, weiterarbeiten zu können. Man müßte alle Dramaturgen– das ist ein Vorschlag, als Experiment– fristlos entlassen und den direkten Umgang zwischen Regisseur und Schauspieler fördern, die ja nicht lesen. Schauspieler und Regisseure werden durch die Dramaturgen am Lesen gehindert. Wenn man dieses Zwischenglied herausnähme, könnte ich mir eine Weiterarbeit vorstellen. Man müßte auch die Subventionen streichen, dann gäbe es vielleicht einen neuen Anfang. Das wäre eine Möglichkeit, um wieder zum Stückeschreiben zu kommen und die Krise des deutschen Theaters, die eigentlich eine Krise der Dramaturgen ist, zu beseitigen.


  BIENEK Sie meinen also den direkten Kontakt zwischen Autoren, Regisseuren und Schauspielern ohne den Umweg über einen Dramaturgen?


  GRASS Man beruft sich ja immer auf Brecht und sagt, in totalitären Ländern pumpt der Staat ja das Geld hinein, da könne man eben das Berliner Ensemble gründen. Es muß ja nicht so sein. Es fehlt an jungen Leuten, die Lust haben, ein Stück aufzuführen und die abseits vom subventionierten Theater, von der Studentenbühne her, Uraufführungen machen, weiterarbeiten, in die Provinz gehen. Solange sie im Studententheater sind, geht es. Ich habe sehr viele begabte Leute im Studententheater in Erlangen kennengelernt, aber sobald diese Leute eine feste Anstellung bekommen– sie gehen meistens zum Rundfunk oder zum Fernsehen–, gewöhnen sie sich einen Lebensstil an, der das freie Jonglieren und das Auf-Verdacht-Arbeiten nicht mehr erlaubt. Dazu kommen dann das Heiraten und das Übliche, der Bildungsgang, und damit ist schon die Zusammenarbeit getötet. Das Gegenteil habe ich in Frankreich gesehen, in Paris: Dort gibt es allerorten Leute, die mit Privatmitteln, mit Schulden, die sie nie bezahlen können, schlechte und gute Filme drehen, aber sie drehen, und sie machen Theater, und die Theater machen pleite. Das fehlt alles bei uns.


  BIENEK Sie sprachen davon, daß Sie gerne ins Kino gehen. Hätten Sie nicht mal Lust, einen Film zu schreiben?


  GRASS Sehr gerne. Ich würde gerne einen Film schreiben, und ich würde auch gerne mal beim Film dabeisein. Aber auch da sehe ich überhaupt keinen Ansatzpunkt, denn das Geld für solche Projekte ist in Deutschland immer mit Auflagen versehen. Auch wenn der Regisseur, die Produktionsgesellschaft sagt: Machen Sie, was Sie wollen!, so ist immer gleich ein Aber hinterher und der ganze Kontrollapparat. Das passiert oft absichtslos, läßt aber das beste Vorhaben scheitern.


  BIENEK Sagen Sie, Herr Grass, sind Sie der Meinung, daß es heute nicht nur eines besonderen Talentes bedarf, um sich durchzusetzen, sondern auch eines gewissen Managements?


  GRASS Nein, das glaube ich eigentlich nicht. Ich habe in meinem Fall keinen einzigen Manager– außer Walter Höllerer, der mich sehr unterstützt hat, in jeder Beziehung, der meine ersten Gedichte gedruckt hat, der mir auch mit Hilfe der Akzente finanziell geholfen hat, daß ich die »Blechtrommel« überhaupt schreiben konnte. Ich mußte deswegen also keinen Vorschuß vom Verleger aufnehmen. Ich sehe eigentlich in meinem Fall keinen einzigen Manager– im Gegenteil: eher Leute, die der Sache mit Skepsis begegneten. Die Gruppe 47 ist natürlich eine Art Sprungbrett, aber auch dort kann man nicht von Management sprechen. Die Kritik ist dort so scharf, daß ein halbes Talent selbst durch einen guten Manager nicht gehalten werden kann.


  BIENEK Ja, aber gerade weil die Kritik in der Gruppe 47 so stark ist…


  GRASS… Es ist ein Sprungbrett, eine Art Fegefeuer.


  BIENEK Sind Sie mit Ihrem Verleger zufrieden oder meinen Sie, er könnte eigentlich noch mehr tun, um einem Autor zu helfen?


  GRASS Ich war mit meinem Verleger solange unzufrieden, solange ich einen Optionsvertrag mit ihm hatte, den ich beim ersten Gedichtband hatte. Als er dann die »Blechtrommel« übernahm, habe ich zur Bedingung gemacht, daß die restliche Option gestrichen wird. Ich mache keine Optionsverträge mehr, sondern einen neuen Vertrag bei jeder abgeschlossenen Arbeit, bei jedem Manuskript. Das hält das Verhältnis zwischen Autor und Verleger lebendig. Der Verleger muß sich um den Autor bemühen, er kann sich des Autors nie sicher sein. Zudem bin ich mit meinem Verleger besonders deswegen zufrieden, weil jeder Autor im Luchterhand Verlag 12,5 Prozent vom Ladenverkaufspreis des Buches und von der nächsten Auflage an 15 Prozent erhält. Das ist in etwa soviel, wie Thomas Mann bekommen hat.


  BIENEK Sie sind zwar als junger Autor sehr rasch arriviert, aber Sie haben es doch zu Anfang auch sehr schwer gehabt. Können Sie sagen, welche Schwierigkeiten Ihnen am Anfang am meisten zu schaffen gemacht haben?


  GRASS Tja… Wissen Sie, ich habe Gedichte geschrieben… Alle Gedichte aus »Die Vorzüge der Windhühner« habe ich zum Beispiel geschrieben, bevor ich auch nur ein Gedicht veröffentlicht hatte. Ich war damals Bildhauer in Berlin und bin durch einen Zufall zur Literatur gekommen. Meine Frau hat eines Tages in der Frankfurter Allgemeinen eine Kulturnotiz gelesen, daß der Süddeutsche Rundfunk einen Lyrikwettbewerb ausgeschrieben hatte. Sie hat drei Gedichte von mir eingeschickt, daraufhin bekam ich den dritten Preis und war somit entdeckt. Die Schwierigkeiten bestanden für mich zuerst im Wechsel des Umgangs– mein bisheriger Umgang bestand ja aus Bildhauern, Malern und Modellen. Dann kamen auf einmal schätzenswerte Menschen wie Joachim Kaiser und Walter Jens, die ohne weiteres– nachdem sie ein Manuskript angelesen oder nur etwas gehört hatten–, druckreif sprechen konnten. Sie verblüfften mich. Eigentlich habe ich keine Neigung zu Minderwertigkeitskomplexen, aber wenn ich welche bekommen hätte, wäre damals der Moment gewesen. Joachim Kaiser hätte mir beim ersten Auftreten Minderwertigkeitskomplexe einjagen können.


  BIENEK Aber er hat es dann doch nicht getan.


  GRASS Er hat es nicht geschafft, und es war natürlich auch nicht seine Absicht.


  BIENEK Aber er hat Sie gereizt, sich mit ihm zu messen?


  GRASS Was mir geholfen hat, war, daß Joachim Kaiser zwar sehr fließend sprach, aber mit einem leichten ostpreußischen Tonfall. Und da dachte ich mir: Es kann nicht so schlimm sein.


  BIENEK Hatten Sie anfänglich bestimmte Schwierigkeiten formaler Art beim Schreiben Ihrer Prosa?


  GRASS Ja, die ersten Prosaversuche, die ich machte, das war so ein Salat aus Kafka und Ringelnatz mit sehr viel Metaphern– die eine trat der anderen auf den Schwanz. Aber wenn ich das heute lese, bin ich erstaunt, wie begabt ich damals war. Allerdings bin ich froh, daß es nicht gedruckt wurde.


  BIENEK Sie kommen gerade aus Paris zurück, wo Ihre »Blechtrommel« in französischer Übersetzung Premiere hatte. Wie man hört, ist sie auch dort ein Erfolg geworden. Was mag nach Ihrer Ansicht die Franzosen gerade an diesem Werk begeistern?


  GRASS Man hat mir gesagt, das sei der erste deutsche Roman nach dem Krieg, der eine ganze Epoche zeigt. Die Kritiken, die ich gelesen habe, gehen zumeist nur von literarischen Maßstäben aus, was sie sehr stark von den deutschen Kritiken unterscheidet. Die Worte Pornographie und Blasphemie, die fast in jeder deutschen Kritik auftauchen, auch wenn sie lobend gemeint waren, gibt es dort nicht. Das ist wohltuend. Es mag daran liegen, daß es in Paris noch ein richtiges literarisches Klima gibt. Man kann dort ein Buch noch zentral im besten Sinne des Wortes lancieren, während es in Deutschland passieren kann, daß ein Buch zwar in Hamburg ein Erfolg ist, aber in Würzburg vom bischöflichen Ordinariat zu einem Mißerfolg gestempelt wird.


  BIENEK Haben Sie Gründe mit Würzburg?


  GRASS Ja, ich bekomme ab und zu Briefe von katholischen Buchhändlern, die mir sagen, daß sie zu Anfang die »Blechtrommel« überhaupt nicht verkaufen wollten, und dann haben sie doch verkauft. Jetzt sähen sie an der neuen Novelle aber überhaupt keinen Grund mehr zu verkaufen, und wollen sich– wie sie sagen– noch weitere Schritte überlegen oder rufen zum Boykott auf. Nur ist es Gott sei Dank so, daß selbst katholische Buchhändler gerne Geld verdienen und dieser Boykott nach einer gewissen Zeit nicht mehr aufrechterhalten wird. Das läßt mich für die katholischen Buchhändler und auch für die Zukunft meiner Bücher hoffen.


  BIENEK Sie haben mit Ihrer Prosa viel Beachtung gefunden, mehr als mit Ihrer Lyrik. Trotzdem schreiben Sie weiterhin Gedichte. Glücklicherweise gehören Sie nicht zu jenen Autoren, für die die Lyrik eigentlich nichts Weiteres ist als der Übergang zur Prosa.


  GRASS Für mich sind Gedichte immer Nebenprodukte, weil ich nie kontinuierlich an der Lyrik arbeite. Mein Arbeitsraum ist kein Labor, ich experimentiere nicht, sondern schreibe Gelegenheitsgedichte. Es fällt mir etwas ein und diesen Einfall bearbeite ich so lange, bis er sich mit der Sprache deckt.


  BIENEK Sie haben auf der Tagung der Gruppe 47 im vergangenen Jahr ein Stück aus einem neuen Roman vorgelesen, der den Arbeitstitel »Kartoffelschalen« trägt. Soll dies auch ein großes, umfangreiches Werk ergeben, und wann soll es erscheinen?


  GRASS Nach meinem Plan sieht es so aus, daß es 570 Seiten haben wird. Ich habe lange Zeit, fast anderthalb Jahre, mit der Frage zu tun gehabt, ob das Buch 570 oder 910 Seiten haben soll. Jetzt glaube ich, daß ich es jetzt mit 570 Seiten schaffe. Es wird wahrscheinlich im übernächsten Jahr abgeschlossen sein.


  BIENEK Ein Kritiker hat kürzlich geschrieben: Was aber macht Günter Grass, wenn er einmal nicht mehr Danzig beschreibt– eine Frage, die den Kritiker eigentlich nichts angeht. Trotzdem möchte ich Sie fragen: Haben Sie nicht einmal Lust, ein Thema anzugehen, das von der Faszination des Kaschubischen ganz abgeht?


  GRASS Ja natürlich. Auch die »Blechtrommel« beginnt ja in Westdeutschland. Bei längerem Nachdenken mußte ich immer weiter zurückgehen. Die Zukunft lag für mich in der Vergangenheit. Ich mußte immer weitergraben und landete dann im Jahr 1899 mitten in der Kaschubei. Das ist mir bis jetzt jedesmal passiert, ob ich nun in Westdeutschland oder in Berlin anfange. Ich muß immer von dorther ausholen.


  BIENEK Herr Grass, nachdem Sie mit der »Blechtrommel« den Bremer Literaturpreis in eine Krise gestürzt haben, hat ein Kritiker Ihr neues Buch »Katz und Maus« dafür vorgeschlagen.


  GRASS Nun, ich kann nicht glauben, daß die Bremer sich dazu entschließen werden. Ich bin auch nicht der Meinung, daß die »Blechtrommel« aus moralischen Gründen von den Bremern abgelehnt wurde. Das ist ein uralter Streit, ein historischer Konflikt zwischen den beiden Hansestädten Danzig und Bremen, ein Kaufmannszwist, der sich jetzt noch einmal entladen hat. Ich kann mir nicht vorstellen, daß ein Bremer Senat einem ehemaligen Bürger der Stadt Danzig einen Literaturpreis gibt, genau wie umgekehrt der Danziger Senat niemals einem Bremer Autor einen Preis geben wird. Rudolf Alexander Schröder zum Beispiel hätte in der Stadt Danzig nie einen Literaturpreis bekommen. Man hätte ihn– vielleicht sogar auch aus moralischen Gründen– abgelehnt.


  Ein Reduzieren der Sprache auf die Dinglichkeit hin


  (Dezember 1963)


  SCHÜLER Herr Grass, Sie lasen eben aus »Katz und Maus« vor. Unter anderem haben Sie in diesem Stück »Wirliebendiestürme« und mehrere andere Worte zusammengeschrieben. Hat das einen besonderen Zweck? Soll darauf besonders hingewiesen werden?


  GÜNTER GRASS Ja, das sind so Begriffe. Es sind eigentlich Schlagworte, Klischees. Es wurde gesagt: »Wir singen jetzt Wirliebendiestürme«, und das ist phonetisch auch übernommen. Hinzu kommt, daß dieses »Wirliebendiestürme« ein Zeitkolorit ist, es wurde immer zu einer bestimmten Zeit zu bestimmten Anlässen gesungen. Deswegen läßt sich das so zusammenfassen.


  SCHÜLER Außerdem war hier noch im gleichen Stück von »Vondirunddeinemtunallein« die Rede. Ich finde, das ist viel unverständlicher zu lesen, man muß öfter hinsehen, um den Sinn erst einmal herauszubekommen.


  SCHÜLER Ich finde auch, man kann es schlecht überblicken. Manche Dinge fassen Sie zusammen wie zum Beispiel: »Ichweißnichtwas«. Ich glaube aber, daß diese Begriffe nicht immer so sehr Begriffe sind, daß man ein Recht darauf hat, sie einfach so zusammenzufassen.


  SCHÜLER Ich glaube, von Recht kann man hier nicht sprechen, denn der Schriftsteller hat ja die traditionelle dichterische Freiheit, von der er natürlich ohne weiteres Gebrauch machen kann.


  SCHÜLER Aber man darf sich doch nicht einfach über die Rechtschreibung der deutschen Sprache hinwegsetzen.


  SCHÜLER Ich glaube, Herr Grass, Sie haben das eben sehr gut erklärt, und wenn Sie eben auf diese klischeeartigen Ausdrükke besonders hinweisen wollen, dann ist das durchaus gut, daß Sie das machen. Vor allen Dingen ist es vielleicht auch einmal sehr wichtig, daß man ein Wort zwei- oder dreimal liest und es nicht gleich beim ersten Male versteht.


  GRASS Zuerst noch einmal zu den zusammengeschriebenen Phrasen. Das ist natürlich kein beliebiges Stilmittel, sondern bewußt gesetzt: Teilweise werden Klischees übernommen, teilweise werden Formulierungen vom Autor, also vom Erzähler her, zusammengefaßt und zu einem Begriff geformt. Beides zusammen ergibt ein Zeitkolorit und zwingt gleichzeitig den Leser zu stutzen, innezuhalten, eine Sekunde lang nochmals zu überfliegen. Und jetzt sind wir schon bei diesen Passagen: Sehr viel Wichtiges– und oftmals die Dinge, die die Handlung vorantreiben– steht nicht als Hauptsatz unbedingt da, sondern kündigt sich in Nebensätzen und eingeschobenen Hauptsätzen an. Es ist oft nur ein einzelnes Wort, das eine Wendung beschreibt, und das mit Bewußtsein. Das ist also dieses Unterhalten, den Leser unterhalten, aber ihn dabei gleichzeitig aktiv halten, damit er sich nicht von der Prosa wegtragen läßt und die Seite frißt als handlungsfördernden Stoff, sondern damit er wach bleibt, oder wenn er ermüdet wird, innehalten und einen neuen Anlauf nehmen muß.


  SCHÜLER Ihr Stil ist doch– soweit ich weiß– in der Form neu. Es würde mich nun interessieren, ob es Ihnen ein inneres Bedürfnis ist, so zu schreiben, oder haben Sie sich lange überlegt: Wie bringe ich meinen Stil, damit er etwas Neues darstellt und vielleicht auf diese Art ankommt?


  SCHÜLER Der Stil ist durchaus nicht neu, würde ich sagen. Es gibt soundsoviele andere Dichter, die es genauso machen. Ich möchte auf Uwe Johnson verweisen, der genau das gleiche wie Sie macht. Er beschreibt Dinge völlig im Detail, und er faßt auch Worte zusammen.


  SCHÜLER Sie haben auch eigene Vorstellungen von der Zeichensetzung. Ich persönlich bin der Meinung, daß es eigentlich ein bißchen problematisch ist, wenn man von dichterischer Freiheit liest– was ist überhaupt dichterische Freiheit?– und wenn man sagt, der Dichter kann mit der Sprache praktisch machen, was er will. Also ich glaube, die Sprache ist nicht, wie vielleicht für Sie als Bildhauer, ein Stück Gips, das Sie an die Wand werfen können oder mit dem Sie schöne Figuren machen können. Meiner Meinung nach muß man sich gewissen Gesetzen fügen und kann nicht nach eigenen Vorstellungen, nach eigenen Gefühlen die Sache willkürlich verändern.


  SCHÜLER Dem möchte ich entgegnen: Die Sprache ist doch immer ein Ausdruck der Kultur und des Volkes in einer bestimmten Zeit, deshalb kann sich die Sprache doch auch wandeln. Wenn wir eben nun in ein neues Stadium einer anderen Kultur eintreten, dann muß die Sprache auch das mitmachen, und vielleicht ist die Sprache das erste Anzeichen.


  SCHÜLER Ich glaube, Sie sollten uns jetzt einmal die Frage beantworten, warum Sie den Stil geändert haben. Weil der alte schlecht war oder weil Sie glauben, daß er eine neue Epoche einleiten soll?


  GRASS Ich habe also eine Menge Einwände gehört. Ich gehe erst mal davon aus, daß die deutsche Sprache, verglichen z. B. mit dem Französischen, sehr weich ist und Einflüssen unterworfen ist, nicht immer den besten Einflüssen. Das Deutsch z. B., das heute gesprochen wird, ist sehr stark vom Wirtschaftsdeutsch geprägt, vom Amtsdeutsch geprägt, im Gedanklichen von Heidegger geprägt. Die Substantivierung nimmt immer größere Ausmaße an, und mit diesem Material muß ich als Schriftsteller arbeiten. Es ist also nicht nur mit dem Konjunktiv getan, und es ist auch nicht eine Sache der Kommata, sondern es gibt zum Beispiel Sätze, in denen das Verbum weggelassen wird. Die Satzaussage fehlt, weil ich dem Leser bei einem angefangenen Satz dann und wann überlassen kann, die Satzaussage selber auszufüllen, weil sie auf der Hand liegt. Und vielleicht habe ich nebenbei den kleinen Ehrgeiz, die deutsche Sprache etwas zu verkürzen. Sie ist furchtbar umständlich. Ich glaube, daß innerhalb der deutschen Satzstellung sich einiges– ohne jetzt als Sprachenreformer vordergründig auftreten zu wollen– von dem, was ich sagen und beschreiben will, zur Satzverkürzung anbietet, ein Reduzieren also der Sprache auf die Dinglichkeit hin. Und dann entstehen Dinge, die Sie als Unkorrektheiten betrachten. Jetzt noch eine Sache. Vorhin wurde davon gesprochen, daß das also nichts Neues sei. Natürlich ist das nichts Neues. Das gibt es schon bei Döblin, also vor allen Dingen in der expressionistischen Prosa, und bei James Joyce, und heute bei Arno Schmidt und eben auch bei Johnson. Es ist also eine Stilgebärde, wenn Sie wollen, die weit verbreitet ist. Da kann natürlich jeder Autor nur einen bestimmten Anteil haben, und zwar den Anteil, der zu seinem Stoff paßt, zu dem, was er sagen will. Aber insgesamt verändert das die deutsche Sprache, und ich glaube nicht zum Schlechten.


  SCHÜLER Herr Grass, im Inhalt Ihrer Bücher kommen drei Sachen vor: die Beschreibung von ekelhaften Dingen, die Beschreibung von sexuellen Dingen– das ist ein alter Hut–, jetzt kommt vielleicht etwas Neues: Sie bringen auch viel Blasphemie rein. Da habe ich jetzt ein Beispiel, da beschreiben Sie, wie ein paar Jungens in einem Schiff sitzen und Möwenmist kauen. Dazu schreiben Sie: »Das Zeug schmeckte nach nichts oder nach Gips oder nach Fischmehl oder nach allem, was sich vorstellte: nach Glück, Mädchen, nach dem lieben Gott.« Die Stelle »nach dem lieben Gott« möchte ich besonders betonen; über »nach Mädchen und Glück« könnte man sich eventuell noch streiten, aber wieso kann Möwenmist nach dem lieben Gott schmecken?


  SCHÜLER Ich finde, das ist wohl ganz einfach zu interpretieren. Ich glaube, Sie wollen damit sagen, daß der Möwenmist nach allem schmecken kann. Man kann es einfach nicht genau definieren, wonach er schmeckt. Man kann seinen Gedanken freien Lauf lassen. Man kann sich dabei ausmalen, was man will.


  SCHÜLER Es gibt immerhin Leute, die glauben an den lieben Gott, und es müßte ihnen– wenn sie gute Christen sind– entweder, Herr Grass, sehr leid tun, oder sie müßten sich angegriffen fühlen. Und ich glaube doch, daß auch ein Schriftsteller, der offiziell wird, eine gewisse Form der Höflichkeit zu wahren hat.


  SCHÜLER Ich glaube, wenn Sie da von »Mädchen« und »Glück« oder vom »lieben Gott« schreiben, so hängt es eben von der Person ab, die im Moment den Möwenmist kaut. Die eine denkt an Mädchen, die andere an Glück, und die dritte denkt an den lieben Gott.


  GRASS Bei der »Möwenmist-Episode« geht es darum, daß viele Jungen gleichzeitig Möwenmist kauen, und jeder hat einen anderen Geschmack. Ich versuche nun, das Unpräzise, das Ungenaue, das Verschiedenartige des Geschmacks in dieser Reihung aufzuzählen, und außerdem mache ich darauf aufmerksam, daß es nicht heißt »Gott«, sondern »lieben Gott«. Das ist ein Unterschied. Es gibt zum Beispiel in »Hundejahre« eine Passage, wo der Amsel seine Zähne im Schnee sucht, nachdem sie ihm ausgeschlagen wurden. Da wird gefragt: »Was sucht er, sucht er das Glück im Schnee, oder sucht er Gott im Schnee?« Da heißt es nicht: »lieber Gott«. »Lieber Gott« ist schon eine Verniedlichungsform und hat etwas Süßes. Es kann sich doch ohne weiteres eine kindliche Vorstellung vom lieben Gott mit dem Geschmack von Möwenmist decken.


  SCHÜLER Ich nehme Ihnen das, ehrlich gesagt, gar nicht ab. Ich habe den Verdacht– natürlich werde ich mich wahrscheinlich sogar irren–, daß Sie die Sache absichtlich so geschrieben haben, daß Sie sich das überlegt und nach dem Durchlesen gedacht haben: »Na, Donnerwetter, das wird aber ziehen, die werden aber staunen, was ich mich so alles traue.«


  GRASS Wenn für mich als Autor der Begriff »lieber Gott« etwas genauso Banales und Liebenswertes und Unbestimmtes ist wie der Begriff »Mädchen«, dann kann ich das ohne weiteres in einer Reihe nennen. Aber daß Sie den lieben Gott für so leicht zu beleidigen halten, das wundert mich.


  SCHÜLER Ich wollte noch eine provozierende Frage stellen: Sind die Beschreibungen von unästhetischen Widerwärtigkeiten das einzige Mittel, Tabus einzureißen?


  GRASS Ich habe noch nie unästhetische Widerwärtigkeiten beschrieben.


  SCHÜLER Aber Sie beschreiben zum Beispiel in den »Hundejahren« eine Fehlgeburt. Für meine Begriffe dürfte das in dieser Beschreibung bestenfalls den medizinischen Fachbüchern vorbehalten bleiben.


  SCHÜLER Aber sehr eindeutig beschrieben, und auch vom Bildlichen her so beschrieben, daß man sich das genau vorstellen kann.


  GRASS Genau das wollte ich erreichen. Nun begreife ich einfach nicht, warum ein Abortus ein Tabu sein soll.


  SCHÜLER Das sehe ich sogar ein, daß das kein Tabu ist. Aber in der Beschreibung kommen Sie doch sehr stark an das provozierende Tabueinreißen heran.


  GRASS Ja, aber das liegt doch nicht am Abortus, sondern daß ich den Nekrolog im Heideggerdeutsch schreibe.


  SCHÜLER Aber Sie könnten doch das Thema auch so bringen, daß Sie es anders beschreiben.


  GRASS Nein, nein. Denn beide Väter, die für dieses Kind in Frage kommen, sind von Heidegger beeinflußt. Der Feldwebel direkt, und der Luftwaffenhelfer Störtebeker über den Feldwebel. Er spricht das Heideggerdeutsch als Schülersprache. Und deswegen muß dieser Nekrolog zwangsläufig teilweise in Heideggerdeutsch geschrieben werden. Und es reimt sich ja diese abstrakte Heideggersprache mit der Realität, nämlich dem Abortus.


  SCHÜLER Herr Grass, worauf führen Sie es nun zurück, daß Ihre Bücher einen so großen Publikumserfolg zu verzeichnen haben?


  GRASS Wahrscheinlich, weil sie so viele überflüssige Stellen haben.


  SCHÜLER Wie machen Sie das eigentlich, Sie schreiben gewöhnlich sehr umfangreiche Romane, Sie greifen das Thema sehr umfassend auf, Sie beschreiben sehr viel; haben Sie das alles im Kopf, wenn Sie schreiben, oder wissen Sie von vornherein genau, wie die Sache enden wird, wie sich die einzelnen Figuren verhalten werden, oder laufen diese praktisch mit Ihnen weg, und nicht Sie mit denen?


  GRASS Es ist ein wechselseitiges Verhältnis. Auf der einen Seite habe ich eine optische und– in großen Zügen– klare Vorstellung von dem, was in diesem Roman zur Sprache kommen wird. Aber die Figuren machen sich natürlich nach einer gewissen Zeit selbständig. Es ist eine Art des Wagenlenkens und der Zügelführung, ob ich die Figuren zu kurz halte, oder ob ich ihnen etwas Spielraum lasse. Das Führen der Leine ist sehr wichtig für den Autor in diesem Fall, wenn man eben die Figuren als ›Zugpferde‹ bezeichnen will. Ich weiß zwar genau das Ziel, aber ich weiß die Wege und Umwege noch nicht genau, die dieses Gefährt zu nehmen vorhat. Da kommt es eben auf den Autor an, ob er nun direkt aufs Ziel zusteuert oder ob er es den Pferden ab und zu überläßt, eine Kurve so oder so zu nehmen oder auch einen Umweg einzuschlagen.


  SCHÜLER Jetzt eine Frage zur Technik: Wie bereiten Sie das vor, oder wie machen Sie das?


  GRASS Ich zeichne vorher. Vorher mache ich sehr viele Romanentwürfe graphischer Art auf großen Bögen, ordne die Komplexe, die ein ungeheures Stoffvolumen haben, von dem vielleicht am Ende ein Drittel in den Roman hineinkommt, so daß also dauernd ausgesondert werden muß, vereinfacht und zusammengefaßt wird. Sobald ein Romanentwurf, solch ein Schema, fertig ist, ist es schon wieder überholt, und ich muß ein neues anfangen. Und dann, wenn dieser Stoff sich einigermaßen bis zu dem Punkt abgeklärt hat, von dem ab dieses Mittel– eben Schematazeichnen– nicht mehr ausreicht, dann formulieren sich auch schon die ersten Sätze, und zwar in der Sprache des zu schreibenden Romans. Es schreibt also jetzt nicht mehr die Privatperson Günter Grass, sondern es schreiben die erwählten Erzähler, und dann beginnt die eigentliche Arbeit am Manuskript. Das setzt natürlich viel Neben- und Vorarbeit voraus, Stoffgebiete betreffend. In den Kapiteln über die Polnische Post in der »Blechtrommel« z. B., die im Handlungsablauf authentisch sind, aber einen teils phantastischen Inhalt haben, bestand die Schwierigkeit darin, authentischen Text und phantastischen Text nahtlos ineinander übergehen zu lassen. Das setzte viel Lesearbeit voraus und auch eine Reise nach Danzig, beinahe eine Detektivarbeit, um Überlebende aus dem Polnischen Postgebäude aufzuspüren, mit ihnen über Fluchtwege zu sprechen. Es kann also nicht alles am Schreibtisch erarbeitet werden.


  SCHÜLER Wie lange dauert etwa so eine Vorbereitung zeitlich, bis man praktisch schreiben kann?


  GRASS Bei der »Blechtrommel« habe ich vielleicht drei Jahre Vorarbeit gehabt und zwei Jahre am Manuskript gearbeitet, und an »Hundejahre« vier Jahre.


  SCHÜLER Herr Grass, Sie sind doch gleichzeitig Schriftsteller, Maler…


  GRASS Maler bin ich nicht.


  SCHÜLER Entschuldigung, Graphiker und Bildhauer. Wie vereinbart sich das? Wie ist eigentlich Ihr Tagesablauf? Machen Sie alles durcheinander? Schaffen Sie das überhaupt? Sie scheinen einer der produktivsten Künstler überhaupt zu sein. Sie scheinen sehr viel zu arbeiten. Wie machen Sie das?


  GRASS Zur Bildhauerei komme ich seit Jahren nicht mehr, weil Bildhauerei und Romanschreiben sich ausschließen, weil beides als Arbeitsprozeß zu ähnlich ist. Man muß Stunden arbeiten, um an einer Plastik irgendeine Stelle zu verändern oder fertigzumachen, genauso ist es bei einem Roman. Aber das Zeichnen nebenbei und zwischendurch läßt sich ohne weiteres einbauen, genauso, wie sich Bildhauerei und Lyrik nicht ausschließen, rein als Arbeitsprozeß. Aber ausgefüllt ist mein Tagesablauf schon!


  SCHÜLER Sind Sie ein Dichter mit Weltanschauung, der eine gewisse Idee unter dem Volk verbreiten möchte?


  GRASS Ich beschäftige mich mit der Vergangenheit, das heißt zum Großteil auch mit meiner Vergangenheit. Ich suche dauernd, solange ich schreibe, nach stilistischen Möglichkeiten, um von meinem Beruf als Schriftsteller her diese Vergangenheit lebendig zu erhalten, damit sie nicht historisch abgelegt wird.


  SCHÜLER Glauben Sie, daß Sie als Dichter eine direkte Wirkung auf das Volk ausüben können, daß Sie ihm wirklich diese Ereignisse ins Gedächtnis zurückrufen können und daß Sie, indem Sie das schildern, Ihr Publikum direkt beeinflussen können? Oder sind Sie da recht pessimistisch?


  GRASS Ich gehe zuerst einmal von mir aus. Ich sagte ja, daß ich mich mit meiner Vergangenheit– jetzt meine ich nicht meine private Vergangenheit, sondern meine Vergangenheit im Zusammenhang mit dieser Epoche– beschäftige, weil ich sie auch für mich lebendig halten will. Diese Aufgabe nimmt mich so in Anspruch während der Arbeit, daß ich eigentlich gar keine Zeit finde, darüber nachzudenken, ob das auch andere Leute interessieren könnte. Nun hat mir die »Blechtrommel« gezeigt, daß auch andere Leute sich für meine Sicht dieser Epoche interessieren; das sehe ich an den Verkaufszahlen. Und ich werde gerne gelesen, ich nehme das wahr. Und da meine Art zu erzählen auf Interesse stößt, werde ich auch weiterschreiben. Ich meine, ich hätte es auch sonst getan, für mich.


  SCHÜLER Wenn ich Sie richtig interpretiere, sind Sie eben nur Dichter aus Egoismus.


  GRASS Ja. Nicht nur, sondern zuerst. Wenn ich am Schreibtisch sitze und meine Arbeiten für einen Roman mache, ist das eine– ich weiß nicht, wie Sie das Wort ›Egoismus‹ auffassen– notwendigerweise egoistische Arbeit.


  SCHÜLER Wie würden Sie die Aufgaben des Schriftstellers gerade in unserer Zeit definieren?


  SCHÜLER Sie sagten einmal, daß der Schriftsteller nicht das ›Gewissen der Nation‹ sein soll.


  GRASS Ja, das ist eine politische Frage.


  SCHÜLER Sie haben, zusammen mit Herrn Schnurre, nach dem 13. August 1961, der Errichtung der Mauer in Berlin, einen Brief an Anna Seghers, an den Zonenschriftstellerverband geschrieben, der zu einem Protest auffordern sollte. Und Sie haben ihn dann selbst zusammen mit Herrn Schnurre nach Ost-Berlin gebracht. Wie vereinbart sich das aber damit, wenn Sie neulich in einer Diskussion in Tempelhof sagten, daß Sie nicht ›Gewissen der Nation‹ sein wollten?


  GRASS Ich habe nicht die DDR aufgerufen, ich habe die Schriftsteller aufgerufen, also meine Kollegen.


  SCHÜLER Ja, aber Sie haben doch wohl eine andere Möglichkeit als die über die Schriftsteller?


  GRASS Ja, eben, weil ich diese Möglichkeit sah und weil ich wenige Wochen zuvor mit Frau Seghers ein Gespräch hatte in Ost-Berlin, hatte ich auch die Möglichkeit, rein von der Form her, Frau Seghers persönlich in einem Brief anzusprechen. Das Koppeln Schriftsteller– ›Gewissen der Nation‹ ist zu einem Klischee geworden und birgt die Gefahr in sich, auch in unserem Land, daß, wenn man den Schriftstellern das ›Gewissen der Nation‹ aufbürdet, die restliche Bevölkerung– und die ist ziemlich groß– ohne Gewissen dahinvegetieren kann. Und das lehne ich ab. Ich reagiere nicht zuerst als Schriftsteller, sondern als Bürger dieses Staates. Und ich mache da einen recht deutlichen Unterschied.


  Manche Freundschaft zerbrach am Ruhm


  (September 1965)


  GÜNTER GAUS Herr Grass, Sie gelten bei vielen als die bemerkenswerteste Kraft der westdeutschen Literatur. Mindestens in der Umstrittenheit nehmen Sie einen einsamen ersten Rang ein. Ihre drei Prosawerke– »Die Blechtrommel«, »Katz und Maus« und »Hundejahre«– haben Rekordauflagen erreicht, auch im Ausland. Für einen Mann Ihres Alters bedeutet das einen frühen Ruhm. Am 16. Oktober 1927 geboren, waren Sie zur Zeit des ersten großen Erfolges, im Jahre 1959 beim Erscheinen der »Blechtrommel«, gerade erst 32 Jahre alt. Wie schmeckt so früher Ruhm? Was hat es für Sie bedeutet, ins Licht zu geraten?


  GÜNTER GRASS Ja, ich habe mit dem Ruhm um die Zeit, die Sie eben erwähnten, Bekanntschaft gemacht. Was die Sache im ersten Jahr erschwert hat, war: Ich bin 1956 von Berlin weggegangen als Bildhauer und praktisch unbekannter Schriftsteller.


  GAUS Nach Paris.


  GRASS Ja, nach Paris. Ich hatte zu dem Zeitpunkt einen Gedichtband herausgegeben: »Die Vorzüge der Windhühner«. Das erregte einiges Interesse bei einigen Literaturkritikern, bei einigen Kollegen. Die Auflage lag damals vielleicht bei 700 bis 800 verkauften Exemplaren. Ich bin dann nach Paris gefahren und vier Jahre in Paris gewesen mit meiner Frau und habe dort die »Blechtrommel« geschrieben. Und als ich zurückkam nach Berlin, 1960, traf ich natürlich meine alten Freunde der Berliner Zeit, Bildhauer zumeist, Maler. Da ist es für viele dieser Freunde und sicher auch für mich schwer gewesen, den rechten Ton zu finden.


  GAUS Sie waren jetzt berühmt, und die anderen waren in Berlin geblieben.


  GRASS Ja, ich kehrte als berühmter Mann zurück. Und da ist manche Freundschaft auf Zeit kaputtgegangen, manches hat sich wieder reparieren lassen. Aber das war eigentlich die große Probe. Und dann 1961/1962, als es zunahm und immer schwieriger wurde, da tauchten natürlich gelegentlich Gedanken auf: raus aus dem Land und weg. Ich habe einige Zeit gebraucht, um mich mit meinem Ruhm zu befreunden.


  GAUS Sind Sie heute mit ihm befreundet?


  GRASS Er war bis jetzt immer lästig, eine Belastung, aber ich habe mich mit ihm arrangiert. Es fällt mir also heute weniger schwer, über die Straße zu gehen. Ich bemerke es nicht mehr, wenn ich angestarrt werde. Und Berlin ist ein angenehmes Pflaster in der Beziehung. Die Berliner sind Großstädter und spielen mit. Ich werde also selten angesprochen in Gaststätten. Und jetzt kam zum erstenmal in diesem Jahr die Möglichkeit, mit dem Ruhm auch etwas Nützliches zu tun: im Wahlkampf.


  GAUS Beschränkt sich die Nützlichkeit des Ruhms wirklich auf das politische Wirken? Hilft er nicht auch dem Schriftsteller in seinem eigentlichen Metier, weil der Ruhm der poetischen Arbeit, dem poetischen Werk Beachtung sichert? Hilft das nicht?


  GRASS Also ich habe noch nie eine so schöne Arbeitszeit gehabt wie während des ersten Gedichtbandes; das ist eine Sammlung von Einzelstücken, von Gelegenheitsgedichten, wenn Sie wollen. Aber auch die Zeit an der »Blechtrommel« war eine unbeobachtete Zeit. Ich habe in Paris vielleicht sieben, acht Freunde gehabt. Ich habe tagelang niemanden gesehen.


  GAUS Wie viele Freunde haben Sie heute?


  GRASS Das läßt sich schwer feststellen, eben weil man berühmt ist.


  GAUS Eben. Schmeckt er also bitter, der frühe Ruhm, oder der Ruhm überhaupt?


  GRASS Er schmeckt. Ich sagte schon, ich habe mich jetzt mit ihm arrangiert. Er ist da.


  GAUS Woran sind denn die Freundschaften zugrunde gegangen, jene Freundschaften, die Sie geschlossen hatten, als Sie so wenig berühmt waren wie Ihre Berliner Freunde? Woran sind diese Freundschaften zugrunde gegangen, als der Ruhm gekommen war?


  GRASS Sehen Sie: Maler haben es schwer in diesem Land und Bildhauer auch, sich durchzusetzen.


  GAUS Sie sind zunächst Graphiker und Bildhauer gewesen?


  GRASS Ja. Und ich spreche natürlich von diesen Kollegen und Freunden. Wir haben keinen Kunsthandel in Deutschland, unsere Kunstkritik ist wirklich provinziell. Die Leute haben es schwer, sich durchzusetzen. Wir haben zwar sehr viel reiche Leute in diesem Land, aber es wird nicht gesammelt, und wenn gesammelt wird, dann wird in Richtung einer Mode gesammelt oder einer sehr waghalsigen Kapitalanlage. Da sind natürlich sehr oft Kollegen zu mir gekommen und haben gesagt: Schreib mir einen Ausstellungskatalog. Ich habe das prinzipiell nicht gemacht, und ich werde es auch nicht machen.


  GAUS Warum haben Sie es nicht gemacht?


  GRASS Ich kann das nur machen, wenn ich ein direktes Verhältnis zu der Arbeit habe. Ich kann es nicht machen, weil ich berühmt bin. Das würde dann auch Schule machen, und den Kollegen wäre damit nicht gedient und nicht geholfen, und das würde auch den Dialog stören.


  GAUS Sind die Schwierigkeiten mit alten Freunden der Zwangspreis des Ruhms, oder gibt es dabei auch eine Schuld? Wer hatte Schuld, wenn es dabei eine Schuld gab? Günter Grass oder die anderen?


  GRASS Wahrscheinlich ist das von Fall zu Fall verschieden. Für beide Teile war es schwer, den rechten Ton zu finden. Es ist sicher auch so gewesen, daß ich in manchen Fällen nicht den rechten Ton gefunden habe.


  GAUS Treffen Sie ihn heute, den richtigen Ton?


  GRASS Leichter, leichter.


  GAUS Sind Ihnen heute jüngere Schriftsteller, die sich noch um Anerkennung bemühen, unverständlich, lästig, ein Ärgernis, oder haben Sie Verständnis für sie? Können Sie sich erinnern an Ihre eigene schwere Zeit?


  GRASS Ja, das kann ich sehr gut. Hier in Deutschland haben wir ja die herrliche, wenn auch manchmal penetrante Schule der Gruppe 47, also jedes Jahr einen direkten Umgang mit neuen Schriftstellern, mit jüngeren Schriftstellern, die zum erstenmal dort lesen. Allein deswegen ist diese Institution schon wohltuend und angenehm, weil man’s dort lernt, erstens sich an die eigenen Anfänge zu erinnern und zweitens den Ton zu Anfängern zu finden.


  GAUS Heute, Herr Grass, sind Sie also ein erfolgreicher und gutverdienender Schriftsteller. Wenn wir einmal von der materiellen Seite absehen: Gesetzt den Fall, Sie müßten mit Ihrer schriftstellerischen Arbeit nicht auch Geld verdienen, könnten Sie dann sozusagen für die Schublade arbeiten? Wären Sie sich mit Ihrer Arbeit selbst genug, oder brauchen Sie das Echo der Beachtung, sei es des Erfolges oder wenigstens doch der Kontroverse?


  GRASS Ja, ich muß davon ausgehen, daß ich ja relativ spät mein erstes Buch herausgegeben habe.


  GAUS Finden Sie 32 relativ spät, wenn Sie jetzt von der »Blechtrommel« reden?


  GRASS Nein, nein. Mein erstes Buch sind die »Windhühner«.


  GAUS Dann ist es noch weniger spät.


  GRASS Heute wird viel früher veröffentlicht. Wir haben doch eine ganze Reihe Autoren, die schon mit zwanzig Jahren ein Buch…


  GAUS Sie haben 1956 die »Windhühner« herausgebracht. Damals waren Sie 29 Jahre alt. Das finden Sie relativ spät?


  GRASS Vergleichsweise ja. Aber für mich fand ich das richtig; ich finde das ein gutes Alter. Ich bin dagegen, daß man zu früh veröffentlicht. Ich habe diese Gedichte nie geschrieben im Blick auf Veröffentlichung.


  GAUS Also für die Schublade.


  GRASS Ja, zum Wegwerfen zum Teil; und zum Vergessen. Die Perioden und auch die Stileinflüsse von anderer Seite her wechseln in dem Alter sehr rasch.


  GAUS Lorca übte einen solchen Einfluß aus?


  GRASS Ja, das lag zugrunde und Ringelnatz und alles mögliche; eigentlich alles, was an übersetzter und expressionistischer Literatur nach dem Kriege eben auf meine Generation zukam, fand auch Einlaß.


  GAUS Brauchen Sie heute, da Sie älter geworden sind und sozusagen selbständig, die Beachtung?


  GRASS Nein, ich glaube nicht. Sehen Sie, ich arbeite ja auch vier Jahre an einem Roman, bis er fertig ist. Es ist zwar nicht die Schublade, aber es ist doch ein dauerndes Umschichten. Und um das Finanzielle noch einmal zu klären: Ich habe einen Beruf als Steinmetz für Grabsteine, ich kann auch als Steinbildhauer arbeiten. In kurzer Zeit würde ich wieder in dem Beruf drinnen sein. Es ist also eine große Beruhigung, daß ich notfalls mein Geld auch mit Grabsteinen verdienen könnte.


  GAUS Ihre Romane, Herr Grass, spielen im sogenannten kleinbürgerlichen Milieu, im unteren Mittelstand, und Sie entstammen selbst diesem unteren Mittelstand. Ihr Vater ist Kolonialwarenhändler in Danzig gewesen, Ihrem Geburtsort, dem Ort Ihrer Kindheit und Jugend. Sie haben diese kleinbürgerliche Welt mit großer Detailkunst beschrieben. Sagen Sie mir bitte: Wie ist Ihr Verhältnis zu den von Ihnen beschriebenen Menschen heute? Ihre Umwelt ist heute eine andere. Sehnen Sie sich manchmal nach der engen, fast miefigen Welt des Kleinbürgertums, nach der Art etwa, wie Kleinbürger ihre Familienfeste feiern, oder ist Ihnen das heute unbehaglich, wenn nicht gar verschlossen?


  GRASS Nun, zurücksehnen wäre gewiß zuviel gesagt. Diese Feste der Kleinbürger– ich weiß nicht, in welchem Maße sie heute noch stattfinden. Was ich beobachten konnte, ist, daß also früher diese Feste mit billigem Wermut oder mit Rum und Arrak gefeiert wurden, während Kleinbürger heute Sekt trinken.


  GAUS Ändert das etwas am Kleinbürgertum?


  GRASS Ja, wissen Sie, da fängt das Kaschieren an. Jeder Kleinbürger hat immer den Zug zum Gutbürgerlichen gehabt. Aber heute wird nun auf höchster Ebene der Kleinbürger als gutbürgerlich dargestellt. Da wirkt er natürlich grotesk, da setzt die Satire ein. Das sind die Veränderungen des Kleinbürgertums im Vergleich zu der Zeit vor dem Krieg. Dort war natürlich noch viel Ländliches drinnen. Zum Beispiel war bei meiner Familie von der Mutterseite her erst die zweite Generation in der Stadt. Da gab es den ganzen Hintergrund der ländlichen Verwandtschaft noch, das Zusammentreffen zwischen Kleinbürgern und ländlicher Bevölkerung. Das ist heute wohl etwas anders.


  GAUS Sind Sie traurig, daß es etwas anderes ist? Glauben Sie, daß etwas verlorengegangen ist, das wert gewesen wäre, erhalten zu bleiben?


  GRASS Wissen Sie, ich habe nur sehr wenig restaurative Züge.


  GAUS Das ist ganz wertfrei, es gibt heute gute und weniger gute restaurative Züge.


  GRASS Ja. In Teilen finden Sie ja heute auch noch das unverfälschte Kleinbürgertum. Deutschland ist ein sehr föderalistisches Land. Kleinbürgertum in Schwaben ist zum Beispiel ein anderes als im Ruhrgebiet.


  GAUS Wo würden Sie eher das Ihnen gemäße finden?


  GRASS Ja, ich nenne mit Absicht das Ruhrgebiet. Wenn ich aus Berlin wegmüßte, dann würde ich in Deutschland im Ruhrgebiet wohnen.


  GAUS Weil Sie glauben, daß dort das Kleinbürgertum noch nicht kaschiert wird?


  GRASS Der Hintergrund ist dort noch deutlich und auch verständlich, der Hintergrund des Proletariats. Da steht man entweder zum Hintergrund oder zum Herkommen, oder man schämt sich dessen. Aber das ist alles übersichtlich.


  GAUS Sie schämen sich dessen nicht?


  GRASS Nein, ich habe auch nie ein antibürgerliches Verhältnis gehabt. Ich bin zum Beispiel oft als Bürgerschreck tituliert worden. Ich neige nicht dazu, dem in aller Öffentlichkeit zu widersprechen, wenn ich nicht darauf angesprochen werde. Aber ich glaube, daß man mit einer prononcierten antibürgerlichen Haltung sich literarisch ganz gewiß nicht äußern kann.


  GAUS Warum nicht?


  GRASS Weil überhaupt eine Antihaltung, eine vorweggenommene Antihaltung dem literarischen Stil und den literarischen Stilformen im Wege ist.


  GAUS Das müssen Sie mir bitte erklären.


  GRASS Also wenn ich zum Beispiel einen Gemüsehändler schildern will, dann muß ich auch in den Gemüsehändler hineinkriechen, ich muß mich mit ihm identifizieren können, denn ich kann sonst keine Rollenprosa schreiben.


  GAUS Und ist dies eine Stilfrage?


  GRASS Das ist eine Stilfrage. Es kommt natürlich dazu, daß in Deutschland, selbst bis in die Literaturkritik hinein, die gesprochene Rolle in einem Roman– zum Beispiel, sagen wir einmal, Oskar Matzerath–…


  GAUS »Blechtrommel«–


  GRASS:… nachträglich dann einfach dem Autor in den Mund gelegt wird: So spricht nun der Autor, und das sind seine Meinungen. Der Autor ist das ganze Buch, er teilt sich in unzählige Rollen auf, und viele Nebenrollen sind Ergänzungen der Hauptfigur. Das ist ein literarisches Sandkastenspiel, wenn Sie wollen. Aber so setzt sich eine literarische Welt zusammen. Das ist mit einem bloßen antibürgerlichen Impuls nicht getan. Er kann zwar der Auslöser sein aus der Jugendzeit her. Aber in dem Augenblick, in dem es um Papier oder Tinte oder Schreibmaschine geht, gehören wohl ruhiges Ein- und Ausatmen und Gelassenheit und Liebe zum Sujet dazu.


  GAUS Das war genau der Punkt, auf den ich gerne kommen wollte, Herr Grass. Diese sogenannten kleinen Leute, von denen wir jetzt gesprochen haben und denen bisher Ihre poetische Aufmerksamkeit galt, gehört diesen kleinen Leuten Ihr Mitleid?


  GRASS Lassen wir es bei dem Wort Aufmerksamkeit. Es ist eine Form von Mitleid.


  GAUS Warum wehren Sie sich gegen den Ausdruck Mitleid?


  GRASS Er ist abgenutzt in dem Zusammenhang.


  GAUS Nur deswegen?


  GRASS Mitleid ist so etwas Untätiges. Aufmerksamkeit in Zusammenhang mit meinem Beruf setzt Arbeit voraus und setzt Benennenwollen voraus, Beschreibenwollen. Vielleicht ist Aufmerksamkeit die literarische Form des Mitleids.


  GAUS Glauben Sie, daß die kleinen Leute in der heutigen Welt überfordert werden, können sie sich noch orientieren?


  GRASS Nun, es ist schwer. Wenn sie von all den soziologischen Schlagworten bedrängt werden, etwa von dem über den Konsumzwang, und bedrängt werden von dem, was unsere Stadtplaner ihnen bieten an Wohnungsmöglichkeiten, von der Freizeitplanung angefangen bis zu Bertelsmann Lesering: Bei alldem ist es natürlich schon sehr schwer, Gesicht zu bewahren, Profil zu bewahren und sein Leben zu führen. Das nimmt sicher zu und wird noch mehr zunehmen, dieser Prozeß. Aber ich glaube, das führt zu weit und ist auch zu verallgemeinernd. Das müßte man dann an einem Beispiel erklären.


  GAUS Kennen Sie ein Beispiel, etwa ein Ihnen nahestehendes, wo ein solcher Mensch mehr und mehr von seiner modernen Umwelt überfordert wird?


  GRASS Ja, ich möchte das nicht an irgendeinem Beispiel eines Kleinbürgers, den man als Prototyp hinstellt, erklären, sondern, sagen wir, am Beispiel eines jungen Mannes, mehr oder weniger jungen Mannes meiner Generation, der zur Publizistik neigt. Ich hatte doch Gelegenheit, einige Karrieren zu beobachten. Wie jemand, der etwa einen Roman schreiben wollte, dann anfing, als Regieassistent mit einer Rundfunkanstalt zu arbeiten, und dann beim Nachtprogramm landete und es eigentlich vorhatte, das ein Jahr lang zu machen und dann den Roman seines Lebens zu schreiben. Und mittlerweile sitzt er mit drei Kindern und einem guten Auto in einem Vorort in einer neuen Wohnung drinnen, voller Ressentiments, voller Melancholie, voller ungeschriebener Romane und Manuskripte, böse zum Teil und ›angepaßt‹. Das Wort ist von Klaus Harpprecht: ›Die angepaßte Gesellschaft‹. Beim ersten Lesen kam’s mir vor wie eines der üblichen Schlagworte, aber es trifft, glaube ich, sehr gut eine bestimmte Situation und erklärt vieles in unserem Land: das Einschläfern einer ganzen Generation, das Versagen, wie ich sehe, einer ganzen Generation– vom Schriftsteller her gesehen ein schwerer, mühsamer Stoff. Aber es gibt ja schon Ansätze, die ihn behandeln, zum Beispiel, um einen Schriftsteller der jüngeren Generation zu nennen, Günter Herburger, der genau dort ansetzt. Der erste war in Deutschland Klaus Roehler, der ungefähr so gleichzeitig wie die »Windhühner« und die »Blechtrommel« einen Band »Die Würde der Nacht« herausgegeben hat. Da wird zum erstenmal die junge Nachkriegsgesellschaft beschrieben in ihrem harten Zwang, in ihrem Spiel mit Autoschlüssel und Anpassung.


  GAUS Nennen Sie mir einen Menschenschlag, bitte, wenn Sie können, der Ihnen in all dieser Anpassung, von der wir gesprochen haben, schlicht sympathisch ist. Welchen Menschenschlag mögen Sie? Wir haben die ganze Zeit von Kleinbürgern gesprochen und dann nicht mehr von Kleinbürgern, sondern von Leuten, die sich anpassen. Nun nennen Sie mir den Menschenschlag, den Sie mögen.


  GRASS Es ist der schwierigste, den wir haben, und der unübersichtlichste: Es sind die Emigranten. Ich hatte sie kennengelernt im Ausland. Ich habe sie kennengelernt, wenn sie wieder hier sind und immer noch Emigranten sind. Draußen und hier im Land habe ich sie kennengelernt; zum Beispiel in Amerika und Schweden, Emigranten aus der Vorkriegszeit, Emigranten aus der Kriegszeit, Emigranten der zweiten Generation, die in meinem Alter sind in Amerika, die dort drüben immer noch ein Verhältnis zu Deutschland haben, die dort, unbeachtet vom Vaterland, deutsche Kultur verbreiten und die immer noch diffamiert sind. Das Wort Emigrant ist ja leider ein Schimpfwort geworden in Deutschland. Die Emigranten sind gewiß zum Teil ungerecht im Urteil. Sie sind zu lange weg, sie wollen dann wieder aufgeklärt werden, sie haben nicht Geduld zum Zuhören, alles mögliche. Aber insgesamt, verbunden mit unserer Geschichte, ist dies der Menschenschlag, wenn man es so zusammenfassen will, der mich am meisten berührt.


  GAUS Warum?


  GRASS Weil mich die Emigranten hindern, mich mit dieser Gegenwart und dieser Form der Gegenwart abzufinden.


  GAUS Herr Grass, wie haben Sie sich als Heranwachsender in Ihrem Elternhaus in Danzig zurechtgefunden? Sie haben ziemlich früh künstlerische Begabung gezeigt. Sie haben gezeichnet, Sie haben auch ein bißchen geschrieben. Das muß ja nicht gleich viel bedeuten, aber immerhin haben Sie Regungen gezeigt, die durchaus unbehaglich, fremdartig wirken konnten. Wie war Ihr Verhältnis zu Ihren Eltern?


  GRASS Nun, ich habe eine gute Stütze an meiner Mutter gehabt, die so gelegentlich Gedichte für den Sonntagsteil einer Zeitung geschrieben hat, Spaßgedichte oder Rätselgedichte. Sie hatte drei Brüder, die ich alle nicht kennengelernt hatte; sie sind alle im Ersten Weltkrieg gefallen. Und in diesen drei Brüdern spiegeln sich eigentlich alle meine Begabungen. Der eine wollte Schriftsteller werden. Ich habe in einem Koffer auch einige Gedichte und angefangene Erzählungsfragmente gefunden.


  GAUS Aus denen Sie etwas gemacht haben?


  GRASS Nein. Ich hatte das als Junge gefunden. Ich kann mich eigentlich kaum noch erinnern, was dort geschrieben stand. Es war sehr romantisch und sehr stark Eichendorff nachempfunden, der doch in Danzig den »Taugenichts« geschrieben hatte. Das spielte dort mit hinein. Und der älteste Bruder wollte Maler oder Bühnenbildner werden. Der dritte hatte den Zug zur Gastronomie, zum Kochen. Sie sind alle so im Alter von 22 Jahren gefallen.


  GAUS Sie kochen gerne?


  GRASS Ich koche gerne, ja.


  GAUS Linsen?


  GRASS Unter anderem, ja, auch Linsen. Der dritte also ist Kellner von Beruf gewesen. Und meine Mutter also hat meinen Bestrebungen, obgleich sie natürlich kritisch war und sah, daß anderes liegenblieb, wie zum Beispiel Schularbeiten, immer Verständnis entgegengebracht.


  GAUS Sie hat Ihnen geholfen?


  GRASS Sie hat mich nicht gestört.


  GAUS Sie brauchten das, daß Sie nicht gestört wurden?


  GRASS Ja, wir hatten eine kleine Wohnung, eine kleinbürgerliche Wohnung, darin hatte ich nur eine Ecke…


  GAUS Ihre Heimatstadt Danzig, vor allem deren kleinbürgerliche Vorstadtbewohner von Danzig-Langfuhr, werden von Ihnen, Herr Grass, mit der Kraft eines Dichters beschrieben, dessen größtes Vermögen vielleicht das der Erinnerung ist. Dazu habe ich für das Porträt von Günter Grass, nicht für die Literaturanalyse, einige Fragen. Zunächst: Was bedeutet Ihnen Heimat? Sie sind gelegentlich von der Literaturkritik gar als Heimatdichter charakterisiert worden, wenn auch nicht in herkömmlichem Sinne, aber doch immerhin als heimatbezogen. Was also bedeutet Ihnen Heimat?


  GRASS Ja, ich habe, wenn wir das Wort jetzt so stehenlassen, zur Heimat zurückgefunden mit Hilfe der Literatur. Die lyrische Arbeit davor war so eine Art Bestandsaufnahme, ein Benennen von Gegenständen, von dem, was ich nach dem Krieg erfassen konnte, ohne ins Schwindeln zu geraten, eben was da war. Mich hat an der Prosa nach dem Krieg immer gestört der rasche Sprung in die Parabel, das Verfremden des Ortes, das spielte alles im Niemandsland, am namenlosen Ort. Die Leute sprachen ein reines, klingendes Literaturdeutsch…


  GAUS »Die Stadt hinter dem Strom«…


  GRASS Zum Beispiel. Und mir kam es darauf an, eine Stadt erstehen zu lassen. Und da war Danzig das Naheliegende für mich. Danzig kannte ich, und Danzig wollte ich auch für mich wieder neu erstehen lassen, wie ja überhaupt Literatur– man kann soviel reden, wie man will– in erster Linie eine Angelegenheit des Autors ist. Er schreibt ja nicht über etwas Bekanntes– und ich tue es jedenfalls nicht–, sondern über etwas, über das er sich klarwerden will. Er hat zwar Kenntnisse, Detailkenntnisse, er bringt es aber nicht zusammen, denn das Buch bringt es erst zusammen. Und die Erinnerung an Danzig war bei mir, bevor ich das Buch geschrieben hatte, recht schwach, sie ist erst mit dem Schreiben entstanden. Schreiben deckt Schichten auf. Und ich habe sicher nach der »Blechtrommel« gedacht: Nun ist dieser Komplex vorbei. Es war nicht vorbei. Es waren neue Schichten da, und ich sehe kein Ende ab.


  GAUS Sie haben einmal gesagt: Für Ihr Autorenleben wird Ihnen Danzig-Langfuhr genügen. Sie sind beim Schreiben ein Systematiker, Herr Grass. Sie arbeiten mit einer Art Generalstabsplan, auf dem farbig das Auf- und Abtreten der handelnden Personen und ähnliche Dinge vermerkt sind. Sie sind nach dem Kriege dreimal besuchsweise in Danzig gewesen, sozusagen zur Tatortbesichtigung Ihrer Bücher. Gehörte das zu Ihrer Arbeitssystematik, oder bedarf Ihre Erinnerungskraft von Zeit zu Zeit und von Fall zu Fall einer solchen Auffrischung? Auf welche Weise erinnert sich Günter Grass?


  GRASS Im Fall der »Blechtrommel« und der ersten Polenreise war das wohl so, daß ich gar keinen Generalstabsplan haben konnte und auch kein System haben konnte, weil es mein erster Roman war. Ich hatte mir selbst also eine Arbeitsweise erarbeiten müssen, die sich verhältnismäßig zwanglos ergeben hat. Die Reise nach Polen habe ich eines speziellen Kapitels oder dreier Kapitel wegen getan– der ganze Komplex der Polnischen Post–, ich wollte ihn überprüfen. Aber dann an Ort und Stelle sind mir zum Beispiel zum Kapitel Brausepulver einige Dinge eingefallen durch die reine Begegnung am Strand mit einer Erfrischungsbude. Es war im Frühjahr, sie war zu, vernagelt. Aber nur die Begegnung reichte aus, um einen ganzen Katalog der Bezüge auszulösen.


  GAUS Brauchen Sie das? Brauchen Sie diese Auffrischung?


  GRASS Ich bin auf Optisches sehr stark angewiesen, weil ich nun eben auch noch vom Zeichnen und Bildhauen herkomme.


  Und das ist zum Teil meine Stärke, zum Teil auch meine Verführung und Schwäche.


  GAUS Sie gehören zur jungen Literatur und sind noch nicht ganz 38 Jahre alt. Dennoch: Kennen Sie schon das Gefühl, immer mehr, je älter Sie werden, etwas Unersetzliches zu verlieren, die unmittelbare Erinnerung nämlich, den Geschmack des Brausepulvers auf der Zunge sozusagen, und dafür mit dem Älterwerden nichts Vergleichbares zu gewinnen? Was bedeutet für Sie, daß Sie älter geworden sind?


  GRASS Das haben wir zu Anfang schon berührt in Sachen Ruhm. Ruhm macht unbeweglich, macht bedenklicher. Ich habe in den letzten anderthalb Jahren an einem Theaterstück gearbeitet, das absolut nichts mit Danzig zu tun hat. Auch dort arbeite ich natürlich mit Erinnerung. Das Stück spielt am 17. Juni. Ich habe den 17. Juni vom Augenschein her erlebt…


  GAUS »Die Plebejer proben den Aufstand«.


  GRASS Aber die Erinnerung ist natürlich eine andere als die in bezug auf die »Blechtrommel«. Sie ist puritanischer, würde ich sagen, erwachsener, es ist weniger Märchenstimmung drin, es ist mehr… Ja, wie soll ich sagen, die Leute leben noch mehr um einen herum, es ist nicht mit einem Ortswechsel verbunden.


  GAUS Ist es auch konkreter?


  GRASS Das kann ich erst feststellen, wenn das Stück auf der Bühne ist.


  GAUS Nun gut. Verlieren Sie etwas mit dem Älterwerden?


  GRASS Ja, ganz gewiß.


  GAUS Gewinnen Sie nichts dazu?


  GRASS Doch, das will ich meinen. Zum Beispiel mit Begründen einer Familie gewinnt man dazu, verliert natürlich auch.


  GAUS Sie sind seit 1954 verheiratet. Ihre Frau ist eine Schweizerin. Sie haben mit ihr vier Kinder, Zwillingssöhne, eine Tochter und einen Sohn. Was bedeutet es Ihnen, eine Familie zu haben?


  GRASS Das Auffallendste war schon mit den Zwillingen gegeben, und das wird Ihnen ja jeder Familienvater bestätigen. Das Kind hat eigene Probleme, und die muß man in die rechten Proportionen setzen. Wenn man einigermaßen Zeit hat und sich Zeit nimmt, mit seinen Kindern ab und zu mal spazierenzugehen, sieht man natürlich mit einem Siebenjährigen oder auch mit einem Fünfjährigen zum Beispiel den Kurfürstendamm in Berlin ganz neu. Ein Fünfjähriger sieht etwas ganz anderes, Dinge, die mir nie aufgefallen sind und die ich vergessen habe. Und das ist unter anderem Bereicherung.


  GAUS Als ein Mann vom Jahrgang 1927 haben Sie die zeitgemäßen Entwicklungshilfen der späten zwanziger Jahrgänge genossen, Herr Grass, also die Hitlerjugend, Flakhelfer und, als halbes Kind noch, Soldatsein. Sie sind im April 1945 bei Cottbus verwundet worden und im Frühjahr 1946 nach Bonn entlassen worden– weit weg von Danzig-Langfuhr. Was glauben Sie, welche Grundauffassungen die Jahrgänge mit diesen Erlebnissen, die Jahrgänge, zu denen Sie gehören, gewonnen haben: Grundauffassungen über Staat, Politik, Krieg? Worin unterscheiden sich diese Grundauffassungen etwa von denen der älteren und vielleicht auch schon wieder von denen der jüngeren Leute in Deutschland?


  GRASS Die Jahrgänge um meinen Jahrgang herum– wir sind ja zu jung gewesen, um Nazis werden zu können oder um schuldig werden zu können, und zu alt, um diese Zeit abstreifen zu können. Ich habe es also verhältnismäßig wach erlebt. Und nach einigen Jahren allerdings habe ich gemerkt, daß der Jahrgang kein Verdienst ist…


  GAUS Eine Gnade?


  GRASS In dem Falle eine Gnade und auch eine Art Verpflichtung. Diese Generation ist eigentlich mit der Aufgabe belastet, zwischen den geschundenen Fünfzig- bis Sechzigjährigen und den heute Fünfundzwanzigjährigen zu vermitteln.


  GAUS Durch welche Haltung, durch welche Einsichten?


  GRASS Ich habe versucht, zum Beispiel auf diesen Wahlreisen, klarzumachen, daß die Generation der Fünfzigjährigen unter Zwang schuldig geworden ist, daß es aber auch mitten im Frieden eine Möglichkeit gibt, daß Fünfundzwanzigjährige ohne Zwang, rein freiwillig, durch Anpassung schuldig werden.


  GAUS Läuft also die Grundauffassung, die Sie vermitteln wollen, auf die Formel hinaus: in jedem Einzelfall, bei jedem einzelnen Problem, bei jeder einzelnen Frage, mit der man konfrontiert ist, neu nachzudenken und sich dann zu entscheiden und niemals sich anzupassen?


  GRASS Niemals sich anzupassen, das würde ich nicht sagen. Es gibt natürlich oftmals Umstände, denen man sich anpassen muß in der Arbeitswelt, in allen möglichen Lebenslagen…


  GAUS Anpassen darf, auch nach Ihrer Meinung.


  GRASS Anpassen darf. Nur, es darf nicht zu weit gehen. Der Preis darf nicht zu billig sein.


  GAUS Wo ist die Grenze?


  GRASS Die Wahlkampfzeit ist zwar vorbei, aber ich gebrauche mal diese Metapher: wenn die Stimme gekauft ist. Das ist die Grenze. Wenn überhaupt die Anpassung so weit geht, daß der Angepaßte nicht mehr merkt, spricht er noch oder spricht seine vorgeformte, seine angepaßte Berufsgruppe, seine Einkommensstufe. Das ist die Grenze.


  GAUS Sie haben sich engagiert, Herr Grass, auch schon vor diesem Wahlkampf. Sie haben zum Beispiel nach dem Bau der Berliner Mauer zusammen mit Wolfdietrich Schnurre an die Ostberliner Schriftsteller einen offenen Brief gerichtet, in dem Sie sie aufforderten, gegen die Mauer zu protestieren. Und in dem schon erwähnten Theaterstück, an dem Sie derzeit arbeiten, »Die Plebejer proben den Aufstand«, wird ein Ostberliner Theaterchef geschildert, der mit Bert Brecht Ähnlichkeit hat und dem Sie vorwerfen, daß er den Aufstand des 17. Juni eigentlich nur als Regiehilfe für eine Theaterinszenierung benutzt, die er gerade vornimmt und bei der er sozusagen Anschauungsmaterial darüber braucht, wie das Volk sich erhebt. Meine Frage dazu: Wie weit läßt sich auch das literarische Werk selbst in den Dienst einer Sache stellen? Muß nicht eigentlich das Engagement auf die Person des Dichters beschränkt und sein Werk davon ausgespart bleiben?


  GRASS Ich sage gelegentlich, daß Roman und Wahlrede beide mit Gesellschaft zu tun haben, aber beide sind verschiedene literarische Formen. Es ist nahezu unmöglich und sicher auch unerwünscht, zum Beispiel einen Roman zu schreiben, der für die SPD wirbt, um ein Beispiel zu nennen. Die Romanform gibt sich für so etwas, Gott sei Dank, nicht her. Aber natürlich ist auch die romanhafte Auseinandersetzung mit einer Gesellschaftsschicht, auch wenn überhaupt nichts Politisches in erster Linie vorkommt, eine engagierte Literatur. Ich würde noch weitergehen. Ich würde sagen: Die Gedichte von Hans Arp, Dadaismus, Dinge, die man hier leichtfertig in den elfenbeinernen Turm hineinweist, was ich für einen ausgesprochenen Irrtum halte: Auch das ist engagierte Literatur. Ich würde Engagement viel mehr erweitern und sagen, das neue Benennen von Gegenständen ist schon Engagement in der Literatur.


  GAUS Das heißt also, auch das literarische Werk ist nach Ihrem Verständnis in den meisten Fällen ein Engagement?


  GRASS Ja. Und der Autor engagiert sich in jedem Fall. Er muß es tun, wenn sein Werk, gemessen an der Realität im weitesten Sinne, Bestand haben soll, wenn es nicht reine, auswendige Literatursprache sein soll…


  GAUS Das ist Ihre Forderung: Es soll Bestand haben an der Realität?


  GRASS Es muß gewachsen sein. Und die Figuren, die in einem Roman vorkommen, sollen nicht Ideenträger sein, sondern Figuren, widersprüchlich in sich, schlecht zu verstehen oftmals, mit Sprüngen, auch mit Schlacke versehen. Ich habe kein Bedürfnis nach einem lupenreinen Roman. Das Risiko wächst natürlich mit dem Wachsenlassen. Es gibt Schlacke, und es gibt Geröll, das der Roman mit sich führt.


  GAUS Gelegentlich ist gerügt worden, daß Sie– was Schlacke, und Geröll angeht– Ihrer Fabulierkunst allzusehr die Zügel freigeben. Wie weit sind Sie Herr Ihrer eigenen Einfälle?


  GRASS Ich übe eine verhältnismäßig simple Methode: Ich notiere Einfälle erst dann, wenn sie mir mehrmals nacheinander, mit Zeiträumen dazwischen, Wochen, Monaten, immer wieder einfallen.


  GAUS Wie fallen Sie Ihnen ein?


  GRASS Die melden sich, es sind Motive, ich sagte schon, das Optische löst es oftmals aus. Es sind Begegnungen zwischen verschiedenen Disziplinen: Zeichnen, Schreiben, Lesen, Kochen, Nichtstun…


  GAUS Wie arbeiten Sie dann? Der Einfall hat sich gemeldet, er hat sich ein zweites und drittes Mal gemeldet. Und nun, wie arbeitet dann Günter Grass?


  GRASS Im Zusammenhang mit Prosa würde ich sagen: Da beginnt die Untermauerung dieser Dinge. Je phantastischer der Einfall ist, um so genauer muß er belegt sein. Um ein Beispiel zu nennen: in »Katz und Maus« die beiden Reden der Ritterkreuzträger in der Aula. Die nehmen etwa sechs Seiten ein. Dafür habe ich fünfzig von diesen schrecklichen Pabelheften lesen müssen, weil man diesen Stil des älter gewordenen Primaners, der mit einem Ritterkreuz zurückkommt, schlecht erfinden kann. Ich habe zwar eine genaue Vorstellung von dem Stil gehabt, aber ich habe es dann versucht, selber zu schreiben. Es deckte sich nicht mit dem. Es muß dann bei mir Vorarbeit oder Nacharbeit einsetzen. Ich habe dann diese fünfzig Pabelhefte gelesen, zum Kummer meiner Zeitungsfrau, die es gar nicht verstand, warum ich da auf einmal Abonnent wurde. Und so sind die beiden Reden entstanden, mit Zitaten daraus, mit umgeänderten Zitaten und aus dem Zusammenfließen meiner Vorstellung mit den Pabelhefte-Vorstellungen. Der Nebeneffekt war, daß ich also nun wirklich zu den Autoren zähle, die über kriegsverherrlichende Literatur nicht bloß reden, sondern sie auch gelesen haben.


  GAUS Nach dem Kriege, Herr Grass, haben Sie sich durchschlagen müssen wie viele Ihres Alters. Sie haben bereits erwähnt, daß Sie die Lehre eines Steinmetz absolviert haben, und Sie haben auch als Bergwerkslehrling in einem Salzbergwerk gearbeitet. Sie haben allerdings auch sich bemüht, das Abitur nachzuholen. Auf einer Schule in Göttingen haben Sie das versucht– und nach kurzem Anlauf wieder aufgegeben. Das bringt mich zu einer wichtigen Frage: Viele junge Leute sagen, auch sie können schreiben, auch sie wollen schreiben, auch sie wollen den Schritt ins Ungewöhnliche tun. Sie tun ihn dann nicht, und es ist gut so, daß sie ihn nicht tun. Nur einige wenige, zum Beispiel Günter Grass, tun ihn. Was ist der Anlaß, den Schritt außerhalb der Norm zu vollziehen; außerhalb der Norm, die es in Ihrem Falle gewesen wäre, das Abitur nachzuholen? Warum haben Sie diese Rückkehr ins Gewöhnliche, ins Vorgezeichnete nicht vorgenommen?


  GRASS Zwischen meinem letzten Schulbesuch und dem erneuten Besuch waren zwei Jahre ins Land gegangen. Ich war mittlerweile ein Erwachsener geworden. Ich kam in diese Klasse hinein, und die zweite Stunde, an der ich teilnahm, war eine Geschichtsstunde; der Geschichtslehrer, ein mehr oder weniger sympathischer Mensch, den ich vergessen habe, sagte: Wo waren wir stehengeblieben? Bei der Emser Depesche. Er wollte mich nicht ärgern damit; er hat es ganz unbeabsichtigt getan, aber er hat wirklich gefragt: Wo waren wir stehengeblieben bei der letzten Schulstunde? Für mich war das aber ein Rückgriff zwei Jahre zurück. Auch dort war die Emser Depesche im Geschichtsunterricht behandelt worden. Ich habe es nun in der Klasse nicht mehr ausgehalten. Ich bin während der Geschichtsstunde rausgegangen und habe zwei Tage später die Arbeit im Bergwerk angefangen. Es kam dazu, daß ich nun wirklich so neugierig und ausgehungert war auf Leben und auf das, was sich nach dem Kriege bot. Aus der Uniform raus, aus der Gefangenschaft heraus und nun gerade dieser Schulunterricht: Das wäre für mich ein Rückfall, ein Rückschritt gewesen, obgleich ich gern das Abitur nachgemacht hätte.


  GAUS Dies ist genau der Punkt, auf den ich hinauswollte. Sich an der Frage des Geschichtslehrers zu stören, auch sehr zu ärgern, aber dennoch in der Klasse zu bleiben und das Abitur zu machen, weil es einem weiterhilft, ist eine Sache: Es ist das Normale, Übliche. Aber sich so sehr daran zu stören, daß man die Schule verläßt, und so sehr verlockt zu sein, das kennenzulernen, was nun nach dem Kriege sich tat– Sie waren nicht nur Steinmetz und Bergwerkslehrling, Sie waren vorübergehend auch Mitglied einer Jazz-Kapelle–, das ist eine andere Sache: Es ist das Ungewöhnliche. Können Sie für sich selber sagen, was es gewesen ist, das Sie den Schritt über das Gewöhnliche hinaus hatte tun lassen?


  GRASS Ja, ich wollte auch Zufällen ausgesetzt sein. Ich wollte nicht mehr reglementiert sein. Ich kannte das nun also von Schulen, Luftwaffenhelferzeit, Arbeitsdienst, Militär, Gefangenschaft. Und nun hätte ich wieder die Schule in Göttingen anfangen sollen. Das war nicht das, was ich suchte, was mir fehlte.


  GAUS Sie haben nach der Bildhauer- und Graphikerzeit in Düsseldorf und Berlin die Ausdauer aufgebracht, als Lyriker und Verfasser von Theaterstücken, die eigentlich auch lyrische Fabeln waren, einige sehr harte Jahre durchzustehen. Woraus speist sich diese Ausdauer, diese Durchhaltekraft?


  GRASS Ich bin nach dem Krieg zwischen angehenden Künstlern aufgewachsen. Bei vielen Malern und Bildhauern hört diese Unsicherheit zeit ihres Lebens nicht auf, und sie malen trotzdem ihre Stilleben und wechseln mit fünfzig Jahren langsam, Schritt für Schritt, ihren Stil und gehen Dingen nach, die sich in dieser– wie man meint– meßbaren Welt nicht messen lassen. Und für mich sind diese Dinge keine Mühsal gewesen, sondern eigentlich selbstverständlich. Ich war umgeben von Leuten, denen es genauso ging, zum Teil schlechter ging. Schwierig wurde es in Paris, als ich mitten in der »Blechtrommel« saß und auf einmal Vater von Zwillingen wurde. Ich habe da Glück gehabt; der Roman ist gut verkauft worden, die Sorgen hörten dann auf. Aber ich möchte das nicht als eine märtyrerhaft verstandene Opferzeit sehen, sondern eben so: Wer diesen Beruf wählt, ist selber schuld dran. Er muß auch das Risiko auf sich nehmen und sollte sich nicht auf ein Jahr ins Nachtstudio verkriechen und meinen, er könne da einen Roman schreiben. Das ist, wie ich meine, der falsche Weg.


  GAUS Er soll den Roman schreiben, bevor er sich ins Nachtstudio verkriecht?


  GRASS Er soll anfangen, wenn er etwas beieinander hat und wenn er schreiben muß.


  GAUS Wann muß er schreiben?


  GRASS Vor allem die Neugierde auf das, was jetzt entstehen wird, muß übermächtig sein.


  GAUS Sind Sie selbst neugierig auf das, was am Ende herauskommt beim Schreiben von Günter Grass?


  GRASS Ja, das Romanschreiben ist so ungeheuer spannend; und beinahe so spannend wie ein Wahlkampf.


  GAUS Sie lesen gern, heißt es, Jean Paul. Wer gehört noch zu Ihren Vorzugsautoren?


  GRASS Jean Paul ist richtig. Aber es gehören auch Laurence


  Sterne und Rabelais dazu; das ist europäische Literaturgeschichte, die sich über den Kanal hinweg ohne große Mühe befruchtet hat.


  GAUS Sind es die unbändigen Fabulierer?


  GRASS Ja, eigentlich ja, das Erzählende, die erzählende Literatur…


  GAUS Grimmelshausen auch?


  GRASS Ja, dieser auch, eben jene, von denen ich etwas erfahre, ohne daß sie mich mit dem Zeigefinger belehren.


  GAUS Dagegen sind Sie?


  GRASS Ich bin sehr dagegen.


  GAUS Auch im Wahlkampf?


  GRASS Das ist etwas anderes. Das ist eine andere Form, aber auch dabei würde ich immer versuchen, ihn mit Understatement, in erzählender, in unauffälliger Form zu betreiben.


  GAUS Sind Sie imstande, ein Snob zu sein?


  GRASS Als Koch schon, ja.


  GAUS Warum tragen Sie einen Schnurrbart, Herr Grass?


  GRASS Das hängt bei mir wahrscheinlich damit zusammen, daß die unteren Zähne vorstehen, und dann ist das ein leichter Ausgleich im Profil. Ich habe schon mehrere Bärte probiert. Es gab auch Zeiten, in denen ich überhaupt keinen Bart getragen habe. Ich weiß nicht, ob ich bei dem jetzigen bleibe. Jedenfalls habe ich mich mittlerweile mit meinem Bart befreundet.


  GAUS Herr Grass, erlauben Sie mir eine letzte Frage. Sie arbeiten jetzt, wie erwähnt, an der zweiten Fassung des Theaterstükkes »Die Plebejer proben den Aufstand«. Wächst gleichzeitig, weil das etwa die Art von Günter Grass ist, im Hinterkopfe etwas ganz anderes mit?


  GRASS Jetzt nach dem Wahlkampf habe ich das unverschämte und egoistische Bedürfnis, ein paar leichte, verspielte Gedichte zu schreiben. Ob es dazu kommen wird, weiß ich nicht. Aber eines will ich im Blick auf die Zukunft erwähnen: Wo setzt die Arbeit des Schriftstellers ein– wenn wir über Engagement sprechen–, sobald es zum Beispiel zu Diffamierungen kommt? Diffamierungen von Personen, die sich nicht mehr wehren können, wie es bei Diffamierten oft der Fall ist. Das schien mir in diesem Sommer im Falle Brandt gegeben zu sein. Und ich glaube, da sollte ein Schriftsteller seine Aufgabe sehen und mit seinen Mitteln dazu beitragen– so schwer es ist in diesem Land–, das Bild eines Diffamierten wieder zu korrigieren.


  Gespräch über Deutschland


  (Dezember 1966)


  GÜNTER GRASS Bei der Beurteilung der Lage in Deutschland muß man von beiden Teilen Deutschlands ausgehen. Die Bundesrepublik hatte die Möglichkeit, eine Demokratie aufzubauen, mit einer Verfassung, die besser ist als jede frühere deutsche Verfassung. Es gilt zu untersuchen, ob diese Chance wahrgenommen oder schon im Ansatz verspielt wurde. Mit Hilfe von Krediten konnte in der Bundesrepublik ein neues Deutschland aufgebaut werden, das in das westliche Bündnis eingegliedert wurde. Das andere Deutschland ist die zweitgrößte Handelsnation des Ostblocks und hatte die Chance, nach der Überwindung des Stalinismus und der Kinderkrankheiten des Sozialismus, nachdem die Reparationen bezahlt waren, den Weg der Nachbarstaaten Polen, Tschechoslowakei und nunmehr auch Ungarn zu gehen und menschliche Formen des Sozialismus zu finden. Dieser Anschluß wurde verpaßt. Die DDR ist der letzte stalinistische Staat, wenn man von Albanien absieht, und in ihrem Bündnisblock ebenso isoliert wie die Bundesrepublik im Westen. Ich frage mich, warum die Siegermächte nicht die Gefahr erkennen, daß wir im Osten einen neo-stalinistischen deutschen Staat bekommen, in dem die Armee an der preußischen Tradition festhält und die FDJ das Erbe der Hitlerjugend verwaltet, und daß sich die Bundesrepublik in einen deutsch-nationalen Ordnungsstaat verwandeln kann, in dem der Neofaschismus die Demokratie bedroht. Man regt sich über die Erfolge der NPD auf, aber weder de Gaulle noch Johnson, Wilson oder Kossygin nehmen daran Anstoß, daß ein Mitglied der NSDAP Bundeskanzler geworden ist und daß deutsche Politiker nur vage über die Oder-Neiße-Linie sprechen, obgleich noch kein Friedensvertrag mit Deutschland unterzeichnet ist. Daß Strauß wieder Minister ist, betrachte ich als eine innere deutsche Angelegenheit.


  ERWIN LEISER In meinen Augen ist die Große Koalition ein Versuch, alle Kräfte in Bonn zu sammeln, die die Demokratie in der Bundesrepublik verteidigen, um die Wirtschaft zu stabilisieren und neue Wege in der Außenpolitik zu finden.


  GRASS Ich bin nicht grundsätzlich gegen die Große Koalition. Es wäre den Sozialdemokraten doch nicht möglich gewesen, nur mit den Freien Demokraten zu regieren. Und nun sind sie wenigstens in der Regierung. Sehr bald wird sich zeigen, ob das Gewissen der SPD auch auf der Regierungsbank schlägt. Wir werden prüfen, ob es Willy Brandt gelingt, seine Deutschlandpolitik durchzusetzen, ob Karl Schiller den Konkurs der letzten Regierung offenbar machen wird und ob Gustav Heinemann die Schützenpanzer-Affäre bis ins Detail aufdecken kann. Meiner Ansicht nach wäre es jedoch nicht notwendig gewesen, Kiesinger als Bundeskanzler und Strauß als Minister zu akzeptieren. Die Entschuldigung, man habe Strauß als Minister mehr unter Kontrolle, erinnert an 1933. Damals glaubten deutschnationale Politiker, Adolf Hitler als Reichskanzler auf diese Weise zu ruinieren.


  LEISER Willy Brandt hat davor gewarnt, Strauß zu einem negativen Symbol zu machen. Ich glaube auch, daß die Angriffe des Spiegel auf Strauß ihre Wirkung verfehlten. Auch in einer andern Frage bin ich mit dem Spiegel nicht einverstanden, nämlich in bezug auf die Darstellung der NPD. In einer seiner letzten Nummern hat der Spiegel der NPD ungefähr 14 Seiten gewidmet. Die NPD kann sich keine bessere Gratisreklame wünschen. Der Spiegel trägt dazu bei, daß die NPD in der Öffentlichkeit als ein innenpolitischer Faktor von Bedeutung aufgefaßt wird, und gibt der NPD sogar Gebrauchsanweisungen für die Zukunft. Es ist wirklich nicht nötig, daß man die Erfolge der NPD mit denen der NSDAP bei Landtagswahlen drei Jahre vor der Machtübernahme Hitlers vergleicht und damit der NPD zeigt, worauf sie sich demnächst zu konzentrieren hat, um ihren Siegesmarsch fortzusetzen. Man sollte auch die NPD in den richtigen Proportionen sehen und nicht zu viel von ihr sprechen. In Frankreich bekämpfte man Poujade, indem man ihn totschwieg, nachdem bereits eine ganze Reihe von seinen Anhängern in die französische Nationalversammlung eingezogen waren.


  GRASS Karl Schiller hat zwar neulich die NPD als deutschen Poujadismus bezeichnet, aber das stimmt nur zum Teil. Die NPD ruht auf drei Säulen: dem unzufriedenen Mittelstand (das hat sie mit den Poujadisten gemein), den alten Parteigenossen und der Jugend. Man kann diese drei Komplexe nicht totschweigen. Die erste Säule kann man schmälern, indem man den Forderungen des Mittelstandes Rechnung trägt. Bei einer wirtschaftlichen Stabilisierung dürfte auch diese Gefahr verschwinden. Aber die alten Nazis sind nicht zu bekehren. Bisher standen sie abseits; sie erkannten die Bundesrepublik nicht an. Seit einiger Zeit gibt es den gefährlichen Slogan: »Man kann wieder wählen!« Noch gibt es keinen Rattenfänger wie Hitler, aber die NSDAP hatte Millionen Mitglieder. Bei den letzten Landtagswahlen ist ein Zuwachs der Wahlbeteiligung von vier Prozent verzeichnet worden, und die NPD hat mehr als drei Prozent dieser Stimmen erhalten. Schon das Interesse des Auslandes ist zu stark, als daß man darüber einfach hinweggehen könnte. In Frankreich spielte der Faschismus immer eine untergeordnete Rolle; in Deutschland wird auch eine schwache NPD stärker eingeschätzt, als sie vielleicht ist. Außerdem hat die NPD schließlich eigene Zeitungen, und viele Stimmen der Provinzpresse unterscheiden sich kaum von denen der NPD. Ein Boykott würde auch der Jugend Anreiz geben. Heute reagiert man kaum mehr darauf, daß Hakenkreuze an Haustüren und auf Grabsteine geschmiert werden. Es geschieht, weil es verboten ist. Eine verbotene und verfolgte NPD würde auf gewisse junge Menschen eine gefährliche Anziehungskraft ausüben.


  LEISER Eines der größten Probleme ist ohne Zweifel die Haltung, die die Jugend der Politik gegenüber einnimmt. Viele junge Menschen sehen anscheinend in dem politischen Spiel eine Serie von Kompromissen, die sie nichts angehen. Sie haben keine Beziehung zur Demokratie und entschuldigen ihre Interesselosigkeit mit Schlagworten wie »Politik ist ein schmutziges Geschäft«. Sie haben kein Gefühl für die Bedeutung des Parlamentarismus und sind der Versuchung durch rechtsextremistische und linksradikale Parolen ausgesetzt. Gleichzeitig stößt man auf einen Opportunismus, den ich gefährlicher finde als den blinden Glauben an einen neuen Führer. Ich denke an einen 23jährigen Studenten, der erklärte, daß er NPD wähle, weil die Jugend in einer neuen Partei noch die Möglichkeit habe, Karriere zu machen. In den großen Parteien seien alle wichtigen Positionen bereits besetzt.


  GRASS Ich habe sogar einen jungen Mann getroffen, der mir sagte, er sei in die NPD eingetreten, um sie besser, von innen, bekämpfen zu können. Man darf aber nicht verallgemeinern. Nach meinen Wahlveranstaltungen habe ich Briefe von vielen jungen Leuten bekommen, die ratlos waren, und es gibt sowohl junge wie alte Menschen, die Zugang zum Staat durch das Grundgesetz haben und die Sozialdemokratie als staatstragende Partei verstehen. Bei anderen gibt es Ressentiments oder Indifferenz in bezug auf den Staat und die deutsche Vergangenheit. Viele fühlen sich um ihre Jugend betrogen. Das gilt vor allem für die, welche um 1943 herum geboren sind. Sie fragen, was sie mit den Taten ihrer Väter und Großväter zu tun haben. Das Ressentiment gegen die Bundesrepublik wird nicht nur von rechts genährt; auch links wird die Indifferenz zum Staat gepredigt. Es wird suggeriert, daß es keine Alternativen mehr gibt. Man stellt die Bundesrepublik als einen Revanchistenstaat dar und spricht vom ›Eintopf der Parteien‹ in Bonn. Wozu es führen kann, wenn man den Bundestag als ›Quasselbude‹ abtut, zeigen die Erfahrungen aus der Weimarer Republik.


  LEISER Es ist wirklich schade, daß die Intellektuellen bisher versäumt haben, zu der Jugend auf die richtige Art zu sprechen. Durch Resignation und bloße Proteste werden, wie Willy Brandt es formuliert hat, die demokratische Linke und Deutschland »nicht nur ärmer, sondern auch schwächer«. Allzu viele Intellektuelle und Künstler begnügen sich damit, ihre Ressentiments öffentlich abzureagieren. Wenn sie demonstrieren, müssen sie betonen, daß sie es als Intellektuelle tun.


  GRASS Das ist intellektueller Hochmut. Heute gilt es, die Kräfte zu sammeln, nicht sie zu zersplittern. Ich würde raten, mit dem Parteibuch in der Hand bei jeder sich bietenden Gelegenheit Rechenschaft zu fordern. Linke Absplitterungen könnten sich angesichts der Fünf-Prozent-Sperrklausel politisch nicht auswirken. Sie geben allenfalls der NPD Auftrieb. Heute gilt es für jeden, seinen Platz im Staatsganzen zu finden. Auch die Gewerkschaften sollten verstehen, daß sie in diesem Staate wichtigere Aufgaben zu bewältigen haben, als ausschließlich für höhere Löhne der Arbeitnehmer zu kämpfen. Im übrigen werden die Begriffe ›links‹ und ›rechts‹ immer wieder mißbraucht. Die Floskel ›linker Gewerkschaftsflügel‹ ist wie ein Büchsenöffner, mit dem man alles machen kann.


  LEISER Und worin sieht Günter Grass seine politische Aufgabe?


  GRASS Einen moralischen Druck auszuüben, mit Hilfe von Argumenten. Die NPD gezielt in jeder Wahl zu bekämpfen, an der sie teilnimmt. Die Sozialdemokratie an ihr Gewissen zu erinnern.


  Terror taucht auf, wenn Angst erzeugt wird


  (Oktober 1967)


  DIETER E. ZIMMER Seit ein paar Monaten ist der Begriff ›Revolution‹ wieder da: Es wird von der Revolution als von etwas immerhin Möglichem gesprochen. Ist eine Revolution in Deutschland absehbar?


  GÜNTER GRASS Die Gefahr oder die Möglichkeit einer Revolution ist in der Bundesrepublik meiner Meinung nach nicht gegeben– vor allem ist sie weniger gegeben als die Gefahr eines Putsches, und der käme erfahrungsgemäß von rechts. Ist eine Revolution absehbar? Ich gehe davon aus, daß wir mit der Revolution von 1848 und der von 1918 noch nicht einmal fertig geworden sind, geschweige denn mit dem mißglückten Arbeiteraufstand vom 16. und 17. Juni 1953. Alle drei Versuche scheiterten, weil sie immer nur von einem Teil der Bevölkerung getragen wurden und dieser Teil noch nicht einmal eine geschlossene Klasse war. Nach Marx und Lenin bedarf es aber einer Klasse, um eine Revolution planen und durchführen zu können.


  ZIMMER Nach den neuen Theoretikern der Revolution bedarf es dazu keiner Klasse. Ihnen zufolge wird die Revolution von denen vorbereitet und getragen, die die nötige Einsicht und Beweglichkeit haben– zum Beispiel den Intellektuellen und Studenten.


  GRASS Das läuft auf eine Gelehrtenpolitik hinaus, und wenn ich mir die furchtbare Zerstrittenheit der deutschen Professoren ansehe, wage ich an dieser These zu zweifeln. Zudem ist die Gelehrtenpolitik eine Neuauflage des Elitegedankens– für mich keine Alternative zur parlamentarischen Demokratie.


  ZIMMER In einem Artikel über Schriftsteller und Politik in Deutschland schrieb Enzensberger vor ein paar Tagen im Times Literary Supplement: »Das politische System der Bundesrepublik ist nicht reparabel. Wir können damit einverstanden sein, oder wir müssen es durch ein neues System ersetzen. Tertium non dabitur…« Akzeptieren Sie diese Alternative?


  GRASS Nein. Diese Alternative ist eine Behauptung, für die Enzensberger erst den Beweis antreten müßte. Ich gebe zu, daß die parlamentarische Demokratie in der Bundesrepublik, aber nicht nur da, in der Krise steckt. Mir kommt es darauf an, die Ursachen dieser Krise zu definieren, denn es wird nicht ausreichen, nur an Symptomen heilen zu wollen. Ich halte Enzensbergers Behauptung für Leichtsinn, aber dieser leichtfertige Umgang mit jüngst gewonnener demokratischer Freiheit hat in Deutschland Tradition.


  ZIMMER Unter den aufrührerischen Studenten gelten Sie als naiver Illusionist: als einer, der meint, durch geduldige Reformen innerhalb der bestehenden Institutionen die soziale Demokratie fördern und festigen zu können– während die Studenten die Demokratie bereits hoffnungslos ausgehöhlt finden. Für sie führt sie nur noch eine Scheinexistenz, die eine zunehmend autoritäre Herrschaft zu bemänteln hat. Finden Sie sich mit dem Etikett Illusionist ab?


  GRASS Zum ersten Teil dessen, was Sie über mich gesagt haben, kann ich wenig bemerken. Das ist wieder so eine Behauptung. Das folgende versucht in der Tat, meine politische Position zu definieren; denn solange die legalen Wege in der Bundesrepublik frei sind, sehe ich ausschließlich in der Evolution die Möglichkeit, die demokratischen und sozialen Verhältnisse in unserem Land weiterzuentwickeln.


  ZIMMER Möchten Sie in Dutschkes Staat leben?


  GRASS Ich halte das für eine recht alberne Paradiesvorstellung, die zudem noch den Charme der Naivität vermissen läßt, den man bei Marcuse feststellen kann. Zudem befürchte ich, daß ein solches System aus Mangel an Toleranz, ja auf Grund des freiwilligen Verzichts auf Toleranz, zwar keine Unterdrükkung will, aber zwangsläufig Terror produzieren muß.


  ZIMMER Was halten Sie denn von den ›actions directes‹ der radikalen Studenten? Um nahe Beispiele zu nehmen: von den Demonstrationen während der Tagung der Gruppe 47 in der Pulvermühle? Und von den Störaktionen auf der Frankfurter Buchmesse?


  GRASS Soweit ich auf der Buchmesse Augenzeuge von Demonstrationen geworden bin, ist mir aufgefallen, wie schlecht sie vorbereitet gewesen sind, in welchem Maße es den Demonstranten an Argumenten fehlte und wie einige von ihnen fehlende Argumente durch Gewaltaktionen zu ersetzen suchten, wobei diese Gewaltaktionen dem modischen Trend folgten und in einem mäßig lustigen Happening versandeten. So ist es den Demonstranten vor dem griechischen Messestand nicht eingefallen, die Bundestagsdebatte zum Thema Griechenland zum Anlaß zu nehmen und die Initiative einiger SPD-Bundestagsabgeordneter, die Assoziierung Griechenlands zur EWG solange auszusetzen, bis dort wieder demokratische Verhältnisse hergestellt sind, zu unterstützen. Das Zerreißen von Zeitungen oder, wie ich es während der Tagung der Gruppe 47 erlebt habe, das Verbrennen von Zeitungen, auch wenn es sich um Produkte der Springer-Presse handelt, lehne ich ab. Ich kann nur hoffen, daß diese Demonstranten, die sich wahrscheinlich für sehr links halten, sich nicht bewußt sind, wie traditionell rechts ihre Methoden sind.


  ZIMMER Sie würden also etwa bei den Parolen der Demonstranten einen Unterschied machen zwischen dem relativ friedfertigen »Springer raus aus diesem Haus« und dem gewalttätigen »Haut dem Springer in die Fresse«, offenbar spontan kontaminiert aus »Haut dem Springer auf die Finger« und »Springer-Presse halt die Fresse«?


  GRASS Ich halte die beiden Parolen für unqualifiziert, wobei die letzte, »Haut dem Springer in die Fresse«, mich, wenn ich den Schreier gesehen hätte, dazu gebracht hätte, Axel Springer gegen die Auswüchse seiner eigenen Sprachregelung zu schützen.


  ZIMMER Das war nicht ein Schreier, das war eine ganze Menge. Aber könnten Sie den Punkt bezeichnen, wo aus einer legitimen Demonstration Terror wird?


  GRASS Terror taucht auf, wenn Angst erzeugt wird. Wenn einerseits die Berliner Zeitungen der Springer-Presse die Bevölkerung zur Gewaltanwendung aufrufen, wenn andererseits demonstrierende Studenten »Springer in die Fresse« schlagen wollen, wird Angst erzeugt. Die Folgen im ersten Fall sind bekannt: Es kam zum ersten politischen Mord in der Bundesrepublik. Im zweiten Fall steht zu befürchten, daß wieder einmal linker und rechter Radikalismus die gleiche gewalttätige Geste in Szene setzen.


  ZIMMER Nach dem 2. Juni wiesen die Studenten– ich meine mit Recht– das Ansinnen zurück, sich von den radikalsten Gruppen in den eigenen Reihen zu distanzieren. Sie wollten nicht selber machen, was die Gesamtgesellschaft mit ihnen machte, nämlich eine Minderheit ausstoßen und disqualifizieren. Meinen Sie, daß diese unbedingte Solidarität auch jetzt noch von Nutzen ist?


  GRASS Zu Recht wollten sich die Berliner Studenten von dem Proporz-Scheinfrieden der Großen Koalition unterscheiden. Wenn sie es aber gleich der Großen Koalition unterlassen, Meinungsverschiedenheiten offen auszutragen, wird dieser Hang zur falschen Solidarität sie bald in ein Spiegelbild der Großen Koalition verwandeln.


  ZIMMER Was sollten denn die Studenten unternehmen, um ihren Forderungen, die ja zum Teil durchaus mit Ihren übereinstimmen, zu politischer Wirksamkeit zu verhelfen?


  GRASS Als erstes wünsche ich den Studenten, daß sie sich mehr und intensiver mit der politischen Wirklichkeit der Bundesrepublik vertraut machen. Die Krise der Demokratie in diesem deutschen Teilstaat wird nur mit Hilfe der Studenten zu beheben sein. Sie könnten verlangen, daß der nächste Bundespräsident nicht abermals durch unfreiwillige Lächerlichkeit das Ansehen des Staates schädigt. Ich habe bis heute nicht begreifen können, warum sich die Studenten so rasch mit der Kanzlerschaft eines Mannes abgefunden haben, der von 1933 bis 1945 Parteimitglied gewesen ist. Ich kann nicht verstehen, warum die Studenten keinen Anstoß daran nehmen, daß der CSU-Bundestagsabgeordnete Zimmermann, der selber vor einen Untersuchungsausschuß gehörte, Vorsitzender des Starfighter-Untersuchungsausschusses ist. Ich begreife die Langmut der Studenten nicht angesichts der skandalösen Verschleppung der parlamentarischen Untersuchung in Sachen Schützenpanzer HS 30. Erst wenn wir die Kraft und die Ausdauer haben, in unserem eigenen Land die parlamentarische Demokratie wiederherzustellen, werden wir auch die Kraft und die Ausdauer haben, den Staaten der Dritten Welt zu helfen, ohne sie in neue Abhängigkeiten zu bringen.


  ZIMMER Daß sich die Studenten mit all dem abgefunden haben, kann man ihnen gewiß nicht nachsagen. Aber für sie sind das alles nur Kleinigkeiten, die Symptome einer sehr viel tieferen Krise, und für die interessieren sie sich.


  GRASS Sollte der politische Alltag mit seinen Skandalen und Verschleppungen, mit seinen verschleierten Verfassungsbrüchen das Interesse der Studenten nicht mehr finden, sollten sie also die parlamentarische Demokratie in der Bundesrepublik für abbruchwürdig erachten, werden sie bei dem auf uns zukommenden Abbruchgeschäft von rechts bald kundige Hilfe bekommen.


  ZIMMER Stimmt es, daß Sie es abgelehnt haben, das geplante Springer-Tribunal zu unterstützen?


  GRASS Das stimmt.


  ZIMMER Warum?


  GRASS Ich verweigere diesem geplanten Tribunal jede Unterstützung, weil ich Schauprozesse hasse. Die Bedrohung der Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik durch den übermächtigen Springer-Konzern ist groß. Jeder Versuch, dieser Gefahr mit halb theatralischen, halb totalitären Szenarien begegnen zu wollen, verniedlicht sie und bedeutet einen unnützen Verschleiß von Energien, die uns morgen fehlen könnten.


  ZIMMER Halten Sie den Fall Springer für eine zufällige Auswuchserscheinung, deren nachteilige Folgen durch bestimmte legale Maßnahmen zu berichtigen wären; oder meinen auch Sie, daß die Springer-Presse eine notwendige Folge des ganzen Systems ist und daß die Springer-Frage also auch erst dann wirklich gelöst werden kann, wenn die ganze Gesellschaft geändert wird?


  GRASS Unsere Gesellschaft wird sich ändern, wenn wir endlich das Grundgesetz ernst nehmen und es nicht weiter verwässern. Ich warne davor, den Rahmen zu ändern. Es kommt ausschließlich darauf an, Verfassung und Verfassungswirklichkeit einander soweit wie möglich anzugleichen.


  ZIMMER Wie sehen Sie Ihrem Springer-Prozeß entgegen?


  GRASS Gerade ist mir das erste Bündel Anklageschriften zugestellt worden. Ich wünsche nicht, daß sich die Kritik am Springer-Konzern, das latente Unbehagen dieser Machtkonzentration gegenüber in eine Kontroverse zuspitzt, die ausschließlich meinen Namen mit dem Namen wie Begriff Axel Springer koppelt. Es kann nicht um meine Position gehen, es geht auch nicht um das Vermögen des Herrn Springer, es geht um die Verletzung der Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik durch den Springer-Konzern.


  ZIMMER Glauben Sie, daß das, was in der Literatur vage ›Gesellschaftskritik‹ hieß und ja selber eine höchst diffuse Angelegenheit war (›Gesellschaftskritik‹ war, wenn ein Autor spöttisch eine Industriellengattin auftreten ließ oder einen Industriellen, der früher Pg war)– glauben Sie, daß solche sogenannte Gesellschaftskritik noch Zukunftschancen hat? Wird, wer sich literarisch mit Gesellschaftlichem zu beschäftigen vorhat, nach dem Erkenntnisruck der letzten Monate nicht Voraussetzungen wie Konsequenzen seiner Arbeit viel genauer als bisher durchdenken müssen?


  GRASS Ich habe von dem Begriff ›Gesellschaftskritik‹ noch nie etwas gehalten; er ist übrigens aus dem sozialistischen Realismus annektiert. Die Funktionen der Literatur sind vielgestaltig und in sich widersprüchlich. Direkte Gesellschaftskritik in literarischer Form kann nur eine Funktion neben vielen sein. Der Versuch, die Literatur insgesamt auf Gesellschaftskritik festzulegen, wird am Ende sogar die eine Möglichkeit, Gesellschaftskritik üben zu können, ausschließen. Aber warum so viel über Politik und so wenig über Literatur?


  ZIMMER Literatur interessiert ja zur Zeit nicht sehr. Sonderbar.


  GRASS Ja, das ist sonderbar– dieser Haß auf alle Literatur, der in letzter Zeit besonders bei manchen Literaten um sich greift.


  Als ich siebzehn war


  (Mai 1968)


  IRMGARD BACH Auf unsere Anfrage nach der Zeit, in der Sie siebzehn Jahre waren, antworteten Sie: »Allerdings sind meine Rückerinnerungen an den siebzehnjährigen Günter Grass recht einseitig. Denn mit siebzehn war ich Ladeschütze in einem Panzer. Dann wurde ich verwundet, und meinen achtzehnten Geburtstag feierte ich in einem amerikanischen Kriegsgefangenenlager. Die Grundstimmung ließe sich als Angst bezeichnen. Von Literatur und Mädchen war wenig in Sicht.« Kurz, knapp und distanziert, was von heute aus gesehen selbstverständlich ist, war Ihre Antwort. Und doch, Herr Grass, ist es ein Stück gelebtes Leben, das zwar jetzt schon einige Jahrzehnte zurückliegt, und doch war es eine Zeit, in der Sie ein junger Mann waren. Eigentlich voll Hoffnung, daß ein eigenständiges Leben bald beginnen könnte.


  GÜNTER GRASS Ja. Allerdings begann diese Zeit, die ich jetzt mit siebzehn umschrieben habe, eigentlich viel früher. Denn ich wurde schon mit fünfzehn in eine Uniform gesteckt, als Luftwaffenhelfer. Parallel zu dieser Luftwaffenhelferzeit lief der Schulbetrieb: das damals und sicher auch heute noch übliche Real-Gymnasium mit dem laufenden Lehrbetrieb, überalteten und bereits pensionierten Lehrern, die man wieder in den Schuldienst gerufen hatte. Das war eine im wahrsten Sinne des Wortes vaterlose Gesellschaft, in der die Väter zumeist Soldaten waren. Wir Jugendlichen führten ein sehr eigenständiges Leben, waren mißtrauisch gegenüber dieser Erwachsenenwelt. Das hat sich dann mit Ende des Krieges noch verstärkt. Diese Welt war sehr begrenzt, der Horizont war begrenzt. Nur das stand zur Diskussion und zur Auswahl, was auch wirklich unmittelbar geboten wurde. Im nachhinein bin ich dankbar für einen nationalsozialistischen Deutschlehrer, der als Schöngeist zu differenzieren anfing, so daß wir selbst innerhalb der üblichen Nazi-Literatur Ernst Jünger als Wohltat empfanden. Ein weiteres Erlebnis, das für mich damals unverständlich gewesen ist, das aber später– in der Rückerinnerung– doch einschneidend war, war ein Geschichtslehrer liberaler Herkunft, Direktor der Sternwarte in Danzig, der das Maul nicht halten konnte. Er sagte einmal aufgrund irgendwelcher Kriegereignisse an der Ostfront: »Das deutsche Volk ist eine Hammelherde, bis in die oberste Heeresleitung hinein.« Dieser Mann hatte als Pädagoge sehr wenig Möglichkeit, sich uns Schülern mitzuteilen, er war sehr zynisch in der Argumentation und warnte uns Dummköpfe, die wir wirklich waren. Aber ich weiß nicht, ob das pädagogisch richtig war. Jedenfalls waren diese zynischen Äußerungen Anlaß für einige ältere Primaner, ihn zu denunzieren. Er kam also ins Konzentrationslager und ist dort wohl umgekommen. In der Erinnerung wirkte er auf uns unsympathisch, erst später, im nachhinein sah ich die Zusammenhänge. Seine Aversion, seine Antipathie gegen das herrschende System war damals nicht unsere Antipathie. Wir waren prinzipiell gegen alles Erwachsene, ganz gleich woher es kam. Natürlich zeigte sich die Erwachsenenwelt sehr oft in Parteiuniform. Das war ein bestimmter Typ, den wir den ›Goldfasan‹ nannten: Der Parteifunktionär, der kein Parteisoldat war, der sich um den Frontdienst drückte, aber zu Hause das Maul aufriß. Das war für uns der Prototyp des Erwachsenen, an dem wir uns gerieben haben– aber niemals im politischen Sinn, sondern nur, weil es sich um Erwachsene handelte. Es war eine Aggression aus dem Alter heraus, die sich auch noch nach der Kapitulation fortsetzte. Da brach dann ein ganz anderes Bild zusammen. Ich habe da erlebt– zunächst im Lazarett, weil ich noch bei Berlin verwundet wurde–, wie im ersten Gefangenenlager der Amerikaner deutsche Offiziere, die vorher das Erziehungsbild und überhaupt das Erziehungsbild des Mannes bestimmt hatten, hemmungslos hinter amerikanischen Zigarettenkippen hersprangen oder die Müllkästen nach Eßbarem durchwühlten. Es brach also ein zweites Bild des Erwachsenen zusammen, was die Aversion, das Mißtrauen gegen die Erwachsenen, die Skepsis noch multiplizierte. Eigentlich ist mir das geblieben: die Skepsis gegen jede Ideologie.


  BACH Sie wurden also mit fünfzehn in Luftwaffenhelfer-Uniform gesteckt und besuchten gleichzeitig die Schule.


  GRASS Ja, allerdings mit Pausen, denn ab und zu gab es Verlegungen der Batterien, die ja um die jeweilige Heimatstadt herumgruppiert lagen. Die Lehrer mußten in die Batterien kommen. Vormittags gab es dann Unterricht in den Barakken. Das wechselte ab mit Unterricht über Ballistik, mit Schießlehre und so weiter, wurde immer wieder durch Probealarme unterbrochen– mit Vorzug vormittags, um die Lehrer beim Unterricht zu unterbrechen. Es war also insgesamt ein sehr gestörter Lehrbetrieb.


  BACH Waren Sie vorher in der Hitlerjugend?


  GRASS Ja, vom vierzehnten Lebensjahr an, vorher im Jungvolk. Der Dienst bei der Hitlerjugend war selbstverständlich, das hatte mit Nationalsozialismus in den Kriegsjahren sehr wenig zu tun. Es gab diese obligaten Sonntagsveranstaltungen, Morgenfeiern, schrecklich langweilige Angelegenheiten, bei denen unser Hauptthema Mädchen waren, aber eigentlich nur als abstraktes Thema. Das alles gehörte zum Alltag, gehörte zu dieser engen Welt ohne Alternativen.


  BACH Wie wurde in Ihrem Elternhaus das Kriegsgeschehen diskutiert? Sprachen Ihre Eltern oder war Ihr Vater selbst im Krieg? Sprach man offen über die Situation in Danzig, das ja ein wichtiger Stützpunkt im Zweiten Weltkrieg war?


  GRASS Ja, zu Kriegsanfang. Das war einschneidend, weil ein Teil meiner Familie aus der Kaschubei, aus Polen, kam und ein Verwandter von mir, ein Onkel, von Deutschen erschossen worden ist– ein etwas peinliches Familienereignis, das dann später vertuscht und verdeckt wurde. Es galt als unanständig, darüber zu sprechen. Im übrigen bestimmten Sondermeldungen dieser oder jener Art das politische Gespräch. Die Siegeseuphorie im kleinbürgerlichen Zuschnitt beherrschte weitgehend das Gespräch. Für mich waren im Grunde optische Eindrücke prägender, die nicht durch Zeitungsmeldungen oder Sondermeldungen deformiert waren. Als ich zum Beispiel zum ersten Mal die sogenannten Ostarbeiter mit ihrem Abzeichen ›Ost‹ sah, die– wenn sie aus dem Lager herausdurften– herumgingen und nach Brot bettelten und entweder dem Mitleid oder der Abwehr der Leute ausgesetzt waren, korrigierte das zwar nicht mein Bild von der Wirklichkeit. Es störte es nur eine Zeitlang, weil ich mir keinen Vers darauf machen konnte. Ich sah den Hintergrund nicht, ich sah nicht, daß diese Leute zwangsausgesiedelt waren, daß ihre Familien auseinandergerissen waren. Ich wußte nicht, daß in diesen Lagern schon viele an Typhus gestorben waren. Das teilte sich der Öffentlichkeit nicht mit. Auf einmal waren sie da– wie ein stummer, sich nicht mitteilender Störfaktor. Die Welt war ja eine Barackenwelt, ein Aufwachsen in Uniform, in wechselnden Uniformen mit der Hitlerjugend-, der Luftwaffenhelfer-Uniform, Arbeitsdienst, Militäruniform bis in das Kriegsgefangenenkostüm hinein. Und dann erst– mit achtzehn Jahren– begann für mich Freiheit, und mit ihr eröffneten sich Alternativen und Möglichkeiten, selbst in Frage gestellt zu werden.


  BACH Aber dazwischen liegt ja noch, Herr Grass, daß Sie zum Kampf eingesetzt wurden. Und davor liegt, daß die Versorgungslage immer schlechter wurde, als der Hunger und die Suche nach Lebensmitteln einsetzte.


  GRASS Essen, Trinken, Rauchen, Mädchen oder nicht Mädchen, Kinobesuch oder nicht Kinobesuch– das bestimmte unseren Alltag. Das andere waren schon zur Gewohnheit gewordene Katastrophenmeldungen. Ich kann mich erinnern, daß– ich war allerdings jünger, vierzehn, fünfzehn Jahre alt– der Krieg gegen die Sowjetunion begann, der Feldzug Barbarossa. Ich war auf dem Fußballplatz, als der Angriff bekanntgegeben wurde. Aber das Fußballspiel war viel wichtiger, überdeckte das. Eigentlich ließen uns erst einige vorsichtige Äußerungen von Lehrern nachdenken, in welchen Dimensionen hier etwas passierte. Im übrigen wurden diese Ereignisse dann wieder durch Sondermeldungen, Erfolgsmeldungen überdeckt, wie ja auch der Einbruch in Familien durch gefallene Tote durch die Anzeige in den Zeitungen: Gefallen für das Vaterland. Alles war einer sprachlichen Übereinkunft untergeordnet, daß selbst die Toten in der eigenen Familie nicht zum klärenden Einbruch des Weltbildes geführt haben.


  BACH Herr Grass, gab es in Ihrer Familie auch Verlustmeldungen?


  GRASS Ja, es sind einige Cousins und einige Onkel von mir gefallen. Bei Bombenangriffen ist niemand ums Leben gekommen, obwohl ein Teil der Familie, der in Berlin lebte, zweimal ausgebombt wurde. Dann kam dieser Teil der Verwandtschaft nach Danzig und beanspruchte Raum und die Hilfe der Verwandten, was einen immer latenten Familienkrach in Bewegung setzte. Das spielte sich alles im kleinbürgerlichen Milieu ab. So habe ich es in Erinnerung, so habe ich es wahrgenommen, daran habe ich mich damals aus einem Instinkt heraus gestoßen. Auch später war das ein Thema meiner schriftstellerischen Arbeit: zu zeigen, wie sich– auch in einer Diktatur– Geschichte, wie sich Verbrechen atomisiert und im kleinbürgerlichen Mief untergeht, bis es gar nicht mehr wahrgenommen wird. Daran partizipierte auch meine Generation, auch die Siebzehnjährigen. Allerdings eher aus dem Alter heraus mit einem Mißtrauen gegen diese Erwachsenenwelt, die merkten, daß etwas nicht stimmt, das sie aber nicht benennen konnten.


  BACH Mit siebzehn waren Sie also im Kampf. War das auch in Danzig?


  GRASS Nein, ich wurde Anfang ’45 an der Ostfront eingesetzt, die zu dem Zeitpunkt allerdings schon in Schlesien verlief; zum Schluß wurde ich in den Kampfraum um Berlin verlegt. Kampf kann ich das nicht nennen, es war eigentlich Angst, unterbrochen von Langeweile. Diese wechselnden Einheiten, in denen ich war, waren sogenannte Marschkompanien, zusammengewürfelt aus Sechzehn-, Siebzehnjährigen, alten Männern zwischen 50 und 60, Resten vom Volkssturm, eingezogener Waffen-SS, Marine und der sogenannten Hermann-Göring-Spende, die man von der Luftwaffe plötzlich in diese Kampfeinheiten hineingestopft hatte. Ich war in einer Kompanie, die aus Sechzehn-, Siebzehnjährigen bestand und auch einen Zug von älteren Herren dabei hatte. Als diese Kompanie zum ersten Mal in den Einsatz kam, war sie innerhalb einer halben Stunde dezimiert. Ich habe diese Sechzehn-, Siebzehnjährigen zerschlagen, tot, zerfetzt gesehen. Ich habe in diesen Momenten allerdings nur an mich gedacht, an meine Angst, an nichts anderes als an das Überlebenwollen. Jetzt– in den Jahren danach–, überlege ich mir, wieviel Lebenserwartung zerstört worden ist. Aber damals gab es eigentlich nur Angst und Langeweile in den Pausen dazwischen.


  BACH Keine Hoffnung auf das Ende?


  GRASS Das war ja nicht abzusehen. Es gab zwar Flüchtlingsbewegungen. Aber die Vorstellung vom Gegner war eine schwarz-weiße. Die einzige Alternative war, sich möglichst nach Westen abzusetzen in der Hoffnung, in amerikanische Gefangenschaft zu kommen. Als ich dann bei Berlin durch einen Granateneinschlag verwundet wurde, war ich tatsächlich froh. Die Verwundung war schwer genug, um rauszukommen, und leicht genug, um nicht zu krepieren. Ich war froh, aus dieser brenzligen Situation rauszukommen und nach Westen in ein Lazarett verlegt zu werden. Für Heroismus war in all dieser Zeit kein Platz. Der Panzer, an dem ich ausgebildet wurde, der in der Ausbildung noch etwas Imponierendes hatte, fuhr schon am zweiten Tag auf eine Mine und war kampfunfähig. Ich wurde anschließend zur Infanterie versetzt– das sah dann wieder ganz anders aus.


  BACH Sie waren verwundet und kamen danach in amerikanische Gefangenschaft.


  GRASS Ein prägendes Erlebnis für mich war, zum ersten Mal amerikanische Soldaten zu sehen, ihre laxe Art, wie sie mit Offizieren umgingen, auch die Spannungen zwischen ihnen, sozialer Art, rassistischer Art zwischen ›Negersoldaten‹ und weißen Soldaten. Auf einmal öffnete sich die Welt. Gleichzeitig vollzog sich von Tag zu Tag mehr der Zusammenbruch der Welt, aus der ich kam. Diese Welt war jetzt nicht nur militärisch geschlagen, sondern all diese feststehenden Vorstellungen einer Elite waren gründlich zerstört, was ich am Beispiel der Offiziere erwähnte. Solche Vorstellungen sind bei mir bis heute zerstört und sind auch nicht zu reaktivieren.


  BACH Sie hatten kein Zuhause.


  GRASS Doch, ich hatte ein gutes Zuhause.


  BACH Nach der Gefangenschaft?


  GRASS Nein, ich habe erst zwei Jahre nach Kriegsende meine Eltern wiedergefunden. Mit achtzehn kam ich aus der Gefangenschaft heraus und habe zunächst einen schüchternen Versuch unternommen, mein Abitur nachzumachen. Ich machte viel Autostopp in dieser Zeit. In Göttingen traf ich einmal auf einem Bahnhof einen ehemaligen Schulkameraden, der sagte, daß er dabei sei, sein Abitur nachzumachen und bot mir an, bei seinen Eltern zu wohnen. Ich habe dann zwei Unterrichtsstunden mitgemacht, eine Lateinstunde und eine Geschichtsstunde. Der Geschichtslehrer begann sofort wieder bei der Emser Depesche, und ich verließ den Unterricht. Danach habe ich ein Jahr in einem Kalibergwerk unter Tage gearbeitet. Eigentlich bin ich da erst erwachsen geworden– das andere war ein verfrühtes, ein überstürztes Erwachsensein in Uniform, wo ich mit Dingen konfrontiert war, mit denen ich nur sehr wenig anfangen konnte. In dem Bergwerk habe ich in den langen Pausen mit Stromsperren Gespräche, auch politische Auseinandersetzungen mit den Bergleuten– Alt-Sozialdemokraten, alte Kommunisten, kleine Nazis, die dort Unterschlupf gefunden hatten– gefunden. Für mich war das eine sehr prägende Zeit. Dort habe ich auch erst wieder das angefangen, was ich mit vierzehn, fünfzehn angefangen hatte: zu schreiben und zu zeichnen.


  BACH Und zu lesen?


  GRASS Ja, auch das Lesen. Es fing natürlich das ungeheure Nachholen an: die Literatur, die wir nicht kannten, nicht nur die deutsche, die Emigrationsliteratur, Hemingway, Faulkner, Wolfe. Das war dann die erste, wirklich prägende Zeit im Sinne einer geöffneten Welt, nicht mehr des geschlossenen Systems, das sich in verschiedenen benannten Baracken abspielte.


  BACH Fühlten Sie sich nicht ausgestoßen in dieser Zeit, nirgendwo zu Hause?


  GRASS Nein, dazu war ich viel zu neugierig und viel zu lebenslustig, besonders als sich das Gefangenenlager geöffnet hatte und ich zum ersten Mal machen konnte, was ich wollte. Das war aufregend, gefährlich. Das war im besten Sinn gefährlich, weil es mir Selbstverantwortung übertrug, weil ich selbst entscheiden mußte, welche Richtung, welchen Weg ich einschlage: ob ich mein Abitur nachmache, ob ich ins Bergwerk gehe oder die Nase in den Wind stecke. Ein Jahr später, als ich meine Eltern wiedertraf, war jedes väterliche Wort, das mich in Berufsbahnen lenken wollte, in den Wind gesprochen.


  BACH Was wollte Ihr Vater?


  GRASS Mein Vater wollte, daß ich einen Beruf suchte mit mehr Sicherheit, was ich ja verstehen kann. Ich weiß nicht, wie er darauf gekommen ist, aber ich sollte Brückeningenieur werden. Ich habe ihm immer versucht zu erklären, daß alle Brükken, die ich bauen könnte, einstürzen müßten. Dafür habe ich kein Gefühl und auch keinen Sinn.


  BACH Auch keine mathematischen Fähigkeiten?


  GRASS Überhaupt nicht, nein. Ich kann zwar eine Skatrechnung zusammenrechnen, aber sonst… Das interessierte mich nicht besonders. Ich bin dann nach Düsseldorf gegangen und habe dort eine Steinmetz- und Bildhauer-Lehre gemacht, habe auf Grabstein gearbeitet als Steinmetz und Steinbildhauer und so eine Menge Friedhöfe kennengelernt. Danach bin ich als Bildhauer auf die Kunstakademie Düsseldorf gegangen.


  BACH Sie wollten also etwas Schöpferisches machen?


  GRASS Ja, und das nach meiner eigenen Wahl.


  BACH Und haben Sie sich diese Zeit selbst verdient? Es war ja doch die schlimme Zeit.


  GRASS Ja, es gab ein Stipendium von 60 Mark im Monat; ich habe immer in den Semesterferien als Steinmetz auf dem Bau gearbeitet, das war die gute handwerkliche Grundlage, die ich heute noch hätte– notfalls, falls irgendjemand auf die Idee käme, mich ums Schreiben zu bringen. Dann könnte ich immer noch Grabsteine machen, denn die sind immer gefragt. Damit habe ich damals mein Geld verdient.


  BACH Und entdeckten Sie da zum ersten Mal auch richtig die Mädchen?


  GRASS Nein, das hatte ich schon vorher entdeckt. Bloß jetzt hatten die Mädchen ein ganz anderes Gewicht als in dem abgeschlossenen Barackenleben, wo das Mädchen eher ein abstrakter Fixpunkt war.


  BACH In der Zeit, als Sie also siebzehn waren, war das Vertrauensverhältnis zwischen Ihren Eltern und Ihnen oder zu den Lehrern und Ihnen nicht vorhanden. Sie lebten in einer anderen Gemeinschaft, völlig isoliert und im Grunde ohne Ausweg, ohne Ziel.


  GRASS Ich war ja mit siebzehn von Zuhause weg. Das Vertrauensverhältnis zu den Eltern bestand damals aus Post und Päckchen, die man geschickt bekam und wirklich gutgemeinten Ratschlägen: sich warm anzuziehen, schön auf sich aufzupassen. Das hat meine Mutter so gemeint, wie sie es gesagt hat. Das war auch richtig, daß sie es so gesagt hat. Ein Vertrauensverhältnis ergab sich nur aus Zufällen. Das konnte irgendein Unteroffizier sein, oder wie ich es dann im Kampfeinsatz kennengelernt habe, ein Obergefreiter, der in der Lage war, mir durch seine Ruhe, seine Sicherheit einen Teil meiner Angst zu nehmen. Da er schon vier Jahre Soldat war, hatte er es gelernt, obwohl er auch Angst hatte, Gefahren einzuschätzen. Das teilte sich mir mit. Das war ein Vertrauensverhältnis.


  BACH Herr Grass, politisch engagiert waren Sie dann zum ersten Mal in der Zeit, als Sie im Bergwerk arbeiteten.


  GRASS Ja, das war in Hildesheim, in der Nähe von Hannover. Dort habe ich auch zum ersten Mal Kurt Schumacher gehört, was mich gleichzeitig sehr beeindruckt und abgestoßen hat. Schumacher war ein Mann, der aus einer anderen Welt kam, aus dem Konzentrationslager. Er sagte immer richtige Sachen, was er allerdings mit einem ungeheuren Aufwand in der Stimme tat. Dieses Wechselverhältnis aus Angezogen- und Abgestoßensein hat sich bei mir festgesetzt, wurde dann allerdings korrigiert durch das Zusammentreffen mit Alt-Sozialdemokraten im Bergwerk. Hier vollzieht sich eigentlich eine Gleisstellung bei mir, die sehr wichtig gewesen ist und die bis heute anhält. Seitdem verstehe ich mich als Sozialdemokrat, weil ich nach all den Erfahrungen, die ich gemacht habe, die mir mitgeteilt worden sind, die ich versucht habe aufzunehmen, meine, daß soziale Demokratie, die ich nicht nur auf die Partei beschränkt sehen will, in diesem unglücklichen, mit so wenig demokratischer Tradition versehenen Land der einzige demokratische Sicherheitsfaktor ist, den es zu erhalten gilt– besonders jetzt, wo dieser Sicherheitsfaktor in Gefahr ist, geschmälert zu werden.


  BACH Als Sie dann in Düsseldorf die Steinmetzlehre absolvierten und gleichzeitig die Kunsthochschule besuchten, gab es da schon parallel eine Konzeption für das Schreiben? Wann sprangen Sie ab?


  GRASS Ich habe das immer gleichzeitig gemacht und bin auch nie abgesprungen– nur von der Bildhauerei aus Zeitgründen, weil das Schreiben einen Zeitaufwand bedeutet, der den Zeitaufwand der Bildhauerei ausschließt. Aber gezeichnet habe ich derzeit immer, wechselweise mal das, mal das. Es war für mich nie eine Alternative, das eine tun, das andere lassen, sondern beides hat sich immer ergänzt. Ich habe schon auf dem Bau als Steinmetz immer geschrieben– sehr schlecht geschrieben, sehr sentimental, sehr epigonal.


  BACH Wer war Ihr Vorbild?


  GRASS Das, was gerade auf einen zukam. Das reichte von Trakl bis zu den ersten, übersetzten französischen Surrealisten, Apollinaire, dann die Expressionisten, bis zu Ringelnatz reichte das. Alles mischte sich auf groteske Weise. Es war wie eine Infektion, die übergriff und eine Inflation von Metaphern produzierte. Diese Periode des Mißbrauchs der Metapher war natürlich für den Siebzehn-, Achtzehnjährigen eine Befreiung. Mit den Metaphern kann man unmögliche Dinge miteinander koppeln, das ist eine mitunter lustige Betätigung, die mit Literatur nicht unbedingt sehr viel zu tun haben muß. Allerdings war das ein notwendiger Prozeß, der durch die Begegnung mit den französischen Surrealisten und besonders stark mit Lorca in deutscher Übersetzung bei uns in Gang gesetzt wurde. Über Lorca sind die Genitivmetaphern auf uns gekommen.


  BACH Herr Grass, Sie haben Kinder, drei Söhne und eine Tochter. Verwenden Sie als Vater heute Gedanken darauf, wie Sie Ihre Söhne auf dieses Leben vorbereiten, anders als Sie vorbereitet worden sind?


  GRASS Ja, ich sagte das vorhin schon: Erfahrungen lassen sich nur schwer vermitteln. Ich will sie also nicht belasten mit Sätzen wie: »Als ich siebzehn war«, »Wenn ihr das durchgemacht hättet« oder ähnliches. Die Belastungen, die ein Siebzehnjähriger hat, sind heute anders, aber genauso schwer, wahrscheinlich sogar schwerer, weil das Angebot an Alternativen, oft schwer erkennbaren Alternativen vorherrschender Grautöne viel mehr Wachheit voraussetzt. Das wird sich wahrscheinlich noch verstärken, wenn ich daran denke, wenn meine Söhne siebzehn sind. Wir wurden ja damals gar nicht vor Alternativen gestellt, wir hatten einen vorgezeichneten Weg, der ausweglos war. Was ich ihnen vermitteln kann, ist Genauigkeit, Kritik, ein Warnen davor, was ich zum Beispiel jetzt zur Zeit bemerke, daß der deutsche Idealismus eine Wiederauflage erleben könnte: eine merkwürdige Mischung von dem, was sich an deutschen Schulen vom Idealismus gehalten hat plus ein Verständnis des Sozialismus, in dem Menschheitsbilder entworfen werden, Erlösungsgedanken zirkulieren, jetzt in sozialistischer Farbe. Davor warne ich. Das hat meine Generation nun einmal mitgebracht, dieses Mißtrauen jeder Ideologie gegenüber, diese Skepsis, die Skepsis des Vaters– mit dieser Kritik können die Söhne rechnen.


  Die Ideologien haben versagt


  (Februar 1969)


  GUNTER SCHÄBLE Herr Grass, vergangene Woche ist Ihr Stück »Davor« in Berlin uraufgeführt worden– mehrere Bühnen in der Bundesrepublik haben es bereits zur Aufführung angenommen. Wir kommen heute kaum darum herum, auch in einem Theaterstück eine politische Äußerung zu verstehen– worin besteht sie in diesem Fall?


  GÜNTER GRASS Das Stück versteht sich als Teil einer neuen Aufklärung, die an die Prinzipien der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts anknüpft. Wir müssen begreifen lernen, daß die Ideologien versagt haben. An dem Brennpunkt Nigeria manifestiert sich dieser Ausverkauf zur Zeit am deutlichsten: Beide Positionen, der westliche Kapitalismus und der östliche Kommunismus, kompromittieren sich gleichermaßen. Die Konsequenz wäre, sich zu einer Position zwischen den Stühlen zu bekennen. Alle Ideologien, die zwangsläufig zu Systemen führen, müssen als gefährlich gelten– sowohl die sozialistische als auch die der Pragmatiker, der Technokraten und Fachidioten, die lediglich eine beschwichtigte ›befriedete Gesellschaft‹ bauen würden. Unsere Freiheit hat ihre große Chance darin, dogmatisch nicht fixiert zu sein. »Davor« ist folgerichtig ein Stück der Grautöne: Es gibt da nichts schwarz auf weiß nach Hause zu tragen. Wo Widersprüche einsichtig gemacht werden, ist kein Platz für Thesen. Die extremen Positionen bedingen einander– die Vernunft ist auf eben die Grautöne angewiesen. Wenn Theater politisch wird, kann es nicht Thesen transportieren, sondern nur die gesellschaftlichen Widersprüche zeigen, die durch dogmatische Fixierungen zugedeckt sind. Unter dialektischem Theater versteh’ ich ein Theater, das die Dogmatisierungen verunsichert.


  SCHÄBLE Der in Ihrem Stück auftretende Zahnarzt erntet mit seiner Feststellung, es dürfe weniger Politologen und müsse mehr Zahnärzte geben, im Publikum erfreute Heiterkeit. Wie ist diese Bemerkung gemeint?


  GRASS Das ist die typische Luftblase des Praktikers an der Front: Zu drei Vierteln hat er recht (wie auch Helmut Schmidt mit einer ähnlichen, aber eher unglücklichen Äußerung). Aber der Zahnarzt spricht nur von der Wirkung, nicht von den Ursachen für den ungeheuren Politologenüberbau, den wir zu erwarten haben. Die Ursache liegt im System der Universität: Politologie und Soziologie wurden als Wissenschaften viel zu spät anerkannt. Die Soziologenflut spricht also nicht gegen die Soziologie als Wissenschaft: Ihre Ghetto-Situation trieb die Riesenblüte eines elitären Verhaltens. Wären Politologie, Soziologie, Psychologie rechtzeitig als wissenschaftliche Disziplinen behandelt worden, wäre das Verhältnis zwischen Politologen und Zahnärzten ausbalanciert.


  SCHÄBLE Der Schüler Scherbaum in Ihrem Stück hat vor, seinen Hund zu verbrennen, um auf den Einsatz von Napalm-Bomben in Vietnam hinzuweisen. Aber er tut es nicht. Wie würden Sie diese Tat, geschähe sie dennoch, beurteilen?


  GRASS Ich würde ihm (dem Schüler oder jedem anderen) nicht den Freispruch erteilen: »Die Gesellschaft ist schuld«, denn das hieße, ihn für unmündig erklären. Es ist eine Tat, die zwar keinen pathologischen Fall darstellt, die aber nur geschehen könnte, weil die Sperre der Vernunft fehlt, weil sie nicht genügend reflektiert wäre. Auch Selbstverbrennungen sind keine ›vernünftigen‹ Taten– sie haben vielmehr verheerende Folgen, weil sie Emotionen befriedigen. Die Selbstverbrennung Jan Palachs ist so irrational wie jenes Vergehen, durch das sie provoziert wurde: die Okkupation der ČSSR; und auch die Folge ist irrational: der Russenhaß.


  SCHÄBLE Wenn man, Ihr Stück betrachtend, doch einmal von ›Thesen‹ sprechen darf, so wäre eine dieser Thesen: Gespräche verhindern Taten. Das involviert, daß die Täterschaft das eigentlich Gefährliche ist: Der Täter muß zuviel Wissen abwerfen, um zum Revolutionär zu werden.


  GRASS Weder die Französische noch die Oktoberrevolution sind meiner Ansicht nach besonders sinnvoll gewesen: Durch Revolutionen wurden immer auch gleichzeitig reformistische Bestrebungen liquidiert und restaurative Tendenzen gefördert. Sie kamen in der Regel schnell zu handfesten Ergebnissen (Industrialisierung), übersprangen aber dabei die allgemeine Entwicklung auf so eklatante Weise, daß die Gesellschaft nicht mehr nachkam– die Folge war die Bildung neuer Fronten, die Verhärtung: Die Revolution hatte sich zu wappnen gegen den Widerstand der Zurückgebliebenen. Terror, Dogmatisierung und Pervertierung waren die Folge. Ein Beispiel dafür ist der italienische Faschismus, der in seinen Anfängen als Radikalsozialismus auftrat. Die These, daß nur der Kapitalismus zum Faschismus führen müsse, ist doppelbödig: Auch der Sozialismus ist dazu in der Lage, während westliche Länder mit aufgeklärtem Kapitalismus (die skandinavischen Länder, England, die Schweiz) sich nie dafür anfällig gezeigt haben.


  SCHÄBLE Der Lehrer Starusch bekennt in Ihrem Stück einmal: »Ich bin ein liberaler Marxist, der sich nicht entscheiden kann.« Was meint er, was meinen Sie damit?


  GRASS Für mich wie für Starusch ist der Marxismus eine Lehre des neunzehnten Jahrhunderts, die in das zwanzigste hineinreicht. Unter Lenin fand die Verabschiedung des Marxismus statt; für Rosa Luxemburg war es unmarxistisch, einer Partei die führende Rolle zuzuweisen. Es ist kennzeichnend für die heutige Situation, daß beispielsweise der SDS nicht mehr in der Lage ist, den Gegensatz zwischen diesen beiden Positionen– Lenin und Luxemburg– auszutragen.


  SCHÄBLE Die Damen, die auf der Berliner Kempinski-Terrasse Torten schlemmen, halten die Demokratie für eine Erscheinungsform, die es ihnen gestattet, auszuwählen und nachzubestellen– sie sind mit dieser Ansicht zweifellos nicht allein.


  GRASS Nein. Als beliebige Exemplare zeugen diese Damen von der Verflachung unseres Demokratiebegriffs zu einem Vulgärmaterialismus mit christlichen Vorzeichen. Ich halte das für ein Produkt der Adenauer-Erhard-Ära.


  SCHÄBLE Daraus ergibt sich als Konsequenz ein aktiver Kampf um die ›Verunsicherung‹ dieses politischen Systems. Sie werden wieder für die SPD in den Wahlkampf ziehen?


  GRASS Ja, ich übersiedle noch in diesem Monat nach Bonn. Ich werde versuchen, zusammen mit Freunden– Professoren, Journalisten, Ärzten, Juristen, auch Literaten– kritisch für die SPD zu werben. Ich will versuchen, ihre Leistungen, vor allem in der Justizreform, in der Wirtschafts- und Außenpolitik der Öffentlichkeit darzustellen: Alle diese Erfolge zeigen, daß die SPD noch immer eine Kraft ist, daß Reformen noch immer etwas bewirken können und werden. Die Chancen sind noch nicht abzusehen: Die CDU wird sich hüten, aus der Besetzung der ČSSR politisches Kapital zu schlagen; zu befürchten wäre, daß sie die radikale Linke zum Popanz aufbaut. Das könnte ihr aus der Klemme helfen. Ich halte aber die Bevölkerung insgesamt für zu aufgeklärt, um darauf hereinzufallen.


  Die große Chance der SPD besteht darin, der Bevölkerung klarzumachen, daß wir eine unbequeme Generation brauchen und daß Toleranz nicht Schwäche ist. Dem Establishment stellt sich die Aufgabe, den Studentenprotest am Leben zu erhalten: Er darf auch vom SDS nicht verschlissen werden, sonst besteht die Gefahr, daß ein Teil der Nachkriegsgeneration der Resignation verfällt und damit dem apolitischen Zynismus.


  SCHÄBLE Wie wird Ihre Aktivität im jetzigen Wahlkampf aussehen? Werden Sie einiges anders machen als 1965?


  GRASS Ich glaube, aus dem letzten Wahlkampf, an dem ich mich aktiv beteiligt habe, einiges gelernt zu haben. Auch das jetzt aufgeführte Stück hat davon profitiert: Es wäre nicht möglich gewesen ohne die Einblicke, die ich durch die politische Kleinarbeit gewonnen habe: Die Schwierigkeiten, mit denen ein Politiker zu kämpfen hat, sind so groß, daß sich eine präzise Beurteilung aus der Distanz von selbst verbietet […].


  Ein Tempus kann auch ein Stilmittel sein


  (Mai 1969)


  PETER ANDRÉ BLOCH Herr Grass, wir kommen zu Ihnen mit einem Sprachproblem, das Sie von Ihrer Frau her – sie ist Aargauerin – sicher kennen. Sie wissen, daß es in den Schweizer Mundarten das Präteritum nicht mehr gibt; die hochdeutsche Schriftsprache verfügt also, um die gleichen Zeitverhältnisse auszudrücken, über ein reicheres System. Auch Sie stammen als Autor aus einem Gebiet der deutschen Sprache, wo ständig mehrere Sprachschichten ineinandergreifen; Sie selbst haben diese Vielfalt in Ihren Büchern fruchtbar gemacht, indem Sie die verschiedensten Umgangssprachen verwenden, und zwar meist im erzählten oder erinnerten Dialog. Hat sich Ihnen dabei das Problem der Tempuswahl gestellt? Haben Sie sich insbesondere zwischen Perfekt und Präteritum entscheiden müssen?


  GÜNTER GRASS Zuerst etwas Grundsätzliches: Sie können in meinen Büchern immer wieder feststellen, daß eine Erzählung im Präteritum anfängt und dann plötzlich ins Präsens umspringt, wodurch – auf kürzere oder längere Strecken – vorübergehend eine Unmittelbarkeit des Erzählens eintritt. Dann sinkt das Erzählte wieder ins Präteritum zurück, um später abermals umzuschlagen. Das Erzählte wird also im eigentlichen Sinne beschworen, wie man es oft im Umgangsdeutsch erlebt, wo Leute, die ein Erlebnis berichten wollen, das sie unmittelbar berührt hat, spontan ins Präsens fallen. – Das Präsens will in diesem Fall Vergangenes präsent machen, während das Präteritum das Erzählte distanziert in seinem Verlauf als Vergangenes faßt.


  BLOCH Tatsächlich sind Präsens und Präteritum bei Ihnen offensichtlich Träger von Erzählebenen. Der gegenwartbezogenen Erzählerebene steht die vornehmlich im Präteritum verlaufende Ebene des Erzählten gegenüber, wobei das Präsens, wie Sie eben ausführten, darüber hinaus noch das Erzählte mitten im Erzählfluß in die Gegenwart hereinholen kann. Denken wir zum Beispiel an Oskar in der »Blechtrommel«, der nicht nur seine gegenwärtige Lage im Sanatorium präsentisch erlebt, sondern auch weite Teile des von ihm selbst erzählten Lebens.


  GRASS Diesen präsentischen Erzählgestus meinte ich eben. Oskar sieht sich dies oder jenes tun und fällt somit sofort ins Präsens.


  BLOCH Die erzählte Situation wird für ihn dabei so konkret, daß er auch die Leute geradezu halluzinatorisch reden hört, nicht wahr?


  GRASS Richtig, nachdem er mit Hilfe des Präteritums eine bestimmte Situation besprochen hat, hat er die dazugehörenden Leute gewissermaßen um sich versammelt; das heißt, sie sind alle präsent; und dann kippt es um ins Präsens und ist unmittelbar da, jedenfalls auf dem Papier …


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



OEBPS/Images/cover.jpg
Gunter Grass
‘Gespriche
._-_’1958—2015

- Ausgewahlt und mrtemem Nachwort j ‘ -~

- i;_von Timm lelas Pletsch

- G







