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            9Vorwort
            

         

         Der Unterschied zwischen dem hundertsten Geburtstag und dem hundertsten Todestag von
            Georg Simmel ist bemerkenswert. Kurt Gassen und Michael Landmann, die 1958 das Buch des Dankes an Georg Simmel mit Briefen, Erinnerungen und einer Bibliographie herausgaben, berichten von den
            Mühen, seit 1948 ein Simmel-Archiv einzurichten und Texte zu Person und Werk zu sammeln.
            Georg Simmel schien nach dem Zweiten Weltkrieg in Philosophie und Sozialwissenschaften
            so gut wie vergessen zu sein. Er führte allenfalls eine fast klandestine Existenz
            als Geheimtipp – bei eigener Ratlosigkeit schlage man nach bei Simmel.
         

         2018 sieht die Welt ganz anders aus. Eine verbindliche und vorbildliche Gesamtausgabe
            in 24 Bänden liegt in der Heimstatt großer moderner Literatur und Theorie, beim Suhrkamp
            Verlag, vor. Diese Gesamtausgabe, verantwortet von Otthein Rammstedt und einem großen
            Kreis von Mitarbeitenden, hat es ermöglicht, Simmel auf der Basis eines soliden Textkorpus
            zu ergründen oder neu zu entdecken. Gleichzeitig ist zunächst durch den Simmel Newsletter (1991-1999), später die Simmel Studies (seit dem Jahr 2000) ein breitenwirksames Rezeptionsorgan entstanden, in dem die
            Simmel-Interessierten aller Disziplinen die Resultate ihrer Forschung einer breiteren
            Öffentlichkeit präsentieren können. Mit erheblicher zeitlicher Verzögerung, wie sie
            schon typisch für sein Leben und seine wissenschaftliche Karriere war, ist Georg Simmel
            nun, und das auch wohl erstmals unzweideutig, in den Status eines Klassikers erhoben
            worden. Doch Klassiker wovon? Sicherlich der Soziologie, die er in Deutschland entscheidend
            mitbegründen half, aber auch der Kulturphilosophie, deren maßgeblicher spiritus rector er geworden ist.
         

         Ein glückliches Schicksal und eine erstaunliche posthume Karriere: Georg Simmel ist
            erfolgreich im 21. Jahrhundert angekommen. Drei Fragen wirft diese Ankunft auf: Was
            ist Simmel heute für uns? Das ist die Frage nach seiner Bedeutung. Wo und in welcher Weise knüpfen wir weiterhin an seine Ideen und Begriffen an? Das
            ist die Frage nach seiner Anschlussfähigkeit. Wie schätzen wir Werk und Wirkung ein? Das ist die Frage nach seiner Aktualität.
         

         10Das vorliegende Simmel-Handbuch versucht diese drei Fragen zu beantworten. Nach einer systematischen Einführung in
            Leben und Werk werden in einem ersten Teil mehr als hundert Begriffe besprochen, die
            seine weitgespannten Interessen, Ideen und Einsichten Punkt für Punkt nachvollziehbar
            machen. Der zweite Teil des Handbuchs behandelt die 14 wichtigsten Monographien, die
            Simmel verfasst hat. Diese Schau auf den zentralen Korpus seines Œuvres verdeutlicht
            Simmels Stellung als Philosoph und Soziologe.
         

         Im dritten Teil prüfen sechs Essays in genauerer Spurensuche die Anschlussfähigkeit
            und Aktualität der Simmelschen Reflexionen. Auf diese Weise möchte das Simmel-Handbuch dem Studium und der Forschung den Einstieg und die Vertiefung in sein komplexes und
            vielschichtiges Werk eröffnen. Wenn das Handbuch die Neugier weckt und Lust auf Simmel
            macht, wäre sein Zweck bereits erfüllt; wenn es Simmel genauer und in erweitertem
            Horizont zu lesen erlaubt, wäre uns ein Fortschritt in der Rezeptionsgeschichte gelungen.
         

         Ein Projekt wie das Handbuch ist immer ein spannendes Kollektivwerk und ein »Abenteuer«
            im Simmelschen Sinne. Wir danken allen Autoren und Autorinnen, die meist spontan und
            begeistert diesem Projekt zugestimmt und in einem knapp bemessenen Zeitraum ihre Artikel
            geliefert haben. Besonders gedenken wir eines unserer Autoren, Heiner Ganßmann, der
            noch vor der Fertigstellung des Handbuchs verstorben ist. Ohne die vorzügliche Redaktion
            von Florian Eyert, Cosima Langer, Steven Sello und Jakob Schultz wäre das Handbuch
            nicht rechtzeitig zu Simmels 100. Todestag fertiggestellt worden, wofür wir ihnen
            äußerst dankbar sind. Unser Dank gilt auch dem Suhrkamp Verlag, denn Eva Gilmer und
            Philipp Hölzing haben dieses Vorhaben von Anfang an mit viel Enthusiasmus, gutem Rat
            und kompetenter Tat begleitet.
         

         Berlin und Jena, Mai 2018 Die Herausgeber

      

   
      
         
            11Einführung
            

         

         
            
               1. Der enigmatische Simmel und sein ambivalenter Nachruhm

            

            Von jeher haben sich an Georg Simmel die Geister geschieden. Für seine Kritiker galt
               er schon kurz nach seinem Tod als der »Zeitphilosoph« (Joël 1958, 166-169), dessen
               Bedeutung mit dem Ende des Ersten Weltkrieges unwiederbringlich dahin war. Für die
               politische Linke wie für die völkische Rechte repräsentierte er den typischen bürgerlichen
               Salonphilosophen und Soziologen, dessen Philosophie des Relativismus und Soziologie
               des Relationismus mit ihrer weltanschaulichen Unentschiedenheit und ästhetischen Offenheit
               vielleicht im traditionellen Wilhelminischen Kaiserreich als Ausweis von Modernität
               (Lichtblau 1997b, 12) gelten konnten, aber nach einem verlorenen Krieg, der Revolution
               und dem Beginn der Weimarer Republik, die den Weltbürgerkrieg mit einer »politics
               of cultural despair« (Stern 1974) und der sich ankündigenden »Entscheidung« (von Krockow
               1958) einleiten sollte, dann doch eigentümlich überholt wirkten. Simmel passé.

            Aber auch seine Anhänger waren schon zu Lebzeiten Simmels merkwürdig ambivalent gestimmt.
               Max Weber etwa, persönlich mit ihm befreundet, verfasst eine tiefschürfende Kritik
               an Simmels Begründung der Soziologie und an seiner Beziehungsformenlehre, ohne sie
               zu veröffentlichen, um die Berufungschancen des Freundes nicht zu gefährden. Schon
               der erste, nicht enden wollende Einleitungssatz des kritischen Fragments atmet den
               Geist regelrecht schmerzhafter, ja zerknirschter, aber eben doch fundamentaler Ambivalenz
               gegenüber dem virtuosen Kollegen:
            

            
               Wenn man zu den Arbeiten G. Simmels von einem überwiegend antagonistischen Standpunkt
                  aus Stellung zu nehmen die Verpflichtung hat, insbesondere seine Methodik in wichtigen
                  Punkten ablehnt, seinen sachlichen Ergebnissen ungemein häufig mit Vorbehalten, nicht
                  selten negativ gegenübersteht, von seiner Darstellungsart endlich zuweilen fremdartig
                  und häufig wenigstens nicht kongenial angemutet wird, – und wenn man dann doch sich
                  auf der anderen Seite schlechterdings genötigt sieht zu konstatieren: daß diese Darstellungsweise
                  schlechthin glänzend ist und, was mehr bedeutet, Wirkungen erzielt, die nur ihr eigen
                  und dabei von 12keinem Nachahmer erreichbar sind, daß fast jede einzelne seiner Arbeiten von prinzipiell
                  wichtigen neuen Gedanken und feinsten Beobachtungen geradezu strotzt, daß fast jede
                  zu den Büchern gehört, an denen nicht nur die richtigen, sondern selbst die falschen
                  Ergebnisse eine Fülle von Anregungen zum eigenen Weiterdenken enthalten, der gegenüber
                  die Mehrzahl auch der achtbarsten Leistungen anderer Gelehrter oft einen eigentümlichen
                  Geruch von Dürftigkeit und Armut zu tragen scheint, daß endlich von den erkenntniskritischen
                  und methodischen Grundlagen ganz das Gleiche und zwar wiederum auch da gilt, wo sie
                  letztlich vermutlich nicht zu halten sind, daß überhaupt, alles in allem, Simmel,
                  auch da wo er auf falschem Wege ist, seinen Ruf vollauf verdient als einer der ersten
                  Denker, Anreger der akademischen Jugend und der akademischen Kollegen (soweit deren
                  Geist nicht zu stumpf oder ihre Eitelkeit oder auch ihr schlechtes Gewissen oder beides
                  zusammen zu lebendig ist, um sich von einem mit 50 Jahren nicht über den Extraordinarius
                  hinaus avancierten, also ja wohl ganz offenbar zu den ›gescheiterten Existenzen‹ gehörigen
                  Menschen überhaupt ›anregen‹ zu lassen), – so findet man sich vor die Frage gestellt,
                  wie denn diese Widersprüche sich reimen. (Weber 1991, 9)
               

            

            Gustav Schmoller, in dessen Seminar Simmel seine Philosophie des Geldes erstmalig vorstellen durfte und der dem jungen Mann auch die erste und einzig wirklich
               positive Rezension dieses Jahrhundertwerkes aus dem Jahre 1901 angedeihen lassen sollte,
               bemerkt auf die vertrauliche Anfrage von Georg Friedrich Knapp im Jahre 1894, wie
               man Simmel und seine Berufungschancen einschätzen sollte:
            

            
               Ich weiß nur, wie S. im Ganzen beurteilt wird. Er gilt für ein Talent, für scharfsinnig,
                  geistig sehr beweglich. Aber zugleich für einen spezifisch jüdisch-grübelnden, in
                  allen Farben schimmernden, vor lauter Spitzfindigkeit und Scharfsinn unfruchtbaren
                  Geist, der nicht sowohl die Dinge selbst sieht, als das krause Spiel von tausend möglichen
                  Meinungen, Eventualitäten, Gesichtspunkten, das am wenigsten in der Richtung auf die
                  Jugend wirkt, in welcher ein Moralphilosoph wirken muß, durch eigene starke ethische
                  Ueberzeugungen. / Ich kenne ihn gut, weil er mehrmals in meinem Seminar war, da mancherlei
                  vortrug. Ich unterhielt mich auch später eigentlich gern mit ihm, obwohl er mich von
                  Anfang an etwas durch freche, schlotterige Bemerkungen über Zeller, Dilthey etc. verletzte.
                  Inz[wischen] ist mir die Art, wie er sich selbst und seine eigenen Erfolge rühmt,
                  etwas zu dicke geworden, so daß ich mich einigemal etwas reservirt hielt. Doch stehen
                  wir äußerlich ganz gut. / Summa summarum: er ist der betriebsame spekulirende Jude;
                  – nicht derjenige, welcher die Tugenden eines Spinoza hat. (GSG 22, 119 f., Kommentar)
               

            

            13Der kosmopolitische Knapp gibt dem Kollegen die richtige Antwort:
            

            
               Simmel hat, wie alle jungen Leute, die an sich bedeutend sind, aber in ihrer Laufbahn
                  festsitzen, etwas Unsicheres im Auftreten, abwechselnd Bescheidenheit und dann wieder
                  Selbstgefühl; die Unbefangenheit geht dabei verloren, was aber nicht aus dem Charakter
                  sondern aus der Lage folgt. […] Da sie seinen Erfolg bei Studenten nicht kennen, so
                  will ich nur sagen, dass ihn seine Berliner Altersgenossen für den erfolgreichsten
                  Berliner Privatdozenten erklären! / Eine »ethische« Natur in dem Sinne wie Sie es
                  gern haben […], ist er freilich nicht. Sein ganzes Wesen ist höchster Grad von Reflexion;
                  nicht allen Leuten willkommen – aber dass dies eine philosophische Gabe ist, lässt
                  sich doch nicht verkennen. […] Ich würde es sehr bedauern, wenn für so reiche Gaben
                  in Deutschland gar kein Platz mehr wäre. Wir bilden jetzt, ohne es zu wollen, lauter
                  furchtbar praktische Leute aus. Aber mit lauter solchen geht es doch auch nicht. Ein
                  Körnlein Reflexion kann der deutschen Wissenschaft sicher nicht schaden, wohl aber
                  nützen. (GSG 22, 119 f., Kommentar)
               

            

            Jung, talentiert, unverschämt, überheblich und ohne moralischen Kompass, so Schmoller.
               Jung, talentiert, erfolgreich in der Lehre, erfolglos in der beruflichen Karriere,
               ethisch indifferent und hochgradig reflektiert, so Knapp. So sieht das Bild der Simmel-Unterstützer
               aus. Ohne Prophet zu sein, hätte man bereits aus diesem Briefwechsel die schwierige
               Karriere von Simmel in Deutschland voraussagen können.
            

            Tatsächlich bricht das Interesse an Simmel nach dem Ersten Weltkrieg jedoch nicht
               völlig ab, nur weil er aus der Mode gekommen war. Im Gegenteil: Es tritt eine nachhaltige,
               unheimliche, weil heimliche Rezeption ein. Ernst Bloch und Georg Lukács, Martin Heidegger
               und Theodor W. Adorno, aber auch Walter Benjamin und Siegfried Kracauer, Max Scheler
               und Karl Mannheim hätten ihre Arbeiten ohne Simmel wohl kaum so erfolgreich vorantreiben
               können. Allein, einen philosophe maudit rezipiert man vielleicht, aber man zitiert ihn nicht. Der Einfluss Georg Simmels
               auf die Kritische Theorie (vgl. jetzt Meyer 2017, 295-342) wäre sicherlich genauer
               zu studieren, um die Spuren aufzudecken, die angesichts des beredten Schweigens über
               das »Ärgernis Simmel« bislang eher unbemerkt geblieben sind.
            

            Es sollte bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg dauern, dass das Interesse an
               Simmel zumindest für Eingeweihte aufzublü14hen begann. Michael Landmann hat große Anstrengungen unternommen, um sein Vermächtnis
               zu wahren. Sein Buch des Dankes (Gassen/Landmann 1958) ist eine unglaublich reiche Sammlung, um mehr über »Die geistige
               Gestalt Georg Simmels« (Susman 1959) zu erfahren. Dennoch gelang es Landmann und seinen
               Mitstreitern nicht, so etwas wie eine Gesamtausgabe der Schriften Georg Simmels auf
               den Weg zu bringen. Das sollten dreißig Jahre später erst Otthein Rammstedt und seine
               Mitarbeiter leisten, die mit einem großen Team, aber vergleichsweise bescheidenen
               Mitteln eine 24-bändige Gesamtausgabe für den Suhrkamp Verlag in über dreißig Jahren
               Kärrnerarbeit von der ersten Konzeption bis zum letzten Band der GSG im Jahre 2015 zuwege brachten. Endlich kann der ganze Simmel in Augenschein genommen
               werden, und die GSG liefert eine breitenwirksame Grundlage für seine (Wieder-)Entdeckung.
            

            Zwar brachte noch einmal Jürgen Habermas (1983, 244), spiritus rector der zweiten Generation der Kritischen Theorie und der erste Intellektuelle in der
               alten Bundesrepublik Deutschland, die gängige Einschätzung der deutschen Zunft in
               den 1980er Jahren auf den Begriff, als er verkündete: »Zum ›Klassiker‹ hat es Simmel
               nicht gebracht«; er sei »eher Anreger als Systematiker gewesen – eher philosophierender
               Zeitdiagnostiker mit sozialwissenschaftlichem Einschlag als ein solide im Wissenschaftsbetrieb
               verwurzelter Philosoph und Soziologe«. Doch diese Einschätzung dürfte heute wohl Geschichte
               sein, denn Simmel hat sich gegen alle Widerstände und aller berechtigten wie unberechtigten
               Kritik zum Trotz am Ende durchgesetzt.
            

            Aber wer genau ist Georg Simmel, und wie muss man sein Werk verstehen? Es mag wie
               eine wohlfeile Floskel klingen, aber uns scheint, dass wir am Beginn des 21. Jahrhunderts
               mehr oder minder am Anfang damit stehen, uns einen Reim auf Person und Werk zu machen.
               Dass das Werk von großer Bedeutung ist, zeigen die fulminante Gesamtausgabe sowie
               eine reichhaltige internationale Sekundärliteratur, die sehr viele Facetten von Simmels
               Denk- und Arbeitsweise vorzüglich herausgearbeitet hat. Aber wer genau Georg Simmel
               nun war und wie die zentrale Botschaft in seinem komplexen Werk eigentlich lautet,
               darüber besteht bislang keine Einigkeit. Vielleicht lässt sich das erst heute sachlich
               und vernünftig diskutieren, da sich der Rauch der zurückliegenden Status- und 15Anerkennungskämpfe im philosophischen und soziologischen Feld verzogen hat. Es wird
               die Aufgabe der kommenden Generationen sein, dies herauszuarbeiten, die Simmels reichhaltiges
               Werk nicht zuletzt deshalb schätzen werden, weil es eine Tiefendurchdringung von Phänomenen
               und zentralen Lebensfragen eröffnet, wie sie unser Zeitalter kaum noch kennt. Sie
               werden sicherlich auch neue Leitlinien der Interpretation eröffnen, zu der das vorliegende
               Handbuch einen ersten Beitrag leisten möchte. Die folgenden tentativen Überlegungen
               zu Person und Werk sollen hierfür zumindest Anhaltspunkte geben. Auf der Basis der
               Forschungslage der etablierten Simmel-Forschung wollen wir versuchen, Simmel ein Stück
               weit »neu« zu lesen, um ihn besser zu verstehen.
            

         

         
            
               2. Wer war Georg Simmel? Eine Spurensuche

            

            Einfach ist es nicht, sich ein Bild von Georg Simmel zu machen. Es fehlt eine vorbildliche
               und verbindliche Werkbiographie, die genau und zuverlässig sein Leben und sein Schaffen
               in allen Einzelheiten darlegen würde. Man vergleiche die Situation mit Karl Marx,
               der zu seinem 200. Geburtstag eine Fülle von Neuerscheinungen (Neffe 2017, Stedman
               Jones 2018, Berlin 2018) ausgelöst, oder mit Max Weber (Kaesler 2014, Kaube 2014),
               der zu seinem 150. Geburtstag gleich zwei fulminante Werkbiographien erhalten hat.
               Selbst Émile Durkheim, »père fondateur« der französischen Soziologie, dem zwar, da
               offenkundig ungeliebt, bis zum heutigen Tage keine verbindliche Werkausgabe seiner
               Schriften in Frankreich zuteilgeworden ist, hat dann doch zwei erschöpfende Werkbiographien
               bekommen – von einem Engländer (Lukes 1973) und einem Franko-Kanadier (Fournier 2007).
               Nicht so Georg Simmel.
            

            Im Grunde genommen verfügen wir auch heute noch, nach der Beendigung der Georg-Simmel-Gesamtausgabe,
               nur über drei magere Quellen, die Auskunft über sein Leben wie seine Werkentwicklung
               geben können: 1. das bereits genannte verdienstvolle Buch des Dankes von Kurt Gassen und Michael Landmann, das »Bausteine zur Biographie«, eine Auswahl
               von Simmels Briefen und »Erinnerungen an Simmel« nebst einer vorläufigen Bibliographie
               zusammenstellt; 2. die Briefbände in der Gesamtausgabe (GSG 22 und 23); 3. die Erinnerungen von Hans Simmel, dem Sohn.
            

            16Man könnte zusätzlich noch die Sekundärliteratur heranziehen, die den Versuch macht,
               biographische Auskunft über Simmels Leben und Werkentwicklung (Köhnke 1996) zu geben.
               Bei näherem Hinsehen indes schöpft auch sie nur aus den drei genannten Quellen, angereichert
               um eine Reihe von interessanten Archivfunden. Das ist eine schmerzliche Lücke für
               das Verständnis Georg Simmels und ein echtes Desideratum für einen »Klassiker« wie
               ihn.
            

            Freilich war der Autor auch nicht gerade auskunftsfreudig, was ihn selbst betraf.
               Von Biographien hielt er nicht viel. Auch so etwas wie eine Familienchronik, die die
               Genealogie der Familie für Kinder und Kindeskinder aufgezeichnet hätte, hat er nicht
               angefertigt. Hans Simmel (2008, 10) berichtet, dass sein »Vater kein Interesse, ja
               eine Abneigung hatte, sich mit der Geschichte seiner Vorfahren zu beschäftigen«. Alles
               Intime, zu Persönliche, zu wenig Sachliche schien ihm lästig, Klatsch und Tratsch,
               heute durch die sozialen Medien der hegemoniale Stil der Alltagskommunikation, lehnte
               er angewidert ab. So machte er auch um sich und seine Person recht wenig Aufsehen.
               Der Mensch Georg Simmel wollte vor allem Philosoph, wollte Wissenschaftler sein. Zu
               viel Wissen über seine Person könnte da nur stören, weil vom eigentlichen Werk ablenken,
               weshalb er sich und seine Lebensführung sorgfältig gegen die Außenwelt abgeschirmt
               und der sozialen Welt nur so viel von sich preisgegeben hat, wie er eben wollte. Das
               Resultat ist, dass wir über Georg Simmel recht wenig wissen.
            

            Ein Denker sollte in seinen Augen nicht nach seinem Leben, sondern nach seinem Werk
               beurteilt werden. Simmel, der selbst kongeniale Bilder großer Denker und Künstler
               zu zeichnen verstand, konzentrierte sich stets auf das Werk und sah meist souverän
               vom Autor ab. Was ihn interessierte, waren »geistige Portraits« als jeweiliges Paradigma
               einer Lebens- und Weltanschauung. Wer etwas über das Leben von Kant und Goethe, Schopenhauer
               und Nietzsche, Michelangelo und Rembrandt, Rodin und George erfahren wollte, mit denen
               Simmel sich so unnachahmlich beschäftigt hatte, musste zu anderer Literatur greifen.
            

            Versucht man aus den genannten Quellen so etwas wie ein Gesamtbild seiner Persönlichkeit
               zu gewinnen, so ergibt sich auch hier ein vielschichtiger Eindruck, je nachdem, ob
               man den Menschen, den (in werkgeschichtlicher Reihenfolge) Philosophen, Soziologen,
               17Kultur-, Kunst- oder Lebensphilosophen betrachtet. Unstrittig wird immer wieder seine
               rückhaltlose und rücksichtslose Modernität hervorgehoben, die das eigene Denken auf
               Kultur, Gesellschaft und die menschliche Seele richtet, wie sie von dieser neuen Zeit
               geprägt werden. Sein Interesse zielt auf die Spannungen und Konflikte, ja die Widersprüche
               in der Moderne, die nicht als Kalamitäten, sondern als Realitäten zu erfassen und
               zu ertragen sind. »Dialektik ohne Synthese« hat Michael Landmann (1976, 13) diese
               Zielrichtung treffsicher genannt. Er ist ein typischer Denker der Ambivalenz, der
               geradezu rigoros werturteilsfrei und objektiv bis ins Letzte, »sine ira et studio«,
               wie Max Weber gesagt haben würde, mit einer Leidenschaft für Sachlichkeit der Fülle
               der Phänomene auf den Grund geht. Simmels Denken könnte man als »abstraktifizieren«
               bezeichnen. Jedes analytische Denken muss »abstrahieren«. Aber Simmel geht über diese
               erste Stufe jeder wissenschaftlichen Arbeit hinaus. Die zweite Stufe heißt, das Abstrakte
               nochmals zu abstrahieren, gleichsam als ultimative Verdichtungskunst, die der philosophischen
               Erkenntnis unvergleichliche Tiefe abgewinnt. Bei diesen Tiefenbohrungen in kondensierender
               Absicht gesellt sich zur analytischen Klarheit und Präzision oft genug auch metaphysische
               Dunkelheit und so etwas wie ein mystisches Geheimnis hinzu, sind doch die letzten
               Dinge in Simmels Augen stets von einem Cachet der Unaussprechlichkeit umweht. Das
               ist in Simmels Augen eine Erkenntnis, die nicht zu ändern ist, wie er seinem nachgelassenen
               Tagebuch anvertraut hat. Denn: »Die Naturwissenschaft will die dunklen Tatsachen auf
               die hellen zurückführen, die Metaphysik umgekehrt die hellen auf die dunklen.« (GSG 20, 265)
            

            So hat er stets unaufhörlich weiter gearbeitet mit seinem scharfen Intellekt und seinem
               phänomenologischen Feinsinn, der den Phänomenen auch noch ihre verborgensten Bedeutungsabschattungen
               abzulauschen vermochte. Alles konnte ihm thematisch werden, denn die Fülle der Dinge
               und Erscheinungen musste auf ihre moderne Färbung hin, ihren Sinn und ihre Bedeutung
               minutiös erforscht werden.
            

            Diese Modernität des Denkens, die auf das kommende 20. Jahrhundert vorausweist, kontrastiert
               dabei denkbar stark mit einem altdeutschen Stil, der aus dem 18. Jahrhundert stammen
               könnte: rhetorisch verspielt, zum Teil barock, zum Teil kokett, mit viel Sprachschmuck
               und niemals unverziert, verlangt er seinen Lesern 18höchstmögliche Konzentration, Geduld, Ausdauer, Disziplin und Schmerzunempfindlichkeit
               ab. Simmel zwingt zur Totalaufmerksamkeit. Aber in seinen Augen gehört zur Komplexität
               der Analyse eben auch ein der Sache angemessener komplizierter Stil, der die Kenntnis
               der Faktenlage meist wie selbstverständlich voraussetzt, raffinierte Anspielungen
               auf philosophische und literarische Traditionen enthält und so sparsam wie möglich
               zitiert, so dass er meist weder Namen noch Werke nennt, die seine Argumentation von
               der Quellenseite her nachvollziehbar machen würde. Und wo er das zuweilen tut, wie
               in seinem großen Goethe-Buch, stimmen so gut wie alle Zitate nicht – wie der Anhang
               in der GSG (15, 549-667) beweist, hat er doch offenkundig mehr oder weniger aus seinem Gedächtnis
               zitiert.
            

            So schwer der Sachgehalt der Argumentation und der Stil seiner Texte auch ausfallen,
               geht von ihnen trotz alledem ein unwiderstehlicher Reiz aus, der ein großes Publikum
               in seiner Zeit in den Bann zu ziehen vermochte. Seine Hauptprobleme der Philosophie (GSG 14, 7-157) etwa, publiziert in der populären Göschen-Reihe als Jubiläumsband 500,
               diskutiert exemplarisch philosophische Grundfragen in seinem typisch abstrakt-verspielten
               Stil und tut so, als könnte alle Welt eine solche tiefschürfende Argumentation auf
               Anhieb verstehen. Innerhalb von zehn Jahren haben jedenfalls 37 000 Menschen ihr Glück
               an dem Text versucht, ein fulminanter Erfolg, der Autor und Verlag durchaus Recht
               gibt. Simmel ist jedoch auch ein Meister der kleinen Form und führt den philosophischen
               Essay als legitime Form wieder in die Philosophie ein. Seine Essays sind kryptisch-elliptisch
               konstruiert, legen einfach an einem scheinbar willkürlich gewählten Ausgangspunkt
               los, um dann sehr schnell auf den Kern zu kommen und eine erschöpfende Analyse des
               fraglichen Phänomens vorzulegen, ohne explizit eine These oder den gewählten Argumentationsgang
               auszuweisen. Und doch nimmt Simmel seine Leserschaft wie ein kundiger Führer in die
               Welt des Geistes an die Hand, und wenn man nicht aufpasst, wird man nach drei Sätzen
               in den Strudel des Textes hineingezogen und kommt nicht mehr heraus, bis man den Essay
               fertig gelesen hat. Einen solchen magischen Sog entfachen seine besten Stücke. Hinzu
               kommt natürlich eine aparte Themenwahl, die vom »Abenteuer« bis zum »Zynismus« reicht,
               wie die lange Begriffsliste des Handbuches zeigt. Richard Kroner, der Herausgeber
               des Logos, meinte 19denn auch: »Simmel ver-simmelte alles, was er anfaßte.« (Gassen/Landmann 1958, 228)
            

            Heute würde man wohl von einer Marke »Simmel« sprechen, um die Unnachahmlichkeit von
               Themenwahl, Eigenart des Stils, Eigenwilligkeit der Sprache und essayistischer wie
               hochgradig seriöser Argumentation zu charakterisieren. Simmel wurde auf diese Weise
               in Berlin und im Kaiserreich populär – und schlimmer noch: er wurde Mode. Seine universitären
               Veranstaltungen waren überfüllt – man musste wenigstens einmal Simmel gehört haben,
               egal was man studiert oder wie viel man von seinen komplex-komplizierten Ausführungen
               am Ende tatsächlich verstanden hatte. Das gehörte einfach zum akademischen Besichtigungsprogramm
               Berlins und seiner weltberühmten Universität. Simmel galt als Ereignis, ein Zustand,
               der ihn zutiefst beunruhigt hat. Simmel wollte nicht Kult sein, sondern Philosoph.
               Eine Reaktion zur Abwehr der großen Zahlen war, am frühen Nachmittag zu lehren, also
               da, wo eigentlich die Aufmerksamkeitsspanne stark nachlässt – in der Hoffnung, dass
               dann nur die wirklich interessierten Studierenden sein Kolleg besuchen würden. Eine
               andere Reaktion bestand darin, periodisch vom Pedell am Eingang zum Vorlesungssaal
               die Studentenausweise kontrollieren zu lassen. Allein es nützte nicht viel, seine
               Veranstaltungen waren durchgängig gut besucht. Selbst wenn er »Logik« las, die unerlässliche,
               aber wohl drögeste Materie in der Philosophie, ließen sich die begeisterten Hörerscharen
               einfach nicht abschrecken.
            

            Zugleich hatte er großen Respekt vor dem Amt und der Verantwortung des Philosophen.
               Und wie stets, wenn ihm eine Sache unheimlich oder gar respekteinflößend war, kleidete
               er sein Bedenken in ein humorvolles Bonmot. So erklärte Simmel seinen Studenten: »Sie
               wissen, daß es dreierlei gibt: Philosophen, Philosophie-Professoren und – das Philosofatsch.«
               (Gassen/Landmann 1958, 249)
            

            So wurde Simmel ein Solitär, der keiner Schule angehörte und ziemlich unbekümmert
               um das eigene akademische Avancement arbeitete, gleichzeitig aber mit den Geistesgrößen
               seiner Zeit in Kunst und Wissenschaft in regem intellektuellen Austausch stand. Simmel
               war schon längst ein national wie international anerkannter Wissenschaftler, aber
               den Ruf auf ein Ordinariat erwartete er lange vergeblich. So war er zunächst Philosoph,
               ohne ein Philosophie-Professor zu sein, sieht man von dem unbezahlten Extraordi20nariat ab, das er nach fünfzehnjähriger Wartezeit als Privatdozent großmütig im Jahre
               1900 verliehen bekam. In den Worten Fritz Ringers (1987), der eine berühmte Studie
               über Die Gelehrten am Beispiel der »deutschen Mandarine« verfasst hat, war er die kuriose Figur eines
               »deutschen Mandarins ohne Lehrstuhl«, das aber im Zentrum des Deutschen Kaiserreichs,
               in Berlin, an der berühmten Friedrich-Wilhelms-Universität. Was für eine Position
               und was für Positionierungschancen, die er zu nutzen wusste und die ihm am Ende doch
               nichts nutzten, wenn man den Maßstab des Avancements in der akademischen Karriere
               ansetzt.
            

            Die zahlreichen Gegner, die er sich auf seinem Weg zu großem literarischen Erfolg
               gemacht hatte, zögerten wohl nicht, das, was er da auf dem Katheder zauberte, als
               »Philosofatsch« abzutun. Ein besonders typisches Beispiel für das Ressentiment, ja
               den Hass, den Simmel durch Prominenz und »Notorietät« auf sich gezogen hatte, zeigt
               Ludwig Klages berühmt-berüchtigtes graphologisches Gutachten, das auf »eine sorgsam
               vergiftete Herabminderung der Simmelschen Geistigkeit und ihres Werkes« aus war. Vermeintlich
               anonym, hatte Klages herausgefunden, wessen Handschrift er zu analysieren hatte, und
               nutzte das zu dem vernichtenden Urteil »instinktarme Spitzfindigkeit«: »Illustration
               jenes instinktarmen Intellektualismus, der unter billiger Rhetorik oder anschauungsloser
               Haarspalterei die Flachheit des inneren Lebens verbirgt.« (Gassen/Landmann 1958, 201)
               Nicht genug, dass dieses Fake-Gutachten Simmel zutiefst verletzen musste, selbst wenn
               es nur privat zirkuliert wäre. Klages indes nutzte Simmels Handschrift – freilich
               ohne Namensnennung – auch fürderhin in seinen Publikationen zur Graphologie, und mit
               der Zeit wusste natürlich jeder, um wessen berühmte Handschrift es sich dabei handelte.
               Dagegen lässt sich das graphologische Gutachten von Andreas Gaugler setzen, das die
               in Frage stehende Person wohl eher trifft: »Die vorliegenden Schriftproben lassen
               auf den ersten Blick einen Menschen erkennen, welcher sowohl nach seiner charakterlichen
               Eigenart, wie nach seiner Intelligenz ungewöhnlich hoch steht.« (Gassen/Landmann 1958,
               34)
            

            Georg Simmel hat auf Klages’ Affront in vornehmer Zurückhaltung reagiert, und das
               heißt: gar nicht. Das hat ihm das »Pathos der Distanz«, welches er in Anlehnung an
               Nietzsche auch in seiner eigenen Lebensführung als Maxime stets beherzigt hat, stilsicher
               verboten. Aber es klingt wie eine implizite Erwiderung auf eine 21der zahlreichen Attacken auf ihn, wenn er an Marianne Weber schreibt:
            

            
               Es gehört eigentlich so wenig dazu, sich gegenseitig eine Freude zu machen u. es ist
                  einer der am schwersten erträglichen Gedanken, zu denen mich das Leben gebracht hat:
                  wie leicht es die Menschen doch hätten, sich die Welt zum Paradies zu machen u. daß
                  sie es statt dessen vorziehen, sie sich zur Hölle zu machen. (GSG 23, 145)
               

            

            Angesichts seiner ungesicherten akademischen Stellung, seines Paria-Status als getaufter
               Jude, der Paria-Stellung des ungeliebten neuen Fachs der Soziologie und seiner ungebührlichen
               Berühmtheit verwundert es nicht, dass Simmel sich in seiner intellektuellen Tätigkeit
               strikt in der Sphäre der Universität und im Bildungssperrgebiet der Geistigkeit gehalten
               hat: die Alma Mater als Schutz- und Trutzburg. In Einsamkeit und Freiheit, ganz gemäß
               Humboldts Idealen, hat er rein für die zweckfreie Philosophie und Wissenschaft gelebt.
            

            Simmel ist so gesehen ein eminent unpolitischer Denker, der sich trotz anfänglicher
               Sympathien für Sozialismus und Sozialdemokratie weder politisch noch gesellschaftlich
               engagiert, geschweige denn den Anspruch erhoben hat, als öffentlicher Intellektueller
               Sprachrohr des gesellschaftlichen Fortschritts sein zu wollen. »Ein Intellektueller
               genannt zu werden, war in der deutschen geistigen Tradition lange ein Schimpfwort:
               es galt, ein Gebildeter zu sein«, konstatieren Gangolf Hübinger und Wolfgang Mommsen
               (1993, 7) zu Recht in ihrem Band Intellektuelle im Deutschen Kaiserreich. Genau das galt auch für Simmel. Er war ein Gebildeter, und nur als solcher wollte
               er geistesaristokratisch im öffentlichen Raum auftreten. Dabei war er ein aufmerksamer
               Beobachter seiner Zeit und stets mit den Entwicklungen des Zeitgeistes auf einer Höhe.
               Wenn man Simmels intellektuellen Beobachterstatus genauer fassen wollte, so wohl nicht
               mit Jean-Paul Sartres (1965) berühmter Beschreibung des Intellektuellen als »spectateur
               enragé« und »monstre sacré«, der sich stets sichtbar und laut vernehmlich an die Spitze
               jedes Protestzuges setzt und als Sprachrohr der Avantgarde fungiert. Das hätte er
               sich gar nicht leisten können und vom Temperament sowie der Geisteshaltung her auch
               gar nicht leisten wollen. Eher hätte sich Simmel wohl in Raymond Arons (1981) Beschreibung
               des »spectateur engagé« wiedergefunden, der kritisch protokolliert 22und die Ereignisse reflektiert, ansonsten aber Distanz, Diskretion sowie Takt wahrt
               und mit Anstand auf Abstand zum politischen Parteien- und Meinungskampf sieht.
            

            Alles andere hätte seinen prekären Status in der Universität nur weiter gefährdet
               und alle etwaigen Berufungsaussichten auf eine ordentliche Professur vollends zunichtegemacht.
               Auch das scheint Simmel sorgfältig bedacht und kritisch reflektiert zu haben, wie
               man seinem nachgelassenen Tagebuch entnehmen kann. »Höchste Lebenskunst: sich anpassen,
               ohne Konzessionen zu machen. Unglückseligste Naturanlage: immerzu Konzessionen zu
               machen und doch damit keine Anpassung zu erreichen.« (GSG 21, 274) Vielleicht treffen ja beide Seiten der Einschätzung auf Simmels Haltung
               zu. In Bezug auf sein Werk wie intellektuellen Werdegang trifft wohl der erste Satz
               zu, denn da hat er wahrlich keine Kompromisse gemacht. Aber in Bezug auf seine akademische
               Karriere scheint wohl Letzteres zu gelten, denn was auch immer er anstellte, seine
               Bemühungen waren stets von chronischer Erfolglosigkeit gekrönt.
            

            Zusammengefasst könnte man angesichts dieser brisanten Gemengelage Simmel wohl in
               der Tat als »philosophe maudit« bezeichnen, in Anlehnung an Charles Baudelaires Stellung
               als »poète maudit« im Frankreich seiner Zeit. Wie Michael Landmann (1967) meint, hat
               sich »Simmel als Prügelknabe« geradezu angeboten, dem man alles möglich vorwerfen
               konnte, um seinem weiteren Avancement enge Zügel anzulegen, nur um sich dann umso
               ungenierter bei seinen Ideen und Erkenntnisse bedienen zu können. Selbst das hat Simmel
               weitsichtig vorausgeahnt:
            

            
               Ich weiß, daß ich ohne geistige Erben sterben werde (und es ist gut so). Meine Hinterlassenschaft
                  ist wie eine in barem Gelde, das an viele Erben verteilt wird, und jeder setzt sein
                  Teil in irgendeinen Erwerb um, der seiner Natur entspricht: dem die Provenienz aus jener Hinterlassenschaft nicht anzusehen
                  ist. (GSG 21, 261)
               

            

         

         
            
               3. Programmatik ohne Forschungsprogramm?

            

            Nicht nur die Person bleibt schwer zu enträtseln. Auch Simmels Werk erscheint unüberschaubar,
               extrem breit gestreut in Thematik wie Programmatik, scheinbar ohne Maß und Ziel. Genau
               das sol23len Prädikate wie »Zeitphilosoph« (Joël 1958), »Übergangserscheinung« (Lukács 1958),
               »philosophierender Zeitdiagnostiker« (Habermas 1983) ja signalisieren. Auf den ersten
               Blick scheinen diese Charakterisierungen auch nicht gänzlich falsch zu sein. Aber
               ist es wirklich vorstellbar, dass ein seriöser Soziologe, Kultur-, Kunst- und Lebensphilosoph
               wie Simmel sein Leben lang spielerisch an den Oberflächenerscheinungen modernen Lebens
               entlangsurft, nur um als prominenter Mode- und Zeitgeistdenker zu glänzen? Monströse
               Aufmerksamkeit um der Aufmerksamkeit willen als eine Art philosophischer Distinktion?
               Das wäre in seiner Diktion tatsächlich »Philosofatsch« gewesen. Seine tiefe Ernsthaftigkeit,
               seine hoch reflektierte Geistigkeit, sein analytischer Intellekt sprechen eigentlich
               dagegen. Was aber könnte dann die Einheit seines Werkes verbürgen? Und gibt es eine
               solche Einheit überhaupt? Wenn ja, worin genau könnte sie bestehen? Gibt es ein überragendes
               Thema oder eine Problemstellung, die ihn zeitlebens umgetrieben haben? Existiert latent
               oder manifest so etwas wie ein Forschungsprogramm? Wenn ja, welche Konturen hat es?
               Wenn nein, lassen sich dann wenigstens spezifische Forschungsfelder auszeichnen, die
               die Eigenart seines Ansatzes zumindest in seiner Forschungspraxis verbürgen könnten?
               Oder unterliegen Simmels Arbeiten einer spezifischen Denkweise, die sich durch bestimmte
               Strukturprinzipien ausweisen lassen?
            

            Natürlich kann eine Einführung in ein Handbuch nicht alle diese Fragen erschöpfend
               beantworten, an der sich die weitgefächerte Simmel-Sekundärliteratur seit geraumer
               Zeit abarbeitet. Um aber wenigstens einige Fingerzeige zu geben und anzudeuten, wie
               man Simmel vielleicht besser verstehen kann, soll in einem ersten Schritt sein Werk
               im Kontext der Zeit von 1890 bis 1920, der Gründungs- und Etablierungsphase der klassischen
               Soziologie, positioniert werden. Zu diesem Zweck werden wir auf Simmels eigene Überlegungen
               zurückgreifen. Obgleich sein Werk auf Anhieb den Eindruck erweckt, es sei abstrakt,
               anlasslos, zeitlich allein in der modernen Gegenwart zu verorten, hat er sein eigenes
               Schaffen in den Zeitstrahl der großen Transformation in Gestalt von Industrialisierung
               und kapitalistischer Geldwirtschaft, Urbanisierung und Individualisierung sowie der
               Herausbildung eines spezifisch modernen Lebensstils eingebettet. Vor diesem Hintergrund
               soll in einem zweiten Schritt die Eigenart seines Ansatzes, seine Thema24tik und Programmatik herausgestellt werden, um einen Einblick in die differentia specifica seines Werkes zu gewinnen. Abschließend wird dieses Werk auf sein Leben zurückbezogen.
               Da Simmel fast ausschließlich für seine Wissenschaft gelebt hat, ist von einer ganz
               engen Verknüpfung von Person und Werk auszugehen, ja die Person verschwindet fast
               hinter dem Werk oder besser: wird vor allem im Werk lebendig.
            

            
               
                  3.1 Die Zeichen der Zeit: Die Veräußerlichung des Lebens

               

               Für die Zeitschrift The International Monthly in New York, in deren Beirat er für die Sektion »Soziologie« wirkte, verfasste Georg
                  Simmel im Jahre 1902 einen Beitrag mit dem Titel »Tendencies in German Life and Thought
                  since 1870«, um den amerikanischen Lesern ein Bild der gesellschaftlichen Entwicklung
                  in Deutschland zu zeichnen. In einem ersten Teil versuchte er, eine allgemeine Zeitdiagnose
                  zu geben; in einem zweiten Teil setzte er sich mit sozialen Bewegungen, der Sozialdemokratie
                  und der Frauenbewegung auseinander. Um seine Zeitdiagnose in eine Grundformel zu fassen,
                  bezeichnete er die gesellschaftliche Entwicklung als »Veräußerlichung des Lebens«:
               

               
                  Wollte man ganz kurz die Entwicklung charakterisieren, die die Zivilisation seit Goethes
                     Tod genommen hat, könnte man vielleicht sagen, daß sie auf die Steigerung, Verfeinerung
                     und Perfektionierung des materiellen Lebensinhalts ausgerichtet war, während die Kultur,
                     der Geist und die Moral der Menschen keineswegs die gleichen Fortschritte gemacht
                     haben. Die Mittel des Austausches, die technischen Geräte, die Maschinen, die gesellschaftlichen
                     Institutionen, die Methoden der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Verfassungen der
                     Staaten, die technische Seite der Kunstwerke sowie die Formen des Handels- und Finanzverkehrs
                     haben einen bislang nicht gekannten Grad der Komplexität und Effektivität erreicht;
                     gleichwohl wird niemand behaupten, daß damit die entsprechende Verfeinerung, Höherentwicklung
                     oder geistige Bereicherung der Menschheit einher ging. Der den materiellen Dingen innewohnende Wert ist wesentlich schneller
                     gestiegen als der innere Wert der Menschen. (SuN, 9)
                  

               

               Diese Diskrepanz, ja den Hiatus zwischen den materiellen Fortschritten in Wirtschaft,
                  Technik und Wissenschaft einerseits, der Kultur, Bildung und Moral der Menschen andererseits
                  beobachtet Simmel durchgängig in allen zivilisierten Ländern. Je nachdem 25nun, wie die materiellen und intellektuellen Interessenfelder und die Perioden zueinanderstehen
                  und in Konstellation treten, aber auch nach dem Ausmaß eventueller Gegenreaktionen,
                  so Simmel, »können wir die geistige und moralische Verfaßtheit eines jeden Landes
                  und einer jeden Epoche bestimmen« (ebd., 9 f.).
               

               Für Deutschland ist der Krieg von 1870/1871 und die politische Einheit des Landes
                  ein echter Wendepunkt – politisch wie ökonomisch. Deutschland wird zu einer Weltmacht,
                  hat also eine ganz andere Stellung in der Welt als vorher. Zudem gewinnt es eine neue
                  »ökonomische Basis«, denn das rasante Wirtschaftswachstum löst einen praktischen Materialismus
                  aus, der »zur Verbesserung des materiellen Lebensgenusses« (ebd., 10) führt. Wie Simmel Marx zustimmend zitiert, ist das »der
                  ›ideologische Überbau‹ des zunehmenden materiellen Wohlstands« (ebd., 11). Diese rasante
                  Entwicklung hat den Aufstieg der Technik begünstigt, die vom Mittel zum Selbstzweck geworden ist und als oberster Beweis für
                  den »Fortschritt« herhalten muss. Das hält Simmel für eine grandiose Illusion:
               

               
                  Ihre Perfektion wird so gepriesen, als gehöre sie zu den ganz großen Zielen der Menschheit;
                     als wären Telegraphen und Telephone an sich schon Dinge von ungewöhnlichem Wert, ungeachtet
                     der Tatsache, daß das, was sich die Menschen durch sie mitteilen, kein bißchen klüger,
                     besser oder in irgendeiner Weise herausragender ist als das, was sie vordem den weniger
                     schnellen Kommunikationsmitteln anvertrauten (ebd., 11 f.).
                  

               

               Wie nachhaltig der Siegeszug der Technik ist, demonstriert Simmel daran, dass sie
                  in alle möglichen Lebensbereiche Einzug gehalten hat: in die Wissenschaften oder die
                  Künste wie Musik, Malerei und Dichtung. Entscheidend ist jedoch die jeweilige Balance:
                  Bleibt sie in ihrer Rolle als Hilfsmittel bestehen, oder wird, wie in der Mehrheit
                  der Fälle, die Technik zum Selbstzweck? »Entsprechend der Zunahme dieser Einstellung
                  greift die Veräußerlichung des Lebens um sich, die von der Perfektion der Dinge und
                  nicht von der Vervollkommnung der Menschen abhängig ist und die in der von uns betrachteten
                  Periode deswegen so scharfe Züge angenommen hat, weil sie das Ergebnis der plötzlichen
                  Ausdehnung der Industrie und der nationalen Macht ist.« (Ebd., 13 f.)
               

               Eine solche extreme Entwicklung lässt den Ruf nach Abhilfe und Gegenmaßnahmen laut
                  werden, die Simmel in einem neuen 26»Ideal der inneren Kultur« (ebd., 14) sieht und für die er zwei Ursprungsquellen benennt:
                  Zum einen eine ethische Bewegung zur sittlichen Vervollkommnung des Menschen, die
                  in der Gründung der Deutschen Gesellschaft für ethische Kultur durch den Astronomen Friedrich Foerster und den Philosophen Georg von Gizycki zum
                  Ausdruck kam und an der sich unter anderem August Doering, Ferdinand Tönnies, Friedrich
                  Jodl und Theobald Ziegler beteiligten; auch eine Zeitschrift mit dem Titel Ethische Kultur. Zeitschrift für ethische Sozialreform wurde ins Leben gerufen. Zum anderen gibt es sozialethische Entwicklungsbemühungen,
                  die mit dem Aufstieg der Sozialdemokratie im Gefolge des Wandels »von einem Agrar-
                  zu einem Industriestaat« (ebd., 15) zusammenhängen. »Das idealisierte Zukunftsbild«
                  (ebd., 16) speist sich aus einem äußerst symmetriehungrigen Rationalismus des Sozialismus: »eine extreme Zentralisierung, die wohlkalkulierte wechselseitige Anpassung von
                  Angebot und Nachfrage, die Abschaffung der Konkurrenz, gleiche Rechte und Pflichten«.
                  Die Logik des rationalen Sozialismus verbindet sich mit emotionalen Bedürfnissen,
                  die zum einen auf kommunistische Instinkte im Volk zurückgehen, zum anderen sich aus
                  den Gerechtigkeitsgefühlen gebildeter Menschen speisen, die für sozialen Ausgleich
                  sorgen wollen. Verstärkt wird dieser Edelmut von benevolenter Rhetorik des von Simmel
                  so genannten »Salon-Sozialismus«:
               

               
                  Viele Menschen werden von einem krankhaften Verlangen nach neuen Eindrücken und Empfindungen
                     getrieben und fühlen die starke Anziehungskraft, die alles Paradoxe und Revolutionäre
                     stets auf die Mitglieder einer leicht erregbaren und degenerierten Gesellschaft auszuüben
                     vermag. Die ist oft mit einer schwärmerischen, verweichlichten Geisteshaltung verbunden,
                     mit einem vagen Wunsch nach Einheit und allgemeiner Brüderlichkeit. (Ebd., 17)
                  

               

               Freilich wären die Salon-Sozialisten bei der Verwirklichung des Sozialismus womöglich
                  die Ersten, die aus ästhetischen Gründen gleich wieder einen Rückzieher machen würden.
                  Dennoch konstatiert Simmel ein eminent breitenwirksames Interesse an der »sozialen
                  Frage«, das mit der gleichen geistigen Bewegung verbunden ist, der auch die Philosophie
                  Schopenhauers ihren Aufstieg verdankt: dem Christentum. Obgleich seine religiöse Macht dabei ist abzunehmen, hat es seine kulturelle Bedeutung
                  erhalten, wie es »die 27Sehnsucht nach einem absolut letzten Ziel allen Lebens« (ebd., 19) tief in die Seelen
                  der Menschen eingesenkt hat.
               

               
                  Die spezifisch modernen Gefühle, daß das Leben keine Bedeutung hat, daß wir in einem
                     Mechanismus umhergetrieben werden, der aus bloßen Vorstufen und Mitteln besteht, daß
                     sich das letzte, absolute Ziel, für das es sich zu leben lohnt, ständig unserem Zugriff
                     entzieht – diese Gefühle sind das Vermächtnis des Christentums. (Ebd.)
                  

               

               Darauf gibt Schopenhauer eine passende, wenn auch zutiefst ernüchternde Antwort, die
                  ihn das Heil der Seele nicht im Christentum, sondern im Buddhismus suchen lassen sollte.
                  »Die Lehre, daß der Mensch in seinem ganzen Wesen Wille und nichts anderes ist, ist
                  der logischste und vollkommenste Ausdruck der Idee, daß es im Leben kein Endziel gibt.«
                  (Ebd., 20) In den 1880er Jahren wurde Schopenhauers Diagnose »mit dem fast unvermittelt
                  emporsprießenden Ideal der sozialen Gerechtigkeit« (ebd., 20 f.) begegnet. Das Mitleid
                  mit dem Schicksal der arbeitenden Klasse, der arbeitenden Frauen und Kinder wurde
                  zum Ausdruck dieser Leidenschaft für Gerechtigkeit.
               

               
                  Das soziale Gewissen erwachte und schien der Existenz einen neuen, letztgültigen Sinn
                     zu geben, ein Evangelium, das zum Mittelpunkt aller Ideale des Lebens werden konnte.
                     […] Jetzt wurde man gewahr, wie sehr die Wechselfälle der Geschichte, die Zufälle
                     der Geburt oder der Umgebung, der große Vorteil der Kapitalisten gegenüber demjenigen,
                     der nur die Kraft seiner Hände besitzt, […] diese scheinbare Gerechtigkeit [des ›laisser
                     aller‹, HPM] in eine Karikatur der Gerechtigkeit verwandelt. (Ebd., 22)
                  

               

               Der Sozialismus schien so über die Grenzen der Arbeiterklasse hinaus ein neues Ideal,
                  eine höhere Zielsetzung und das Absolutum eines erfüllten Lebens anzubieten. Freilich
                  fügt Simmel sogleich hinzu, dass es nicht die intrinsische Stärke des Ideals allein
                  war, die den Sozialismus so erfolgreich machte, sondern dass dieser Erfolg »in hohem
                  Maße einem subjektiven Mangel an jeglichem Ideal und der Sehnsucht danach« (ebd.,
                  23) geschuldet war. Zugleich wuchs der Dekadenzverdacht gegenüber den angestammten
                  Eliten, der so etwas wie »eine interne Umschichtung der Nationen« als Forderung aufleben
                  ließ.
               

               
                  Häufig sind es auch Zweifel an den physischen und geistigen Vorzügen der höheren Klassen,
                     die einen Einfluß in dieser Richtung ausüben; sie 28erscheinen in vielen Fällen so dekadent, verbraucht und neurasthenisch, so unfähig,
                     die Zukunft auf ihren Schultern zu tragen, daß es, im Gegenteil, notwendig wird, daß
                     sich die Nation zum Zweck ihrer Selbsterhaltung der Herrschaft der frischeren, unverbrauchteren,
                     wenngleich natürlich weniger kultivierten Volksklassen unterwirft. (Ebd., 24)
                  

               

               Eine energische Gegenreaktion gegen diese Art von Pan-Sozialismus bietet die Philosophie
                  Friedrich Nietzsches. Nicht Sozialismus, sondern Individualismus, nicht die Masse, sondern der Einzelne sind es, die in der Geschichte der Zivilisation
                  zählen. Insofern geht der Fortschritt stets von den großen Gestalten der Menschheit
                  aus. Sie sind es am Ende, die eine Gesellschaft wirklich voranbringen.
               

               
                  Wenn wir einräumen, daß es starke und schwache, kluge und dumme, kultivierte und vulgäre,
                     schöne und häßliche Menschen gibt und daß die Aufhebung dieser Unterschiede nur ein
                     Kindertraum ist, dann kann sich die Wertvorstellung im Leben der Menschheit nur an
                     ihren höchst entwickelten Mitgliedern ausrichten. (Ebd., 25)
                  

               

               Dekadenz, Schwäche und eine egalitäre Herdenmoral führt Nietzsche auf die »Umwertung
                  der Werte« im Geiste des Christentums zurück. Diese Ideen und ihre breite Akzeptanz
                  führten in der Folge zur »Rechtfertigung für einen zügellosen Egoismus« (ebd., 27),
                  wie Simmel kritisch notiert.
               

               
                  Ausgehend […] von einem hohlen Individualismus, der mehr tatendurstig als tatkräftig
                     war, hat sich in den letzten Jahren bei den jungen Menschen ein leidenschaftlicher
                     Wunsch nach Originalität, eine Sehnsucht, um jeden Preis ›anders zu sein‹, eine Vorliebe
                     für das Paradoxe in der Literatur, in der Kunst, in der Kritik und im sozialen Umgang
                     miteinander entwickelt. (Ebd., 29)
                  

               

               In Simmels Augen beruht dieser leere Individualismus auf einer grotesken Fehlinterpretation
                  von Nietzsches Werk, dem es nicht um Egoismus, Libertinismus oder das größte Glück
                  der größten Zahl geht. Im Gegenteil, »die objektive Vollkommenheit an Stärke, Edelmut, Freundlichkeit, Schönheit und geistiger Kraft« (ebd., 30) – darum
                  dreht sich Nietzsches Programm.
               

               Simmels Zeitdiagnose, die er auf die Formel der »Veräußerlichung des Lebens« bringt,
                  konfrontiert die materiellen Fortschritte in Wirtschaft, Technik und Wissenschaft
                  und die neue politische Weltmachtstellung Deutschlands mit der kulturellen Leere und
                  der 29Verkümmerung der menschlichen Persönlichkeit. Die Sehnsucht nach dem absoluten Ideal,
                  die das Christentum mit dem Versprechen für das Heil der Seele zu stillen versucht
                  hatte, hinterlässt nach seinem religiösen Niedergang nur noch die Sehnsucht als Platzhalter.
                  Diese Leerstelle wird auf der einen Seite vom Sozialismus und ihrem politischen Träger,
                  der Sozialdemokratie, besetzt und strahlt weit über den eigentlichen Adressaten, die
                  Arbeiterklasse, hinaus. Auf der anderen Seite entwickelt der Individualismus im Fahrwasser
                  von und über Friedrich Nietzsche hinaus eine Gegenposition, von der gerade junge Männer
                  in ihrem Sinn- und Tatendrang stark angezogen werden. Es ist diese kulturelle Konstellation
                  von Christentum, Sozialismus und Individualismus, die nicht nur den Kern seiner Zeitdiagnose
                  von Deutschland seit den 1870er Jahren ausmacht, sondern in der Folgezeit auch sein
                  eigenes Schaffen informieren wird.
               

               Man sieht also, dass das scheinbar so abstrakte Werk Simmels von seiner Analyse und
                  Diagnose der wirtschafts-, sozial- und kulturgeschichtlichen Entwicklungen seit der
                  Goethezeit geprägt wird. Hier findet er die Themen, Probleme und Ansätze, die er dann
                  in seiner unverwechselbaren Art und Weise behandelt. So setzt er sich in der Frühphase
                  seines Werkes mit dem Sozialismus, der Sozialdemokratie und der sozialen Frage auseinander
                  und stellt im Zusammenhang damit auch über die Ideale von Gleichheit und Gerechtigkeit
                  kritische Reflexionen an. Noch mehr indes beschäftigt ihn der Individualismus, der
                  ihn zeit seines Lebens nicht mehr loslassen wird. Hier wird er verschiedene Spielformen
                  unterscheiden und sich auf die Suche nach einer gehaltvollen Individualität begeben.
                  Zu diesem Zweck geht er zurück auf Kant und Goethe, aber auch auf Schopenhauer und
                  Nietzsche. Ferner versucht er philosophisch wie soziologisch der »Veräußerlichung
                  des Lebens« auf den Grund zu gehen und findet eine erste überzeugende Antwort in der
                  Philosophie des Geldes. Die Diskrepanz zwischen der hypertrophen »Kultur der Dinge« und der unterentwickelten
                  »Kultur der Menschen« lässt ihn ebenfalls nicht mehr los, und er wird dafür in seinem
                  Spätwerk die Formel von der »Tragödie der modernen Kultur« entwickeln. Wenn die Zerrissenheit
                  der Moderne bedeutet, dass weder die »Gesellschaft« (soziale Differenzierung und Arbeitsteilung)
                  noch die »Kultur« (Pluralismus und Perspektivismus inkommensurabler Werte) Orientierung
                  und Einheit bieten können, 30dann muss der Einzelne die Maßstäbe seiner Lebensführung selbst entwickeln. Eine Form
                  »gehaltvoller Individualität« wird Simmel schlussendlich im »individuellen Gesetz«
                  finden.
               

            

            
               
                  3.2 Die Thematik von Moderne und Individualität und die Programmatik von Dynamik und
                     Perspektivität
                  

               

               Immer wird und wurde die Einheit von Simmels Werk in einer übergreifenden Idee, einer
                  vorherrschenden Problematik und Denkweise gesucht. Und wo eifrig gesucht wird, wird
                  am Ende auch etwas gefunden. So wurde seine Denkweise abstrakt mit Atomismus (Boehringer
                  1976), Psychologismus (Spann 1905, Dahme 1981, 14-31), Ästhetizismus (Hübner-Funk
                  1976) und Impressionismus (Frisby 1981) charakterisiert – und meist zugleich auch
                  kritisiert. Alle diese Etiketten waren und sind keineswegs falsch, da sie durchaus
                  ein Stück seiner Denkweise fassen. Aber es sind eben nur Facetten oder, in der Sprache
                  von Simmel selbst, Fragmente, die aber – im Gegensatz zu Simmels methodischer Vorgehensweise
                  – keinen Vorschein vom Ganzen und keine Ahnung von der Totalität des Werkes vermitteln.
               

               Weniger kontrovers scheint die Thematik zu sein, mit der sich Simmel durchgängig beschäftigt.
                  Es ist – wie bei allen soziologischen Klassikern von Tocqueville bis zu Durkheim und
                  Weber – die Moderne (Dahme/Rammstedt 1984). Das ist nun wenig überraschend, vielmehr
                  eigentlich selbstverständlich und sagt noch nichts weiter über die Eigenart seines
                  Ansatzes aus. Denn die Soziologie versteht sich ja dezidiert als Gegenwarts-, Gesellschafts-
                  und Krisenwissenschaft (Giddens 1971, Hughes 1958, Lepenies 1981, Levine 1995, Lichtblau
                  1996, Müller 2018, Nisbet 1970). Was durchgängig betont wird, ist Simmels unbedingte
                  Modernität und die feinsinnige Beobachtungsgabe, mit der er den Phänomenen der modernen
                  Welt zuleibe rückt. Ein wichtiger, wenn nicht zentraler Themenstrang und somit eine
                  Dimension seiner Perspektive ist das Verhältnis von Modernität und Individualität.
                  Simmel interessiert sich dabei nicht so sehr wie seine Vorgänger für ein Strukturprinzip
                  der modernen Gesellschaft – sei es Kapitalismus als Produktions- und Lebensweise wie
                  bei Marx (1973), Demokratie als Regierungs-, Gesellschafts- und Lebensform wie bei
                  Tocqueville (1987) oder der Übergang von Gemeinschaft zu Gesellschaft wie bei Tönnies
                  31(2010). Ähnlich wie Max Weber interessiert ihn eher die Konstellation oder Konfiguration
                  der Moderne, das in ihr spezifische Verhältnis von Gesellschaft, Kultur und Persönlichkeit.
                  Anders als Weber konturiert er seine Analysen nicht über institutionelle Studien von
                  Wirtschaft und Gesellschaft, um das Zusammenspiel von Wirtschaft, Politik, Recht und
                  Kultur zu erfassen. Simmel setzt noch viel allgemeiner und abstrakter an, denn er
                  ist nicht Jurist, Ökonom und Soziologe wie Weber, sondern Philosoph, Soziologe und
                  Ästhetiker, der seine Studien der Modernität vor allem auf den Feldern von Kunst und
                  Kultur betreibt. Sein Interesse gilt dabei nicht so sehr den großen Systemen und Institutionen,
                  sondern den mikrosozialen Fäden des alltäglichen menschlichen Verkehrs.
               

               
                  Daß die Menschen sich gegenseitig anblicken, und daß sie aufeinander eifersüchtig
                     sind; daß sie sich Briefe schreiben oder miteinander zu Mittag essen; daß sie sich,
                     ganz jenseits aller greifbaren Interessen, sympathisch oder antipathisch berühren;
                     daß die Dankbarkeit der altruistischen Leistung eine unzerreißbar bindende Weiterwirkung
                     bietet; daß einer den anderen nach dem Weg fragt und daß sie sich füreinander anziehn
                     und schmücken – all die tausend, von Person zu Person spielenden, momentanen oder
                     dauernden, bewußten oder unbewußten, vorüberfliegenden oder folgenreichen Beziehungen
                     […] knüpfen uns unaufhörlich zusammen. (GSG 11, 33)
                  

               

               Es ist dieses mikrosoziale Geschehen und seine Dynamik, welche »die wunderbare Unzerreißbarkeit
                  der Gesellschaft« (ebd., 34) ausmachen.
               

               Vielleicht ist es gerade diese aparte intellektuelle Kombination, die die Einordnung
                  seines Denkens und seines Werkes so schwierig macht. Georg Simmel ist als Philosoph
                  Soziologe, als Soziologe Philosoph. Seine philosophische Argumentation wird also durchsetzt
                  mit soziologischen Erkenntnissen und Befunden, und das heißt in den Augen der zeitgenössischen
                  idealistischen, neukantianischen Philosophen – sie wirkt »zersetzend«. Simmel erweckt
                  den Anschein, als sollte die Philosophie als Wissenschaft durch die Soziologie »ersetzt«
                  werden. Es muss klar sein, dass man sich mit solch einer Position auf einen Schlag
                  die Opposition der gesamten Philosophie einhandelt. Seine Soziologie hingegen wird
                  immer wieder durch erkenntniskritische oder prinzipielle Erwägungen allgemeinster
                  Art ergänzt und über die Grenzen einer reinen Erfahrungswissenschaft hinausgeführt,
                  wie es eben typisch für die 32Philosophie als allgemeine Reflexion ist. Diese »Doppelstrategie« Simmels irritiert
                  die Disziplinen. Es verwirrt die Philosophen, die ihn wegen seiner soziologischen
                  und psychologischen Unarten aus der »guten Gesellschaft der Philosophie« (Köhnke 1996,
                  270) ausschließen. Es irritiert zugleich die Soziologen, die in Simmel einen verkappten
                  Philosophen erblicken, der zur Not eben auch »metaphysisch« und zuweilen regelrecht
                  »mystisch« argumentiert, wenn er einen Punkt bis in die letzten Tiefen treiben will.
                  Zudem gewinnt seine Philosophie wie seine Soziologie ihre spezifische Färbung durch
                  ästhetische Gesichtspunkte, die seinen Texten ihre besondere Anschaulichkeit verleihen.
                  In dem Maße, wie sich die Einzeldisziplinen professionell ausdisziplinieren sollten,
                  musste Simmel geradezu als Musterbeispiel des intellektuell anregenden, aber letztendlich
                  dann doch unprofessionell arbeitenden Dilettanten erscheinen. Alles das hat nicht
                  nur das Verständnis erschwert, sondern auch Vorurteile genährt: Ach, der Simmel! Heute
                  dagegen, im Zeitalter der Inter- und Transdisziplinarität und der sogenannten »Studies«-Programme,
                  die ihren intellektuellen Mehrwert gerade aus der Überwindung von Disziplingrenzen
                  ziehen, dürfte das, was seine Zeitgenossen so verwirrt hat, zu Simmels Vorteil gereichen.
               

               Vielleicht nutzt es ja, sich noch etwas genauer zu fragen, wie Simmel selbst diese
                  Kombination fruchtbar gemacht hat. Was für eine Art von Philosoph war er und mit welchem
                  Programm? Was für eine Soziologie schwebte ihm vor und warum? Weshalb konnte in seinen
                  Augen gerade die Ästhetik den beiden Fächern weiterhelfen?
               

               
                  
                     Simmel und die Philosophie

                  

                  Was seine Philosophie angeht, so folgt er nicht den klassischen bzw. den um 1900 etablierten Wegen dieser
                     Disziplin: Systemphilosophie, Philosophiegeschichte oder neue Philosophie. Er versucht
                     erst gar nicht, so etwas wie eine »Systemphilosophie« zu entwickeln, wie sie auf je
                     ihre Weise Kant und Hegel entworfen hatten. Denn der unausgesprochene Anspruch eines
                     solchen Systems allgemeiner Begriffe und Argumentationen ist stets der Versuch, die
                     gesamte Realität im Begriffssystem einfangen zu wollen und meist mit geschichtsphilosophischem
                     Anspruch den Fortschritt im Gang 33der Menschheitsgeschichte nachzuweisen. Genau das aber ist unmöglich geworden in einer
                     modernen Welt, die viel zu differenziert und komplex angelegt ist, um auf diese Weise
                     erfasst zu werden, geschweige denn, dass man etwas über ihre Zukunft als »Fortschritt«
                     aussagen können sollte. Deshalb erteilt Simmel in seinem Vortrag »Der Konflikt der
                     modernen Kultur« aus dem Jahre 1918 dem Systemdenken eine eindeutige Absage:
                  

                  
                     Das System will alle Erkenntnisse, mindestens in ihren allgemeinsten Begriffen, von
                        einem Grundmotiv aus gewissermaßen symmetrisch zu einem nach allen Seiten gleichmäßig
                        ausgebildeten Bau über- und untergeordneter Glieder vereinigen. In der architektonisch-ästhetischen
                        Vollendung, in der gelungenen Abrundung und Lückenlosigkeit dieses Baues sieht es
                        – und dies ist der entscheidende Punkt – den Beweis für seine sachliche Richtigkeit
                        und dafür, daß nun wirklich die Ganzheit des Daseins erfasst und begriffen wäre. Es
                        ist die äußerste Aufgipfelung des Formprinzips überhaupt, indem es die innere Befriedigtheit
                        und Geschlossenheit der Form zum letzten Prüfstein der Wahrheit macht; und das ist
                        es, wogegen sich das zwar immer formgestaltende, aber auch immer formdurchbrechende
                        Leben zur Wehre setzt. (GSG 16, 199).
                     

                  

                  Genauso wenig vermag er der »Philosophiegeschichte« abzugewinnen. Selbst eine Philosophiegeschichte
                     in systematischer Absicht müsste so etwas wie einen kumulativen Erkenntnisfortschritt
                     unterstellen, sonst würde sie mit Blick auf Wahrheitsfindung keinen Sinn haben. Das
                     »Nacheinander« der Ansätze ergibt jedoch keinen Stufenbau stets höheren Wissens. Die
                     antike Philosophie eines Platon oder Aristoteles wird durch die moderne Philosophie
                     eines Kant oder Hegel nicht einfach abgelöst. Denn in Simmels Augen variieren Philosophien
                     in Raum und Zeit, sind also »relativ«, weil »perspektivisch« und dürften sich von
                     daher bei näherer Prüfung als »inkommensurabel« herausstellen. Philosophiegeschichte
                     ist insofern »Geschichte« der Philosophie, wie sie an Universitäten gelehrt wird.
                     Sie kontinuiert die Tradition in Lehrgestalt, aber ohne unabweisbaren Fortschritt
                     in der Disziplin selbst. Sie ist natürlich notwendig, um vor allem den nachwachsenden
                     Generationen stets aufs Neue die Traditionen des Fachs zu vergegenwärtigen. Sie ist
                     aber nicht länger hinreichend, wenn es um neue Erkenntnisse gehen soll. Schon der
                     junge Simmel ist davon überzeugt, dass es ohne die ausdifferenzierten Erfahrungswissenschaften
                     wie Psycho34logie, Soziologie etc. auch in der Philosophie keinen Erkenntnisfortschritt wird geben
                     können. Auch die Philosophie kann auf die empirische Evidenzbasierung in ihren Forschungsgebieten
                     schlechterdings nicht verzichten.
                  

                  Aber auch der dritte, radikale Weg, ab ovo anzusetzen und eine komplett »neue Philosophie« zu entwerfen wie etwa Arthur Schopenhauer
                     (1920) in Die Welt als Wille und Vorstellung oder auch Nietzsche (1980) in seinen verschiedenen Anläufe und Versuchen, vermag
                     Simmel letztlich nicht zu überzeugen. Trotz seiner großen Bewunderung für deren Kühnheit
                     und Originalität ist »Neuheit« nicht automatisch ein philosophisches Qualitätskriterium,
                     sondern ergibt einfach einen weiteren Ansatz.
                  

                  Vielmehr schwebt Simmel ein vierter Weg vor, der nicht einfach zu beschreiben, geschweige
                     denn zu klassifizieren ist. Zunächst einmal will auch er die Dinge radikal neu denken,
                     und er ist, zweite Kühnheit, ein hartnäckiger »Selbstdenker«. D. h., obwohl Simmel
                     vor allem in der Tradition Kants steht und im Großen und Ganzen die Umrisse von dessen
                     Philosophie als analytischen Bezugsrahmen nutzt, will er alles anders denken als die
                     bisherige philosophische Tradition, inklusive Kantianismus. Ferner ist der junge Simmel
                     davon überzeugt, dass eine zeitgemäße Philosophie ohne Wissenschaft nicht mehr möglich
                     ist. Das bedeutet, dass sie zu den neuen Einzeldisziplinen wie Psychologie (Wundt),
                     Völkerpsychologie (Lazarus und Steinthal) und Soziologie (Spencer), aber auch den
                     Naturwissenschaften (Darwin) Stellung beziehen muss.
                  

                  Exemplarisch zeigt das sein Frühwerk, die zweibändige Einleitung in die Moralwissenschaft, die als Kritik der ethischen Grundbegriffe, so der Untertitel, angelegt ist. Mit einem Begriff aus der Philosophie des 20. Jahrhunderts
                     könnte man sein Vorgehen dort als »Dekonstruktion« (Derrida) bezeichnen. Kein Stein
                     bleibt auf dem anderen, sodass sich ihm nach dieser Übung, in der er sich mit dem
                     »Sollen«, »Egoismus und Altruismus«, »Sittlichem Verdienst und sittlicher Schuld«
                     und mit »Glückseligkeit« auseinandergesetzt hat, die Frage stellt, »ob die Ethik überhaupt
                     als eine besondere Wissenschaft bestehen bleiben wird«. Zu sehr leidet sie an »ihrer
                     Verquickung mit der Moralpredigt und den Reflexionen der Weisheit« (GSG 3, 10), welche insgesamt einen eklatanten Mangel an wissenschaftlicher Methodik zum
                     Ausdruck bringen. »Ich hoffe«, so schließt der junge Ikonoklast, »die Zeit ist nicht
                     mehr fern, wo 35ein einzelnes Buch so wenig den Titel ›Ethik‹ schlechthin führen wird, wie etwa den
                     Titel ›Physik‹ schlechthin.« (Ebd., 11) Als die Kritiken seines ersten Bandes über
                     ihm zusammenschlagen, legt er im zweiten Band hurtig nach. Weit davon entfernt, nun
                     endlich »positiv« zu werden und die Konturen einer neuen Ethik aus dem Geist der wissenschaftlichen
                     Methodik vorzustellen, wie seine Kritiker gehofft hatten, macht er vollends klar,
                     wie wenig er von einer wissenschaftlichen Bemühung um die Grundlegung einer Ethik
                     hält.
                  

                  
                     Die Diskussion der wesentlichen ethischen Grundbegriffe sollte nur erweisen, dass
                        jeder derselben eine Sammlung der mannigfaltigsten, oft entgegengesetzten Tendenzen
                        und Denkmotive darstellt, ja oft nur scheinbar irgendeinen Inhalt hat, thatsächlich
                        aber eine bloße Worthülle ist, mit der Jeder den von ihm besonders geschätzten bezw.
                        perhorreszirten Inhalt bekleidet. (GSG 4, 9)
                     

                  

                  Und um das auch gleich noch einmal zu bekräftigen, nimmt er sich den »kategorischen
                     Imperativ« Kants, gleichsam als den Gipfel abendländischer Ethik, kritisch vor, um
                     zu zeigen, dass er ebenfalls dem Verdikt der bloßen »Worthülle« verfällt. Auch die
                     Mehrdeutigkeit von »Freiheit« wird vorgeführt und schließlich »Einheit und Widerstreit
                     der Zwecke« mit einem fulminanten Schluss über den »Konflikt der Pflichten« diskutiert.
                     Jeglichem ethischen »Monismus«, also der Vorstellung von einem obersten ethischen
                     Prinzip, aus dem sich alle anderen ethischen Verpflichtungen gleichsam subsumtiv ableiten
                     lassen wie bei Kant die »Pflicht«, bei Windelband das »Pflichtbewusstsein«, war damit
                     ein für alle Mal der Boden entzogen. Die deutsche Philosophie zeigte sich von Simmel
                     beeindruckt, aber nicht gerade entzückt. Zumal Simmel als Vorreiter von Max Webers
                     Werturteilsfreiheit der Philosophie der Ethik ins Stammbuch schreibt:
                  

                  
                     Da sie die Ethik zu einer Wissenschaft, d. h. zu einer ohne jede praktische Rücksicht
                        zu behandelnden Theorie zu machen strebt, so steht sie völlig uninteressirt über den
                        verschiedenen Parteien der praktischen Sittlichkeit, die sie erklären, aber nicht
                        beurtheilen will. So wenig der Anatom als solcher ein ästhetisches Urtheil über den
                        Körper auf dem Seziertisch abzugeben hat, so wenig hat der Ethiker als wissenschaftlicher
                        Forscher die Untersuchung der moralischen Phänomene mit einer moralischen Werthung
                        ihrer zu vermengen. (GSG 4, 10 f.)
                     

                  

                  36Wie ein »Simmel redivivus« erscheint da Niklas Luhmanns Husarenstück Paradigm lost. Über die ethische Reflexion der Moral aus Anlass der Verleihung des Hegel-Preises im Jahre 1989, wenn er ironisch konstatiert:
                  

                  
                     Mit geradezu astrologischer Regelmäßigkeit kommt es in den 80er Jahren eines jeden
                        Jahrhunderts zu einer solchen Ethikwelle – mindestens seit der Verbreitung des Buchdrucks.
                        […] Angesichts dieser Sachlage ist es die vielleicht vordringlichste Aufgabe der Ethik,
                        vor Moral zu warnen. (Luhmann 1990, 10 und 41)
                     

                  

                  In dieser Form der Beobachtung zweiter Ordnung, also der Moral durch die Ethik, machte
                     sich Simmel in den Augen der Philosophen der mangelnden Unterscheidung von normativer
                     (Dignität der Ethik oder der »Sittlichkeit«) und empirischer Theorie (Beobachtung
                     der Moral oder der »Sitten«) schuldig.
                  

                  Was aber genau sollte dann im Allgemeinen sein vierter Weg des Philosophierens werden?
                     Und wie ließe sich Simmels Philosophie näher charakterisieren? Denn nach seinem eigenen
                     Selbstverständnis sah sich Simmel in erster Linie immer als Philosoph und erst in
                     zweiter Linie als Soziologe, wenn das auch angesichts seines Status als »Klassiker
                     der Soziologie« heute anders aussehen mag. Unseres Erachtens könnte man das, was er
                     tatsächlich gemacht hat, als »Strukturphänomenologie der modernen Kultur in analytischer
                     Absicht« bezeichnen. Was ist damit gemeint? Trotz seines fachmenschenfreundschaftlichen
                     Verhältnisses zu Edmund Husserl ist Simmel sicherlich kein Anhänger der klassischen
                     Phänomenologie, der zu den Sachen selbst zurückkehren will. Vielmehr nimmt Simmel
                     Kants Theorie der Apriori auf und wendet sie disziplinär. Die Apriori sind keine Sache
                     des Verstandes wie bei Kant, sondern bezeichnen die jeweiligen Blickwinkel der wissenschaftlichen
                     Fächer. Jedes Fach formt auf diese Weise seine eigenen Erkenntnisse mit der Folge,
                     dass seine Einsichten stets perspektivisch ausfallen. Es sind gleichsam »Konstruktionen«
                     aus dem Geiste der jeweiligen Apriori. Phänomenologie hieße dann bei Simmel die bezugspunktabhängige
                     Konstruktion von Phänomenen. Diese Art von »Perspektivismus« bedeutet, dass keine
                     Disziplin mehr, auch und schon gar nicht die Philosophie, einen Alleinvertretungsanspruch
                     auf Wahrheit anmelden könnte. Die »Wahrheit« gibt es nicht mehr; was existiert, sind »Wahrheiten«. Aber jede einzelne
                     37Wahrheit ist deshalb nicht weniger wahr, nur weil es eine »absolute Wahrheit« nicht
                     mehr gibt. Simmel wehrt sich heftig gegen die Unterstellung, hier handele es sich
                     um eine (post-)moderne Vorstellung des »Anything goes«. Das eben nicht. Vielmehr ist
                     jede »Wahrheit« nicht nur vorläufig und revidierbar im Lichte neuer Erkenntnisse,
                     will also »überholt« werden durch den wissenschaftlichen Fortschritt. Simmel gewinnt
                     dabei auch eine neue Vorstellung von Totalität. Totalität zeigt sich nur am Fragment,
                     gleichsam als Vorschein des Ganzen – dieser fragmentarische Totalitätsbezug wird ihm
                     zum methodischen und methodologischen Prinzip. Je nachdem, welchen Erkenntnisschwerpunkt
                     er setzt, legt er jeweils eine andere Disziplin zugrunde. Daher nennt er seine Texte
                     entweder »Philosophie«, »Psychologie« oder »Soziologie« eines Phänomens wie etwa des
                     Geldes. Tatsächlich formuliert Simmel damit eine spezifische Position in der klassischen
                     Soziologie: Während Marx eine »antagonistische Totalität« ins Auge fasst, Durkheim
                     hingegen von einer »organischen Totalität« ausgeht, sieht Simmels Wirklichkeitsverständnis
                     eine »fragmentarische Totalität«. Auch wenn Totalitätserkenntnis unter modernen Bedingungen
                     in weite, ja unerreichbare Ferne rücken mag, bleibt sie als Horizont analytischer
                     Reflexion erhalten. Und darauf kommt es ihm an.
                  

                  Simmel nennt diese seine Position »Relativismus« und sieht darin die einzig mögliche,
                     weil tragfähige Weltanschauung der Moderne. Diese Einsicht in den »relativistischen
                     Charakter des Seins« (GSG 6, 716) hält er für so fundamental, dass dieser Begriff gleich mehrfache Bedeutung
                     gewinnt. »Relativismus als Lebensauffassung, als Erkenntnisprinzip oder als philosophischer
                     Richtungsbegriff – je nachdem, wo man die Akzente setzt, wird man bei Simmel fündig«
                     (Köhnke 1996, 479). Am weitesten geht Simmel in seiner unvollendeten Selbstdarstellung,
                     die zum besseren Verständnis als »Fragment einer Einleitung« (GSG 20, 304-305) ausführlich zitiert wird:
                  

                  
                     Ich bin von erkenntnistheoretischen und kantwissenschaftlichen Studien ausgegangen,
                        mit denen geschichtliche und sozialwissenschaftliche Hand in Hand gingen. Das erste
                        Ergebnis davon war das (in den »Problemen der Geschichtsphilosophie« durchgeführte)
                        Grundmotiv: daß »Geschichte« die Formung des unmittelbaren, nur zu erlebenden Geschehens
                        gemäß den Aprioritäten des wissenschaftsbildenden Geistes bedeutet, genau wie »Natur«
                        die Formung des sinnlich gegebenen Materials durch die Kategorien des Verstandes bedeutet.
                     

                     38Diese Trennung von Form und Inhalt des geschichtlichen Bildes, die mir rein erkenntnistheoretisch
                        entstand, setzte sich mir dann in ein methodisches Prinzip innerhalb einer Einzelwissenschaft
                        fort: ich gewann einen neuen Begriff der Soziologie, indem ich die Formen der Vergesellschaftung
                        von den Inhalten schied, d. h. den Trieben, Zwecken, Sachgehalten, die erst, von den
                        Wechselwirkungen zwischen den Individuen aufgenommen, zu gesellschaftlichen werden;
                        die Bearbeitung dieser Arten der Wechselwirkung habe ich deshalb, als den Gegenstand
                        einer reinen Soziologie, in meinem Buche unternommen.
                     

                     Von dieser soziologischen Bedeutung des Wechselwirkungsbegriffs aus aber wuchs er
                        mir allmählich zu einem schlechthin umfassenden metaphysischen Prinzip auf. Die zeitgeschichtliche
                        Auflösung alles Substantiellen, Absoluten, Ewigen in den Fluß der Dinge, in die historische
                        Wandelbarkeit, in die nur psychologische Wirklichkeit scheint mir nur dann vor einem
                        haltlosen Subjektivismus und Skeptizismus gesichert, wenn man an die Stelle jener
                        substantiell festen Werte die lebendige Wechselwirksamkeit von Elementen setzt, welche
                        letzteren wieder der gleichen Auflösung ins Unendliche hin unterliegen. Die Zentralbegriffe
                        der Wahrheit, des Wertes, der Objektivität etc. ergaben sich mir als Wechselwirksamkeiten,
                        als Inhalte eines Relativismus, der jetzt nicht mehr die skeptische Lockerung aller
                        Festigkeiten, sondern gerade die Sicherung gegen diese vermittels eines neuen Festigkeitsbegriffs
                        bedeutete (»Philosophie des Geldes«).
                     

                     Mit diesem Relativismus als kosmischem und Erkenntnisprinzip, das an die Stelle der
                        substantiellen und abstrakten Einheit des Weltbildes die organische Wechselwirkung
                        setzt, hängt mein besonderer Begriff der Metaphysik zusammen […].
                     

                  

                  Diese posthum erschienene »fragmentarische Einleitung« dürfte sicherlich die expliziteste
                     Stellungnahme Simmels zu seinem eigenen Forschungsprogramm sein, das er nach der Logik
                     des Geheimnisses mit einem Cachet der Unaussprechlichkeit umgeben hat. Apriorische
                     Formung des Gegenstandes, Wechselwirkung, Trennung von Form und Inhalt, Relativismus
                     und eine neue Metaphysik. Es ist eine Metaphysik der Moderne, nach der Simmel nur
                     heimlich strebt, weil auch so schon die Kritik an der Art seines Schaffens genug hohe
                     Wellen schlägt. Allenfalls seinem Freund und philosophischen Konkurrenten Heinrich
                     Rickert gegenüber hat er die Probleme des Relativismus, der Haltlosigkeit, des Skeptizismus
                     und Spekulationismus erläutert. Was im Übrigen nicht wundernimmt, wenn man berücksichtigt,
                     dass er in den berühmten Präludien von Rickerts Lehrer Wilhelm Windelband (1884, 263 ff.) dessen Ein39schätzung des »Relativismus« als »Sophistik« liest. Noch schlimmer wäre es gewesen,
                     hätte er die drastische Charakterisierung in Windelbands Brief an Georg Jellinek gekannt,
                     wo Relativismus als die Lebensauffassung »des Blasirten, der an Nichts mehr glaubt,
                     oder des weltstädtischen Gamins, der achselzuckend über Alles sein freches Witzchen
                     macht« (zit. n. Köhnke 1996, 477), definiert wird.
                  

                  Diese Ablehnung durch Windelband und Rickert trotz seiner Kant-Nähe konnte Simmel
                     nicht in seinem Glauben erschüttern, einer neuen, tragfähigen Metaphysik der Moderne
                     auf die Spur gekommen zu sein. Sie besteht aus besagtem Relativismus, der dann in
                     seiner Soziologie als Relationismus wieder aufscheint, und sucht die Gegensätze der
                     Moderne nicht aufzulösen oder zu »versöhnen«, sondern ihre Einheit bestehen zu lassen,
                     um sich von diesem Ausgangspunkt aus auf die Suche nach dem »Dritten« zu machen. Der
                     späte Simmel glaubt dieses Programm, wie wir sehen werden, in seiner Kultur-, Kunst-
                     und Lebensphilosophie gefunden zu haben.
                  

               

               
                  
                     Simmel und die Soziologie

                  

                  Aber zunächst einmal hatte er sich mit seinen ersten ikonoklastischen Gehversuchen
                     aus dem Feld der Philosophie heraus- und nolens volens in das Feld der Einzeldisziplinen und hier vor allem der Soziologie eingeschrieben.
                     Aber welcher Soziologie? In seinem programmatischen Aufsatz von 1894 »Das Problem der Sociologie« versuchte
                     er zum ersten Mal, diese Frage analytisch möglichst genau zu beantworten. Und als
                     solle das neue Fach nicht die gleichen Fehler der Philosophie wiederholen, die er
                     am Beispiel der »Ethik« so radikal kritisiert hatte, schrieb er der Soziologie ins
                     Stammbuch:
                  

                  
                     Sollte Soziologie wirklich, wie man ihr zumutet, die Gesamtheit der Vorgänge in der
                        Gesellschaft und alle Reduktionen des Einzelgeschehens auf sociales enthalten, so
                        ist sie nichts als ein zusammenfassender Name für die Totalität der modern behandelten Geisteswissenschaften. Und eben damit giebt
                        sie jenen leeren Allgemeinheiten und Abstraktionen Raum, die das Verhängnis der Philosophie
                        bildeten; wie diese will sie, das Unzusammenhängendste in eine begriffliche oder rein
                        äußerliche Einheit zwingend, ein wissenschaftliches Weltreich schaffen, das eben deshalb
                        wie politische Weltreiche in Diadochenherrschaft auseinanderbrechen muß. (GSG 5, 52 f.)
                     

                  

                  40Wenn also die Soziologie nicht alte Fehler wiederholen will, muss sie sich bescheiden,
                     und das heißt, sie muss ihren Gegenstandsbereich genau ein- und abgrenzen. »Gesellschaft
                     im weitesten Sinne ist offenbar da vorhanden, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung
                     treten.« (Ebd., 54) Von daher ist es Simmel zufolge ein spannendes Gebiet für die
                     Soziologie, die »Vergesellschaftung als solche […] und ihre […] Formen« (ebd., 55)
                     zu untersuchen. Es geht ihm sogar in erster Linie um die Formen, die in den Wechselwirkungen der Individuen zur Anwendung kommen, und nur in zweiter
                     und völlig nachgeordneter Bedeutung um Inhalte. Soziologie – das heißt in Simmels Verständnis Wechselwirkung, Form(en), Vergesellschaftung.
                     Dieses Programm wird er in seiner großen Soziologie von 1908 ausarbeiten, aber die Konturen stehen schon in seinem Aufsatz »Das Problem
                     der Soziologie« von 1894 fest:
                  

                  
                     An gesellschaftlichen Gruppen, die ihren Zwecken und ihrem sittlichen Charakter nach
                        die denkbar verschiedensten sind, finden wir z. B. die gleichen Formen der Über- und
                        Unterordnung, der Konkurrenz, der Nachahmung, der Opposition, der Arbeitsteilung,
                        wir finden die Bildung einer Hierarchie, die Verkörperung des gruppenbildenden Princips
                        in Symbolen, die Scheidung in Parteien, wir finden alle Stadien von Freiheit oder
                        Bindung des Individuums der Gruppe gegenüber, Durchkreuzung und Schichtung der Gruppen
                        selbst, bestimmte Reaktionsformen derselben gegen äußere Einflüsse. (GSG 5, 55)
                     

                  

                  Simmel ist so überzeugt, dass er mit diesem programmatischen Aufsatz der Soziologie
                     als wissenschaftlicher Disziplin zu einem ureigenen Gegenstand verholfen hat, dass
                     er für Übersetzungen seiner Programmschrift ins Französische 1894 (GSG 19), ins Englische 1895 (GSG 18), ins Russische und ins Italienische jeweils 1899 (GSG 19) sorgt. Zugleich verfolgt er bereits ab 1893 das kühne Projekt, eine internationale
                     Zeitschrift für Soziologie zu begründen, die sich unter Ausschluss aller praktischen
                     Fragen der Sozialpolitik nur mit der Logik des Sozialen und den Formen der Vergesellschaftung
                     beschäftigen sollte. Es dürfte das einzige Mal gewesen sein, dass Simmel so rückhaltlos
                     offen und ungeschützt mit eigenen Plänen an die Öffentlichkeit getreten ist. Das Projekt
                     der Zeitschrift erledigte sich recht rasch, als er feststellen musste, dass ihm andere
                     bereits zuvorgekommen waren, u. a. René Worms in Paris mit der Revue internationale de sociologie. Außerdem hält sich die kollegiale 41Begeisterung für den Zuschnitt der Soziologie auf Formen unter Absehung der Inhalte
                     durchaus in Grenzen und wird sowohl bei Émile Durkheim als auch bei Max Weber zum
                     Stein des Anstoßes, weil sie nicht recht sehen, wie sich das Programm einlösen lassen
                     soll. Wie sollen denn historisch-soziologische Untersuchungen möglich werden, bei
                     denen Inhalte zwangsläufig keine Rolle spielen dürfen? Wie kann man ohne Inhalte die
                     empirischen Variationen der Formen erfassen?
                  

                  Simmel muss einsehen, dass der einzige Weg, die Tragfähigkeit seines soziologischen
                     Forschungsprogramms tatkräftig unter Beweis zu stellen, darin liegt, die Soziologie einfach selbst zu machen und ein programmatisches Werk, nicht nur einen programmatischen
                     Aufsatz vorzulegen. Im Jahre 1908, also fünfzehn Jahre später und zu einem Zeitpunkt,
                     an dem er bereits der Soziologie zugunsten der Philosophie wieder den Rücken gekehrt
                     hatte, kann er Vollzug melden, und auf 782 Seiten (bzw. 863 Seiten in GSG 11) dekliniert er die Formen der Vergesellschaftung fast ohne Punkt und Komma durch.
                     Das macht die Lektüre recht mühsam und anstrengend, mit der Folge, dass das Buch meist
                     eher als Nachschlagewerk oder wie ein Handbuch benutzt wird. Kein Wunder, dass der
                     Diskussionsband zum 100. Geburtstag der großen Soziologie ein nützliches, nach Seitenzahlen geordnetes Materienverzeichnis (Tyrell et al. 2011,
                     395-406) enthält, das den Zugang zu dem Werk erleichtert. Dennoch enthält es die Summa
                     von Simmels Soziologie zu einem Zeitpunkt, da sich seine Interessen, wie in der Philosophie des Geldes von 1900 zu sehen, schon längst von der Struktur- zur Kultursoziologie und von da
                     aus in Richtung Kultur- und Kunstphilosophie verschoben hatten. Dennoch ist Simmels
                     große Soziologie von 1908 eine beeindruckende, ja gewaltige Leistung, und sie enthält Texte, die heute
                     schon längst zum klassischen Kanon gehören. Das gilt vor allem für die eingestreuten
                     Exkurse, deren berühmtester die kantianisch inspirierte Frage betrifft: »Wie ist Gesellschaft
                     möglich?«, die seine Problemexposition der Soziologie fundiert.
                  

                  In diesem Exkurs demonstriert Simmel, was er eigentlich mit den Apriori – verstanden als Bedingungen der Möglichkeit von soziologischer Erkenntnis – meint
                     und was er unter gesellschaftlicher Einheit versteht. Kant hatte die Frage gestellt:
                     »Wie ist Natur möglich? […] Natur ist für Kant eine bestimmte Art des Erkennens, 42ein durch unsere Erkenntniskategorien und in ihnen erwachsendes Bild.« (GSG 11, 42 f.) Nachdem Natur durch die Kategorien des Verstandes im betrachtenden Subjekt
                     geformt wird, liegt die Gesellschaftseinheit im Vergleich zur Natureinheit nicht nur
                     im Subjekt, sondern die gesellschaftlichen Verbindungen sind in den Dingen selbst
                     angelegt: »das Bewußtsein, mit den anderen eine Einheit zu bilden, ist hier tatsächlich die ganze zur Frage stehende Einheit«. (Ebd., 43)
                  

                  Simmel nennt drei soziologische Apriori, die man als Verstehens- oder Rollenapriori,
                     als Individualitäts- oder Identitätsapriori und als Struktur- bzw. Integrationsapriori
                     bezeichnen könnte. Das erste Apriori verweist auf die Dialektik von Allgemeinheit
                     und Individualität und auf die Frage, wie es uns eigentlich möglich ist, den Anderen
                     in seinem »Du« zu verstehen. Das geschieht qua Typisierung, denn der Andere wird in
                     seiner Rolle wahrgenommen und dadurch erfahrbar. Gleichzeitig weiß man natürlich,
                     dass ein Mensch nicht völlig in seiner Rolle aufgeht, sondern auch noch eine Individualität
                     für sich beansprucht. Ein Polizist ist nicht nur ein Polizist, sondern auch ein Mensch
                     mit eigener Persönlichkeit. »Wir alle sind Fragmente, nicht nur des allgemeinen Menschen,
                     sondern auch unserer selbst.« (Ebd., 49) Das zweite Apriori greift diese Doppelstellung
                     auf, Teil der Gesellschaft und außerdem noch etwas Anderes zu sein. »Der ganze Verkehr
                     der Menschen innerhalb der gesellschaftlichen Kategorien wäre ein anderer, wenn ein
                     jeder dem andern nur als das gegenüberträte, was er in seiner jeweiligen Kategorie,
                     als Träger der ihm grade jetzt zufallenden sozialen Rolle ist.« (Ebd., 51 f.) Dieses
                     »Außerdem« zeigt an, dass Menschen einerseits integraler Teil der Gesellschaft sind,
                     zugleich aber auch außerhalb stehen, also niemals total vergesellschaftet sind. Wenn
                     man so will, sind sie mit ihrem jeweiligen Standbein in der Gesellschaft, mit ihrem Spielbein indes außerhalb der Gesellschaft. Das ist in Simmels Augen die unabdingbare Voraussetzung für ihre
                     Individualität und ihre unverwechselbare Identität, so dass sie gleichsam von »außen«
                     die Mitgliedschaft in der Gesellschaft kritisch reflektieren und so sie selbst sein
                     können. Das dritte Apriori thematisiert das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft
                     und damit Fragen der Zugehörigkeit wie Integration. Simmel macht es fest an der idealisierten
                     Annahme »einer prästabilierten Harmonie zwischen unseren geistigen, wenn auch noch
                     so individuellen Ener43gien und dem äußern, objektiven Dasein« (ebd., 59). Das hieße, dass die Stellung eines
                     jeden Menschen in der Gesellschaft durch eine Stelle abgesichert wäre, so dass alle
                     stets auch einen Platz in der Gesellschaft finden. Anders ausgedrückt, würde die Berufung
                     eines jeden Menschen auch einen Beruf erheischen, die je eigene Positionierung zu
                     einer Position führen.
                  

                  Die drei Apriori umfassen also das Wissen der Gesellschaftsmitglieder, wie Vergesellschaftung
                     erfolgreich funktionieren könnte. Simmel als Konfliktsoziologe ist natürlich klar,
                     dass diese reinen Bedingungen so nirgendwo gegeben sind.
                  

                  
                     Würde die soziale Wirklichkeit durch diese prinzipielle Voraussetzung hemmungslos
                        und ohne Verfehlung gestaltet sein, so hätten wir die vollkommene Gesellschaft – wiederum
                        nicht in dem Sinne ethischer und oder eudämonistischer Vollkommenheit, sondern begrifflicher:
                        sozusagen nicht die vollkommene Gesellschaft, sondern die vollkommene Gesellschaft. (Ebd., 59)
                     

                  

                  Diese drei Apriori als transzendentale Bedingungen von Vergesellschaftung liegen den
                     neun großen Kapiteln zugrunde, in denen Simmel deren reine Formen analysiert: »Die
                     quantitative Bestimmtheit der sozialen Gruppe«, »Über- und Unterordnung«, »Der Streit«,
                     »Das Geheimnis und die geheime Gesellschaft«, »Die Kreuzung sozialer Kreise«, »Der
                     Arme«, »Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe«, »Der Raum und die räumlichen Ordnungen
                     der Gesellschaft« und »Die Erweiterung der Gruppe und die Ausbildung der Individualität«.
                     Freilich kommt er dabei nicht ohne »Inhalt« aus, also Geschichte, Empirie, Fallbeispiele
                     etc., die ihm als Illustrationen zur Veranschaulichung dieser Formen dienen. Und die
                     langgestreckten Kapitel zeigen zudem die geradezu ungezähmte Variabilität der Formgestalten
                     auf, die häufig genug die »Urform« des diskutierten Phänomens überschreiten. Das beweist,
                     dass der Formbegriff Simmels ein regelrechter »Kompaktbegriff« (Luhmann) ist, der
                     soziologisch, und das heißt analytisch gesehen, durchaus unterschiedliche Vorstellungen
                     und Konstrukte unter einem begrifflichen Dach vereinigt. Und es erklärt auch das Unbehagen,
                     das Simmels Kollegen Durkheim und Weber formulieren. Formen meinen erstens Mechanismen, die die Richtung und Dynamik des sozialen Lebens bestimmen können, also etwa Verhältnisse
                     von Über- und Unterordnung, die Konkurrenz oder der 44Streit. Zweitens zielen Formen auf soziale Gruppen oder abstrakte Kollektive, wenn von quantitativer Bestimmtheit, Selbsterhaltung oder der Erweiterung der Gruppe
                     die Rede ist. Drittens zielen Formen auf Typen, wenn der »Fremde«, der »Arme«, der »Adel« angesprochen wird. Viertens werden unter
                     Formen auch Institutionen subsumiert wie das Erbamt oder die räumlichen Ordnungen einer Gesellschaft.
                  

                  Allerdings macht Simmels große Soziologie den weit gespannten Versuch zu zeigen, was es heißt, wenn die Soziologie das Studium
                     der Vergesellschaftung, ihrer Formen und ihrer Dynamik aufnimmt. So gesehen darf das
                     Werk als nach wie vor bahnbrechend gelten. Aber es ist nicht Simmels letztes Wort
                     in Sachen Soziologie, obwohl er sich immer wieder so geäußert hat, als habe er endgültig
                     mit diesem ungeliebten Fach abgeschlossen und sei reumütig in den Schoß der Philosophie
                     zurückgekehrt. 1917 wird er die »kleine Soziologie« vorlegen, die wie seine Hauptprobleme der Philosophie in der preisgünstigen und populärwissenschaftlichen Göschen-Reihe als Grundfragen der Soziologie erschienen ist. Was auf den ersten Blick wie eine fast beliebig zu nennende Auskoppelung
                     aus der laufenden Großproduktion soziologischer Texte Simmels aussieht, wenn man nur
                     auf die Inhalte schaut und nicht auf die Komposition des Bandes – denn was könnten
                     die drei Kapitel über das individuelle und soziale Niveau, Geselligkeit und Individualismus
                     wohl für einen kleinsten gemeinsamen Nenner haben? –, weist durch das erste, programmatische
                     Kapitel über »Das Gebiet der Soziologie« den Weg für eine fast komplette Neuausrichtung
                     der Simmelschen Soziologie.
                  

                  Nunmehr eröffnet er drei verschiedene, aber komplementär zu verstehende Weisen, Soziologie
                     zu betreiben. Neben der nach wie vor bestehenden »formalen«, jetzt »rein« genannten
                     Soziologie, die die Formen der Vergesellschaftung studiert, soll es darüber hinaus
                     die allgemeine und die philosophische Soziologie geben. Das ist schon auf den ersten
                     Blick eine unerwartete Ausdehnung des Gegenstandsbereichs der Soziologie. Wie genau
                     soll das »Superadditum des disziplinären Reichtums« aussehen?
                  

                  Die allgemeine Soziologie transzendiert den Gegensatz von Form und Inhalt, indem sie an »Sachgehalten«,
                     das heißt an »den sachlichen Verhältnissen ihrer Inhalte – Steigerung, Anknüpfung,
                     Differenzierung, Kombination usw.« (GSG 16, 77) – anknüpft. Ihr 45Fokus richtet sich auf den Zusammenhang zwischen »dem gesellschaftlichen Leben als
                     begründender Kraft und umfassender Formel menschlichen Lebens«, »dem sachlichen Sinn
                     seiner Inhalte« und »dem Wesen und der Produktivität der Individuen« (ebd., 78). Das
                     Studium dieser Trias von Gesellschaft, Sachen und Individuen setzt voraus, in die
                     Fülle des historischen Materials und seiner je eigenen Gewordenheit einzutauchen,
                     in den Wandel und den Rhythmus, die Frage nach der Macht von Gruppen oder die Unterschiede
                     zwischen dem individuellen und sozialen geistigen Niveau. Es geht also sozusagen makrosoziologisch
                     um die »Leistungen des Subjekts Gesellschaft« (ebd., 81) und die Frage: »Welche allgemeinen
                     Züge treten an diesen Tatsachen hervor, wenn sie in diese Blickrichtung eingestellt
                     sind?« (Ebd., 82) Simmel verdeutlicht das an dem Verhältnis von Individuum und Masse,
                     individuellem und sozialem Niveau, weil er hier »die soziologische Tragik schlechthin«
                     erblickt:
                  

                  
                     Der Einzelne mag noch so feine, hochentwickelte, durchgebildete Qualitäten besitzen
                        – gerade je mehr das der Fall ist, desto unwahrscheinlicher wird die Gleichheit und
                        also die Einheitsbildung gerade dieser mit den Qualitäten anderer, desto mehr strecken
                        sie sich nach der Dimension der Unvergleichbarkeit hin, auf desto niedrigere, primitiv
                        sinnlichere Schichten reduziert sich das, worin er sich mit Sicherheit den anderen
                        angleichen und mit ihnen eine einheitlich charakterisierte Masse formen kann. […]
                        Dieses Verhältnis ist von Schiller klassisch formuliert worden: »Jeder, sieht man
                        ihn einzeln, ist leidlich klug und verständig. Sind sie in corpore, gleich wird euch ein Dummkopf daraus.« (Ebd., 94)
                     

                  

                  Daraus leitet Simmel die Wertformel zur Bildung des sozialen Niveaus ab: »Was allen
                     gemeinsam ist, kann nur der Besitz des am wenigsten Besitzenden sein.« (Ebd., 99)
                     Und diese Wertformel zwischen individuellem und sozialem Niveau hat wichtige Konsequenzen
                     für die Eigenart und die Eigenschaften des gesellschaftlichen Lebens.
                  

                  Die reine Soziologie richtet ihr Augenmerk auf die »gesellschaftliche Formung solcher Inhalte«,
                     so »wie die geometrische Abstraktion die bloßen Raumformen der Körper erforscht« (ebd.,
                     82).
                  

                  
                     Kann man sagen, Gesellschaft sei Wechselwirkung unter Individuen, so wäre: die Formen
                        dieser Wechselwirkung zu beschreiben, die Aufgabe der Gesellschaftswissenschaft im
                        engsten und eigentlichsten Sinne der ›Gesell46schaft‹. War der erste Problemkreis erfüllt von dem ganzen geschichtlichen Leben,
                        soweit es gesellschaftlich geformt ist, immer aber diese Gesellschaftlichkeit als
                        Ganzes umgreifend, so dieser zweite von den Formen selbst, die aus der bloßen Summe
                        lebender Menschen Gesellschaft und Gesellschaften machen. (Ebd., 82)
                     

                  

                  Als Paradigma für eine reine Form diskutiert Simmel die Geselligkeit als die »Spielform der Vergesellschaftung«, in der die Personen und ihre »persönlichen Eigenschaften der Liebenswürdigkeit,
                     Bildung, Herzlichkeit, Anziehungskräfte jeder Art […] über den Charakter des Beisammenseins«
                     entscheiden. Bestimmt wird diese Form durch das Taktgefühl, »weil dies die Selbstregulierung des Individuums in seinem persönlichen Verhältnis
                     zu andern leitet« (ebd., 108). Das setzt die Einhaltung zweier Grenzen für die Persönlichkeit
                     voraus. Zum einen darf sie nicht die äußeren Statusattribute wie »Reichtum und gesellschaftliche
                     Stellung, Gelehrsamkeit und Berühmtheit« zu stark in die Geselligkeit hineintragen;
                     zum anderen darf sie aber auch nicht die inneren, persönlichsten Gemütszustände wie
                     »bloß persönliche Stimmung und Verstimmung, Aufgeregtheiten und Depression« (ebd.,
                     109) nach außen kehren.
                  

                  Die philosophische Soziologie dagegen erinnert daran, dass jede Wissenschaft eine obere und untere Grenze
                     hat: Zum einen die Erkenntnistheorie, die die Bedingungen der Möglichkeit der Generierung
                     und Gültigkeit von Wissen eruiert. Zum anderen die Metaphysik, welche die Einzelergebnisse
                     der Erfahrungswissenschaft bündelt und die gefundenen Tatsachen mit Sinn und Bedeutung
                     ausstatten. Eine solche »metaphysische Soziologie« versucht, »durch Hypothese und
                     Spekulation den unvermeidlich fragmentarischen Charakter dieser wie jener Empirie
                     zu einem geschlossenen Gesamtbilde zu ergänzen« (ebd., 85). Simmel ist sich im Klaren
                     darüber, dass solche synthetisierenden Versuche einer Kultur-, Gesellschafts- und
                     Zeitdiagnose in systematischer Absicht kaum den Grad von Objektivität für sich reklamieren
                     können wie allgemeine und formale Soziologie. Was ihr wegen ihres notgedrungen spekulativen
                     Charakters in dem Bestreben, die empirisch gewonnenen Fragmente zu einer Totalität
                     zusammenzuschmieden, an Validität und Reliabilität abgehen mag, gewinnt sie indes
                     in Leistungen von Orientierung, Sinn und Bedeutung des gesellschaftlichen Geschehens.
                     Insofern wird Simmel die »metaphysische Soziologie« zum Remedium für die Zerrissenheit
                     der Moderne mit seinen ständigen 47Versuchen, die Einheit der Gegensätze zu (um-)fassen, Paradoxien und Ambivalenzen
                     aufzuspüren und das »Dritte« zu suchen. Simmel macht das am Beispiel einer systematischen
                     Geschichte des Individualismus und der verzweifelten Suche nach einer gehaltvollen
                     Individualität deutlich, die auch zumindest in Ansätzen die Aussichten auf ein »Drittes«
                     jenseits von Sozialismus und Individualismus, Gleichheit und Freiheit ausleuchtet.
                  

                  Die »kleine Soziologie« ist meist als relativ bedeutungsloser Ableger der großen Soziologie interpretiert worden. Tatsächlich hatten die Grundfragen der Soziologie damit das gleiche Schicksal wie das kommerziell ungleich erfolgreichere Buch Hauptprobleme der Philosophie. Da beide als eher populärwissenschaftliche Publikationen angelegt waren, hat das
                     jeweilige Fachpublikum in Philosophie und Soziologie auf diese Simmelschen Werke auch
                     verhalten reagiert. Weder die Hauptprobleme noch die Grundfragen schienen etwas Neues, geschweige denn Originelles zu beinhalten. Die Hauptprobleme boten weder eine Geschichte der Philosophie noch eine Darstellung wichtiger Philosophen
                     und ihrer Positionen. Stattdessen wurden einige scheinbar willkürlich ausgewählte
                     Grundprobleme diskutiert, die Simmel je nach Gusto mit verschiedenen Philosophien
                     als Illustrationen für seine Themen und Probleme assoziiert. Ähnlich scheinen die
                     Grundfragen zu verfahren: Das »Gebiet der Soziologie« scheint nur die alte Fassung der »Probleme
                     der Soziologie« wiederaufzunehmen, um sie dann in drei Kapiteln durchzuspielen, deren
                     Beispiele man allesamt aus seinem übrigen Werk schon kannte. So konnte auch der unvoreingenommene
                     Betrachter zu der Auffassung gelangen, hier handele es sich lediglich um neue Aufgüsse
                     in kommerzieller und populärwissenschaftlicher Absicht mit der Folge, dass sie philosophisch
                     und soziologisch nicht ernst genommen wurden. Wie wenig diese Einschätzung zutrifft,
                     wird erst seit jüngerer Zeit auch von der Sekundärliteratur (Rammstedt 2011) registriert.
                     Denn die »kleine Soziologie« macht vollends klar, dass die formale oder reine Soziologie
                     nur eine Perspektive darstellt, die aber um allgemeine und philosophische Soziologie ergänzt
                     werden muss. Diese Ausweitung des Gegenstandsbereichs in die »Sozialphilosophie« erlaubt
                     es Simmel, eine »Metaphysik der Moderne« auch mit den Mitteln einer »metaphysischen
                     Soziologie« zu verfolgen.
                  

                  Simmels Publikationsstrategie, ein breiteres Publikum für Phi48losophie und Soziologie zu begeistern, sollte sich allerdings als Bumerang für seine
                     Stellung in den Fachdisziplinen erweisen. In der Philosophie spielt er so gut wie
                     keine Rolle, und wenn, dann als irregeleiteter Kultur-, Kunst- und Lebensphilosoph,
                     der durch die weiteren Entwicklungen mehr oder minder obsolet geworden zu sein scheint.
                     In der Soziologie wurde ihm sein Forschungsprogramm zum Verhängnis, das Studium der
                     Formen unter Absehung der Inhalte zu favorisieren. Diese sogenannte »formale Soziologie«
                     fand eine kurzfristige Fortsetzung in Leopold von Wieses Beziehungslehre, die deutsche
                     wie die internationale Soziologie knüpfte indes programmatisch vornehmlich an Marx
                     und Weber an, sieht man von der Chicagoer Schule ab. Simmel fiel weitgehend durch
                     die Raster der theoretischen Aufmerksamkeit, weil man annahm, dass seiner Programmatik
                     ein elaboriertes Forschungsprogramm abgehen würde. Die Konsequenz bis zum heutigen
                     Tag lautet deshalb, dass Simmels Werk vornehmlich als Steinbruch für die Bindestrichsoziologien
                     genutzt wird. Es werden seine Fragmente auf- und weitergelesen, der von ihm als niemals
                     aus dem Blick zu verlierende Horizont der Totalität fiel weitgehend unter den Tisch.
                  

                  Systematisch gesehen lassen sich in der Soziologie drei Anknüpfungsweisen (Junge 2000,
                     89-93) ausmachen: 1. Einige wenige systematische Anschlussversuche (Levine 1959 und
                     1971, Nedelmann 1980 und 1983, Junge 2000, Ziemann 2000), die über die Strukturprinzipien
                     der Denkweise die Konturen einer analytischen Soziologie ausweisen möchte. Es sind
                     diese Strukturprinzipien, die den Kern des Simmelschen Forschungsprogramms ausmachen.
                     Nedelmann (1980, 561- 568) zählt dazu die Strategie des Kontrastierens, die Zahl und
                     die quantitative Bestimmtheit des Sozialen, den Raum und die räumlichen Grenzen, die
                     Dualismen und die konstitutive Koinzidenz von Gegensätzen sowie die Dynamik der Wechselwirkungen.
                     2. Die historische Situierung Simmels – sei es philosophisch im Zeitalter des Neukantianismus
                     (Köhnke 1996), sei es soziologisch als Ahnherr einer deutschen Kultursoziologie (Lichtblau
                     1996) – präsentiert ihn als philosophierenden Soziologen und Zeitdiagnostiker um die
                     Jahrhundertwende, dessen essayistisches Werk zeitlose Modernität erlangt hat und dank
                     der Essayform multipel genutzt werden kann, meist ohne, manchmal mit Nennung des Namens.
                     3. Simmel als wichtiger Theoretiker und Analytiker der Moderne (Frisby 1989), manche
                     sagen sogar der 49Postmoderne (Weinstein/Weinstein 1991 u. 1993), dessen ästhetische Ader die Eigenart
                     wie Eigenwilligkeit dieser Lebensform(en) kongenial herauszuarbeiten gewusst hat.
                  

               

               
                  
                     Simmel und die Ästhetik

                  

                  Feinsinn, Reflexivität und seine breite Bildung wie Bildsamkeit prädestinieren Simmel
                     für eine ästhetische Anschauungsweise der Welt. Simmel hatte bei Herman Grimm eben
                     auch mit Begeisterung Kunstgeschichte studiert und auf seinen zahlreichen Reisen in
                     die Schweiz und nach Italien die Kunstschätze vor Ort gesehen. Insofern kommt es nicht
                     von ungefähr, dass er schon zwei Jahre nach seinem programmatischen Aufsatz »Die Probleme
                     der Soziologie« eine »Soziologie der Ästhetik« (1896) verfasst, die durchaus programmatisch
                     gemeint ist. Seine Philosophie und Soziologie werden fortan eine »ästhetische Färbung«
                     haben. Aber was genau heißt das? Bedeutet es Ästhetizismus, ästhetische Soziologie
                     oder eine ästhetisierende Soziologie? Dieser Fragekomplex wird bis heute in der Sekundärliteratur
                     (Faath 1998, Frisby 1989, Lichtblau 1996, Meyer 2017, Tokarzewska 2011) kontrovers
                     diskutiert. Nur eine oberflächliche Lesart wird hier gleich »Ästhetizismus« (Hübner-Funk
                     1976) wittern, so als hätte Simmel Kunst und Wissenschaft in letzter Instanz verwechselt.
                     Simmel, der wie Nietzsche gegen alle Ismen des 19. Jahrhunderts wie Historismus, Positivismus,
                     Naturalismus und Empirismus als unzulässige Vereinfachungen ins Feld gezogen ist,
                     dürfte ziemlich genau darauf geachtet haben, seinen eigenen Ansatz vor einer solchen
                     extremen Einseitigkeit zu schützen. Vielleicht hilft ein Blick auf die Programmatik
                     seiner »soziologischen Ästhetik«, um die Eigenart dieser Färbung und damit die typisch
                     Simmelsche »Attitüde« zu verstehen. Systematisch gesehen, folgt diese Programmatik
                     fünf Grundsätzen.
                  

                  In philosophischer Hinsicht sucht Simmel, erstens, »die Zahl der Grundmotive« aufzuspüren, die »bei der
                     allgemeinsten Betrachtung des Lebens fast überall in eine Zweiheit […] münden, als
                     deren Kampf, Kompromiß, Kombination zu immer neuen Gestalten alles Leben erscheint«
                     (GSG 5, 197). »Grundtypus und Urform« (ebd.) solcher Dualismen variieren in Zeit und Raum.
                     In der griechischen Philosophie nennt Simmel den Gegensatz zwischen »Sein« (Parmenides)
                     und »Werden« (Heraklit); mit dem Christen50tum kommt es zum »Gegensatz des göttlichen und des irdischen Prinzips« (ebd., 198);
                     in der Neuzeit kristallisiert sich der Gegensatz zwischen »Natur« und »Geschichte«
                     aus; in der Gegenwart notiert Simmel den Gegensatz zwischen Sozialismus und Individualismus.
                     Jeder dieser Dualismen definiert »die Form der Charakterbildung«, die »nicht weniger
                     die Tiefen rein materieller Lebensinteressen als die Höhen der ästhetischen Weltanschauung«
                     (ebd., 198) bestimmt.
                  

                  Wie sehr die Sozialstruktur und die Kultur einer Gesellschaft durch einen die Zeit charakterisierenden Dualismus geprägt
                     werden, zeigt der Gegensatz von Sozialismus und Individualismus. Das ästhetische Ideal
                     des Sozialismus ist die Symmetrie. In Simmels Augen beweist das, dass »die soziale
                     Frage […] nicht nur eine ethische, sondern auch eine ästhetische« ist.
                  

                  
                     Die rationelle Organisation der Gesellschaft hat, ganz abgesehen von ihren fühlbaren
                        Folgen für die Individuen, einen hohen ästhetischen Reiz; sie will das Leben des Ganzen
                        zum Kunstwerk machen, wie es jetzt kaum das Leben des Einzelnen sein kann. (Ebd.,
                        205)
                     

                  

                  Das ästhetische Ideal des Individualismus ist die Freiheit zur Besonderheit. »In diesem
                     Sich-Entgegensetzen und Isoliren des Individuums gegen das Allgemeine, gegen Das,
                     was für Alle gilt, ruht großentheils die eigentlich romantische Schönheit, – selbst
                     dann, wenn wir es zugleich ethisch verurtheilen.« (Ebd., 207)
                  

                  In psychologischer, wenn nicht sogar anthropologischer Hinsicht appellieren diese Dualismen zweitens an die und korrespondieren mit der »Unterschiedsempfindlichkeit«
                     des Menschen. »An Unterschiede sind unsere Empfindungen geknüpft, die Werthempfindung
                     nicht weniger als die des Haut- und Wärmesinns.« (Ebd., 199) Tatsächlich ist diese
                     Fähigkeit des Menschen die Voraussetzung dafür, Unterschiede zu machen und Grenzen
                     zu ziehen, Differenz und Distinktion zu markieren, das Bessere vom Schlechteren zu
                     sondern, das Rohe vom Feinen zu scheiden. »Das ist an sich ein höchster ästhetischer
                     Reiz und Werth des Weltbildes.« (Ebd., 200) So lassen sich denn auch Simmel zufolge
                     Sozialismus und Individualismus weiter nach dem Wertmaß ihrer soziologischen Ästhetik
                     unterscheiden:
                  

                  
                     Der, dem tausend Tiefen lohnen, um der einen Höhe willen, und der den Werth der Dinge
                        an ihrem Gipfel findet, von dem er zurückstrahlend al51lem Niederen seinen Sinn und sein Werthmaß zutheilt, – er wird nie den Anderen verstehen,
                        der aus dem Wurm die Stimme Gottes reden hören will und den Anspruch jedes Dinges,
                        so viel zu gelten wie das andere, als Gerechtigkeit empfindet. (ebd., 200)
                     

                  

                  Eine Versöhnung zwischen den Prinzipien, die in ihrer Gegensätzlichkeit gleichsam
                     die widersprüchliche Einheit der Moderne ausmachen, ist in Simmels Augen aussichtslos
                     (ebd., 200 f.). »Ewig unversöhnt« (ebd., 201) kann dann »Versöhnung« auch nicht begriffliche
                     oder theoretische Vereinheitlichung heißen, sondern die Anerkenntnis, »daß sie sich
                     in einer Gattung von Wesen, ja, in jeder einzelnen Seele fortwährend begegnen und bekämpfen«.
                  

                  
                     Das eben ist die Höhe und Herrlichkeit der Menschenseele, daß ihr lebendiges Leben,
                        ihre unbegriffene Einheit, in jedem Augenblick die Kräfte in sich wirken läßt, die
                        an sich doch aus völlig unvereinbaren Quellen nach völlig unvereinbaren Mündungen
                        fließen. (Ebd.)
                     

                  

                  Ähnlich wie Émile Durkheim stößt Simmel hier auf die Idee des »homo duplex«, denn
                     in jedem Menschen stecken individualistische und sozialistische Tendenzen, Freiheit
                     und Gleichheit, Distinktion und Differenz, Ungleichheit und Heterogenität.
                  

                  In methodischer Hinsicht sucht Simmel, drittens, die Totalität der Phänomene an ihrer fragmentarischen
                     Erscheinungsweise zu studieren. »Das Wesen der ästhetischen Betrachtung und Darstellung
                     liegt für uns darin, daß in dem Einzelnen der Typus, in dem Zufälligen das Gesetz,
                     in dem Aeußerlichen und Flüchtigen das Wesen und die Bedeutung der Dinge hervortreten.«
                     (Ebd., 198)
                  

                  In soziologischer Hinsicht analysiert Simmel, viertens, Sinn und Bedeutung der Kultur und hier vor allem
                     das, was er in seinem ersten George-Essay als die »ästhetische Lebensgestaltung« (ebd.,
                     292) bezeichnet. Wie er das macht, zeigt sein kleiner Essay über »Alpenreisen« (ebd.,
                     91-95) aus dem Jahre 1895. So moniert er, der selbst jedes Jahr die Alpen besuchte,
                     zwar »den Großbetrieb des Naturgenusses«, liest gleichzeitig aber auch »jener thörichten
                     Romantik« die Leviten, »die an schlechte Wege, prähistorisches Essen und harte Betten
                     den unwiederbringlich entschwundenen Reiz der guten alten Reisezeit geknüpft glaubt«
                     (ebd., 91). Zudem kritisiert er den angeblichen »Bildungswert der Alpenreisen« (ebd.,
                     92), da er hierin nur die Prätentionen der wohlhabenden und gebildeten Schichten erkennen
                     kann.
                  

                  
                     52In diesem besonderen Tone von Geistigkeit und Bildungswert, der die Alpenreisen von
                        anderen bloß sinnlichen Befriedigungen trennt, scheint mir eine jener freien Selbsttäuschungen
                        zu liegen, mit denen eine über ihren Egoismus erschrockene Cultur noch das Subjectivste
                        von ›höheren Gesichtspunkten‹ herleiten und jedes tel est notre plaisir schamhaft in objective Rechtfertigungen einkleiden möchte. (Ebd., 92)
                     

                  

                  Die Analyse dieser Illusionen und Selbsttäuschungen im Zuge der Umstellung von Individual-
                     auf Massentourismus, die der Bahnverkehr möglich macht, wird, fünftens, dann ausgeweitet
                     und zeitdiagnostisch verdichtet. »Je ruheloser, ungewisser, gegensatzreicher das moderne Dasein wird, desto
                     leidenschaftlicher verlangt uns nach Höhen, die jenseits unseres Guten und Bösen stehen,
                     zu denen wir aufsehen, die wir sonst das Emporblicken verlernt haben.« (Ebd., 94)
                     Simmel geht so weit, den Alpinisten mit dem Spieler zu vergleichen, denn »beide setzen
                     um rein subjectiver Erregungen und Befriedigungen willen ihre Existenz aufs Spiel«
                     (ebd.). Was er an der Manie der »Alpenreisen« exemplarisch beobachtet, die Suche nach
                     dem Nervenkitzel als Ausdruck einer rastlosen Steigerungslogik, scheint ihm symptomatisch
                     für die moderne Zeit generell zu sein. In ihr wird der Gegensatz zwischen Sozialismus
                     und Individualismus selbst noch einmal dynamisiert,
                  

                  
                     denn gerade die Schwingungen zwischen beiden Extremen beweisen die gleiche Neurasthenie,
                        der schon jedes für sich allein entstammte. Eine Zeit, die zugleich für Böcklin und
                        den Impressionismus, für Naturalismus und Symbolistik, für Sozialismus und für Nietzsche
                        schwärmt, findet ihre höchsten Lebensreize offenbar in der Form der Schwankung zwischen
                        den extremen Polen alles Menschlichen; ermatteten, zwischen Hypersensibilität und
                        Unempfindlichkeit schwankenden Nerven können nur noch die abgeklärteste Form und die
                        derbste Nähe, die allerzartesten und die allergröbsten Reize neue Anregungen bringen.
                        (Ebd. 213 f.)
                     

                  

                  Diese fünf Grundsätze – Dualismus, Unterschiedsempfindlichkeit, Fragment-Totalität,
                     Ästhetik der Lebensgestaltung und die coincidentia oppositorum nebst ihrer dynamischen Schwingungsweite von ästhetischem Pantheismus und ästhetischem
                     Individualismus – umreißen systematisch Simmels »soziologische Ästhetik«. Das ist
                     eine bemerkenswerte Programmatik, wenn auch kein ausgearbeitetes Forschungsprogramm.
                     Sie umreißt vor allem eine »Soziologie der Ästhetik«, gibt aber noch keine »Philosophie
                     der Ästhetik«, 53die er erst später in seiner Kunstphilosophie angehen sollte. Dennoch öffnet diese
                     Programmatik den soziologischen Blick auf ein breites Panorama von Phänomenen der
                     Moderne, die er auf diese Weise besser analysieren und verstehen konnte. Simmel sollte
                     sich als der soziologische Klassiker erweisen, der in seinen Studien der berühmten
                     Definition von Modernität durch Charles Baudelaire und dessen »Le Peintre de la vie
                     moderne« (1863) nachspürte: »Die Modernität ist das Vorübergehende, das Entschwindende,
                     das Zufällige, ist die Hälfte der Kunst, deren andere Hälfte das Ewige und Unabänderliche
                     ist.« (Baudelaire 1990, 301) Oder besser im Original: »La modernité, c’est le fugitif,
                     le transitoire, le contingent, la moitié de l’art, dont l’autre moitié est l’éternel
                     et l’immuable.« Die zahlreichen Essays aus der Zeit von 1896-1908 unterstreichen die
                     enorme Bandbreite und Anwendungselastizität dieser Programmatik: Sie reichen von den
                     erwähnten »Alpenreisen« (1895, GSG 5, 91-95) über »Böcklins Landschaften« (1895, GSG 5, 96-104) und »Zur Psychologie der Mode« (1895, GSG 5, 105-114) bis zu »Die ästhetische Bedeutung des Gesichts« (1901, GSG 7, 36-42), »Ästhetik der Schwere« (1901, GSG 7, 43-48) und »Ästhetik des Porträts« (1905, GSG 7, 321-332). Dazu gehören seine Bilder der »Kunststädte« (Fitzi 1995, 38) Rom (1898,
                     GSG 5, 301-310), Florenz (1906, GSG 8, 69-73) und Venedig (1907, GSG 8, 258-263) ebenso wie seine »Psychologie des Schmucks« (1908, GSG 8, 385-393), »Der Henkel« (1905, GSG 7, 345-350) und »Die Ruine« (1907, GSG 8, 124-130), um nur die bekanntesten Essays aufzuzählen. Die Qualität in diesen Versuchen
                     zur soziologischen Ästhetik schwankt freilich. Vieles scheint bloß ein erster Gedankenaufriss
                     in der Form eines kleines Essays zu sein, manches mischt bekannte Alltagserfahrungen
                     mit geistreichen Beobachtungen, so dass Adornos (1965, 560) Kritik etwa von »Hausgreueln«
                     mit Blick auf Henkel oder Bilderrahmen spricht. Das ändert indes nichts an der neuartigen
                     Methode, der »Ästhetik der Lebensgestaltung« in der modernen Alltagswelt auf die Spur
                     zu kommen. Diese Blickrichtung Simmels sollte im Rahmen der »Ästhetisierung der Lebenswelt«
                     in der (Post-)Moderne spätestens seit den 1980er Jahre eine Renaissance erfahren und
                     sich in Werken wie Pierre Bourdieus (1979) Die feinen Unterschiede oder Gerhard Schulzes (1992) Erlebnisgesellschaft niederschlagen.
                  

                  Den Höhepunkt in der Anwendung dieser Programmatik markiert Simmels Philosophie des Geldes, die gleichsam das moderne 54Weltbild abstrakt zu zeichnen versucht und den »Stil des Lebens« durch Distanz, Rhythmus
                     bzw. Symmetrie und Tempo bestimmt. Man könnte so weit gehen, vor diesem Hintergrund
                     von Simmels »ästhetischer Soziologie« (Meyer 2017, 140) zu sprechen. Freilich scheint
                     auch das schon zu weit zu gehen, denn wie Ingo Meyer selbst bemerkt, ist die große
                     Soziologie von ästhetischen Grundsatzüberlegungen so gut wie frei. Stattdessen werden die wichtigsten
                     gesellschaftlichen Formen und Wechselwirkungen soziologisch und historisch, vor allem
                     wenn es um die Beispiele für die diskutierten Phänomene geht, analysiert. In Simmels
                     Diktion selbst ist die reine Soziologie von der »ästhetischen Färbung« so gut wie
                     ausgenommen. Allerdings spielt sie in der allgemeinen und philosophischen Soziologie
                     eine große Rolle, wenn es um die Kultur-, Gesellschafts- und Zeitdiagnose geht. Gerade
                     in seinen spekulativen Versuchen, die an der Analyse moderner Fragmente gewonnenen
                     Erkenntnisse »auszuziehen« und ihre Entwicklungslinien so zu verlängern, dass sich
                     in synthetisierender Absicht eine Gesamtansicht des modernen Weltbildes zumindest
                     als Denkmöglichkeit, wenn auch nicht als Wirklichkeit ergibt, zeigt sich der ästhetisierende
                     Charakter seines Ansatzes. Insofern könnte man vielleicht besser von einer »ästhetisierenden«
                     Soziologie sprechen statt von »Ästhetizismus« oder »ästhetischer Soziologie«. Da nur
                     im Kunstwerk Totalität noch möglich ist, reflektiert Simmels »metaphysische Soziologie«
                     in einem höchst spekulativen und vom strengen erfahrungswissenschaftlichen Objektivitätsanspruch
                     entlasteten Modus so, »als ob« die (offene) Gesellschaft ein geschlossenes Kunstwerk
                     wäre. Nur auf diese Weise bleibt Weltbildanalyse in der Moderne mit einem Totalisierungsanspruch
                     bestehen. Da die Menschen sich in der Gesellschaft orientieren wollen und auch müssen,
                     sollte die Soziologie als Wissenschaft von der Vergesellschaftung synthetisierende
                     Deutungsangebote zu den Trends und Tendenzen gesellschaftlicher Entwicklung unterbreiten.
                     Simmels »metaphysische Soziologie« versucht den Denkhorizont gesellschaftlicher Totalität
                     offenzuhalten. Sie verlässt dafür ein Stück weit den Boden der Wirklichkeitswissenschaft
                     und nimmt die Gestalt einer spekulativen Möglichkeitswissenschaft an, die sich ästhetisierender
                     Techniken bedient, um so etwas wie ein Gesamtbild gesellschaftlicher Verfassung und
                     Entwicklung zeichnen zu können.
                  

                  Simmels frühe philosophische Werke wie die Einleitung in die 55Moralwissenschaft und die Probleme der Geschichtsphilosophie sind dagegen ausgenommen von dieser ästhetischen Programmatik ebenso wie seine Hauptprobleme der Philosophie. Erst seine späte Kultur-, Kunst- und Lebensphilosophie wird ästhetische Gesichtspunkte
                     aufnehmen, aber eben nicht als »soziologische Ästhetik«, sondern eher als reine »Kunstphilosophie«.
                     Bereits 1905 teilt Simmel Heinrich Rickert mit, dass er endlich an seine »Philosophie
                     der Kunst« (GSG 22, 512) zu gehen wünscht – allein, die Fertigstellung der Soziologie (1908) ließ ihm dazu keine Zeit. So bleibt es beim lange gehegten Plan, eine Monografie
                     zu dem Thema wird er am Ende nicht mehr schreiben, aber er sammelt einzelne Stücke
                     in einer Mappe zur »Philosophie der Kunst« und übergibt sie auf dem Totenbett Gertrud
                     Kantorowicz mit dem Auftrag, sie nach seinem Tode zu veröffentlichen. Allein diese
                     Mappe verliert Kantorowicz auf einer Zugreise, und trotz aller Suchbewegungen blieb
                     sie bis auf den heutigen Tag verschollen. So ediert sie zwar die Fragmente und Aufsätze aus dem Nachlass und Veröffentlichungen der letzten Jahre (FuA, 1923) mit den kunstphilosophischen Beiträgen »Zur Philosophie des Schauspielers«
                     und »Zum Problem des Naturalismus«. Diese beiden Texte ergeben indes nicht die Kohärenz
                     einer Kunstphilosophie, wie sie Simmel vorgeschwebt haben mag. Kantorowicz macht aus
                     der Not eine Tugend und bettet in ihrem Vorwort die Kunst- in die Kultur- und Lebensphilosophie
                     ein und wirft von daher Licht auf Simmels Vorstellung von Kunst im Lichte der Lebenskategorie.
                  

                  Angesichts dieser defizitären Materiallage wird klar, warum jeglicher Versuch, seine
                     Kunstphilosophie (vgl. Faath 1998, Meyer 2017) zu rekonstruieren, einzelne Elemente
                     aus den verschiedenen Aufsätzen verdichtend interpretieren muss. Zudem gilt es das
                     Verhältnis zu seiner »ästhetisierenden Soziologie« zu klären, die sich der »Ästhetik
                     der Lebensgestaltung« in der Moderne widmet. Unser Interpretationsvorschlag zielt
                     auf zwei Behauptungen, denen man in Einzelstudien sicherlich weiter nachgehen müsste.
                     Erstens kann man einen gleitenden Übergang zwischen der »ästhetisierenden Soziologie«
                     und der »Philosophie der Kunst« beobachten. Jede zu strikte Trennung der Soziologie
                     von der Philosophie der Kunst zerreißt die von uns behauptete Einheit von Philosophie,
                     Soziologie und Ästhetik in Simmels Werk. Denn die herausgearbeiteten fünf Elemente
                     seiner ästhetisierenden Soziologie liegen selbstver56ständlich auch seiner Philosophie der Kunst zugrunde, auch wenn das nicht explizit
                     ausgesprochen wird. Allerdings gilt es hierbei den wichtigen Unterschied zu beachten,
                     den Simmel zwischen Kunstwerk und Kunstgewerbe in seinem Aufsatz über »Das Problem des Stiles« (1908, GSG 8, 374-384) gezogen hat. Einerseits beobachtet er die Ästhetisierung der Lebenswelt
                     wie etwa im Jugendstil, so dass Güter des täglichen Gebrauchs ein unverwechselbares
                     Design erhalten und insofern das Kunstgewerbe Anspruch erhebt, selbst »Kunst« sein
                     zu wollen. In Simmels Augen ist das eine bedauerliche Verwechslung von Zweck und Mittel.
                     Ein Kunstwerk hat seinen Zweck in sich selbst, während ein Jugendstil-Stuhl trotz
                     seines Anspruchs auf Schönheit und Einzigkeit seinen Zweck als Sitzgelegenheit nicht
                     zu verleugnen vermag. »Das Prinzip, daß möglichst jedes Gebrauchsstück ein individuelles
                     Kunstwerk sei, wie der Moses von Michelangelo oder der Jan Six von Rembrandt, ist vielleicht das karikierendste Mißverständnis des modernen Individualismus.« (GSG 8, 379)
                  

                  Zweitens wird Simmels Kunstphilosophie »eingerahmt« durch seine Kultur- und Lebensphilosophie
                     und ist insofern gar nicht von diesen zu trennen, wie auch die Intuition von Gertrud
                     Kantorowicz schon zeigt. Kunst ist der zentrale Bereich der Kultur, in dem das Wechselspiel
                     zwischen subjektiver und objektiver Kultur, Künstler und Kunstwerk am besten studiert
                     werden kann. Denn Kultur ist »der Weg der Seele zu sich selbst« (GSG 12, 94). Und diesen Weg beschreibt Simmel als den »Weg von der geschlossenen Einheit
                     durch die entfaltete Vielheit zur entfalteten Einheit« (ebd., 96). Jeder Künstler
                     wird versuchen, seinem Werk eine unvergleichliche Note von Einzigkeit zu geben, muss
                     sich aber andererseits mit der objektiven Kultur unterschiedlicher künstlerischer
                     Stile auseinandersetzen, um am Ende vielleicht seinen eigenen, unverwechselbaren Stil
                     zu kreieren. In seiner Lebensphilosophie geht Simmel den Beziehungen zwischen Leben
                     und Form nach, bestimmt den Menschen abstrakt als duales Grenzwesen, eingespannt in
                     die Dynamik des Lebens und damit die Einheit von Tod und Leben, weshalb die Aufgabe
                     jedes Menschen ist, sein individuelles Gesetz und die Lebenserfüllung nicht nur im
                     »Mehr-Leben« (Nietzsche), sondern im »Mehr-als-Leben« zu finden. Für den Künstler
                     heißt das gewissermaßen, sich selbst einem schöpferischen Lebensprogramm von »Mehr-als-Kunst«
                     (Faath 1998) zu verschreiben.
                  

                  57Im Lichte dieser »Einrahmung« lässt sich Simmels Kunstphilosophie ebenfalls in fünf
                     Punkten abstrakt fassen. Erstens wird der soziologische Dualismus von Form und Inhalt
                     abgelöst durch den von Leben und Form, vor allem in Gestalt der künstlerischen Eigenart der »Formung«. Simmel deutet diese
                     kunstphilosophische Programmatik bereits in seinem ersten George-Essay an.
                  

                  
                     Es scheint mir, als sei hier zum ersten Male die Lyrik ihrem Fundament nach in das
                        Stadium des l’art pour l’art getreten und habe das des l’art pour le sentiment verlassen. Wenn die Entwickelung von der rein naturhaften, undifferenzirten Aeußerung
                        des Affektes ausging, von der sich einzelne Elemente allmählich in objektiven Kunstausdruck
                        umsetzten, so ist hier die Materie des Seelenlebens, immer mehr der ästhetischen Formung
                        zuwachsend, nun völlig in die Kunstform aufgegangen. (GSG 5, 291)
                     

                  

                  Stefan George verkörpert für Simmel die pure Lyrik, damit auch die höchste mögliche
                     Kunst, weil er den Mechanismus der ästhetischen Reinheit in seiner Dichtung verwirklicht
                     hat. »In allen Künsten bedeutet die Befreiung von dem Beisatz stofflicher Reize eine
                     Verfeinerung und Reinheit der ästhetischen Durchbildung.« (Ebd., 296) Nach Simmels
                     Auffassung kommt es in der Kunstphilosophie einzig und allein »auf die eigenthümliche
                     Bedeutsamkeit des ästhetischen Prinzips« (ebd., 300) an. Genau das hat George nicht
                     nur erkannt, sondern in seiner Dichtung kongenial umgesetzt. Deshalb zählt George
                     für Simmel auch mehr als Künstler denn als Dichter.
                  

                  
                     Das Kunstwerk trägt von seinem Ursprung aus Interessen der Sinnlichkeit, der Religion,
                        der Nachahmungsfreude, des Intellekts usw., einen ganzen Komplex von Inhalten und
                        Wirkungen zu Lehen, die vielleicht in der Lyrik, wegen der Weitverzweigtheit ihrer
                        Wurzeln, länger als in irgend einer anderen Kunst ungeschieden neben einander leben.
                        Stefan George hat in der Gegenwart die prinzipielle Sonderung eingeleitet, die auch
                        in dieser Kunst die Kunst zum Universalerben jenes Komplexes werden lässt. (Ebd.)
                     

                  

                  Zweitens gibt die Kunst ein spezifisches Verhältnis von Fragment und Totalität. »Mit der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Ganzem und Teil ist das Grundproblem
                     jeder Ästhetik gestellt.« (Dällenbach/Hart Nibbrig 1984, 7) Die Korrelativität von
                     Fragment und Totalität lässt drei verschiedene Verhältnisbestimmungen zu: Zum einen
                     ist das Fragment einfach Teil des Ganzen, gleichsam als pars pro toto. Das Fragment wird also nicht zum fragmentum, 58dessen Abgerissenheit vom Ganzen gerade seinen Sinn und Charakter ausmacht. Zum anderen
                     kann sich das Fragment als der Teil des Ganzen erweisen, der sich nicht mehr zur Totalität
                     runden lässt, und insofern als Rest, Spur, Ruine oder als Phantasie fortlebt. Schließlich
                     kann darüber hinaus ein kompletter Hiatus zwischen Fragment und Totalität eintreten,
                     ja, die Abkoppelung kann so weit gehen, dass nicht nur die Korrelativität so gut wie
                     aufgelöst wird, sondern dass sie sich gegen die »Ontologisierung von Totalität« wie
                     die »Substantialisierung des Fragments« (ebd., 15) gleichermaßen wendet. Simmel bewegt
                     sich in seinen kunstphilosophischen Betrachtungen zwischen der ersten und zweiten
                     Bedeutung, versteigt sich aber nicht zur radikalen Bedeutung der dritten Korrelation.
                     »Ein Kunstwerk entsteht«, so definiert er in »Kant und die moderne Ästhetik« (1903,
                     GSG 7, 262), »indem die fragmentarischen Inhalte des Daseins zu einer gegenseitigen Beziehung
                     gebracht werden, in der sie ihren Sinn und ihre Notwendigkeit aneinander finden, sodaß
                     eine Einheit und innere Befriedigtheit an ihnen aufleuchtet, die die Wirklichkeit
                     nie gewährt.« Tatsächlich vermag das gelungene Kunstwerk als kondensiertes Fragment
                     einen Vorschein der Totalität zu geben, die durch die Zerrissenheit der Moderne verloren
                     gegangen ist. Wo das Kunstwerk zu seiner eigenen Individualität vordringt, kann es
                     uns zugleich einen Eindruck von Totalität verschaffen. Aber man verwechsele nicht
                     Kunst mit Leben: »Unsinn, daß das Leben zum Kunstwerk gemacht werden soll. Das Leben
                     hat seine Normen in sich, ideale Forderungen, die nur an und in der Form des Lebens
                     zu realisieren sind und nicht von der Kunst entlehnt werden können, die wieder die
                     ihrigen sind.« (GSG 20, 279)
                  

                  Drittens rekurriert Simmels Ästhetik weder auf Schönheit noch auf Mimesis, sondern
                     auf eine Bedeutungsintensität, durch die das Kunstwerk »Weltfühlen« und »Weltergründung«, ja Sinnbildung ermöglicht.
                     »Jenes unmittelbare Gefallen, jene freudige Erregtheit unseres ganzen Wesens, womit
                     Schönheit uns ergreift, wird keineswegs von jedem Kunstwerk, auch nicht von dem vollendeten,
                     bewirkt. Dessen Fähigkeit vielmehr, den Sinn der Erscheinungen zu deuten, die Wirrnis
                     des unmittelbaren Lebens zu klären, die Anschauungs- und Gefühlswerte des Daseins
                     auf ihre einfachsten und zugleich tiefsten Ausdruck zu bringen, – alles dies hat mit
                     ›Schönheit‹ nichts zu tun.« (GSG 7, 262) Kunst ahmt die Wirklichkeit 59auch nicht einfach nach, wie er in »Vom Realismus der Kunst« (1908, GSG 8, 406) feststellt. Ja, Wirklichkeit und Kunst definieren regelrecht zwei unterschiedliche
                     Modi des Seins (ebd., 407). Auch der Naturalismus ist insofern eine künstlerische
                     Formung. »Dieses Gefühl [von unserer eigenen Realität] also übermittelt uns das naturalistische
                     Kunstwerk, es gibt uns nicht nur die Qualitäten der Wirklichkeit ohne die Wirklichkeit
                     selbst, sondern auch das Glück der Wirklichkeit ohne die Wirklichkeit.« (Ebd., 408)
                  

                  Viertens liegt das Kraftzentrum künstlerischer Kreativität stets in der individuellen Seele. Kunst ist immer individuell, nie kollektiv. »Auf schwer enträtselbare Weise malt
                     sich hinter jedes Kunstwerk das Wollen und Fühlen einer bestimmten Seele.« (Ebd.,
                     258) Das demonstriert Simmel an den großen Künstlergestalten. So gilt ihm etwa Rembrandt
                     als »Maler der Seele« (GSG 15, 477). In dieser Fassung des künstlerischen Aktes scheint exemplarisch der Zusammenhang
                     zwischen Kultur-, Kunst- und Lebensphilosophie auf. »Die Seelen- als Kulturarbeit
                     […] ist konkrete Metaphysik, generiert überhaupt erst Weltzusammenhänge, ist insofern
                     notwendig Gegenstand der ästhetisch-philosophischen Reflexion.« (Meyer 2017, 225)
                  

                  Fünftens begründet das gelungene Kunstwerk Sinn, Bedeutung, seine eigene Wahrheit
                     und innere Geschlossenheit dann, wenn es ein Drittes realisiert. »Zum Problem des Naturalismus« aus dem Nachlass bringt Simmels Überzeugung
                     vom Wesen der Kunst schlussendlich auf den Begriff:
                  

                  
                     Erst wenn begriffen wird, daß die Kunst jenes Dritte – jenseits ebenso der Wirklichkeit
                        wie der subjektiven Willkür – bedeutet, und dieses dadurch erreicht, daß der subjektiv-naturalistische
                        Impuls des Künstlers, seine Freiheit, dasjenige erzeugt, was nach den objektiven Forderungen
                        der Kunst notwendig ist – erst dann mag uns eine Ahnung aufgehen, wieso an dem großen
                        Kunstwerk auch die beiden anderen großen Gegensätze, die sonst unser Weltverhältnis
                        unter sich aufteilen: Freiheit und Notwendigkeit ihre Gegensätzlichkeit verlieren.
                        (GSG 20, 242)
                     

                  

                  Freilich geben diese fünf Elemente – Leben-Form, Fragment-Totalität, Bedeutungsintensität
                     und Sinnbildung, die individuelle Seele als Kraftzentrum sowie das Dritte – sehr abstrakte
                     Vorstellungen von Simmels Ästhetik. Seine Kunstphilosophie ist eben einfach nicht
                     ausgearbeitet, sondern nur in einzelnen Ansatzpunkten vor60handen. Aber immerhin, so fasst Ingo Meyer (2017, 347) seine groß angelegte und informative
                     Spurensuche nach »Simmels Ästhetik« zusammen:
                  

                  
                     Er hat eine Reihe von Stichworten zum Aufbau einer modernen Ästhetik angedacht, aber
                        eben auch nur angedacht, dafür als ungewöhnlich öffentlichkeitswirksamer Philosoph der heranbrechenden ästhetischen
                        Moderne Gehör verschafft und künftiger Theoriearbeit den Stoß in die richtige Richtung
                        gegeben: Intensität statt Realitätsgehalt, Geringschätzung des klassischen Ideals,
                        strikte Formbindung statt gutgemeinter Ethik im Gewand des Ästhetischen sowie die
                        frühe Einsicht, dass der Kunst die Metaphysik wohl niemals auszutreiben ist, sondern
                        sie ganz gegenteilig ihr zentraler Quell ist.
                     

                  

                  Versucht man nach diesem Durchgang durch Simmels Philosophie, Soziologie und Ästhetik
                     sowie ihre Eigenart ein Resümee zu ziehen, so fällt auf, dass wir es genau genommen
                     mit drei Simmel (vgl. auch Meyer 2017, 350) zu tun haben, die nebeneinander stehen,
                     sich im Sinne der Wechselwirkung zwar auch durchaus befruchten, aber doch erst einmal
                     für sich selbst stehen. So gesehen ruht das Werk auf drei distinkten Säulen: Philosophie,
                     Soziologie und Ästhetik. Simmel war also Philosoph, Soziologe und eher Ästhetiker
                     denn Ästhetizist. »Ewig unversöhnt«, muss eine versöhnende und versöhnliche Interpretation
                     diese konstitutive Dreiteilung erst einmal akzeptieren. Es macht aber auch schlagartig
                     klar, dass keine schlüssige Einheit in der Dreiheit vorhanden ist, weshalb alle Werkinterpretationen
                     in vereinheitlichend-synthetisierender Absicht am Ende einem der drei Simmel ein Stück
                     weit Gewalt antun mussten. Je nachdem, von welcher Warte aus man die Interpretation
                     anging, bekam man den philosophischen, soziologischen oder ästhetischen Simmel zu
                     Gesicht, durchaus ja nicht falsch, aber eben stets einseitig. Wenn es denn keine Einheit
                     in der Vielfalt gibt außer der Einheit der wechselwirksamen Gegensätze dreier Säulen,
                     wird verständlich, warum die Rezeption aus der Not schließlich eine Tugend gemacht
                     hat: Die steinbruchartige Rezeption, ganz gemäß dem Simmelschen Motto, dass man selbst
                     am Fragment am Ende stets so etwas wie Totalität gewinnen kann.
                  

                  Unser vereinheitlichender Interpretationsvorschlag, Simmel verfolge eine Strukturphänomenologie
                     der modernen Kultur in analytischer Absicht, ist denn auch – ganz im Sinn von Simmel
                     selbst – eher formaler und nicht inhaltlicher Natur, umschreibt ei61nen Denkstil und keine geschlossene Theoriegestalt. »Dynamisierte Theoriebildung«,
                     so auch Uwe Krähnke (1999, 87), führt »nicht zu einer systematisch entwickelten Theorie
                     mit einer konsistenten Gedankenstruktur«, sondern zu einer »Kohärenz der Gedankenführung«. Das lässt sich an dem Verhältnis der drei Säulen abschließend zeigen. Als Philosoph
                     ist Simmel eher »Dekonstruktivist«, der aufzeigt, was der Philosophie unter modernen
                     Bedingungen nicht mehr möglich ist. Die Einleitung in die Moralwissenschaft soll beweisen, dass ein System der Ethik in der Moderne notwendig misslingen und
                     zwar schöne, aber leere »Worthüllen« produzieren muss. Die Probleme der Geschichtsphilosophie verdeutlichen, warum es unmöglich ist, so etwas wie den »Gang der Geschichte« als
                     unaufhaltsames Fortschrittsgeschehen auf der Basis von historischen Gesetzen zu konzeptualisieren.
                     Die Hauptprobleme der Philosophie unterstreichen, indem sie die Grundfragen der menschlichen Existenz unter variierenden
                     Raum-Zeit-Bedingungen durchdenken bzw. präsentieren, dass es »Philosophien« gibt und
                     nicht die Philosophie. Außerdem verliert die Philosophie in der Moderne ihren Status als Königsdisziplin
                     und muss elastisch um die Erfahrungswissenschaften Psychologie, Soziologie und Historiographie
                     erweitert werden. Obgleich sich Simmel also stets primär als Philosoph verstanden
                     hat, treibt ihn seine Diagnose zum Status der Philosophie notwendig in die Arme der
                     Soziologie.
                  

                  Auch seine Soziologie muss sich von den großen Systemen und Großtheorien fernhalten,
                     soll sie nicht in die gleiche Falle laufen wie die Philosophie. Simmel legt sie deshalb
                     als formale, später reine Disziplin an, die die Formen der Vergesellschaftung in analytischer
                     Absicht durchdenkt. Sein unauslöschliches philosophisches Erkenntnisinteresse treibt
                     ihn dann aber wieder darüber hinaus, weshalb die reine um die allgemeine und philosophische
                     Soziologie ergänzt wird. Als Philosoph tritt Simmel schließlich in Gestalt seiner
                     Kultur-, Kunst- und Lebensphilosophie wieder in Erscheinung. Ist der »frühe Simmel«
                     als Philosoph eher »zersetzend«, wie ihm immer wieder vorgeworfen wurde, wird der
                     »späte Simmel« positiv und konstruktiv. Die Kultursoziologie wird zur Kulturphilosophie
                     erweitert, um über die Phänomenologie der Dinge – den »Aufstand der Sachen« – hinaus
                     die Logik und Dynamik ihres Werdens zu begreifen. Wie Totalität unter modernen Verhältnissen
                     zu denken ist, zeigt die Kunstphilosophie, denn das große Kunst62werk ist die verwirklichte Totalität, wenn ihm die reine »ästhetische Durchbildung«
                     gelingt. Simmels Lebensphilosophie, sein geistiges Vermächtnis, versucht an der menschlichen
                     Existenz die Formgebung der gelungenen oder erfüllten Lebensführung aufzuzeigen. Das
                     »individuelle Gesetz« umschreibt die Formel, wie das moderne Subjekt den Anspruch
                     auf Ganzheit, seine Individualität, aufrechterhalten und gleichwohl den Herausforderungen
                     einer komplexen Gesellschaft und Kultur gerecht zu werden vermag.
                  

                  Unsere werkhistorische These lautet also, Simmel hat eine tiefer ansetzende Programmatik,
                     die aber implizit und verdeckt bleibt, weil er die Grundlinien seines multidisziplinären
                     Forschungsprogramms nie expliziert hat. Kritik der konventionellen Philosophie, ein
                     eigenständiger Ansatz für die Soziologie und die Suche nach Lösungen für die verlorene
                     Einheit in Gesellschaft und Kultur in Gestalt von Kultur-, Kunst- und Lebensphilosophie
                     – so könnte man vielleicht den Zusammenhang der drei Säulen fassen. Aber auch das
                     ist nur ein Interpretationsvorschlag, der sich im Lichte weiterer Analysen wird bewähren
                     müssen. Jetzt, wo wir etwas mehr Verständnis für Person und Ansatz geweckt haben,
                     wollen wir uns abschließend ganz konventionell den Daten zu Person und Werk widmen,
                     um abschließend die Rezeptionslinien in groben Zügen nachzuzeichnen.
                  

               

            

         

         
            
               4. Zur Biographie der Person

            

            Am 1. März 1858 unweit der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität an der Friedrichstraße/Ecke
               Leipziger Straße in Berlin als jüngstes von sieben Geschwistern in die Familie von
               Edward Simmel und seiner Ehefrau Flora (geb. Bodstein) geboren, verbringt Georg Simmel
               nicht gerade eine »Nesthäkchen«-Jugend. Er hat einen Bruder und fünf Schwestern, lebt
               also vorwiegend in einem Frauen-Haushalt. Das sollte sein ganzes Leben so bleiben,
               denn auch nach seiner Heirat sind die engsten Mitarbeiterinnen neben seiner Frau die
               Freundinnen Gertrud Kantorowicz und Margarete Susman. Der hochbegabte junge Simmel
               fühlt sich in seiner Familie nicht recht wohl, denn es fehlt ihm eine geistig-seelische
               Kultur. Zudem leidet er unter dem herrschsüchtigen Naturell seiner Mutter, die ihren
               Sohn stets zu kontrollieren versucht. Insofern hat 63er sich von seiner Herkunftsfamilie in seiner eigenen Entwicklung nicht sonderlich
               gefördert gefühlt; im Gegenteil, sie erschien ihm eher wohl als Gefängnis. Symptomatisch
               seine Auskunft auf die Frage seines Sohnes Hans, warum er eigentlich nur in Berlin
               und nicht auswärts studiert habe, wie es damals üblich gewesen war: »Ich hätte meiner
               Mutter ebenso gut sagen können, dass ich Missionar bei den Botokuden werden, wie dass
               ich auswärts studieren wollte.« (Simmel 2008, 20)
            

            Seine Eltern konvertieren vom Judentum zum Katholizismus (der Vater) und Protestantismus
               (die Mutter), und Georg wird protestantisch getauft. Sein Vater Edward, ein Kaufmann
               aus Breslau, gründet zwar nach seiner Übersiedlung nach Berlin die Firma »Felix und
               Sarotti«, aus der sich der erfolgreiche Süßwarenkonzern »Sarotti« entwickeln sollte
               – aber da hatte die Familie Simmel ihre Anteile schon wieder verkauft. Der Vater hatte
               es sich mit seinem Partner verscherzt, ließ sich seinen Anteil auszahlen und machte
               sein eigenes Geschäft auf, das am Ende pleitegehen sollte. Insofern litt die große
               Familie ständig unter finanzieller Bedrängnis.
            

            Immerhin reichen die Revenuen aus, um die musischen Neigungen des jungen Georg mit
               Klavier- und Geigenunterricht zu fördern. Als der Vater bereits 1874 stirbt, wird
               der wohlhabende Musikalienhändler Julius Friedländer zum Vormund des 16-Jährigen bestellt,
               der ihn nach Kräften fördern sollte. Er reist mit ihm, um ihm die europäische Welt
               mit ihren Kulturschätzen nahezubringen. So finden vor allem Reisen in die Schweiz
               und nach Italien statt. Der junge Georg wird so in der besten Art und Weise zur Hochkultur
               ver- und geführt: »man kehrte, ohne viel zu fragen, im ›Ersten Gasthof‹ ein, trank
               abends zusammen eine Flasche guten Weines, und wenn man morgens nach dem Frühstück
               weiterfuhr, so war man um 50 Goldfrancs leichter«, berichtet der Sohn Hans Simmel
               (ebd., 20 f.). Die beste Kombination zur Erfahrung von Hochkultur besteht in der Verknüpfung
               von Grand Hotels mit ihrer großzügigen Verwöhnkultur und den berühmten Kunstmuseen,
               die die kulturellen Schätze der Menschheit beherbergen. Die »grandezza« südlichen
               Lebensstils vermählt sich so wie von selbst mit der »grandeur« hervorragender Kunst.
               Diese frühen Erfahrungen sollte Simmel zeit seines Lebens beibehalten, denn er verbrachte
               jeden Sommer meist mit der Familie in der Schweiz oder Italien.
            

            Julius Friedländer bestärkt den jungen Simmel in seinen Plänen 64für eine akademische Karriere und vermacht ihm schließlich auch den Löwenanteil seines
               Vermögens. Die so gewonnene finanzielle Unabhängigkeit erlaubt Simmel, seine akademische
               Laufbahn unbeirrt zu verfolgen und trotz anhaltend beruflicher Erfolglosigkeit hartnäckig
               durchzuhalten.
            

            Nach dem Abitur studiert Simmel an der Berliner Universität ab 1876 Geschichte bei
               Theodor Mommsen und Gustav Droysen, Kunstgeschichte bei Herman Grimm, Völkerpsychologie
               bei Moritz Lazarus und Heymann Steinthal, vor allem aber Philosophie und Altitalienisch.
               Er promoviert 1881, habilitiert sich 1884 und nimmt seine Lehrtätigkeit als unbesoldeter
               Privatdozent auf, der er 15 Jahre an der Berliner Universität nachgehen sollte. Simmel
               verbringt also 38 Jahre an seiner Alma Mater und damit mehr als die Hälfte seines
               Lebens.
            

            Sein akademischer Werdegang steht von Anfang an unter einem regelrechten Unstern.
               Seine Schrift »Psychologisch-ethnologische Studien über die Anfänge der Musik«, die
               er als Dissertation einreicht, wird abgelehnt. Hermann von Helmholtz, der sich selbst
               mit dieser Frage beschäftigt hatte, stufte diese Arbeit als ungenügend ein. Simmels
               Lehrer ermöglichen ihm jedoch, mit seiner zuvor verfassten Preisschrift über Kants
               Materie-Auffassung zu promovieren. Im zweiten Anlauf konnte er sein Doktorat erfolgreich
               abschließen, aber da hatte der hochbegabte junge Nachwuchswissenschaftler schon sein
               erstes Stigma weg. Auch das Habilitationsverfahren sollte sich schwierig gestalten.
               Seine Probevorlesung über »Die metaphysischen Grundlagen des Erkennens« und das anschließende
               Kolloquium werden als ungenügend qualifiziert, und es wird dem Habilitanden anheimgestellt,
               seine Probevorlesung nach einem halben Jahr zu wiederholen. Was war geschehen? Einem
               on-dit der Familie (Simmel 1976, 251) zufolge war Simmel in einen heftigen Disput mit einem
               Prüfer über den Sitz der Seele geraten. Die Vorstellung des Professors Eduard Zeller,
               die Seele sei ein punktförmiges Wesen und ihr Sitz in der Mitte des Gehirns lokalisiert,
               war Simmel in ihrem Unsinn so unerträglich erschienen, dass er, um es neudeutsch auszudrücken,
               »ausgerastet« war. Mit der Auflage, darüber nachzudenken, wie man sich verdienten
               älteren Gelehrten gegenüber zu verhalten habe, wird er nach Hause geschickt. Das war
               das zweite Missgeschick, das seinen nachteiligen Ruf an der Berliner Universität begründen
               sollte. Denn normaler65weise fällt niemand bei einem Habilitationskolloquium durch, und gewöhnlich wird dort
               auch die akademische Etikette gewahrt, wie es das Ritual verlangt. Zwar ist Simmel
               beim nächsten Mal erfolgreich, also vorsichtiger – bei einem Disput »Über die Lehre
               von den Assoziationen der Vorstellung« muss über den Sitz der Seele schließlich auch
               nicht definitiv entschieden werden –, sein Avancement gestaltet sich gleichwohl schleppend.
               Er rückt zwar 1885 in die Stellung des Privatdozenten ein und nimmt seine Lehrtätigkeit
               mit einer Vorlesung über Kants Philosophie auf. Erst nach mehreren Anläufen wird er
               1900 auf Fürsprache von Gustav Schmoller und Wilhelm Dilthey zum Extraordinarius ernannt
               unter der Bedingung, auch Soziologie lesen zu müssen. An dieser Auflage kann man ungefähr den Beliebtheitsgrad dieses neuen Faches an der
               Alma Mater ermessen. Zudem wird ihm eine Erklärung zur Unterschrift abverlangt, wonach
               er niemals irgendwelche Gehaltsansprüche an der Berliner Universität anmelden darf.
               Klarer kann wohl kaum jemandem zum Ausdruck bringen, dass sein Avancement an dieser
               Universität aussichtslos sein wird.
            

            Im Jahre 1890 heiratet Simmel Gertrud Kinel, Tochter aus gutem Hause eines Ministerialbeamten,
               eine Malerin und Schriftstellerin, die unter dem Pseudonym »Marie Louise Enckendorf«
               selbst philosophische Bücher schrieb. Auch hier, in der guten bürgerlichen Gesellschaft
               von Berlin, war er nicht gerade willkommen, wie Hans Simmels Erzählung von dem Antrittsbesuch
               bei seinen zukünftigen Schwiegereltern verrät. »›Sie sind Jude?‹, sagte mein Großvater,
               ›Meine Nase verrät es unverkennbar‹, war die Antwort. ›Ob ihre Nase so oder so ist,
               ist eine Angelegenheit, über die Sie sich nur mit meiner Tochter auseinanderzusetzen
               haben – ich wollte aber gern wissen, was sie über die kirchliche Form der Trauung
               denken.‹« (Simmel 2008, 34) Als protestantisch getaufter Jude war das kein Problem,
               auch wenn Gertrud Kinel katholisch getauft war. Da Simmel dank seines Erbes von Julius
               Friedländer ein finanziell unabhängiger Mann war, stand der Hochzeit dieses so ungleichen
               Paares nichts entgegen.
            

            Sie haben zusammen einen Sohn, Hans (1891-1942), der später Arzt werden sollte. In
               ihrem Haus im Charlottenburger Westend gehen die Größen der Wissenschafts-, Kultur-
               und Kunstszene ein und aus, etwa Rainer Maria Rilke, Stefan George, Martin Buber,
               Edmund Husserl, Reinhold und Sabine Lepsius, Max und Mari66anne Weber usf. Simmels Vorlesungen sind ein städtisches Ereignis und betreffen Themen
               aus Philosophie, Soziologie und Kunst- und Kulturgeschichte. Im Jahre 1914 endlich,
               kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges, erhält Simmel eine Professur für Philosophie
               und Pädagogik an der Universität Straßburg, nachdem alle Versuche vorher, u. a. die
               Berufung nach Heidelberg im Jahre 1908, für die sich Max Weber stark eingesetzt hatte,
               scheitern. Am 26. September 1918 stirbt Georg Simmel an einem Leberkrebsleiden.
            

            Er nimmt ein Geheimnis mit ins Grab, das erst sehr viel später aufgeklärt werden sollte.
               Simmel hatte neben seiner Ehe eine Beziehung mit Gertrud Kantorowicz und auch ein
               Kind mit ihr. Man stelle sich vor, der ohnehin stigmatisierte Georg Simmel hätte das
               »Geheimnis« gelüftet. Nicht nur hätte er jegliche Berufungschancen auf eine Professur
               ein für alle Mal vernichtet; vielmehr wäre im konservativen Kaiserreich selbst sein
               Extraordinariat in Berlin gefährdet gewesen. Im Jahre 1909 bekommt Gertrud Kantorowicz
               ein Kind von Georg Simmel – Angela. Simmel stellt zwei Bedingungen: 1. Das »Geheimnis«
               muss gewahrt werden; 2. Angela darf nicht in Berlin aufwachsen – und Georg Simmel
               wird sie nie zu Gesicht bekommen. Nur so glaubte Simmel die Ehe mit seiner Frau Gertrud
               retten und seine Chance auf eine akademische Karriere in Deutschland wahren zu können.
               Was für eine Entscheidung und was für eine Hypothek für alle Beteiligten.
            

            Da Georg Simmel um alles Persönliche ein »Geheimnis« gemacht und stets bekundet hat,
               dass ihn Biographie, die Zufälligkeiten des menschlichen Lebens, nicht weiter interessiert,
               wissen wir auch nicht, wie er sich dieser Problematik gestellt hat. Als feinsinniger
               und moralisch keineswegs unmusikalischer Mensch, wie seine Beiträge zur Prostitution
               zeigen, dürfte ihn sein ganzes Leben dieser moralische Makel als eine tiefe »Schuld«
               auf der Seele begleitet und belastet haben, von der er nicht wusste, wie er mit ihr
               umgehen sollte. Einen versteckten Hinweis nur gibt sein nachgelassenes Tagebuch, in
               dem er notiert: »Die eigentliche große Tragik des Sittlichen: wenn man nicht das Recht
               zu dem hat, zu dem man die Pflicht hat.« (GSG 20, 275) Gleiches gilt für das »Opfer« Gertrud Kantorowicz, die um der weiteren intellektuellen
               Zusammenarbeit mit Georg Simmel willen diesem »Arrangement« zugestimmt hat. Immerhin
               konnte sie den »Lohn« für diese besondere Treue erhalten, als Simmel sie am Ende seines
               Lebens zur intellektuellen 67Nachlassverwalterin machen sollte, die seine Kunstphilosophie zu edieren hatte. Wir
               wissen nichts von dem schwächsten Glied in der Kette, Angela, die ihren Vater nie
               kennenlernen konnte, ja vielleicht noch nicht einmal gewusst hat, wer ihr Vater war.
            

            Simmel ist produktiv – er legt ein Œuvre mit mehr als 25 Büchern und über 200 Artikeln
               vor, was sich insgesamt auf »3505 Seiten in Buchform […] und 762 Seiten in Form von
               Abhandlungen und Aufsätzen in verschiedenen wissenschaftlichen Zeitschriften und einem
               Sammelband« (Härpfer 2014, 55) summiert; er ist innovativ, denn er verleiht der jungen
               Disziplin Soziologie ein struktur- und kulturwissenschaftliches Programm; er ist ein
               erfolgreicher Lehrer, der stets im größten Hörsaal liest; er gehört zu den Gründervätern
               der »Deutschen Gesellschaft für Soziologie«; er führt mit seiner Frau Gertrud einen
               Salon, in dem sich eine geistige Elite versammelt; Simmel erwirbt sich internationales
               Ansehen durch seine englischen und französischen Publikationen – er ist Mitherausgeber
               des von seinem Schüler Albion W. Small neu gegründeten American Journal of Sociology und veröffentlicht u. a. in Émile Durkheims Année Sociologique.

            Doch Produktivität, internationales Ansehen, die studentische Anerkennung und seine
               Anziehungskraft für Intellektuelle, Künstler und Wissenschaftler in Berlin – all das
               vermochte nichts auszurichten gegen die traditionelle deutsche Universität und ihre
               gelehrten Mandarine. Vieles kam da zusammen: die Abneigung gegenüber dem neuen Fach
               Soziologie – eine Parvenu- wie Pariadisziplin; der Neid auf die großen Hörerzahlen, denn damals
               lief ein Teil der Besoldung über das Hörergeld; Simmels geistvolle und unkonventionelle
               Art und seine Modernität; aber auch und gerade der Antisemitismus gegenüber dem getauften Juden.
            

            Um den Zeitgeist zu verstehen und gleichzeitig die Schwierigkeiten nachzuvollziehen,
               denen sich Simmel in seinem akademischen Avancement gegenüber sehen musste, sei ausführlich
               der gutachterliche Brief von Dietrich Schäfer zitiert, seines Zeichens Historiker,
               Treitschke-Schüler, Antisemit, dank seiner chauvinistischen Unterstützung für die
               deutsche Flottenpolitik im Kaiserreich auch »Flottenschäfer« genannt und später von
               den Nazis als Vorkämpfer ihrer Sache mit einem Straßennamen in Berlin-Steglitz geehrt:
            

            
               Ob Prof. Simmel getauft ist oder nicht, weiß ich nicht, habe es auch nicht erfragen
                  wollen. Er ist aber Israelit durch und durch, in seiner äußeren Erscheinung, in seinem
                  Auftreten und seiner Geistesart. Möglicherweise hat das seine Berufung nach auswärts
                  und sein Fortkommen hier gehindert (er soll einmal in Wien vorübergehend in Frage
                  gekommen sein); man braucht das aber zur Erklärung nicht heranzuziehen. Denn seine
                  akademischen und literarischen Verdienste und Erfolge sind sehr bedingt und begrenzt.
                  Er erfreut sich guter Zuhörerzahlen. Aber er hat seit langem die Gewohnheit, 2-stündige
                  Vorlesungen zu halten, die in Berlin stets auf guten Zuspruch rechnen können. Er spricht
                  überaus langsam, tropfenweise und bietet wenig Stoff, aber knapp, abgerundet und fertig.
                  Das wird von gewissen Hörerkreisen, die hier in Berlin zahlreich vertreten sind, geschätzt.
                  Dazu würzt er seine Worte mit Pointen. Seine Hörerschaft setzt sich dementsprechend
                  zusammen. Die Damen bilden ein selbst für Berlin starkes Kontingent. Im übrigen ist
                  die orientalische Welt, die seßhaft gewordene und die allsemesterlich aus den östlichen
                  Ländern zuströmende, überaus stark vertreten. Seine ganze Art ist ihrer Richtung,
                  ihrem Geschmack entsprechend. Allzuviel Positives wird aus den Vorlesungen nicht hinweggenommen;
                  aber mancherlei prickelnde Anregung und vorübergehenden geistigen Genuß läßt man sich
                  gern bieten. Dazu kommt, daß der ganz- oder halb- oder philosemitische Dozent an einer
                  Universität, in welcher die entsprechende Hörerschaft mehrere Tausend zählt, bei dem
                  Zusammenhang, der in diesen Kreisen besteht, unter allen Umständen einen ergiebigen
                  Boden findet. […] Ich kann überhaupt nicht glauben, daß man Heidelberg hebt, wenn
                  man den von Simmel vertretenen Lebens- und Weltanschauungen, die sich von unserer
                  deutschen christlich-klassischen Bildung ja deutlich genug abheben, einen noch breiteren
                  Raum gewährt, als sie ohnehin schon im Lehrkörper haben. […] Richtungen, die mehr
                  zersetzend und negierend als grundlegend und aufbauend sind, haben doch nur ihre begrenzte
                  Berechtigung in einer Zeit, die geneigt ist, alles ins Wanken zu bringen, und nicht
                  nur immer aus Forschungseifer, sondern auch aus Sensationslust. Simmel verdankt seinen
                  Ruf wesentlich seiner ›soziologischen‹ Betätigung. […] Nach meiner Auffassung soll
                  sich aber die Soziologie ihre Stellung als Wissenschaft noch erst erstreiten. Die
                  ›Gesellschaft‹ als maßgebendes Organ für menschliches Zusammenleben an die Stelle
                  von Staat und Kirche setzen zu wollen, ist nach meiner Auffassung ein verhängnisvoller
                  Irrtum. Diese Richtung schon jetzt offiziell einzubürgern, zumal an einer Universität,
                  die eine Bedeutung hat für Staat und Reich wie Heidelberg in Baden und Deutschland,
                  würde mir nicht richtig erscheinen, und gar noch durch eine Persönlichkeit, die mehr
                  durch geistreiche und geistreichelnde Art als durch starkes und zusammenhängendes
                  Denken wirkt. Ich kann auch nicht finden, daß man aus Simmels 69Schriften (soweit sie mir bekannt geworden sind) viel Bleibendes hinwegnimmt. (Gassen/Landmann
                  1958, 26 f.)
               

            

            Wie in einem Brennglas gebündelt, finden sich hier alle Urteile und Vorurteile über
               die Soziologie wieder und eben nicht nur an die Adresse Simmels, sieht man einmal
               vom Antisemitismus (Mosse/Paucker 1998) ab. Im konservativen Kaiserreich sollte diese
               gutachterliche Stellungnahme von Erfolg gekrönt sein, denn Heidelberg verzichtete
               schließlich auf die Berufung Simmels, trotz der massiven Unterstützung durch den einflussreichen
               Max Weber. Georg Simmel schreibt an den Vizerektor der Heidelberger Universität, Georg
               Jellinek, der sich für seine Berufung ebenfalls eingesetzt hatte, im Sommer 1908:
               »Das offizielle Deutschland hat nun einmal keinen Platz für mich.« (GSG 22, 640) Und im selben Jahr spricht er Max Weber gegenüber von seinem »Kismet«, so
               chronisch missverstanden zu werden, denn seine gesamte Arbeit sei »auf das Positive,
               auf die Erreichung eines tieferen Verständnisses von Welt u. Geist gerichtet, unter
               völligem Verzicht auf Polemik u. Kritik gegenüber abweichenden Zuständen u. Theorien«
               (ebd., 615).
            

            Die jahrzehntelange Diskriminierung und die unfreiwillig enge Verknüpfung seines Lebens
               und seines Werkes mit Berlin führten zu einer bemerkenswerten Kontinuität: 56 Jahre
               in Berlin, von denen Georg Simmel 38 Jahre an der Berliner Universität wirkte. Berlin
               und Soziologie – das ist Georg Simmel, eine gnadenlose Kontinuität, in die Leidenschaft
               wie Leiden einfließt, ja Ambivalenz und regelrechte Hass-Liebe. Das zeigt seine Reaktion
               auf einen Besuch im Rüschlikon/Zürich bei Margarete Susman, verheiratete von Bendemann:
            

            
               Freilich ist auch etwas gelber Neid dabei, wenn ich die sinnlose Existenz in diesem
                  zerfaserten, häßlichen, unsubstanziellen Berlin fühle, die ich doch nicht aufgeben
                  kann (so leidenschaftlich gern ich es möchte), weil sie für mich eben einen Sinnpunkt hat; schließlich stehe ich hier auf einem Posten u. es wäre Fahnenflucht,
                  ihn zu verlassen. (GSG 23, 114)
               

            

            Als er im Jahr 1911 bei seinem Kollegen und Freund Edmund Husserl in Göttingen vorfühlt,
               ob sie nicht Bedarf für eine weitere Professur hätten, und Husserl ihn an seinen privilegierten
               Platz in Berlin erinnert, antwortet er:
            

            
               70Natürlich kann es sachlich für mich keine günstigere und wirkungsvollere Position geben, als ich sie hier habe,
                  und der Gedanke des ›Ordinariats‹ flößt mir Grauen ein. Allein nachdem ich nun ein
                  ganzes Leben in Berlin verbracht habe, möchte ich, aus rein inneren Entwicklungsgründen,
                  eine Reihe von Jahren anderswo existieren, was ich aber, um der ökonomischen Basis
                  willen, nicht gut anders als auf Grund einer Berufung tun kann. […] Wäre ich ein reicher
                  Mann, so würde ich wahrscheinlich als Privatdozent an irgendeine süddeutsche Universität
                  gehn. (GSG 22, 950 f.)
               

            

            Auch wenn Simmel Berlin zunehmend als Zwangsjacke empfunden haben mag, prägte diese
               Verknüpfung des Autors mit seiner Stadt seine Soziologie wie seine Zeitdiagnose (Gephart
               1993, Lohmann 1993, Müller 1993, Sigmund 1993).
            

         

         
            
               5. Konturen der Werkbiographie

            

            Vielschichtig wie die Biographie der Person ist auch das Werk mit seinen drei Säulen
               von Philosophie, Soziologie und Ästhetik. Die aufschlussreichen, aber letztlich fruchtlosen
               Versuche, die Einheit in der Vielfalt von Simmels Schaffen zu entdecken, führten am
               Ende zu der resignierten Einsicht, »man finde bei ihm mehr die Gedanken als den durchgehenden Grundgedanken einer originären Philosophie« (Landmann 1968, 16). Doch
               wenn es im Nebeneinander von Philosophie, Soziologie und Ästhetik keine Einheit zu
               entdecken gab, würde es vielleicht im Nacheinander gelingen können. Seit der bahnbrechenden
               Arbeit von Max Frischeisen-Köhler (1920) hat sich die Interpretation eingebürgert,
               dass Simmels Werk drei Phasen durchläuft, die zum einen von der Zeit und ihren Diskursen,
               zum anderen auch durch seine eigene denkerische Entwicklung geprägt werden. Wenn auch
               angesichts einer Tiefenanalyse des »jungen Simmel« (Köhnke 1996) nicht mehr unstrittig,
               lassen sich so die Etappen der Werkentwicklung mit ihren Schwerpunkten und den wichtigsten
               Publikationen nachvollziehen. Allerdings wird schnell deutlich werden, dass diese
               Phasen sich überlappen, dass Grundgedanken sich durchziehen und dass sich alles in
               allem dann doch, was die grundlegenden Einsichten und Erkenntnisse Simmels betrifft,
               trotz der Vielfalt der Inhalte eine überraschende Kontinuität im Denken von Mensch,
               Gesellschaft und Kultur ergibt.
            

            Zeitlich sieht das Drei-Phasen-Modell wie folgt aus: 1. Phase 71von ca. 1879-1900; 2. Phase von 1900-1908; 3. Phase von 1908-1918. In einer ersten
               positivistischen und evolutionistischen Phase beschäftigt sich Simmel mit erkenntnistheoretischen,
               ethischen und strukturellen Fragen, wobei er nachhaltig von Charles Darwin und Herbert
               Spencer sowie von den Völkerpsychologen Moritz Lazarus und Heymann Steinthal beeinflusst
               wird. Den ersten Höhepunkt dieser Phase markiert sein Buch Über sociale Differenzierung aus dem Jahre 1890. Diese Studie macht Simmel als jungen, aufstrebenden und eigenständigen
               Soziologen schlagartig bekannt. Zwar knüpft er weidlich an Spencers Differenzierungstheorie
               an, wie das auch sein französischer Kollege Émile Durkheim tut, teilt aber nicht die
               Auffassung, dass Differenzierung ein ungebrochenes »Fortschrittsgeschehen« darstellt,
               wie es in dieser Theorietradition noch länger gang und gäbe sein sollte, wenn auch
               Fortschritt im 20. Jahrhundert durch Komplexität und Kontingenz ersetzt wurde.
            

            Es folgen im Jahre 1892 die beiden Studien Die Probleme der Geschichtsphilosophie und Die Einleitung in die Moralwissenschaft, Band 1, 1893 dann Band 2. Die Probleme der Geschichtsphilosophie werden drei jeweils stark überarbeitete Auflagen erleben und ein langes Nachdenken
               Simmels über die Frage »Wie ist Geschichte möglich?« einleiten. Schon das erste Kapitel
               in der ersten Auflage dringt darauf, dass zwischen den Daten der Geschichte so etwas
               wie ein »psychologisches Apriori« eingezogen werden muss, das, wie er es später nennen
               wird, die »historische Formung« (GSG 24, 26-33) möglich macht. Weiterhin weist Simmel die Unmöglichkeit von Gesetzen in
               der Geschichte nach, wenn er auch zugibt, dass sogenannte »historische Gesetze« als
               heuristisches Prinzip das exakte Studium der Geschichte anleiten können. Ganz ähnlich
               wird später Max Weber (1985) die Grundprinzipien des Historischen Materialismus als
               heuristische Idealtypen historischer Entwicklung behandeln. Schließlich verdeutlicht
               Simmel, dass ein »Apriori« nicht als Königsweg der Erklärung historischer Tatsachen
               behandelt werden sollte, »sondern umgekehrt die geschichtlichen Thatsachen, gewissermaßen
               einem ›Spieltriebe‹ folgend, nur als Symbole oder Illustrationen metaphysischer, ethischer,
               ästhetischer Interessen herangezogen werden« (GSG 2, 423). Der letzte zitierte Satz aus der anonymen »Selbstanzeige« seines Buches
               liest sich wie eine Erklärung für seine eigene Programmatik.
            

            Die Einleitung in die Moralwissenschaft wurde oben schon aus72führlich behandelt. Wie gesehen, sollte es Simmels Ruf als »Relativist«, der alles
               Gute, Schöne und Wahre nur »zersetzt«, ohne an diese Stelle eine »Positivität« zu
               setzen, ein für alle Mal karriereschädlich festigen. Simmel selbst sah später dieses
               kühne Werk als »Jugendsünde« an, und seine Distanzierung ging so weit, dass er sich
               den hartnäckigen Versuchen seines Verlegers widersetzte, weiteren Auflagen der Einleitung zuzustimmen. Das hätte in Simmels Sicht eine komplette Um- und Neubearbeitung erfordert,
               zu der er sich außerstande sah. Zwar hielt er an seiner »Kritik der ethischen Grundbegriffe«
               im Einzelnen fest, aber die philosophische Einbettung hätte er komplett anders gestalten
               müssen. Gleichwohl wurde die Einleitung zweimal nachgedruckt, laut Verfasser »in demselben Sinn, in dem er das Buch eines
               Dritten herausgeben könnte, das ihm objektiv der Veröffentlichung nicht unwürdig erscheint,
               obgleich es eine andere Weltanschauung als die seinige vertritt« (GSG 3, 9). So gibt Simmel also einen »Simmel« heraus, der ihm im Laufe der Jahre deutlich
               »fremd« geworden war, wie er im »Vorwort zu dem ersten Neudruck« aus dem Jahre 1904
               bekennt.
            

            Die 1890er Jahre bilden den eigentlichen Zeitraum von Simmels Beschäftigung mit der
               Soziologie, die ihren verspäteten Abschluss erst in seiner großen Soziologie von 1908 finden wird, zu einer Zeit also, als er längst in die Philosophie zurückgekehrt
               ist und sich bereits mit Henri Bergson und der Lebensphilosophie (Fitzi 2002) zu beschäftigen
               beginnt. Neben seinen programmatischen Schriften »Das Problem der Soziologie« (1894)
               und »Soziologische Ästhetik« (1896) entfaltet Simmel das weite Feld seiner soziologischen
               Forschungsgebiete. Und nicht nur das. Denn wir können jetzt anhand der Gesamtausgabe
               auch sehr schön seine Publikationspraxis (Lichtblau 2006, 239) beobachten. Alle Themen,
               die ihm wirklich zentral sind, behandelt er zunächst in Aufsatzform, um sie dann in
               weiterer Durchdringung der Problematik zu kleinen oder großen Monografien auszuziehen,
               wobei er mitunter ganze Teile oder den ganzen Aufsatz als Kapitel übernimmt. Gleichzeitig
               kann man daran studieren, was ihm eher zweitrangig und daher nur Gelegenheitsarbeit
               war. Die großen Monografien betreffen die Philosophie des Geldes und die Soziologie; die kleineren Monografien beziehen sich auf Themen wie Mode und Religion. Die philosophischen
               Monografien betreffen fast ausschließlich Individuen, Kant, Kant und Goethe sowie Schopenhauer und Nietzsche.
            

            73»Das Problem der Soziologie« (1894; GSG 5, 52-61) und »Die Selbsterhaltung der socialen Gruppe« (1898; ebd., 311-372) werden
               in erweiterter und umgearbeiteter Form Eingang finden in seine große Soziologie (1908 bzw. GSG 11). »Das Geld in der modernen Cultur« (1896; GSG 5, 178-196), »Die Bedeutung des Geldes für das Tempo des Lebens« (1897; ebd., 215-234)
               und »Die Rolle des Geldes in den Beziehungen der Geschlechter« (1898; ebd., 246-265)
               sowie zwei weitere Fragmente aus dem Jahr 1898 und 1899, die Freiheit (ebd., 373-405)
               und die Substanz- versus Funktionsseite des Geldes (ebd., 479-528) betreffend, ferner
               »Über Geiz, Verschwendung und Armut« (1899; ebd., 529-542) fließen in sein Hauptwerk,
               Philosophie des Geldes von 1900, ein. Sein Aufsatz »Zur Psychologie der Mode« (1895; ebd., 105-114) wird
               als soziologische Studie erweitert zu einer Philosophie der Mode (1905; GSG 10, 7-38) und findet Eingang in seine Essaysammlung Zur Philosophie der Kultur (1911; GSG 14, 186-218). Aus seinem Aufsatz »Zur Soziologie der Religion« (1898; GSG 5, 266-286) wird sein kleines, aber wichtiges Buch Die Religion (1906; GSG 10, 39-118) entstehen.
            

            Interessant ist auch, was es trotz einer Reihe von Beiträgen nicht zu einer Monografie
               schafft. Obgleich Simmel programmatisch betont, dass es ihm in seiner Soziologie vor
               allem um die mikrosozialen Grundlagen der Gesellschaft geht, finden die Themen von
               Ehe, Familie und Geschlecht keinen Weg in eine Monografie, obgleich sich Simmel gerade
               mit der »Frauenfrage« recht häufig auseinandergesetzt hat. Erst Heinz-Jürgen Dahme
               und Klaus Christian Köhnke (1985) haben seine Schriften zur Philosophie und Soziologie der Geschlechter (SPSG) in Buchform zusammengestellt. Simmel beginnt schon früh, intensiv über die Frauenfrage
               nachzudenken, die in seinen Augen in der Zukunft zur eigentlichen »sozialen Frage«
               werden und die »Arbeiterfrage« in dieser Führungsrolle ablösen könnte. In seinem ersten
               Aufsatz »Zur Psychologie der Frauen« spricht Simmel von »Frauen ›im Plural‹«, behandelt
               also »eine bloße Majorität als Totalität« (SPSG, 7), um dann doch Frauen als »undifferenzierter« als Männer zu charakterisieren.
               Diese Bestimmung sollte für Simmel kein negatives Werturteil sein, sondern nahm laut
               Dahme und Köhnke (ebd., 7) »die heute gängigen feministischen Thesen« vorweg, »nach
               denen die größeren Fähigkeiten zur Spontaneität, Friedfertigkeit, Solidarität und
               Gemütstiefe auf seiten der Frauen liegen«. Dennoch neigt die heutige Sichtweise 74in Feminismus und Geschlechterforschung dazu, angesichts seiner Geschlechterstereotype
               wie Aktivität – Passivität, Intellektualität – Emotionalität oder Produktivität –
               Rezeptivität (vgl. Dahme/Köhnke 1985, 7) Simmels Ansatz abzulehnen (vgl. Klinger in
               diesem Band). Nimmt man seine Überlegungen zu Liebe, Koketterie und Prostitution hinzu,
               so hat Simmel immerhin 15 Beiträge zu diesem Themenkomplex vorgelegt. Ehe und Familie
               hingegen, die bei den anderen Klassikern der Soziologie wie Émile Durkheim und Max
               Weber eine große Rolle spielen, bekommen mit einem Aufsatz über »Die Verwandtenehe«
               (1894) und »Zur Soziologie der Familie« (1895) vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit,
               weshalb sie Dahme und Köhnke in ihrem Sammelband einfach der Geschlechterforschung
               zugeschlagen haben.
            

            Den zweiten Höhepunkt der frühen Werkphase, der zugleich zum Scheitel- und Wendepunkt
               werden sollte, markiert das Jahr 1900, in dem Georg Simmel Die Philosophie des Geldes veröffentlicht. Es ist auch der Höhepunkt seiner akademischen Karriere, denn diese
               Arbeit sollte sein Opus magnum werden. Es ist der Scheitel- und Wendepunkt, denn von
               nun an wendet sich Simmel thematisch wie programmatisch philosophischen Fragen zu.
               Die Soziologie, die Simmel in den 1890er Jahren doch zu seiner Hauptbeschäftigung
               machen wollte, wird ihm nunmehr nur noch zur lästigen Pflicht. Geistig und mental
               biegt er bereits in die zweite Phase seines Schaffens ein, die die Rückkehr zur Philosophie
               besiegelt. Aber wie immer bei Simmel ist das keineswegs so klar und für den Außenstehenden
               keineswegs unzweideutig erkennbar, fallen doch in diesen Zeitraum ausgerechnet seine
               beiden wichtigsten soziologischen Werke: seine Soziologie (1908) und eben die Philosophie des Geldes.
            

            Sein Opus magnum zielt darauf ab, auf die Bedeutung des monetären Mediums im sozialen
               Leben der Moderne (Müller 2006) aufmerksam zu machen. Wenn Karl Marx’ drei Bände des
               Kapital die Bibel, Max Webers Protestantische Ethik der Katechismus des Kapitalismus sind, dann ließe sich Georg Simmels Philosophie des Geldes als das moderne Handbuch der Geldwirtschaft verstehen. Denn das Ergebnis dieser groß
               angelegten Studie ist eine Philosophie, Soziologie und Psychologie des Geldes, die
               uns lehrt, was es heißt, in einer durchgängig geldvermittelten Gesellschaft und Kultur
               zu leben. Heute, im Zeitalter des globalen Kapitalismus an75gekommen, scheint Simmels Botschaft insofern aktueller denn je. In diesem Sinne gehört
               sie nicht nur in die Studierstube eines jeden Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlers,
               sondern auch auf den Nachttisch eines jeden Bankers und Börsianers.
            

            Simmel hatte mit seinem Werk auf den Durchbruch gehofft. Umso größer ist seine Enttäuschung.
               Die Philosophie des Geldes wird registriert, erhält sogar durch Gustav Schmoller, in dessen Kolloquium Simmel
               seine Studie zum ersten Mal vorstellen und in dessen Jahrbuch er sie publizieren konnte,
               eine luzide Rezension. Allein, das war es im Großen und Ganzen (vgl. Rammstedt 2002,
               Kaern et al. 1990, Kintzelé/Schneider 1993, Poggi 1993, Pohlmann 1987, Flotow 1995).
               Aus der zeitgenössischen Reaktion jedenfalls lässt sich nicht auf die Geburt eines
               Jahrhundertwerkes schließen. Ansatz, Methode, Stil und Aufbau waren zu ungewöhnlich
               und wohl auch erst gewöhnungsbedürftig. So musste Simmels Versicherung, dass »keine
               Zeile dieser Untersuchungen […] nationalökonomisch gemeint« (GSG 6, 11) ist, verwirren und die Ökonomen als Geldspezialisten nicht gerade in Scharen
               überzeugen. Auch seine Methode, Geld »voraussetzungslos zu denken« und, da Geld »die
               Indifferenz selbst« ist, »an jeder Einzelheit des Lebens die Ganzheit seines Sinnes«
               finden zu wollen, will erst einmal nachvollzogen werden. Geld, jenes probate Mittel
               unseres profanen Alltags, gerät unversehens in den Rang eines heiligen Zwecks, dessen
               Analyse uns über unsere Existenz aufzuklären vermag. »Der Sinn und Zweck des Ganzen
               ist nur der: von der Oberfläche des wirtschaftlichen Geschehens eine Richtlinie in
               die letzten Werte und Bedeutsamkeiten alles Menschlichen zu ziehen.« (Ebd., 12) Eine
               Philosophie des Lebens aus dem Geiste des Geldes – das ist Simmels Projekt. Und um
               das seinem Lesepublikum zu demonstrieren, nimmt er es auf eine weite und beschwerliche
               Reise mit.
            

            Systematisch ist Geld wohl das beste Beispiel dafür, wie ein Mittel sich zum Selbstzweck
               aufschwingen kann. Was das im Einzelnen heißen kann, diskutiert Simmel in einer Art
               Psychopathologie des Geldgebrauchs von Gier, Geiz und Verschwendung, aber auch der
               asketischen Armut, dem modernen Zynismus und der Blasiertheit. Gerade in den Grenzbereichen
               des menschlichen Verhaltens wird die systematische Doppelrolle des Geldes sichtbar:
               einerseits Mittel und Medium, gleichsam als unschuldiger Diener wirtschaftlichen und
               sozialen Verkehrs; andererseits Ziel 76und Zweck, als unsichtbarer Herr über Begehren, Bedürfnisse und Wünsche der Menschen.
               Das zeigt sich zumal an den spezifischen Effekten des Geldes, der modernen Freiheit
               und dem mit ihr verbundenen Lebensstil. Der Stil des Lebens in der Moderne beruht
               auf Sozialbeziehungen, die differenziert, intellektualisiert, sachlich, berechenbar
               und objektiv sind, während die Persönlichkeit moderner Menschen einem wachsenden Druck
               zur Individualisierung, Stilisierung, Spezialisierung und zur Erweiterung der Verkehrskreise
               unterliegen. Das Resultat ist die typische Ambivalenzerfahrung der Moderne:
            

            
               Der Mangel an Definitivem im Zentrum der Seele treibt dazu, in immer neuen Anregungen,
                  Sensationen, äußeren Aktivitäten eine momentane Befriedigung zu suchen; so verstrickt
                  uns dieser erst seinerseits in die wirre Halt- und Ratlosigkeit, die sich bald als
                  Tumult der Großstadt, bald als Reisemanie, bald als die wilde Jagd der Konkurrenz,
                  bald als die spezifisch moderne Treulosigkeit auf den Gebieten des Geschmacks, der
                  Stile, der Gesinnungen, der Beziehungen offenbart. (Ebd., 675)
               

            

            Im Zeitalter der totalen Herrschaft der Finanzmärkte und des Geldes scheinen Simmels
               Analysen und Reflexionen den Nagel auf den Kopf zu treffen. Doch nicht nur die bleibende,
               fast zeitlose Aktualität seiner Gesellschafts-, Kultur- und Zeitdiagnose imponiert,
               sondern auch sein Ansatz, seine Methode und seine Analyse. Es zählt nicht mehr das
               alte Credo: die »Gesellschaft ist Gott«, wie Émile Durkheim in seinem Werk meinte
               und damit die klassische sozialdemokratische Auffassung auf den Begriff brachte; sondern
               »Geld ist Gott« lautet die liberale Zauberformel, welche Logik und Dynamik kapitalistischer
               Gesellschaften bestimmt. Auch Simmels Werttheorie, wonach Gegenstände ihren Wert aneinander
               finden und bestimmen müssen, die seinem Ansatz und seiner Methode zugrunde liegt,
               transzendiert nicht nur Marx’ Arbeitswertlehre, sondern ergänzt auch die ökonomische
               Grenznutzenlehre um wichtige soziologische Erkenntnisse und Einsichten. Der analytische,
               vor allem aber der synthetische Teil machen allgemein und en détail klar, was »Geld als Lebensform« heißt. Wahrscheinlich wird erst heute, mit der Renaissance
               der Soziologie des Geldes (Ganßmann 1996 und 2013, Paul 2012, Sahr 2017, Schmölders
               1982, Zelizer 1994), des Kapitalismus (Deutschmann 2002 und 2008, Sachweh/Münnich
               2017) und der ökonomischen Soziologie (Kraemer/Brugger 2017, 77Maurer 2008), Simmels Werk eine erneute und vertiefte Lektüre erfahren.
            

            Die Enttäuschung über die Rezeption muss bei Simmel groß gewesen sein, obwohl er im
               Rückblick, in einer unveröffentlichten Notiz aus dem Jahre 1918 mit dem bezeichnenden
               Titel »Unzweideutiges Bild meiner geistigen Individualität« (GSG 24, 72) nochmals die Bedeutung dieses Werkes unterstreicht:
            

            
               Es kommt dafür auf die Philosophische Kultur, den Goethe und den Rembrandt an, objektiv
                  ist freilich die Philosophie des Geldes das bedeutendste, als erster Versuch, die Entwicklung der ganzen seelischen Menschheitskultur an einem einzelnen
                  Symbol darzustellen. Gewiss ist der Versuch herzlich unvollkommen und unvollständig,
                  aber immerhin als Versuch doch ein völliges Novum. Leider ist gerade diese Bedeutung
                  des Buches bisher weder erkannt noch fruchtbar gemacht worden.
               

            

            Nach der zwiespältigen Aufnahme seiner Philosophie des Geldes fühlt Simmel sich trotzdem in der Pflicht, seine große Soziologie zu vollenden. Deshalb nimmt auch in der zweiten Phase seines Schaffens, die nach
               seinem eigenen Selbstverständnis doch der Philosophie gehören sollte, die Soziologie
               noch recht viel Raum ein. Das zeigen die beiden Aufsatzbände der GSG (7 und 8) von 1901-1908. Immerhin 21 Abhandlungen sind Vorarbeiten für die große
               Soziologie. Die Themen reichen von der Soziologie des Raumes, der Herrschaft, des Konflikts,
               der Armut bis hin zur Soziologie der Sinne einschließlich einer Theorie der Bausteine
               zu einer Theorie der Emotionen und der Gefühlsregulative wie Diskretion, Dankbarkeit,
               Treue usf.
            

            Während die Soziologie immer mehr zur Pflicht gerät, findet die Kür auf anderen Gebieten
               statt. Da sind zum einen die fünf Beiträge zur Religion, die philosophischer Natur sind und in eine kleine Monografie Die Religion von 1906 (in erweiterter Fassung 1912, GSG 10, 39-118) einmünden. Da sind zum anderen seine erwähnten Beiträge zur Frauen- und Geschlechterforschung – angefangen von »Weibliche Kultur« über die »Bruchstücke aus einer Psychologie der
               Frauen« bis hin zu »Die Frauen und die Mode«. Drittens entwickelt Simmel ein Faible
               für die Kunstphilosophie, der immerhin 23 Beiträge in den beiden Bänden gewidmet sind. Sie reichen von den
               Ästhetikkonzeptionen seiner philosophischen Gewährsleute (Kant und Schopenhauer) über
               die Bedeutung zeitgenössischer Künstler 78(Stefan George, Auguste Rodin), aber auch der Klassiker (wie Leonardo da Vincis »Abendmahl«),
               und konkreten Fragen wie »Die ästhetische Bedeutung des Gesicht«, die »Ästhetik der
               Schwere«, des Bildrahmens, des Porträts, des Henkels, der Ruine usf. bis hin zu allgemeinen
               »Probleme[n] des Stils« und der »Philosophie des Schauspielers«. Viertens schließlich
               setzt Simmel seine Beiträge zur Philosophie und Geistesgeschichte fort, die immerhin 11 bzw. 14 Beiträge in den beiden Bänden umfassen, wenn man die
               Kulturphilosophie hinzurechnet. Seine Ausführungen zu Kant und Goethe, Nietzsche und
               Schopenhauer machen die (lebens-)philosophischen Grundlagen seiner eigenen Soziologie
               deutlich.
            

            Die zweite Phase seiner Werkentwicklung (1900-1908) erbringt denn auch die Monografien
               zu Kant (1904 mit weiteren Auflagen 1913 und 1918, GSG 9, 7-226), Kant und Goethe (GSG 10, 119-166) und Schopenhauer und Nietzsche (1907, GSG 10, 167-408). Simmel hat sich ein Leben lang mit Kant auseinandergesetzt, der Königsberger
               Philosoph ist ihm stets Maß und Richtschnur geblieben, an der er seine eigene Position
               entwickelt. Bereits 1896 hatte Simmel (GSG 5, 145-177) gefragt »Was ist uns Kant?« und eine Skizze von Kants Erkenntnis- und
               Moraltheorie vorgelegt. In den Sechzehn Vorlesungen an der Berliner Universität, so der Untertitel seiner Monografie, charakterisiert er, wie er sich die Auseinandersetzung
               mit den philosophischen Klassikern vorstellt. Weder Philosophiegeschichte noch Rekonstruktion
               des Kantischen Systembaus interessiert ihn, sondern es geht ihm um »diejenigen Kerngedanken,
               mit denen Kant ein neues Weltbild gegründet hat«. Kurz: Es geht um das, »was man wohl
               die Lebensfragen der Philosophie nennen könnte«. Da diese Programmatik alle seine
               philosophischen Monografien auszeichnet, sei der Ansatz genauer zitiert:
            

            
               Die Darstellungsart wurde durch den Wunsch bestimmt, daß das Buch als eine Einleitung
                  in das philosophische Denken diene. Denn die philosophische Betrachtung des Lebens,
                  für die jede Einzelheit seiner Oberfläche in dem letzten Sinn und den Tiefen des Ganzen
                  wurzelt, wendet es an ein selbst schon philosophisches Objekt: es sucht die Bedeutung
                  der wissenschaftlichen und zum Teil sehr spezialistischen Theorien Kants für einen
                  Sinn des Lebens und Bau eines Weltbildes; es will seine fachmäßig-sachlichen Sätze
                  nach ihrem eigentlichen philosophischen Wert darstellen, nämlich als Antworten einer
                  Seele von vorbildlicher Weite und Tiefe auf den Gesamteindruck des Daseins; mit einer
                  Kantischen Formel: es möchte 79den ›Schulbegriff‹ seiner Philosophie durch ihren ›Weltbegriff‹ interpretieren. (GSG 9, 9)
               

            

            »Die Lebensfragen der Philosophie« betreffen den »Sinn des Lebens« und »den Bau eines
               Weltbildes«, um auf diese Weise den Zusammenhang zwischen Weltanschauung und Lebensanschauung (1918), wie sein letztes Werk heißt, aufzuweisen. Simmel betreibt also schon hier
               »Lebensphilosophie« als »Sozialphilosophie«, um die Möglichkeiten gelungener und erfüllter
               Lebensführung auszuloten.
            

            Im Falle von Kant und Goethe und Schopenhauer und Nietzsche, die ebenfalls auf Arbeiten aus den 1890er Jahren zurückgehen, greift Simmel zudem
               zum darstellerischen Mittel der Paarbildung: Kant steht für ein mechanistisches, Goethe
               für ein pantheistisches Weltbild; Schopenhauer für Lebensverneinung, Nietzsche für
               Lebensbejahung. Simmels Bücher sind ein Publikumserfolg – so wird der Kant gleich dreimal zu Lebzeiten aufgelegt. In der Fachwelt indes spielt sein Kant keine große Rolle, denn Simmel destilliert das in synthetischer Absicht heraus, was
               für die »Lebensfragen der Philosophie« bedeutsam ist, aber nicht das, was aufschlussreich
               für Fachfragen der Kant-Forschung gewesen wäre. Insofern kann das heutige Urteil von
               Kurt Röttgers (2011, 75) über Simmel und Kant kaum überraschen: »Wir sehen also, dass
               Simmel entgegen seiner Selbststilisierung als ›Kantwissenschaftler‹ von Anfang an
               eine aus Ignoranz und Eigenständigkeit gemischte Distanz zu dieser ›großen‹ Philosophie
               hatte.«
            

            Im Zentrum der dritten Phase (1908-1918) steht Simmels Lebensphilosophie und die Auseinandersetzung
               mit kultur- und kunstphilosophischen Fragen. Katalysator für diese Entwicklung ist
               seine Beschäftigung mit Henri Bergson seit 1908. Er fühlt eine Wahlverwandtschaft
               zu dem französischen Denker, setzt sich für die Übersetzung seiner Werke ein und macht
               Bergson in Deutschland bekannt. Bergson sollte auch dank der Mithilfe Simmels Teil
               des philosophischen Kanons werden. Für Simmel eine durchaus ambivalente Erfahrung.
               Obgleich er luzide Analysen von negativen Gefühlen wie dem Neid vorgelegt hatte, perhorreszierte
               er erfolgreich dieses emotionale Gift in seinem eigenen Gefühlshaushalt. So wird man
               kaum abfällige oder gehässige Bemerkungen über andere Menschen bei ihm finden, selbst
               wenn es sich um Personen handelt, die ungerechtfertigterweise im Karriereprozess an
               ihm 80vorbeigezogen sind. Im Falle Bergsons konnte sich Simmel indes die Bemerkung nicht
               verkneifen: »Dass Bergson mehr kann wie ich, darüber freue ich mich – aber dass ich
               weniger kann als er, das ist doch schmerzlich.« (H. Simmel 2008, 90)
            

            1910 erscheinen die bereits erwähnten, kommerziell so erfolgreichen Hauptprobleme der Philosophie. Auch hier bleibt er sich seiner Programmatik treu, als er »Bilder dieser großen
               Philosopheme« zu geben sich vornimmt. Er betreibt eine »Philosophie der Philosophie«,
               gleichsam eine Metaphilosophie (vgl. Gebauer in diesem Band). Diese Bilder werden
               nicht in historischer, sondern in sachlicher Hinsicht in gleichsam wissenssoziologischer
               »Fiktion« angefertigt, denn es geht ihm um das philosophische Studium zentraler Probleme:
               »d. h. das Problem wäre ihm nicht wichtig, weil Plato und Hegel es behandelt haben,
               sondern Plato und Hegel sind ihm wichtig, weil sie das Problem behandelt haben«. (GSG 14, 12) Eine solche Metaphilosophie bietet selbstredend keine Lösungen:
            

            
               Über die Darstellung, die sich aus dieser Fiktion ergibt, greife ich nicht hinaus
                  und biete für die Probleme keine eigne Lösung an, deren unvermeidliche Einseitigkeit
                  der Objektivität meiner hier gestellten Aufgabe widersprechen würde. (Ebd.)
               

            

            Im Jahre 1911 bündelt Simmel seine kultur-, kunst- und lebensphilosophischen Arbeiten
               zu einem Band über Philosophische Kultur (ebd., 159-459). Dieses Werk, das bis auf den heutigen Tag weit über die Soziologie
               hinaus auf die Kulturwissenschaften ausstrahlt, ist ein interessantes compositum mixtum. Formal gibt es Simmel die Möglichkeit, seine besten Arbeiten in Essayform gesammelt
               einem breiteren gebildeten Publikum zu unterbreiten. Material gibt es zu erkennen,
               wie weit Simmel den Begriff der Philosophie gedehnt hat, um der einstigen Königsdisziplin
               verloren gegangenes Terrain durch die Entwicklung der Einzeldisziplinen zurückzuerobern.
               So vereinigt der Band Beiträge zur philosophischen Psychologie (»Das Abenteuer«, »Die
               Mode«), zur Philosophie der Geschlechter (»Das Relative und das Absolute im Geschlechter-Problem«,
               »Die Koketterie«), zur Ästhetik (»Der Henkel«, »Die Ruine«, »Die Alpen«), zur Philosophie
               künstlerischer Persönlichkeiten (»Michelangelo«, »Rodin«), zur Religionsphilosophie
               (»Die Persönlichkeit Gottes«, »Das Problem der religiösen Lage«) und zur Philosophie
               der Kultur (»Der Begriff und die Tragödie der Kultur«, »Weibliche Kultur«). 81Indem die Philosophie praktisch wird, kann sie geistig gewaltig an Boden gutmachen,
               zumal in modernen Zeiten mit ihren chronischen Orientierungs- und Sinnproblemen. Aber
               was könnten diese essayistischen Ausflüge in die philosophischen Weiten der Moderne
               zusammenhalten? Was ist ihre Basis, worin besteht ihre Einheit? In der »Einleitung«
               zu dieser Textsammlung versucht Simmel in aller Kürze seine Programmatik als »eine
               bestimmte geistige Attitüde zu Welt und Leben« (ebd., 162) zu umreißen. Es kann nicht
               um Inhalte gehen, sondern um Prozesse und Bewegungen, ja die Denkbewegung selbst.
               Gefordert ist eine neue Metaphysik, die sich nicht auf Gegenstände oder Ziel- und
               Endzustände versteift, sondern »von der universellen Breite des Daseins« ausgehend«
               »das Einbeziehen der unscheinbaren Segmente des Daseinskreises in die metaphysische
               Tiefe« ermöglicht. Den »metaphysischen Trieb« so neu einzustellen, eröffnet ungeahnte
               Denkhorizonte:
            

            
               Begreift man das Funktionelle, die Einstellung, Tiefenrichtung und Rhythmik des Denkprozesses
                  als das, was diesen zum philosophischen macht, so sind seine Gegenstände von vornherein
                  unbegrenzt und gewinnen an jener Gemeinsamkeit der Denkart oder Denkform eine Einheit
                  für die inhaltlich heterogensten Untersuchungen. (Ebd., 163)
               

            

            Ein solcher »Radikalismus der formalen philosophischen Lebensattitüde« versteht nicht
               »Metaphysik als Dogma«, sondern »Metaphysik als Leben« (ebd., 165). Diese Formel erscheint
               Simmel
            

            
               als die Bedingung einer ›philosophischen Kultur‹ in einem weiteren und modernen Sinne.
                  Denn diese besteht doch nicht in der Kenntnis metaphysischer Systeme oder dem Bekenntnis
                  zu einzelnen Theorien, sondern in einem durchgehenden geistigen Verhalten zu allem
                  Dasein, in einer intellektuellen Bewegtheit auf die Schicht hin, in der, in mannigfaltigsten
                  Tiefengraden und angeknüpft an die mannigfaltigsten Gegebenheiten, alle überhaupt
                  möglichen Linien der Philosophie laufen – wie eine religiöse Kultur nicht in der Anerkennung
                  eines Dogmas, sondern in der Auffassung und Gestaltung des Lebens mit dem steten Hinblick
                  auf das ewige Schicksal der Seele besteht, so besteht künstlerische Kultur nicht in
                  der Summe einzelner Kunstwerke, sondern darin, daß die Inhalte des Daseins überhaupt
                  nach den Normen der künstlerischen Werte empfunden und geformt werden. (Ebd., 166 f.)
               

            

            Diese Programmatik wird Simmel in den nächsten Jahren vor allem anhand von Studien
               zu künstlerischen Persönlichkeiten weiter ver82folgen: Goethe (GSG 15, 7-270), Rembrandt (GSG 15, 305-516) und, wie er Margarete Susman brieflich anvertraut, am liebsten auch
               noch Beethoven und Shakespeare, wenn ihm die Lebenszeit dafür gegeben wäre. Im Jahre
               1913 erscheint sein Goethe, der keine Biographie von Person oder Werk gibt, sondern das »Urphänomen« Goethe
               selbst, dessen geistige Existenz, ergründen soll. »Was ist der geistige Sinn der Goetheschen Existenz überhaupt? Unter geistigem Sinn verstehe ich das Verhältnis von Goethes Daseinsart und Äußerungen
               zu den großen Kategorien von Kunst und Intellekt, von Praxis und Metaphysik, von Natur
               und Seele – und die Entwicklungen, die diese Kategorien durch ihn erfahren haben.«
               (GSG 15, 9) 1916 folgt sein Rembrandt (ebd., 305-515) mit der gleichen Methode und dem Versuch, den holländischen Maler
               als Meister des germanischen Stils zu charakterisieren, dem es in unvergleichlicher
               Weise gelingt, die einzigartige Individualität der Menschen in seinen Porträts einzufangen,
               und zwar »jenseits der Schönheit« (JDS), also der konventionellen Normen von ästhetisch vorbildlichen Repräsentationen von
               Menschen in Bildern.
            

            Das Jahr 1914 markiert einen tiefen Einschnitt im Leben Simmels und in der Geschichte
               Europas. Er tritt die lang ersehnte Professur in Straßburg an, aber ab dem Sommer
               dieses Jahres sollte der Erste Weltkrieg Deutschland und Europa zerstören. In seiner
               Rede zu »Deutschlands innerer Wandlung« bezeichnet er tief erschüttert die neue Zeit
               als »absolute Situation« (ebd., 279), die Deutschland vernichten, auf jeden Fall aber
               den Deutschenhass als Folge des Krieges befestigen wird. Der Krieg schränkt natürlich
               seine universitären Wirkungsmöglichkeiten entschieden ein, aber er bleibt auf seinem
               Posten und sucht, so gut es geht, sein Werk weiter voranzutreiben. Gleichzeitig wächst
               seine Skepsis, was er der Jugend angesichts des Krieges wohl noch zu sagen hat. Immerhin
               kehrt er zur Soziologie zurück, als der Göschen-Verlag anfragt, ob er nicht nach dem
               Erfolg des Philosophie-Bandes auch einen Band zur Soziologie vorlegen möchte. Im Jahre
               1917 erscheinen die Grundfragen der Soziologie, seine »kleine Soziologie«, die aber, wie gesehen, eine erhebliche Ausweitung ihres
               Aufgabengebietes im Lichte seiner Kultur-, Kunst- und Lebensphilosophie erbringt.
               Als Simmel von seiner tödlichen Krankheit erfährt, bringt er noch sein »geistiges
               Testament« zum Abschluss. 1918 erscheint Lebensanschauung, Höhepunkt und Abschluss seiner Lebensphilosophie. In 83den vier metaphysischen Kapiteln entwirft Simmel den Menschen als duales Grenzwesen
               und erörtert die »immanente Transzendenz« (»Die Transzendenz des Lebens«), diskutiert
               den Weltbegriff (»Die Wendung zur Idee«), betrachtet das Verhältnis von Leben und
               Tod (»Tod und Unsterblichkeit«) und unterbreitet seinen kategorischen Imperativ (»Das
               individuelle Gesetz«) wie seine lebensphilosophische Grundeinsicht, wonach das Leben
               immer »Mehr-Leben« und »Mehr-als-Leben« ist (GSG 16, 295).
            

            Wie der Durchgang durch die drei Werkphasen zeigt, kann man damit zwar formal die
               verschiedenen Etappen und Arbeiten gut einteilen. Sie werden der tieferen Einheit
               von Simmels Denken und Schaffen aber nur sehr begrenzt gerecht. Denn diese drei Phasen
               sind alles andere als trennscharf und überlappen sich stark. Viele seiner Grundideen
               halten sich durch, und die »Nebenbeschäftigung Soziologie« verschwindet in der lebensphilosophischen
               Phase nicht einfach. Die durch die Rezeption Bergsons forcierte, wenn auch nicht verursachte
               Entwicklung zur Lebensphilosophie liefert Simmel in der letzten Phase den Schlüssel,
               um seine verschiedenen Arbeiten in Philosophie, Soziologie und Ästhetik zu verbinden.
               Sicher: Der Dualismus von Inhalt und Form wird durch den von Leben und Form abgelöst.
               Aber die Rolle und die Bedeutung des individuellen und sozialen Lebens zeichnet auch
               schon den frühen Simmel aus. Seine Überlegungen zu Kant, Kant und Goethe und Schopenhauer und Nietzsche sind ebenfalls bereits lebensphilosophisch inspiriert, bevor er Bergson für sich
               entdeckt. Es scheint fast so, als ob der tiefste Individualitätspunkt in Simmels Werk
               sich in den mannigfachen inhaltlichen Ausfaltungen seiner Programmatik und ihren Produkten
               mit bemerkenswerter Kontinuität durchgehalten hat.
            

         

         
            
               6. Grundlinien der Rezeption

            

            Wie gesehen, war sich Simmel des Schicksals seines geistigen Erbes vollauf bewusst.
               Gerade weil sein Erbe so reich war, gleichzeitig aber keine Rezeption sich anheischig
               machen konnte, im Stil Simmels die Arbeit fortzuführen, war die Rezeption hochgradig
               verstreut. Jeder nahm sich das, was er gebrauchen konnte, so dass Simmels Erkenntnisse
               zwar weitergegeben wurden, aber gleichsam 84»incognito« und mit dem neuen Namen des Rezipienten versehen. Insofern ist die verwickelte
               Geschichte der Rezeption seines Werkes in den verschiedenen Disziplinen und Ländern
               trotz einer Reihe von Vorarbeiten wohl erst noch zu schreiben. An dieser Stelle seien
               deshalb nur einige wichtige Etappen geschildert.
            

            Obgleich nach dem Ersten Weltkrieg eine neue Zeit anbricht, wird Simmel mit der Kriegsniederlage
               und dem Aufbruch in die Weimarer Republik durchaus gelesen, und auch seine Werke werden
               weiter aufgelegt. Wie schon erwähnt, finden sich deutliche Spuren von Simmels Einfluss
               in der Philosophie (Adorno, Benjamin, Kracauer, Bloch und Lukács), der Soziologie
               (Mannheim und Elias) und der philosophischen Anthropologie (Scheler und Plessner)
               – meist aber ohne Namensnennung oder so kritisch, dass man einen positiven Einfluss
               gar nicht vermuten würde. Mit dieser Technik kann man Spuren verwischen und jüngere
               Generationen davon abhalten, den Stichwortgeber überhaupt zu lesen. Das scheint Simmels
               Schicksal geworden zu sein. In der nationalsozialistischen Zeit geraten Simmels Schriften
               auf den Index, und seine Familie muss Deutschland verlassen.
            

            Nach dem Zweiten Weltkrieg ist es vor allem der 100. Geburtstag Simmels, der eine
               Fülle von Aktivitäten auslöst. Kurt Gassen und Michael Landmann (1958) veröffentlichen
               das Buch des Dankes – gleichsam ein Lesebuch zu der Frage, wer Georg Simmel war. Aber erst im Zuge der
               GSG zieht die Auseinandersetzung mit Simmel an, wozu sicherlich die Diskussionsbände
               von Heinz-Jürgen Dahme und Otthein Rammstedt (1984) zur Moderne und Rammstedts Band
               zu den Klassikern (1988) beigetragen haben. Die solide Grundlage für diese erneute
               Auseinandersetzung liefern einschlägige Gesamtinterpretationen von Becher (1971),
               Bevers (1984), Böhringer/Gründer (1976), Dahme (1981), Nedelmann (1999), Schnabel
               (1974) und Tenbruck (1958). Vor allem Birgitta Nedelmann (1980, 1983, 1984, 1990 sowie
               Mayntz/Nedelmann 1987) hat eine Reihe von wichtigen Anläufen unternommen, Simmel als
               Theoretiker ernst zu nehmen und seine analytischen Pionierleistungen auf verschiedenen
               Gebieten wie der Prozessanalyse, der Emotionen und des Erlebens aufzuzeigen. In ähnlicher
               Weise hat Jürgen Gerhards Simmels Theorie der Emotionen (vgl. ders., Christian von
               Scheve in diesem Band) systematisiert. Andreas Ziemann (2000, 2008) hat die erkenntniskritische
               Dimension von Simmels Ansatz 85aufgegriffen und seine Vorstellungen von Verstehen diskutiert. Bedorf et al. (2010)
               und Eßlinger et al. (2010) haben Figuren wie theoretische Ansätze zum »Dritten« wieder
               entdeckt, die den alten Subjekt-Objekt-Dualismus überwinden können. Klaus Lichtblaus
               (1986, 1996, 1997b) historische und systematische Arbeiten haben Simmels Schaffen
               in den Kontext einer Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland gestellt. Ingo
               Meyer (2008, 2017) hat eine umfassende Studie zu Simmels Ästhetik vorgelegt. Die Bände
               zum 100-jährigen Jubiläum der Philosophie des Geldes (Rammstedt 2002) und der Soziologie (Rol/Papilloud 2009, Tyrell, Rammstedt, Meyer 2011) unterstreichen das erreichte
               Niveau der Auseinandersetzung mit einem zum Klassiker der Soziologie aufgestiegenen
               Autor.
            

            In den USA waren Simmels Arbeiten bereits zu seinen Lebzeiten durch seinen Schüler Albion Small
               und durch Robert Ezra Park bekannt geworden, vor allem durch seine zahlreichen Publikationen
               im neugegründeten American Journal of Sociology. Besonders einflussreich für die amerikanische Soziologie in den 1920er Jahren blieb
               Parks und Burgess’ Reader Introduction to the Science of Sociology, in dem immerhin zehn Simmel-Beiträge enthalten waren. Zudem begründete Simmels Großstadt-Essay
               die Stadtsoziologie der Chicago School (Lindner 1990, 83-92). Es waren auch erste
               Werke der Sekundärliteratur (Jaworski 1997, Levine et al. 1981, Roth 2011) erschienen,
               die eine Gesamtinterpretation des Simmelschen Werkes versuchten. So etwa die Dissertation
               des holländisch  stämmigen Nicholas Spykman The Social Theory of Georg Simmel (1925) und die Dissertation des polnisch stämmigen Theodore Abel (1929) über Systematic Sociology in Germany. Trotzdem kam eine systematische Rezeption zum Erliegen, weil das Gros des Werkes
               nach wie vor unübersetzt blieb, zwischenzeitlich die Fremdsprachenkenntnis amerikanischer
               Sozialwissenschaftler gesunken, ja Deutsch als wichtige Wissenschaftssprache aus der
               Mode gekommen war. Dennoch gewinnt Simmel in den 1950er Jahren Einfluss auf die entstehende
               Kleingruppenforschung (Homans 1950) und die amerikanische Austauschtheorie (Blau 1964).
            

            Im Jahre 1959 veröffentlichte Kurt H. Wolff den wichtigen Band Georg Simmel, der zentrale Essays mit einschlägigen Werkinterpretationen verband. So etwa von
               Donald Levine (1959, 9-32), der mit seinem Beitrag »The Structure of Simmel’s Social
               Thought« gleich eine theoretisch bahnbrechende Interpretation vorlegte. 86Lewis A. Coser (1956) hatte bereits mit großem Erfolg seine Dissertation The Functions of Social Conflict auf Simmels Streitkapitel aus dessen »Soziologie« gegründet. Eine erste Gesamtinterpretation
               legte er 1965 vor (Coser 1965b), und in seinen einflussreichen Masters of Sociological Thought setzte er (Coser 1971) Simmel ein Denkmal als Klassiker der Soziologie. Das kann
               man durchaus als Antithese zu Talcott Parsons’ (1968) berühmter Studie The Structure of Social Action aus dem Jahre 1937 lesen, in der ein Kapitel über Simmel fehlt. Ein weiterer Autor
               neben Levine, der sich von Parsons systematisch absetzt, statt der großen Gesellschaftsordnung
               die Interaktionsordnung studiert und dabei deutlich den Spuren Simmels folgt, ist
               Erving Goffman (vgl. z. B. Goffman 1994). Ja, man könnte Goffman ohne Übertreibung
               den »amerikanischen Simmel« nennen, so sehr sind die beiden Denker Geistesverwandte.
               In seinem deutschen Vorwort zu The Presentation of Self in Everyday Life ist das auch Ralf Dahrendorf (1976, IX) aufgefallen: »Nicht zufällig ist der erste Autor, den Goffman zitiert, Georg Simmel.
               Hier finden wir ein ähnliches Talent, beobachtete Wirklichkeit transparent zu machen
               für die in ihr erkennbaren Strukturen; hier finden wir einen ähnlichen Sinn für das
               scheinbar abwegige Detail.« Die bis zum heutigen Tage einflussreichste Textsammlung
               konnte Donald Levine (1971) mit Georg Simmel. On Individuality and Social Forms in der berühmten Reihe »The Heritage of Sociology« in Chicago vorlegen. Das haben
               Guy Oakes (1980) durch Übersetzungen von Simmels methodologischen Schriften, Lawrence
               A. Scaff (1988), die Weinsteins (Weinstein/Weinstein 1993) und jüngst Elizabeth Goodstein
               (2017) durch Überlegungen zu seiner Kultursoziologie ergänzt.
            

            In England setzt eine verstärkte Simmel-Rezeption vor allem in den 1980er Jahren um
               die Zeitschrift Theory, Culture and Society von Mike Featherstone ein. Simmel werden einzelne Sonderausgaben wie 1991 über Simmel
               allgemein oder das von Thomas Kemple und Austin Harrington herausgegebene Doppelheft
               über »Georg Simmel’s Metaphysics: Money, Sociality and Precarious Life« (2012) gewidmet,
               aber vor allem mit dem (post-)modernen Diskurs über Kultur, Konsum und Lebensstile
               rückt Simmel ins Zentrum des Interesses. David Frisby wird fast sein ganzes akademisches
               Leben der Erforschung des Simmelschen Erbes widmen. Mit Tom Bottomore übersetzt er
               Die Philosophie des Geldes (1978) ins Englische. 87Es folgen seine Studien über Sociological Impressionism (1981), sein Georg Simmel (1984) und seine Fragmente der Modernität (1986), die Simmel, Kracauer und Benjamin vergleichen. Er beteiligt sich nicht nur
               an mehreren Bänden der GSG, sondern stellt mit den Critical Assessments in drei Bänden und auf 1232 Seiten gebündelt die relevante internationale Sekundärliteratur
               zusammen.
            

            In Frankreich war Simmel durch die kurzfristige Zusammenarbeit mit Émile Durkheim
               bekannt geworden, wurde aber durch dessen harsche Kritik an der »Form-Inhalt-Unterscheidung«
               desavouiert. Auch Raymond Arons (1935) einflussreiche kleine Studie über La sociologie Allemande contemporaine sollte das Bild von Simmel als formalem Soziologen und »Vorläufer« von Max Weber
               verfestigen. Erst durch die Arbeiten von Julien Freund (1983), Freddy Raphael (1986)
               und Patrick Watier (1986) konnte sich ein breiteres Interesse entfalten, was seit
               den 1980er Jahren u. a. durch die Übersetzung der Philosophie des Geldes deutlich an Fahrt aufgenommen hat. Davon zeugen Studien zur Modernität (Deroche-Gurcel
               1997, Martucelli 1999), zu Reziprozitäten (Fitzi/Thouard 2012, Papilloud 2003), zum
               Wert (Orléans 2011) oder jüngst zum Dritten (Thouard/Zimmermann 2017), aber auch luzide
               Einführungen (Vandenberghe 2009).
            

            In Italien, der seelischen Heimat von Georg Simmel, war ihm von jeher eine positive
               Aufnahme beschieden. Der Philosoph Antonio Banfi hatte vor dem Ersten Weltkrieg an
               der Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin studiert, sich mit Simmel wie mit Heidegger
               beschäftigt und Simmels Lebensanschauung (Banfi 1936) auch recht frei übersetzt, später dann im Jahre 1973 Die Hauptprobleme der Philosophie. Die jüngere Simmel-Renaissance setzt maßgeblich unter dem Einfluss von Alessandro
               Cavalli und Carlo Mongardini ein. Meist geschieht das in der Form, dass Simmel Stück
               für Stück übersetzt und dann per Einleitung oder Nachwort präsentiert wird. So gibt
               Cavalli mit Lucio Perucchi Simmels Philosophie des Geldes (1972) sowie die Soziologie (1989) heraus. Wie sehr Cavalli (2012) das Bild der klassischen deutschen Soziologie
               in Italien prägen sollte, zeigen seine Momenti di Storia del Pensiero Sociologico. Carlo Mongardini (1976) ediert einen Band mit kultursoziologischen Aufsätzen Simmels
               und später Die Religion (1995). Auch Gianfranco Poggi (1998) hat sich mit Simmels Philosophie des Geldes systematisch befasst. Darüber hinaus interessieren natur88gemäß kultursoziologische Themen: Alessandro Dal Lago (1994) setzt sich mit Simmels
               Moderne auseinander. Gabriella Turnaturi (1994) beschäftigt sich mit Simmels Soziologie
               der Emotionen und ediert dessen Text über die Geselligkeit (Turnaturi 1997). Monica
               Martinelli (2011) arbeitet über Simmels Freiheit und hat auch seine einschlägigen
               Texte zu diesem Thema übersetzt. Ähnlich wie in Frankreich ist Simmel auch in Italien
               heute sehr präsent, wovon Claudia Portiolis (2016, 85-136) Literaturdokumentation
               der übersetzten Werke Simmels, aber auch der reichhaltigen Sekundärliteratur in den
               Simmel Studies eindrucksvoll Zeugnis ablegt. Solche Dokumentationen wären auch für andere Länder
               und Regionen äußerst hilfreich, um die globale Rezeption Simmels halbwegs sicher einschätzen
               zu können.
            

            Dieser kursorische und höchst unvollständige Abriss der Rezeption, der nur einige
               europäische Ländern beleuchtet hat und den osteuropäischen Raum, wo Monika Tokarzewska
               einige Arbeiten Simmels ins Polnische übersetzt hat, und den spanischsprachigen Raum
               wie auch Brasilien, Asien, Afrika und den Nahen Osten außer Acht lässt, zeigt zumindest
               die Schwerpunkte der Rezeption auf. Sie lassen sich in sechs Punkten bündeln: 1. Die
               Moderne und die Modernität, Komplexität und Kontingenz (Makropoulos 1997), vor allem
               ihre Paradoxien und Ambivalenzen (Bauman 1992, Fuchs 2007, Merton 1976, Müller 2018);
               2. die Relation und der Relationismus (Pyyhtinen 2009 und 2017, Ziemann 200), der
               früher als Austauschtheorie firmierte und heute häufig genug als Netzwerkanalyse weiterverfolgt
               wird; 3. die Stadt (Mieg et al. 2011) und der urbane Raum, denn das Gros der Weltbevölkerung
               lebt heute in Städten; 4. die Soziologie der Emotionen (Senge/Schützeichel 2013, Turner/Stets
               2006) und ihre Gefühlsregulative; 5. das Geschlecht und die Geschlechterforschung
               (Kortendiek/Becker 2004); 6. das Leben und die Lebensphilosophie. Genau diese sechs
               Schwerpunkte definieren auch den letzten Teil dieses Handbuchs, wo in ausgewählten
               Essays das Erbe Georg Simmels diskutiert wird.
            

            Vielleicht ist ja gerade der letzte Punkt heute im 21. Jahrhundert besonders relevant.
               Große Teile der Naturwissenschaften operieren längst als »life sciences«, vermögen
               aber über das Leben und seine Grundfragen meist nur technische Aussagen bereitzustellen,
               die Sinnfragen der Menschen nicht zu beantworten vermögen. Hier 89setzt nun eine neue geistes- und kulturwissenschaftliche Besinnung auf den Lebensbegriff
               in Raum und Zeit (Bahr/Schaede 2009, Schaede et al. 2012, Schaede et al. 2016) ein,
               wie er in verschiedenen Wissenschaften wie Philosophie, Theologie, Soziologie und
               Psychologie bzw. Psychoanalyse gebraucht wird. Das wäre sicherlich ganz im Sinne Simmels;
               vor allem wenn er gewahr würde, dass in Philosophie und Soziologie seit geraumer Zeit
               neue »Lebensbegriffe« erprobt bzw. ältere wiederentdeckt werden: Lebensform (Jaeggi
               2014), Lebensstil (Blasius/Dangschat 1994, Müller 1992, Müller/Weihrich 1994) und
               Lebensführung (Alleweldt et al. 2016). Tatsächlich könnten die Lebensbegriffe als
               Brücke zwischen Individuum und Gesellschaft so etwas wie eine »Lebenssoziologie« (Lash
               2002) begründen, die die Fallstricke der klassischen Lebensphilosophie vermeidet.
               In seiner Besprechung der GSG hat Matthias Junge jedenfalls »Die Problemstellung einer philosophischen Soziologie
               als Nachlass Simmels« bezeichnet und darin sein bleibendes Erbe erblickt, »solange
               die Soziologie bereit ist, sich als Reflexionswissenschaft im umfassenden Sinne zu
               verstehen.« (Junge 2006, 253)
            

            Wie immer sich die weitere Auseinandersetzung mit Simmels Werk entwickeln mag, fest
               steht, dass gerade die Rezeption dem Soziologen Simmel gilt und nicht dem Philosophen.
               Also ist Simmel am Ende entgegen seinen Intentionen ein Klassiker der Soziologie geworden?
               Als er 1911 aus der »Deutschen Gesellschaft für Soziologie«, die er mitgegründet hatte,
               wieder austritt, tut er dies vor allem aufgrund seiner Werkorientierung, die ihn immer
               mehr von der professionellen Fachdisziplin Soziologie abbringt, damit er dem nachgehen
               kann, was er als seine eigentliche Berufung wahrnimmt: Philosoph zu sein. Die Schulphilosophie
               indes zeigt sich ungnädig, sie hält die »Lebensphilosophie« (Lieber 1974, Schnädelbach
               1983) für unausgegorene deutsche Romantik. Dass Simmel nun nicht zum Klassiker der
               Philosophie avancieren sollte, zeigt die Rezeption, die ihn für lange Zeit in eine
               Art Zwischenlage gebannt hat: Klassiker der Soziologie noch nicht, Klassiker der Philosophie
               nicht mehr. Simmel zwischen allen Stühlen – das mag unangenehm sein, aber es offenbart
               auch, wie wenig die deutsche Philosophie zu Simmels Zeiten von ihren avantgardistischen
               Vertretern gehalten hat.
            

            Heißt das nun, dass Simmel nur in der Soziologie stattfindet, nicht aber in der Philosophie?
               Gibt es gar keine Rezeption in der 90Philosophie? Tatsächlich ist das durchaus nicht so. Neben dem subkutanen Einfluss
               auf die Kritische Theorie hat Martin Heidegger (2006) den Einfluss Simmels auf seine
               eigene Existenzphilosophie durchaus zugestanden, was auch Gadamer (2011) notiert.
               Wie Michael Großheim (1991) gezeigt hat, führt ein Weg von Simmel zu Heidegger, aber
               auch hier mit dem Ergebnis, die Spuren zu verwischen, denn in der Folge wird die Lebensphilosophie
               durch die Existenzphilosophie abgelöst. Ähnliches scheint für Karl Jaspers’ Existenzphilosophie
               (Tennen 1976) zu gelten. Der frisch berufene junge Philosoph lernt Simmel in Heidelberg
               kennen, zeigt sich zwar von dessen Persönlichkeit angezogen, nicht aber von seinem
               Werk. Dennoch demonstriert der Versuch, durch philosophische Porträtkunst einzelner
               großer Denker (Jaspers 2012) das Feld der Philosophie zu vermessen, durchaus eine
               tiefer liegende geistige Gemeinsamkeit.
            

            Wenn Simmel gleichwohl in der heutigen Schulphilosophie keine große Rolle mehr spielt,
               so ist sein Einfluss in der Kulturphilosophie (Konersmann 2012) in den letzten Jahren
               unübersehbar gewachsen. Zusammen mit Ernst Cassirer gilt er als einer der Begründer
               dieser deutschen Spezialdisziplin und ist mit seinem Kulturbegriff (Zeitschrift für Kulturphilosophie 2015) ins Zentrum der Diskussion gerückt. Vielleicht ist ja heute der Zeitpunkt zu
               einem großen Brückenschlag gekommen, um über die Disziplinen hinweg und gleichsam
               »transdisziplinär« wieder zu »simmeln«.
            

            Hans-Peter Müller

         

      

   
      
         
            91Begriffe
            

         

         
            
               93Abenteuer
               

            

            
               
                  I

               

               Simmel hat als Erster Abenteuer als philosophischen Begriff verwendet. Das Wort ist
                  zwar außerhalb seiner berühmten »Philosophie des Abenteuers« (1910) selten zu finden.
                  Dass Simmel jedoch den Text offenkundig bedeutsam fand, bezeugt die Aufnahme einer
                  leicht abgeänderten Version, betitelt »Das Abenteuer«, in den Sammelband Philosophische Kultur. Gesammelte Essays (1911). »Das Abenteuer« gehört außerdem zu den fünfzehn Texten, die die an das französische
                  Publikum gerichteten Mélanges de philosophie relativiste. Contribution à la culture philosophique (1912) bilden. Der Essay ist mit dem Aufsatz über die → Ruine und dem über → Rodin der einzige, der sich in beiden Sammlungen findet.
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               Ein Abenteuer ereignet sich, wenn ein »Stück unseres Tuns oder Erfahrens« sowohl als
                  ein »umgrenztes Ganzes« als auch als »Glied eines Gesamtorganismus« erscheint (GSG 14, 168). Das Abenteuer ist eine »durch Anfang und Ende festgelegte Gestaltung eines
                  irgendwie bedeutungsvollen Sinnes« und hängt trotz seiner »Zufälligkeit« und »Extraterritorialität
                  gegenüber dem Lebenskontinuum« »mit dem Wesen und der Bestimmung seines Trägers in
                  einem weitesten […] Sinne und in einer geheimnisvollen Notwendigkeit« zusammen (ebd.,
                  171 f.). Gegen Hegel, für den sich das Abenteuer »auf das Äußere nicht als auf eine
                  von [dem Geist] durchdrungene Realität, sondern als auf ein von ihm abgetrenntes bloß
                  Äußerliches bezieht«, so dass es in der »Zufälligkeit äußerer Verschlingungen« besteht
                  (Hegel 1986b, 211, 175), sieht Simmel im Abenteuer »ein[en] Fremdkörper in unserer
                  Existenz, der dennoch mit dem Zentrum irgendwie verbunden ist«, eine »Exklave des
                  Lebenszusammenhanges« (GSG 14, 169). So kann ein amouröses Abenteuer eine zeitlich begrenzte Episode des Lebens
                  sein und dennoch aufgrund seiner konzentrierten Intensität eine wesentliche Bedeutung
                  für das Leben des Liebenden haben. Gewiss stehen die erotischen Lebensinhalte, das
                  Spiel und die Gefahr in einer bevorzugten Beziehung mit dem Abenteuer (Casanova ist
                  das einzige Beispiel eines Abenteurers in 94Simmels Aufsatz); jedoch entzieht sich a priori kein Inhalt der Form des Abenteuers. Jedes »Erlebnis« besitzt tatsächlich (mindestens
                  potentiell) eine »Wertzweiheit« (GSG 14, 182) und ist sowohl »ein […] aus der Einheit der Ich-Geschichte Entwickeltes«
                  (ebd., 183) als auch Träger eines selbstgenügsamen Eigenwertes. »So liegt ein Schatten
                  von dem, was in seiner Verdichtung und Deutlichkeit das Abenteuer macht, eigentlich
                  über jedem Erlebnis.« (Ebd., 183) Das Abenteuer ist kein Inhalt, sondern eine Form,
                  sogar eine der »großen Formen«, durch die »wir die Inhalte des Lebens gestalten« (ebd.,
                  172).
               

               Was ist der epistemologische Status des Abenteuerbegriffs? »Das Abenteuer« findet
                  sich im Abschnitt »Philosophische Psychologie« des Sammelbandes. Der Ausdruck selbst
                  ist bei Simmel ein Hapax, wird also nur einmal gebraucht. Was bedeutet er? Sicher
                  nicht, dass der Text ein Beitrag zur oder eine Anwendung von Psychologie als Disziplin
                  wäre. So kommen die Worte »Psyche«, »Psychologie« und »psychisch« im Text überhaupt
                  nicht vor, das Wort »psychologisch« taucht nur einmal auf. Es geht dagegen regelmäßig
                  um die »Seele«, oft um die »Existenz« und ständig ums »Leben«: Das Abenteuer ist nicht
                  in erster Linie eine psychische oder soziale Tatsache, sondern eine »Lebensform« und
                  ein »Lebensverhalten der Seele«. Beim Erleben eines Abenteuers steht die Beziehung
                  zwischen »Existenzstück« und »Gesamtexistenz« auf dem Spiel (GSG 14, 177, 175, 168, 183). Ein klassischer Begriff der Metaphysik – die Seele – ist
                  durch charakteristische Begriffe des »modernen Geistes« – das Leben und die Existenz
                  – modalisiert.
               

               Die Psychologie ist hier eher als Typ phänomenologischer Beschreibung des Erlebens
                  zu verstehen, in dem sich die Erbschaften → Diltheys (Lexik des Erlebnisses und des Sinnzusammenhanges), → Bergsons (Kritik des Mechanismus) und → Nietzsches (Lexik der Gefahr, Beschreibung des Menschen als »Abenteurer der Erde«
                  [GSG 14, 184]) kreuzen. Zugleich werden die Analysen Heideggers – Simmel beschreibt das
                  Abenteuer als »radikales Zu-Ende-Sein« (ebd., 170) – und Gadamers – dieser bezieht
                  sich auf den Simmelschen Essay, indem er zeigt, dass »jedes Erlebnis […] aus der Kontinuität
                  des Lebens herausgehoben und […] zugleich auf das Ganze des eigenen Lebens bezogen
                  [ist]« (Gadamer 1990, 75) – antizipiert. Dennoch muss man in der »philosophischen
                  Psychologie« die Herbartsche Herkunft und so auch die metaphysische Absicht hören
                  (Sachs-Hombach 1993, 122-133). »Philosophische Psychologie« be95zeichnet dann die postkantische Wiederaufnahme der »rationelle[n] Psychologie«: den
                  Zweig der Metaphysik, dessen Objekt die Seele ist. Zur Erinnerung: der Essay ist das
                  erste Kapitel eines Buches, das die »ganz prinzipielle Wendung von der Metaphysik
                  als Dogma sozusagen zu der Metaphysik als Leben oder als Funktion« zu erledigen anstrebt
                  (GSG 14, 165). Man kann »Das Abenteuer« demnach als (kritischen) metaphysisch-psychologischen
                  Essay mit kosmologischem – so ist das Abenteuer eine Lösung der »Problematik unserer
                  Weltstellung« (ebd., 184) – und sogar theologischem Horizont – nur mithilfe des Begriffes
                  der Gnade kann das Abenteuer beschrieben werden (ebd., 177 f.) – lesen.
               

               Nicht »die empirischen Abenteuer« (ebd., 173) sind Gegenstand des Essays, vielmehr
                  wird ein metaphysischer, antinomischer (das Abenteuer ist gleichzeitig ein Teil und
                  ein Ganzes) und problematischer (keine Realität kann ihm entsprechen, stricto sensu gibt es kein verwirklichtes Abenteuer) Begriff entwickelt. Das Problem ist formell
                  analog zu dem des Lebens selbst, wenn es sich individualisiert: Es ist »das Wesen
                  des Lebens […], in jedem Augenblick ganz da zu sein«, so dass »die Kategorie von Ganzem und Teil auf das Leben nicht anwendbar
                  ist« (GSG 15, 315, 313). »Das Abenteuer« gibt diesem Problem eine symbolische Figur, es stellt
                  im Kleinen das fundamentale metaphysische Problem des Lebens dar. Daher kann »das
                  Leben als Ganzes wie ein Abenteuer empfunden werden«, sofern das Ganze unseres Lebens
                  als die fragmentarische Verwirklichung einer höheren »metaphysischen Ordnung« (GSG 14, 173) empfunden wird. Dies ist eine Variation einer bei Simmel (und in der neukantischen
                  Kulturphilosophie) häufigen Beschreibung der Weltstellung des Menschen als kulturellem
                  Wesen: »[U]nsere sämtlichen, aktiv oder passiv erlebten seelischen Inhalte [sind]
                  Fragmente von Welten« (die kulturellen Welten der Kunst, der Religion usw.), »so erst
                  scheint […] das immer empfundene ›Bruchstückhafte‹ des Lebens einen weltanschauungsmäßigen
                  Sinn« (GSG 16, 243) zu gewinnen. Der Philosoph, der diese geheimnisvolle Beziehung zwischen Teil und Ganzem zu durchschauen
                  anstrebt, ist der »Abenteurer des Geistes«: »[E]r macht den aussichtslosen, aber darum
                  noch nicht sinnlosen Versuch, ein Lebensverhalten der Seele, ihre Stimmung gegen sich,
                  die Welt, Gott in begriffsmäßige Erkenntnis zu formen. Er behandelt dies Unlösbare
                  als wäre es lösbar.« (GSG 14, 175)
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               Die Metaphysik bekommt hier eine kritische Tragweite. Als »moderne Mystik« (Venayre
                  2002) unterhält das Abenteuer eine besondere Verbindung zur Moderne. Dass die Texte
                  der Philosophischen Kultur Essays sind, bildet diese Affinität auch formal ab. In zweifacher Hinsicht zeigt
                  der Essay eine Affinität mit dem Abenteuer: Auf der einen Seite ist er ein »Versuch«,
                  der seinen Gegenstand niemals vollständig bestimmen kann; auf der anderen Seite beansprucht
                  er, »an jeder Einzelheit des Lebens die Ganzheit seines Sinnes zu finden« (GSG 6, 12). Der Essay »muß an einem ausgewählten oder getroffenen partiellen Zug die
                  Totalität aufleuchten lassen« (Adorno 1981, 24). Aus dieser Sicht »reflektiert« »Das
                  Abenteuer« die Philosophische Kultur selbst (Christen 1992, 141) oder sogar das gesamte Werk Simmels (Tokarzewska 2010,
                  169-192; Waizbort 2000). Es wurden zudem auch Versuche unternommen, die moderne wissenschaftliche
                  Erfindung und Forschung mithilfe des Simmelschen Abenteuerbegriffs zu verstehen (Axelrod
                  1977, 191 f.).
               

               Das Abenteuer unterhält außerdem eine Verbindung mit der Jugend, die innerhalb einer
                  »Kulturrichtung, die nur das Leben selbst und seine gegen alle Form beinahe verächtliche
                  Äußerung inthronisiert«, eine besonders gut verwertete kulturelle Kategorie ist (GSG 16, 195). Mit seiner »Kontrastempfindung« und dem »Radikalismus«, mit dem die »Lebensspannung«
                  und »das Rubato des Lebensprozesses fühlbar« werden (GSG 14, 185), verspricht das Abenteuer, »das Leben mit einer Intensität in sich [zu]
                  sammel[n]« (180-181) – so dass, wie bei Faust, »das Erlebnis schlechthin Abenteuer
                  [sein könnte]« (GSG 20, 138). Die Thematisierung des Abenteuers entspricht der Verführungskraft des »›gefährliche[n]
                  Leben[s]‹, das den modernen Menschen so unwiderstehlich anzieht« (GSG 10, 150). Gegenüber der »Alternative eines höchsten Gewinns oder der Vernichtung«,
                  wie sie der Spieler und, ernsthafter, der Pascalsche Begriff des Wettenden darstellt
                  (GSG 14, 174), ist der Abenteurer das Gegenteil von Bourgeois und Philister. Beschreibungen
                  dieser Art werden Jünger (Staub 2000, 337 f.), Musil (Fleig 2008, 280-284) oder Jankélévitch
                  (2017, 85-87) prägen. Eine Zweideutigkeit bleibt jedoch bestehen: wenn man graduell
                  denkt, muss man zugestehen, dass »von der gesicherten bürgerlichen Unternehmung […]
                  bis zu dem irrationellsten Abenteuer eine kontinuierliche Reihe 97von Lebenserscheinungen [führt]« (GSG 14, 183). Die Verbindung zwischen dem Abenteuer und der Jugend weist auch ein (Nicht-)Verhältnis
                  mit der Geschichte auf: Das Abenteuer ist »das stärkste Beispiel des unhistorischen
                  Menschen, des Gegenwartswesens. Er ist einerseits durch keine Vergangenheit bestimmt
                  (was seinen […] Gegensatz zum Alter trägt), andererseits besteht die Zukunft für ihn
                  nicht.« (Ebd., 171) Vergangenheit und Zukunft verschwinden, während man sich in einem
                  dialektischen Spiel von Augenblick und Ewigkeit befindet, das beim erotischen Abenteuer
                  besonders deutlich wird (ebd., 179). Das Abenteuer ist unzeitmäßig. Wegen seiner extrazeitlichen
                  Dimension, die Jankélévitch (2017, 101) »Extemporalität« nennt, ähnelt es dem Traum
                  (GSG 14, 169). Ortega y Gasset greift diesen Gedanken in seinen Meditationes del Quijote (1914) auf (Orringer 1979, 187-190).
               

               Vladimir Jankélévitch wird sich im ersten Kapitel von L’aventure, le sérieux et l’ennui (1963), das gleichzeitig eine Erweiterung und der größte Kommentar zum Simmelschen
                  Essay ist, der Aufgabe annehmen, die Phänomenologie der zeitlichen Erlebnisse des
                  Abenteuers zu vertiefen. Das Abenteuer wird als ein »Vorkommen des Ereignisses« im
                  Sinne des »›Advents‹ eines Mysteriums« dargestellt (Jankélévitch 2017, 99). Zwischen
                  Jankélévitch und Simmel findet Heideggers Nachdenken über das Ereignis statt, das
                  die »Herausforderung von Mensch und Sein« anders als durch die »Berechnung des Berechenbaren«
                  zu denken anstrebt (Heidegger 1990, 29). »Der Abenteurer […] behandelt das Unberechenbare
                  des Lebens so, wie wir uns sonst nur dem sicher Berechenbaren gegenüber verhalten«,
                  so Simmel, aber in der demütigen Form eines »völlige[n] Sich-Überlassen[s] an die
                  Gewalten und Chancen der Welt«, an die »Gnade der unberechenbaren Mächte« (GSG 14, 174, 178) – gerade nicht in der Form eigener Berechnung. So ist das Heideggersche
                  Ereignis – »dies Eignen, worin Mensch und Sein einander geeignet sind« (Heidegger
                  1990, 24) – eine gewisse Antwort auf das Motiv des »geniale[n] Abenteurer[s], [der
                  lebt], wie mit einem mystischen Instinkt, an dem Punkt, wo der Weltlauf und das individuelle
                  Schicksal sich sozusagen noch nicht differenziert haben« (GSG 14, 176). »Abenteuer« wäre sogar »die korrektere Übersetzung von Ereignis«, so Agamben
                  (2015, 66).
               

               Wie das Abenteuer die gewöhnliche Ordnung der → historischen Zeit bricht, kann es auch die des sozialen Raumes brechen: 98So ist es mit dem »Vagabund[en] und de[m] Abenteurer, deren fortwährendes Umherschweifen
                  die Unruhe, den Rubato-Charakter ihrer inneren Lebensrhythmik auf den Raum projiziert«,
                  derart bestellt, dass sie »befähigt sind, den Kampf eigentlich gegen die gesamte Gesellschaft
                  aufzunehmen« (GSG 11, 760). Man spricht zuweilen von dem »abenteuernde[n] und wilde[n] Nomade[n]« (ebd.,
                  749). Dieser Typ darf jedoch nicht mit dem des Abenteurers verwechselt werden: Die
                  Nomaden bilden »wandernde Gemeinschaften«, wohingegen »das ganze Lebensprinzip des
                  Abenteurers [jeder sozialen Organisation] widerstrebt« (ebd., 761). Das ist der einzige
                  soziologische Gebrauch des Abenteuerbegriffs, der bei Simmel vorkommt. Noch fehlt
                  es ihm an Bestimmtheit, durch seine philosophische und phänomenologische Beschreibung
                  kann er jedoch auf neue Weise in der kulturellen Anthropologie verwendet werden, zum
                  Beispiel in Überlegungen zu Migration (Bredeloup 2008) oder um die gegenwärtigen Aufwertungen
                  des Abenteuers in Tourismus, Reise und Fiktion zu untersuchen (Vivanco/Gordon 2006).
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               Der Adel als Art der »Elitenbildung« und die ihr entspringenden sozialen Gruppen werden
                  soziologisch in der Regel als ein Charakteristikum der vormodernen Gesellschaft betrachtet. Als Adel gilt dabei gewöhnlich ein Gefüge aus abstammungs-
                  oder verwandtschaftsbasierten, hierarchisch positionierten und relativ streng geschlossenen
                  Familienverbänden, das zumeist aus dichten interpersonalen Beziehungen gewoben ist
                  und dessen in langen Zeiträumen entstandene soziale Schließung zwar ex post für die Beteiligten nicht, ab origine aber doch eindeutig kontingent ist (so auch Simmel: GSG 11, 818). Das Selbstverständnis eines solchen Sondermilieus wird zwar auch unter
                  modernen Bedingungen gepflegt (Girtler 1989), wenngleich es seine Privilegien auf
                  Nachfrage zumeist durch Tätigkeiten in »bürgerlichen« Berufen rechtfertigt. Außerdem
                  führt der Adel weiterhin ein reges, wenn auch fiktives 99Dasein in populärkulturellen Darstellungen und Vorstellungen (Renn 2014a, 52-54).
                  In der soziologischen Betrachtung schrumpft die strukturelle Relevanz der Prinzipien aristokratischer Lebensführung und Gruppenbildung jedoch
                  mit dem Übergang zur »funktionalen Differenzierung« (Luhmann 1997) zu einer eher residualen
                  Größe (Wienfort 2006). War der Adel – wenn auch nicht in allen Fällen – aus dem Krieg,
                  der Fehde, der Waffenübung hervorgegangen, so entfällt diese Spezialität mit einigen
                  Übergangsstufen im Zuge der Monopolisierung der Gewalt durch den Zentralstaat. Die
                  Aristokratie als ein im stratifizierten gesellschaftlichen Gefüge sozial, kulturell,
                  rechtlich und politisch führender Stand gehört soziologisch gesehen der Vergangenheit an.
               

               Anders sieht es bei Georg Simmel aus. Seine Soziologie des Adels unterscheidet sich
                  von der genannten soziologischen Konvention nicht etwa, weil Simmel angesichts z. B.
                  der zu seiner Zeit noch effektiven politischen Rolle europäischer Königs- und Kaiserhäuser
                  eine Realrelevanz aristokratischer Elitenformate unterstellt hätte. Vielmehr gibt
                  er seiner Analyse des historischen Typus »Adel« durch Einbettung in die formale Soziologie einen generalisierten Sinn. Die Figur der (politisch konstituierten) Aristokratie
                  und die Form des (durch soziale Schließung gebildeten) Adels wird dabei zu einer über die stratifizierte
                  Gesellschaft hinausreichenden Variante allgemeiner Gruppen-Effekte, die auf die soziologisch
                  grundsätzliche »Wechselwirkung« (GSG 11, 17-41, und GSG 2, 129-138) zurückzuführen sind. Man muss besonders die Differenzierungstheorie Simmels berücksichtigen, wenn der eigenständige Ertrag seiner Analyse des Adels gewürdigt
                  werden soll.
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               Für Simmel stellt der Adel, ganz im Sinn des für ihn typischen Changierens zwischen
                  einer formalen Soziologie und einer historisch weit ausgreifenden, facettenreichen Kultursoziologie,
                  ein »Zwischengebilde« »im doppelten Sinne« dar:
               

               1) Im kategorialen und methodischen Rahmen der formalen Soziologie (GSG 11, 16-41) bildet der Adel eine »überpersönliche, soziologische Form« neben anderen,
                  eine Gruppenstruktur, die zwischen den Individuen und einem weiten, das »Zwischengebilde
                  […] selbst einschließenden Kreis« steht (ebd., 816). Man könnte 100sagen: der Adel ist eine spezifische, in seiner Struktur aber allgemeine intermediäre
                  Instanz der Vergesellschaftung zwischen dem Individuum und der Gesellschaft. Diese
                  allgemeine Form teilt der Adel laut Simmel mit ganz andersartigen Gruppen oder Institutionen
                  wie der Zunft, der Sekte oder einer Partei (ebd.). Und dabei unterstellt er – trotz
                  Erwähnung salopper Begriffsverwendungen wie »Arbeiter-Aristokratie« – dieser generalisierten
                  Struktur einen eigenen substantiellen Gehalt.
               

               Der Adel ist also im Radius der formalen Soziologie zunächst ein besonders markantes
                  Exempel für die übersubjektive Eigendynamik von Wechselwirkungen auf der Ebene von
                  Gruppenstrukturen bzw. für eine radikale Art institutioneller Verselbständigung. Simmel argumentiert dabei aus einer fundamental differenzierungstheoretischen Perspektive, die soziale Beziehungen nicht als sekundäre
                  Verbindungen zwischen vorsozial bestimmten Personen begreift, sondern bereits die
                  Substantialität von Individuen wie diejenige »der« Gesellschaft theoretisch auflöst
                  und zu Differenzierungs-Effekten erklärt. Allgemein korreliert dabei für Simmel die
                  typische Konstitution von Personalität (z. B. der Individuationsgrad) mit der Art,
                  dem Ausmaß und der »Kreuzung sozialer Kreise« (ebd., 456-511). Aber er setzt noch
                  elementarer an: Bereits die begriffliche Trennung von Subjekt und Objekt ist für ihn
                  ein theoretisch abstrakter Ausgangspunkt, sofern jede bestimmte Individualität zurückzubeziehen
                  ist auf einen vorausliegenden Indifferenzstatus, aus dem sich über Wechselwirkungen Subjekt und Objekt, Co-Subjekt sowie der → »Dritte« und schließlich Gruppen als übersubjektive Formen der Sozialbeziehung überhaupt
                  erst ausdifferenzieren müssen (GSG 6, 30-54).
               

               Vor diesem Hintergrund ist die besondere Vergesellschaftungsform des Adels zunächst
                  – wie andere Formate der Gruppenbildung auch – in einem allgemeinen Sinne eine »überpersönliche,
                  soziologische Form« (GSG 11, 816). Sie zeigt jedoch im Lichte kultursoziologischer Untersuchungen ihrer historischen Ausprägungen eine besondere Charakteristik.
               

               2) In Simmels »synthetischer« Analyse – der kultursoziologischen Durchmusterung empirischer
                  und historischer Fälle – nimmt der Adel eine Sonderstellung ein, weil er sich von
                  anderen »Konglomeraten von Personen« gerade darin unterscheidet, dass die kulturelle
                  »Substanz« der Gruppe die Identität des einzelnen 101Adelsmitglieds durchdringen soll. Dieses exzeptionelle Inklusionsprofil der Adelsgruppe bzw. -familie erklärt
                  bei Simmel eine ganze Reihe von spezifischen Merkmalen. Erstens macht sich der Adel
                  sozusagen in Rückübersetzung in die subjektive Kultur der adeligen Person bemerkbar. Ohne größere »Präliminarien« gewinnen Adelige
                  in Situationen direkter Begegnung deutlich schneller Zutrauen zueinander, als dies
                  bei anderen Ständen der Fall ist (Simmel GSG 11, 822 f.). Die weitgehende Übereinstimmung in »Interessen, Weltanschauung, Persönlichkeitsbewusstsein,
                  Gefühl für den Punkt, an dem sie innerhalb der Gesellschaftsordnung stehen«, erklärt
                  sich aus hochgradig gleichen »Bedingungen der Existenz« bzw. der starken »Homogenität der formal-soziologischen
                  Stellung« des Adels (ebd., 821 f.). Diese Homogenität bezieht sich nicht allein auf
                  formale Standesgrenzen – die in der traditionalen Ordnung durch kongruente politische, ökonomische
                  und juridische Hierarchisierungen sozusagen objektiv begründet waren –, sondern sie
                  basiert auf praktischer Interaktion zwischen konkreten Personen bei einer umfassenden und konkreten Übereinstimmung der
                  »Lebensform«. Die Adeligen begegnen sich nicht als typische Träger einer standardisierten
                  Rolle, sondern als volle Personen, deren Auftreten eine kompakte Identität präsentiert,
                  was dann wieder typisch für die Gruppe ist, weil diese Gruppe sich über Verwandtschaft integriert, also auf partikulare und genealogisch
                  jeweils konkrete Form soziale Kohäsion gewinnt. Heute könnte man von einer starken
                  Homogenität der habituellen Horizonte (Bourdieu 1979) des adeligen Personals sprechen. Wer Simmels weiteren Beschreibungen
                  des adeligen »Gefühls« folgt, wird darauf gestoßen, dass dem Adel der eigene Status,
                  wenn die Vergesellschaftungsform intakt ist, auf eine implizite Weise, im Modus einer praktischen, über die explizite Rechtfertigung sichtbar erhabenen Gewissheit bewusst ist und dass es gerade diese → Indifferenz gegenüber abzählbarer Leistung und erworbenen Eigenschaften ist, die
                  den Adel vor seinesgleichen und über die Standesgrenzen hinweg auszeichnet und erkennbar
                  macht.
               

               Deswegen ist auch das klassische Verhältnis des Adels zur → Arbeit im Unterschied z. B. zum bürgerlichen Habitus, dem man die Sozialgeschichte des Aufstiegskampfes
                  in Form der Hochschätzung individuell erworbener (und zertifizierter) Eigenschaften
                  ansieht, durch eine sprichwörtliche »Abneigung« gegenüber der Arbeit ausgezeichnet.
                  Dieses Spezifikum rekonstruiert Simmel als besondere 102Wechselwirkung zwischen »Subjekt« und »Objekt«. Während im Allgemeinen das Subjekt
                  sich in der »eigentlichen« Arbeit dem Objekt hingibt, so dass das »Tun als solches
                  doch auf ein unpersönliches Gebilde gerichtet ist« (GSG 11, 827), ist das »fundamentale Lebensgefühl« des Adels geradezu konträr ausgerichtet.
                  Die Tätigkeit des Adeligen, der in seinem konkreten Status seinen Stammbaum vertritt,
                  ist bestimmt durch den »terminus a quo«, durch den Ursprung des Handelns in der Person
                  und Ehre des Tätigen, die in der Handlung einen Ausdruck findet, während das Individuum niederen, auf Erwerb angewiesenen Standes an den »terminus ad quem«, d. h. an das zielgerichtet
                  und zweckrational anvisierte Resultat seiner Arbeit, an den Erfolg und an den objektivierten
                  – allgemein, etwa »funktional« bewertbaren – Output der Tätigkeit gebunden ist.
               

               Die Konzentration Simmels auf die »habituelle« Klammer des Adels könnte auf den ersten Blick dem Befund seiner formal soziologischen Beobachtung widersprechen. Begreift man den Adel als eine überpersönliche Vergesellschaftungsform, müsste die Homogenität im personalen Habitus letztlich die
                  »Ideologie« einer faktisch und objektiv durch soziostrukturelle Hierarchisierung gebildeten
                  Statusgruppe sein. Hier ist es geboten, Simmels Überlegungen sehr genau zu rekonstruieren.
                  Er bestimmt den scheinbar paradoxen Aufbau des Adels als eine unwahrscheinliche, aber
                  im Falle der Realisierung höchst stabile Vergesellschaftungs-Variante: Der Adel habe
               

               
                  durch die Strenge der standesgemäßen Lebensform, die eine weiteste Berührungsfläche
                     zwischen seinen Mitgliedern schuf; durch die Forderung der Ebenbürtigkeit, […]; durch
                     die Technik seiner Tradition, die die Werte und Errungenschaften der Familie und des
                     Standes verlustlos wie in ein Sammelbecken einströmen läßt […], seine Individuen in
                     einem sonst nicht erreichten Maße in die Gesamtgruppierung eingeschmolzen. (Ebd.,
                     831)
                  

               

               Damit habe der Adel »der Gleichung zwischen dem Ganzen und dem Individuum, den vorbestimmenden
                  Gegebenheiten und den persönlichen Ausgestaltungen des Lebens eine historisch einzigartige
                  Lösung gegeben« (ebd.).
               

               Mit dieser Formel gibt Simmel den Schlüssel zur Auflösung der genannten Paradoxie
                  an die Hand. Das Spezifikum der adeligen Vergesellschaftung liegt darin, dass im historischen
                  Ergebnis einer aus politischen, ökonomischen und juridischen Privilegien gebore103nen, ständisch regulierten sozialen Schließung ein Inklusions-Modus entstanden ist,
                  der in der Wechselwirkung zwischen konkretem Personenverband und nur hier »konstituiertem«
                  Individuum gerade die »persönliche Ausgestaltung« des ständisch vorgeprägten »Lebens« zur Norm, zum milieuspezifischen
                  Ethos erhoben hat. Die Adelsgruppe bleibt also ein überpersönlicher Vergesellschaftungstyp,
                  aber dieser zeichnet sich dadurch aus, dass die subjektive Transzendierung des ständischen Habitus zur subjekttranszendierenden Norm des Milieus geworden ist.
               

            

            
               
                  III

               

               Dies ist eine »vor-bürgerliche« Form der Individualität. Die Partikularität des aristokratischen
                  Individualismus erscheint im Kontrast zu der universalisierten individuellen Autonomie
                  des bürgerlichen Individuums vergleichbar mit der von Foucault beschriebenen »vorklassischen«
                  Würdigung des privilegierten, adligen, herrschenden Individuums, dessen Taten den
                  Weg in die res gestae, d. h. in die diskursive Artikulation finden, während das Individuum der niederen
                  Stände noch keine diskursiv notierte Existenz führte (Foucault 1994, 246-250). Wenn
                  sich die strukturellen Bedingungen der Inklusion von Personen verwandeln, wird die
                  für den Adel konstitutive Kongruenz zwischen der Elitenposition und dem durch dichte
                  personale Beziehungen integrierten Familienverband aufgelöst. Genau das ist der Phasenübergang,
                  durch den gemäß der eingangs erwähnten soziologischen Konvention der Adel seine gesellschaftliche
                  »Führungsfunktion« verliert, weil nun Funktions-Eliten mit herkunftsindifferenten
                  Karrierewegen das Ruder übernehmen. Nunmehr wird der partikularistische und kollektivistische
                  Individualismus des Adels anachronistisch und die Fortführung der »geschlossenen Gesellschaft«
                  in Adelshochzeiten zu einer inszenierten, einigermaßen desperaten Veranstaltung für
                  ein Publikum, was nebenbei bemerkt in der populären Zunahme von standesexogamen Hochzeiten,
                  in der Aufnahme von Bürgerlichen in den Familienkreis einen signifikanten Ausdruck
                  findet (während noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts die Entschlossenheit eines
                  englischen Königs, eine »abwärtsmobile« Liaison offiziell zu machen, zur Abdankung
                  verpflichtete).
               

               Aber diese Auffassung des Adels als angebliches Auslaufmodell 104hat die Rechnung ohne den Wirt der Simmelschen formalen Soziologie gemacht, die spezifische
                  Milieus nicht aus der vermeintlich objektiven und basalen, den Rest des sozialen Lebens
                  determinierenden Sozialstruktur (wie der Transformation der »stratifizierten« in die
                  »funktional differenzierte« Gesellschaft) ableitet, sondern als ein jeweils spezifisches Resultat von Wechselwirkungen und von Verselbständigungen
                  der Formen der Vergesellschaftung zu analysieren erlaubt. Simmels Analyse des Adels
                  ist historisch-empirisch gewiss nicht über jeden Zweifel erhaben, und wollte man aus
                  seinen materialen Ausführungen eine solide historische Ethnographie auch nur des europäischen
                  Adels abziehen, so würde man heute anders vorgehen müssen. Trotzdem ist Simmels Vorgehensweise
                  alles andere als eine Illustration der formalen Soziologie am zufälligen Beispiel,
                  sondern ein am Detail entwickeltes Stück einer komplexen Differenzierungstheorie.
               

               Simmel bleibt durch seinen lebensphilosophisch gefärbten »Subjektivismus« sensibel
                  für die großen Abstände zwischen der personalen Lebensführung und den durch funktionale
                  Differenzierung konstituierten Standard-Formaten der »Inklusion« von Personen. Seine
                  Zeichnung der Differenzierungswege und -folgen im Adel entspricht der Perspektive
                  einer »multiplen Differenzierung« (Renn 2006). Das heterarchische Arrangement von
                  Funktionssystemen regiert eben nicht »top down« jeden einzelnen Zug der Lebensführung,
                  sondern vormals fusionierte Differenzierungsachsen (Politik, Wirtschaft, Recht und
                  z. B. Familie) treten auseinander, so dass auch die Entwicklung kultureller Horizonte
                  eine eigene Differenzierungsdimension bildet. Der Adel ist ein Milieu geworden, und
                  er hat je nach pfadabhängigem Grad der Intensität habitueller Überlieferung mal mehr
                  und mal weniger performativ-implizit reproduzierte »Substanz«. Seine Einheit (soweit
                  sie noch feststellbar ist) bezieht der Adel nicht mehr aus seiner politischen, juridischen
                  und ökonomischen Sonderstellung, sondern aus einem durch das implizite Wissen der
                  Zugehörigen praktisch tradierten Selbstverständnis. Dies lässt sich als Folge und
                  Symptom der multiplen Differenzierung begreifen, bei der politische und ökonomische
                  Gruppenbildungseffekte von der Infrastruktur performativer Kulturen entkoppelt sind.
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                  I

               

               Den Alpen widmet Simmel ausdrücklich die Aufsätze »Alpenreisen« von 1895 (GSG 5, 91-95) sowie »Zur Ästhetik der Alpen« (GSG 12, 162-169), der 1911 in Der Tag veröffentlicht wurde (ebd., 512) und später in demselben Jahr als »Die Alpen« in
                  PK erschien (ebd., 296-303). Überlegungen zu den Alpen tauchen aber auch in Schriften
                  Simmels auf, deren Hauptthemen nicht explizit die Alpen sind, etwa die zwei Essays
                  »Über ästhetische Quantitäten« (GSG 7, 184-189) und »Die ästhetische Quantität« (ebd., 190-200) von 1903. Dabei scheinen
                  die Inhalte der obengenannten Essays von 1911 eine Entwicklung des ersten Teils der
                  zwei Aufsätze von 1903 zu sein. Weitere Betrachtungen über die Alpen finden sich verstreut
                  auch in Werken wie der Philosophie des Geldes, in der Einleitung in die Moralwissenschaft, in der Schrift »Florenz« von 1906 (ebd., 69-73), in Kollegnachschriften wie »Philosophie
                  der Kultur« (GSG 21, 557-571) oder noch in einigen Briefen Simmels an Margarete von Bendemann von
                  1910 (GSG 22, 845-847).
               

               In den zwei Essays zur ästhetischen Quantität geht Simmel der Frage nach, ob alle
                  Dinge in der → Kunst darstellbar sind, unabhängig von ihrem Maß und Charakter. Die Alpen als unorganisches
                  Objekt sind aufgrund ihres Größenmaßes eigentlich künstlerisch nicht darstellbar und
                  verlieren in der Darstellung den ästhetischen Reiz, den sie in der Wirklichkeit besitzen.
                  Dieser »wird wesentlich von ihrer ungeheuren Masse getragen«, während die meisten
                  Alpenbilder leer wirken (ebd., 191). Die einzige Ausnahme stellen die Bilder des Alpenmalers
                  Segantini dar, in denen aber die Alpen im Hintergrund stehen (ebd., 191 f.). Auch
                  die Versuche, außerordentlich große Formate anzuwenden, wie im Fall von Calames Darstellung
                  des Monte Rosa, erscheinen erfolglos (ebd., 192).
               

               Die anfänglichen Überlegungen der Aufsätze von 1903 finden sich leicht umformuliert
                  in den ersten Seiten des Essays »Die Alpen« wieder. Dort wird auch der bedeutende
                  schweizerische Alpenmaler Hodler erwähnt, der sich Simmels Meinung nach »durch raffinierte
                  Stilisierung, Akzentverschiebung, Farbeneffekte« eher der Aufgabe entzogen habe, »den
                  Eindruck der überwältigenden Masse der Alpen« auszudrücken, statt sie zu lösen (GSG 14, 297). 106Dieser Verlust eines selbständigen ästhetischen Werts der Alpen in der künstlerischen
                  Umgestaltung bildet einen Leitfaden von Simmels Betrachtung. Der zentrale Teil des
                  Essays »Die Alpen« fokussiert dann auf die spezifischen Eindrücke, die die Alpen im
                  Allgemeinen hervorrufen, und analysiert die Unterschiede zwischen Alpenlandschaft
                  und anderen →  Landschaften. Während der Effekt der Alpen mit Worringers Begriff von Abstraktion
                  verglichen werden kann, ruft der Eindruck des Meers den Begriff von Einfühlung hervor
                  (ebd., 300). Auf der materiellen und strukturellen Ebene hebt Simmel den unruhigen,
                  zufälligen und von einer eigentlichen Einheit entfernt scheinenden Charakter der Alpen
                  hervor, deren Form durch ihre Mäßigkeit und ungeheure Schwere dominiert wird (ebd.,
                  297). Hinsichtlich der seelischen Kategorien der Alpen nennt Simmel den Eindruck von
                  Erregtheit und Friede, von Chaos und dem Gefühl der ungeheuren Wucht des Irdischen,
                  zudem aber auch die Gefühle von Transzendentem, Mystischem, Überirdischem und Absolutem.
                  Außerdem unterscheidet er weitere Eindrücke und Gefühle, die seiner Meinung nach mit
                  bestimmten Landschaften und klimatischen Bedingungen zusammenhängen, anhand derer
                  sich eine Art Phänomenologie der Stimmungen und der Wirkungen verschiedener Alpenlandschaften
                  ergibt.
               

               Schon 1895 in der Schrift »Alpenreise« (GSG 5, 94) thematisiert Simmel einige Aspekte, die in der späteren »Die Alpen« nicht
                  auftauchen: das Verhältnis zwischen den Alpen und der → Modernität; das Problem des Bildungswerts von Alpenreisen; die sittliche Frage, die
                  mit den möglichen Folgen des mit dem Alpinismus verbundenen Genusses aufgeworfen wird.
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