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         2Ein Gespenst geht um in der Welt — das Gespenst eines autoritären Nationalismus und
            Rechtspopulismus. Auch in Europa hat sich die Lage zugespitzt, mit Angriffen auf die
            offene Gesellschaft und die liberale Demokratie. Wilhelm Heitmeyer hat diese Tendenzen
            frühzeitig thematisiert. 2001 warnte er, die Globalisierung gehe mit politischen und
            sozialen Kontrollverlusten einher, die zum Aufstieg des autoritären Kapitalismus,
            zu Demokratieentleerung und einem Erstarken des Rechtspopulismus führen könnten. In
            seinem neuen Buch knüpft er an diese Analyse an und macht sie für eine Diagnose der
            aktuellen Situation fruchtbar.
         
 
         Wilhelm Heitmeyer, geboren 1945, war Gründer und von 1996 bis 2013 Direktor des Instituts
            für interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung der Universität Bielefeld. Er
            arbeitet dort jetzt als Forschungsprofessor. In der edition suhrkamp gab er unter
            anderem die zehnbändige Reihe Deutsche Zustände heraus.
         

      

   
      
         
            9Vorwort: Signaturen der Bedrohung
            

         

         Die Geschichte der Menschheit kennt eine Fülle von Bedrohungen. Zunächst war es die
            rohe, ungebändigte Natur, durch die die Menschen gefährdet wurden und vor der sie
            Angst hatten. Mit zunehmender Naturbeherrschung hat diese Bedrohung abgenommen, aber
            sie ist nie vollständig verschwunden. Parallel haben die Menschen im gesellschaftlichen
            Bereich zahlreiche neue Bedrohungen geschaffen: Letztere ergeben sich vor allem durch
            bestimmte Herrschaftssysteme sowie durch Macht, die bei Individuen oder bei sozial,
            ethnisch oder religiös definierten Gruppen konzentriert ist. Viele dieser Bedrohungen
            haben sich tatsächlich realisiert, am Ende standen Katastrophen bis hin zur Vernichtung
            ganzer Gesellschaften.
         

         Manche Bedrohungen verflüchtigen sich sehr schnell, andere können durch politische
            oder institutionelle Interventionen aufgelöst oder zumindest eingehegt und dadurch
            dauerhaft in der Latenz gehalten werden. Doch es gibt auch Szenarien, die eskalieren
            und sich in massiver Gewalt entladen. Solche Eskalationen können Folge einer langsamen
            Zuspitzung sein, sie können sich aber auch aus punktuellen, geplanten Aktionen ergeben.
            Bevor Gewalt ausbricht, macht sich die Bedrohung oft schon anderweitig bemerkbar —
            objektiv anhand von aggressiven Machtdemonstrationen, subjektiv in Form von Angst
            aufseiten der prospektiven Opfer.
         

         Hinzu kommt die Unsicherheit, wann, unter welchen zeitlichen und anlassbezogenen Umständen
            sich die Bedrohung in Gewalt umformt. Im Moment sind viele Fragen offen: Welche alten
            Bedrohungen nehmen ab? Welche neuen Bedrohun10gen nehmen zu? Welche alten oder neuen Bedrohungen eskalieren?
         

         Im vorliegenden Band soll es nicht allein um Bedrohungen gehen, sondern vor allem
            um deren Signaturen: Signaturen der Bedrohung, das heißt die Spuren, die Bedrohungen in Gesellschaften und bei Individuen hinterlassen.
            Der Begriff der Signatur wiederum (vom lateinischen signare, kennzeichnen) bezeichnet eine Markierung, die den Urheber bzw. die Urheberin eines
            Gegenstandes (z. ‌B. eines Schriftstücks) ausweist oder aber, zum Beispiel in Katalogsystemen,
            die eindeutige Identifizierung eines Objektes erlaubt. In beiden Fällen handelt es
            sich bei der Signatur um ein einzigartiges und dauerhaftes Erkennungszeichen. Eine
            besondere Bedeutung haben Signaturen im Schriftsetzerei-Handwerk: Dort bezeichnet
            der Begriff die Kerben auf der Rückseite von Drucklettern, mit deren Hilfe die Schriftsetzer
            erkennen können, ob die Buchstaben leserichtig gesetzt sind.
         

         Im Zusammenhang soziologischer Analysen kann man den Begriff fruchtbar machen, um
            damit untilgbare Einkerbungen in gesellschaftliche Realitäten zu benennen: Einkerbungen,
            die im Gedächtnis der Menschen und Gruppen bleiben und sich nicht verflüchtigen. Krisen
            und Situationen, in denen Gesellschaften bzw. ihre Institutionen oder Mitglieder die
            Kontrolle verlieren, hinterlassen häufig sehr prägende Signaturen. Ein solcher Kontrollverlust hat oft verheerende Konsequenzen, obwohl oder gerade weil niemand diese Folgen geplant
            hat. Teilweise ist dann eine Rückkehr in den Zustand vor der Krise nicht mehr möglich.
         

         Die Sehnsucht nach Sicherheit, die angesichts all dieser Bedrohungen viele Menschen
            hegen, findet in den bestehenden gesellschaftlichen Verhältnissen oft einen regressiven,
            autoritären Ausdruck und macht die Menschen empfänglich für 11die entsprechenden autoritären Versuchungen. Wenn die Verhältnisse schon nicht »zurückgedreht« werden können, dann muss — »Rette
            sich, wer kann!« — die Sicherheit durch autoritäre Maßnahmen hergestellt werden.
         

         Die Situation wirkt paradox: Millionen Menschen fühlen sich bedroht. Da dieses Gefühl
            der Bedrohung und das ihm entsprechende Sicherheitsbedürfnis sie aber empfänglich
            macht für autoritäre Versuchungen, führt die erste Bedrohung letztlich zu einer zweiten:
            Besagte autoritäre Versuchungen können zu einer Gefahr für die offene Gesellschaft
            und die liberale Demokratie werden.
         

         In Krisenzeiten wie der heutigen ist die Sehnsucht nach autoritären Maßnahmen erfahrungsgemäß
            besonders groß — und deshalb bleibt die Losung, die unserer Reihe Deutsche Zustände (2002-2011) vorangestellt war, weiterhin aktuell. Diese Losung geht zurück auf Heinrich
            Heine. Im Jahr 1832 veröffentlichte Heine Berichte aus dem Pariser Exil, die er für
            die Augsburger Allgemeine Zeitung verfasst hatte, unter dem Titel Französische Zustände in einem Buch. Im Vorwort formuliert er sein politisch-schriftstellerisches Programm,
            in dem es unter anderem heißt, es gehe ihm in diesen Arbeiten um Berichterstattungen,
         

          

         die nur das Verständnis der Gegenwart beabsichtigen. Wenn wir es dahin bringen, daß
            die große Menge die Gegenwart versteht, so lassen die Völker sich nicht mehr von den
            Lohnschreibern der Aristokratie zu Haß und Krieg verhetzen (Heine 1893 [1832], S. 11).
         

          

         Heines Worte sind geprägt von einer Hoffnung, zu der auch wir heute Anlass haben und
            die wir uns zu eigen machen können. Zugleich aber ist es deprimierend, dass seit dem
            Verfassen dieser Zeilen fast zweihundert Jahre ins Land gingen, ohne dass — so scheint
            es — die Menschheit der Verwirklichung dieser Hoffnung auch nur irgendwie näher gekommen
            wäre. 12Dies gilt auch und ganz besonders für die ersten zwei Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts
            mit all ihren autoritären Versuchungen, denen die Analysen im vorliegenden Band gewidmet
            sind.
         

         Dieses Buch hat eine lange Vorgeschichte: Es wäre nicht denkbar ohne die Forschungsarbeiten,
            die in den letzten Jahrzehnten am Bielefelder Institut für interdisziplinäre Konflikt-
            und Gewaltforschung durchgeführt wurden. Zusammen mit zahlreichen Kolleginnen und
            Kollegen habe ich zu Integrations- und Desintegrationsprozessen sowie zu rechtsextremistischen
            Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland geforscht. 2002 haben wir das empirische
            Langzeitprojekt Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF) gestartet, dessen Ergebnisse zum Teil in die zehnbändige Buchreihe Deutsche Zustände eingeflossen sind, die zwischen 2002 und 2011 im Suhrkamp Verlag erschienen ist.
            An dieser Stelle möchte ich noch einmal allen Beteiligten ausdrücklich danken.
         

         Dank gilt auch Michel Wieviorka, dem Präsidenten der Fondation Maison des Sciences
            de l'Homme (FMSH), der mir einen Forschungsaufenthalt in Paris ermöglicht hat. In der dortigen Maison
            Suger fand ich jene Ruhe, ohne die es nicht möglich gewesen wäre, die Arbeit am vorliegenden
            Buch abzuschließen.
         

         Ganz wichtige Unterstützung habe ich auch von meinem Kollegen Klaus Dörre von der
            Universität Jena erhalten. Dafür gilt ebenfalls Dank.
         

         Außerdem ist Daniela Krause zu nennen, die als Mitarbeiterin im Langzeitprojekt wieder
            und wieder die notwendigen Daten aufbereitet hat und der ich deshalb Dank schulde.
         

         Danken möchte ich auch Ulrike Rogat für die Schreibar13beiten und Daniel Schumacher für die sorgfältige Bearbeitung der Quellenverweise sowie
            des Literaturverzeichnisses.
         

         Schließlich ist in besonderer Weise die Arbeit von Frerk Blome zu würdigen, der die
            Dokumentenverwaltung und die Umsetzung von Daten aller Art in Grafiken souverän erledigt
            und darüber hinaus Textteile kritisch kommentiert hat.
         

         Zwischen dem Abschluss des Manuskriptes im November 2017 und dem Erscheinungstermin
            2018 haben sich weitere radikalisierende Entwicklungen vollzogen, die zwar prognostiziert
            wurden, aber nicht mehr im Detail dargestellt werden können.
         

         Bielefeld/Paris, im November 2017

         W. ‌H.

      

   
      
         
            14Neue deutsche Brüche
            

         

         In Gestalt der Alternative für Deutschland (AfD) betritt 2017 der autoritäre Nationalradikalismus die Bühne des Bundestages.
         

         In der Nachkriegsgeschichte der alten Bundesrepublik gab es zu Beginn einige kleinere
            Rechtsaußen-Parteien im Parlament. Die Deutsche Partei (DP) etwa zog bei den Wahlen 1949 und 1957 mit je 17, bei der Wahl von 1953 mit 15 Sitzen
            ins Parlament ein.1 Die rechtsextreme NPD scheiterte 1969 vergleichsweise knapp am Einzug in den Bundestag. Seit 2017 ist erstmals
            wieder eine weit rechts platzierte Partei im Bundesparlament vertreten: Die AfD stellt
            im 19. Deutschen Bundestag 92 Abgeordnete.
         

         Damit zeichnen sich neue deutsche Brüche ab. Das betrifft die politische Unkultur,
            die sich schon seit einigen Jahren gezeigt hat, vor allem durch höchst aggressive
            Konfliktaustragungen auf Demonstrationen. Die Brüche haben sich zuletzt weiter vertieft
            und machen sich immer stärker bemerkbar. Dies gilt insbesondere für den Bundestagswahlkampf
            2017 in Ostdeutschland, in dem auch Rechtsextreme an der Hassbeschallung maßgeblich
            beteiligt waren. Insofern bekommt das »Deutsch-Sein«, auf das zahlreiche Demonstranten
            mit 15ihren Parolen Bezug nahmen, in jüngsten Jahren wieder einen bedrohlichen Klang. Außerdem
            zeigt sich eine wahlpolitische Spaltung der Republik. Einzelnen kleinräumlichen Wahlerfolgen
            der AfD in Westdeutschland stehen flächendeckende Erfolge und sogar Wahlsiege über
            die »Volksparteien« CDU und SPD in Ostdeutschland gegenüber. Wechselseitige Vorwürfe bezüglich einer angeblichen
            »Deutschversessenheit« im Osten und einer »Deutschvergessenheit« im Westen spiegeln
            diese Brüche.
         

         Letztere kommen allerdings nicht aus dem Nichts, sondern die Einstellungen und Mentalitäten,
            die da auseinanderdriften, sind bei den jeweiligen Teilen der Bevölkerung über Jahre
            oder gar Jahrzehnte herangereift.
         

      

   

      
         
            161. Ein Schritt zur Gesellschaftsanalyse: Der autoritäre Nationalradikalismus als Bedrohung der offenen Gesellschaft und der liberalen Demokratie
            

         

         Diverse politische Akteure streben autoritäre Veränderungen an, welche die offene
            Gesellschaft und die liberale Demokratie in ihrem Kern berühren. Diese Akteure stellen
            das politische Angebot und locken mit autoritären Versuchungen, die eine große Anziehung
            auf Millionen von Bürgerinnen und Bürgern ausüben, da diese ihrerseits autoritäre
            Sehnsüchte an den Tag legen. Zur Realisierung des autoritären Projekts sind beide
            Seiten notwendig: einerseits autoritäre Akteure in politischen Parteien, sozialen
            Bewegungen und intellektuellen Milieus; andererseits autoritäre Einstellungen bei
            erheblichen Teilen der Bevölkerung. Während in anderen europäischen Ländern bereits
            (spätestens) ab den späten Neunzigerjahren ein Erstarken von Nationalismen festzustellen
            war — man denke nur an den Wahlerfolg der FPÖ, die 1999 bei den Wahlen zum österreichischen Nationalrat zweitstärkste Kraft wurde,
            oder an den französischen Front National —, bildete sich in der politischen Landschaft
            der Bundesrepublik erst in den letzten Jahren ein autoritärer Nationalradikalismus
            heraus (siehe Kapitel 9).
         

         Dem vorliegenden Band liegt die Annahme zugrunde, dass die Erfolge rechter Bewegungen
            und Parteien nicht möglich gewesen wären ohne bestimmte Entwicklungen im ökonomischen
            System des globalisierten Kapitalismus, im politischen System der Demokratie und im
            sozialen System der Gesellschaft. Deshalb soll das Zusammenwirken von autori17tärem Kapitalismus, sozialen Desintegrationsprozessen und politischer Demokratieentleerung
            als Ursachenmuster für die Realisierung autoritärer Sehnsüchte analysiert werden.
            Die Untersuchung zielt konzeptuell auf Verbindungen zwischen drei Momenten: 1) strukturelle
            Entwicklungen, 2) Mechanismen subjektiver Verarbeitung seitens der Bevölkerung und
            3) deren Zusammenhang mit dem Aufkommen autoritärer politischer Angebote.
         

         Die Untersuchung der »deutschen Zustände« und ihrer Entwicklung erfolgt im vorliegenden
            Band in zwei Schritten: Im ersten Schritt werden ältere Erkenntnisse zur Bedrohung offener Gesellschaften und liberaler
            Demokratien zusammengefasst. Diese Erkenntnisse stammen aus dem Jahr 2000 und wurden
            in einem bereits veröffentlichten Aufsatz dokumentiert, der seinerseits als Ankertext
            für den vorliegenden Band fungiert (siehe Kapitel 2). In einem zweiten, darauf aufbauenden Schritt analysiere ich die Verläufe, Verarbeitungen und Folgen
            der ökonomischen, sozialen und politischen Krisen der Jahre 2000-2017 anhand empirischer
            Daten und interpretiere sie mithilfe verschiedener sozialwissenschaftlicher Theorien.
         

         Zur zeitlichen Einordnung ist zunächst ein Blick auf die Geschichte moderner Gesellschaften
            notwendig. Er zeigt, dass Letztere zumindest phasenweise von autoritären Ideologien
            und Organisationsangeboten mitsamt individueller autoritärer Folgebereitschaft geprägt
            sein können.
         

         Nach 1945 haben soziale Bewegungen, bisweilen auf durchaus konflikthafte Weise, in
            westlichen Gesellschaften vielfältige Liberalisierungen und Reformen erkämpft. Diese
            waren so umfassend, dass rasch extrem optimistische Zukunftsprognosen aufkamen, zumal
            man davon ausging, dass Bedrohungen durch Gewalt und Kriege sowie Verletzungen der
            18Menschenwürde schon bald der Vergangenheit angehören würden. Nach dem Zusammenbruch
            des kommunistischen Herrschaftssystems wurde dann gar das »Ende der Geschichte« ausgerufen,
            das heißt der endgültige Sieg der liberalen Demokratie mit entsprechenden Verfassungen,
            Freiheitsrechten, Minderheitenschutz etc. (vgl. Fukuyama 1992). Solche überschwänglichen
            Gesten des Triumphs bedeuteten zwar nicht, dass sämtliche Versprechen der liberalen
            Demokratie nun tatsächlich eingelöst worden wären; aber eine erhebliche Liberalisierungstendenz
            war dennoch nicht von der Hand zu weisen. Andererseits hat der große Soziologe Ralf
            Dahrendorf bereits 1997 hellsichtig darauf hingewiesen, dass die Globalisierung und
            ihre sozialen Folgen zur nächsten Herausforderung einer Politik der Freiheit werden
            könnten. Dahrendorf zufolge befanden sich unsere Gesellschaften damals an der »Schwelle
            zum autoritären Jahrhundert« (Dahrendorf 1997a, S. 14f.).
         

         Dahrendorfs Argumentation basierte vor allem auf dem Zusammenhang zwischen 1.) ökonomischer
            Globalisierung, 2.) sozialem Zusammenhalt und 3.) Demokratie. Gerade die Gefährdung
            des gesellschaftlichen Zusammenhalts bereitete Dahrendorf Sorgen: »Globalisierung
            bedeutet, daß Konkurrenz groß- und Solidarität kleingeschrieben wird« (ebd.). Und
            ein paar Absätze weiter:
         

          

         Es ist schwer zu sagen, an welchem Punkt Ungleichheiten, insbesondere des Einkommens,
            Solidarität in einer Gesellschaft zerstören. Sicher aber ist, daß keine Gesellschaft
            es sich ungestraft leisten kann, eine beträchtliche Zahl von Menschen auszuschließen.
            In modernen Staatsbürgergesellschaften bedeutet solcher Ausschluß die praktizierte
            Leugnung von sozialen Grundwerten. Das heißt aber, daß solche Gesellschaft nicht mehr
            überzeugend verlangen kann, daß ihre Mitglieder sich an die Regeln von Recht und Ordnung
            halten. Die Beeinträchtigung von Recht und Ordnung ist also eine Folge der 19Tatsache, daß die Mehrheit eine Minderheit verdrängt und vergißt (ebd.).
         

          

         Daraus zieht Dahrendorf den Schluss, dass die »Globalisierung und ihre sozialen Folgen
            eher autoritären als demokratischen Verfassungen Vorschub leisten würden. […] Ein Jahrhundert des Autoritarismus ist keineswegs die unwahrscheinlichste Prognose für das 21. Jahrhundert« (ebd.; Hervorhebung W. ‌H.).
         

         Und tatsächlich: Schon wenig später, spätestens mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts
            und den Anschlägen von New York und Washington am 11. September 2001 als Signalereignis,
            standen Entwicklungen an, mit denen die Religion durchschlagend auf die Weltbühne
            zurückkehrte: »Die bittere Ironie besteht darin, dass die seinerzeit skizzierten Globalisierungsrisiken
            in den Folgejahren allesamt real wurden […], man aber dennoch politisch nicht darauf
            vorbereitet war« (Geiselberger 2017, S. 11).
         

         Die Entwicklung ist nicht abgeschlossen, ja: Es steht zu befürchten, dass der Autoritarismus
            sich weiter ausbreitet, zumindest wenn man die beschleunigte ökonomische Globalisierung
            betrachtet, die durch die Gesellschaften fegt — und dabei sowohl ökonomische Integration
            als auch soziale Desintegration erzeugt hat und diese auch weiterhin verstärkt: »soziale
            Desintegration als Preis der wirtschaftlichen Integration« (Rodrik 2000, S. 87).
         

         Warum geht eine Deregulierung im ökonomischen System mit autoritären Entwicklungen
            von gesellschaftlichen und politischen Systemen einher? Ist etwa die Entwicklung eines
            autoritären globalisierten Kapitalismus mit seinen großen (oft verdeckten) Kontrollgewinnen
            über Produktionsstandorte, Lohnniveaus, Arbeitsbedingungen gegenüber national20staatlichen Politiken geradezu eine »Blaupause« für autoritäre gesellschaftliche Entwicklungen
            mit entsprechenden Kontroll-, Desintegrations- und Ausschließungspraktiken?
         

         Das sind zentrale Fragen dieses Bandes. Wie kommen heute autoritäre Versuchungen international
            und auch in Deutschland wieder auf die Tagesordnung? Warum sind solche Versuchungen
            für die Akteure in den jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Einflussbereichen
            so faszinierend? Wie kommen »neue« oder zeitweilig verdeckte autoritäre Einstellungen
            in den Bevölkerungen (wieder) an die gesellschaftliche Oberfläche und in die Öffentlichkeit?
            Wie werden diese Einstellungen politisch gebündelt und normalisiert? Zur Beschreibung
            und Erklärung dieser autoritären Versuchungen soll die sozialwissenschaftliche Konzeption
            dieses Bandes einen Beitrag leisten.
         

         Gefühlte oder tatsächliche Bedrohungen können als Kontrollverlust interpretiert werden
            — ob es nun eine Person ist, die die Kontrolle über ihre Biografie zu verlieren glaubt,
            oder eine Gesellschaft, der angeblich oder tatsächlich die Kontrolle über die soziale
            Ordnung entgleitet. In solchen Situationen können Menschen in Versuchung geraten,
            politische Aktivitäten und Organisationen zu unterstützen, die darauf abzielen, bisher
            geltende Normen der offenen Gesellschaft und liberalen Demokratie so zu verändern
            oder gar umzustürzen, dass eine andere soziale und politische Ordnung entsteht. Diese
            Aktivitäten sind oft auf Überwachung, kompromissloses Durchgreifen (»law and order«)
            und die Festigung von Hierarchien ausgerichtet — letztlich auf eine geschlossene Gesellschaft
            und eine an nationalen Interessen orientierte, »formale« Demokratie, deren oberstes
            Ziel in der Wiedererlangung der Kontrolle besteht.
         

         21Dass Teile der Bevölkerung autoritäre Versuchungen hegen, heißt jedoch nicht automatisch,
            dass die entsprechenden Inhalte auch umgesetzt werden.
         

         Zu einer solchen Umsetzung wäre es, wie gesagt, vielmehr notwendig, dass autoritäre
            Einstellungen seitens der Bevölkerung mit autoritären politischen Angeboten von Eliten,
            Mobilisierungsexperten und kollektiven Bewegungen bzw. Parteien zusammenwirken. Deshalb
            wäre es zu kurz gegriffen, die Entstehung von autoritären Versuchungen nur aus Fehlentwicklungen
            des politischen Systems erklären zu wollen. Das Grundmuster der Analyse hebt deshalb
            auf Interdependenzen zwischen dem ökonomischen, politischen und sozialen System ab, das heißt auf wechselseitige
            Einflüsse und Auswirkungen. Abbildung 1 zeigt das Analyseschema.
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         Das Untersuchungskonzept operiert, wie oben angedeutet, auf drei Ebenen:

         a) Zunächst sind strukturelle Entwicklungen im ökonomischen, sozialen und politischen
            Bereich zu beschreiben.
         

         22b) Von zentraler Bedeutung ist dann, wie die Erfahrungen und Wahrnehmungen der ökonomischen,
            sozialen und politischen Entwicklung aufseiten der Bevölkerung subjektiv verarbeitet
            werden. Dies wiederum hat Auswirkungen auf die Integration bzw. Desintegration, also
            auf Positionen und Anerkennungsverhältnisse, aus denen heraus schließlich politische
            Konsequenzen gezogen werden.
         

         c) Auch auf der Angebotsseite, das heißt bei den autoritären Bewegungen und Parteien,
            liegen autoritäre Versuchungen vor, die zu entsprechenden Einstellungen und Entscheidungen
            führen, was seinerseits Konsequenzen für das gesellschaftliche Zusammenleben und für
            politische Voten hat.
         

         Die Verarbeitungsmechanismen — wenden die Menschen sich autoritären Versuchungen zu
            oder weisen sie sie zurück? — sind nach dieser Konzeption durch die gesellschaftliche
            Integrations- und Desintegrationsdynamik bedingt. Letztere wird in Kapitel 6 näher
            betrachtet. Dabei spielen folgende Faktoren und Fragen eine Rolle:
         

         — Sicherheit oder Unsicherheit der materiellen Reproduktion, der Anerkennung, des
            Statusaufstiegs, der Statussicherung bzw. des Statusabstieges, und ein Gefühl der
            Kontrolle über die eigene Biografie.
         

         — Wird die eigene Stimme bzw. die Stimme der sozialen, ethnischen oder religiösen
            Gruppe, der Personen sich zugehörig fühlen, von den Regierenden wahrgenommen oder
            vielmehr ignoriert?
         

         — Verlässlichkeit oder Erosion sozialer Beziehungen und Anerkennung der eigenen Identität
            bzw. der Identität der eigenen Gruppe durch Dritte, um emotionale Zugehörigkeit zu
            sichern.
         

         Insbesondere Kontrollverluste sowie Defizite in der Wahrnehmung und Anerkennung durch
            politische Akteure sind 23in der skizzierten Konstellation von großer Bedeutung. Die zentrale These der Analyse
            von 2001 lautete, dass das Zusammenwirken von autoritärem Kapitalismus, sozialer Desintegration
            und Demokratieentleerung einem rabiaten Rechtspopulismus Vorschub leisten würde. Die
            These des vorliegenden Buches nun lautet, dass sich dies tatsächlich ereignet hat
            und sich heute empirisch zeigen lässt. Autoritärer Kapitalismus, Desintegration und
            Demokratieentleerung haben bei Teilen der Bevölkerung tiefe Spuren hinterlassen, die
            aus individueller Latenz in manifeste kollektive Bewegungen umgesetzt werden können,
            wenn die entsprechenden autoritären Organisationsangebote vorhanden sind. Zusammengefasst:
            Ein zunehmend autoritärer Kapitalismus verstärkt soziale Desintegrationsprozesse in
               westlichen Gesellschaften, erzeugt zerstörerischen Druck auf liberale Demokratien
               und befördert autoritäre Bewegungen, Parteien und Regime.

         Für die Analyse wird ein Theoriegerüst aufgebaut, das sich aus mehreren disziplinären
            Zugängen zusammensetzt. Die zu untersuchenden Zusammenhänge und Prozesse können nämlich
            nicht mit einem einzigen theoretischen Zugriff beschrieben und erklärt werden, da
            sie — wie erwähnt — auf unterschiedliche Strukturentwicklungen bezogen und mit individuellen
            und kollektiven Verarbeitungen verbunden sind.
         

         Mit dem Ziel, die Einstellungs- und Verhaltenskonsequenzen hinsichtlich autoritärer
            Versuchungen und der Nachfrage nach autoritären Angeboten auszuleuchten, werden zunächst
            autoritarismustheoretische Arbeiten herangezogen und einige Überlegungen zur sogenannten »Ambivalenz der Moderne«
            angestellt (vgl. Kapitel 3). Betrachtet man die Jahre 2000-2010, dann sind angesichts
            der Finanz-, Wirtschafts- und Schuldenkrisen auch Krisentheorien heranzuziehen (vgl. Ka24pitel 4), um etwa im Zusammenwirken mit anderen Faktoren die »Pfade« von den Krisen
            über Desintegrationsängste bzw. Desintegrationserfahrungen bis hin zu gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit2 und schließlich zu autoritären Versuchungen zu verfolgen. Anschließend werden kapitalismustheoretische Ansätze aufgerufen (vgl. Kapitel 5), die sich auf Entwicklungen seit der Jahrtausendwende
            konzentrieren, um so die einschlägigen Überlegungen aus dem Ankertext von 2001 fortzuschreiben.
         

         Besonderes Augenmerk liegt zudem auf der Theorie sozialer Desintegration, die sich mit den negativen Auswirkungen der genannten Entwicklungen für das Leben
            von Einzelnen und Gruppen sowie für das Zusammenleben in heterogenen, multiethnischen
            und religiös vielfältigen Gesellschaften beschäftigt (vgl. Kapitel 6). Damit wird
            eine anomietheoretisch informierte Analyse verbunden (insbesondere in Anlehnung an die Institutional Anomy Theory), um das Eindringen kapitalistischer Prinzipien in soziale Verhältnisse zu erhellen.
            In diesem Zusammenhang müssen auch Bewegungstheorien 25sowie Ansätze zur Erklärung politischer Bündelungen (wie etwa die Theorie sozialer Identität) in das Theoriegerüst eingebaut werden, weil die autoritären Versuchungen schließlich
            nicht individuell bleiben, sondern in Bündelungen wie sozialen Bewegungen oder Parteien
            auftreten und dadurch ihre Brisanz erhalten.
         

         Da angesichts der Krisen des kapitalistischen Wirtschaftssystems Fragen nach den Interventionsmöglichkeiten
            demokratischer und nationalstaatlicher Institutionen ins Zentrum des öffentlichen
            Interesses gerückt sind, liegt es nahe, dies auch im Lichte demokratietheoretischer Ansätze zu betrachten (vgl. Kapitel 7).
         

         Eine zentrale Aufgabe der Analyse wird darin bestehen, hinreichend genau darzulegen,
            wie sich soziologische und sozialpsychologische Ansätze zur Erklärung der gesellschaftlichen
            Entwicklungen ergänzen. Darüber hinaus gilt es, möglichst präzise die Zusammenhänge
            und Vermittlungen zwischen den verschiedenen Erklärungsfaktoren und -ebenen darzustellen
            und zu analysieren: zwischen autoritärem Kapitalismus und Ungleichheit, zwischen Ungleichheit
            und sozialer Desintegration, zwischen Desintegration und Demokratieentleerung, zwischen
            Demokratieentleerung und rabiaten autoritären Versuchungen.
         

         Was bedeuten gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Veränderungen für das
            Leben der Einzelnen? Wie laufen die Vermittlungsprozesse zwischen gesellschaftlichen
            Strukturen und Individuen ab, in deren Folge Letztere ihre politischen Einstellungen
            ändern? Gibt es »neue« Formen des Autoritarismus in der Bevölkerung, das heißt eine
            neue Bereitschaft, autoritären politischen Angeboten zu folgen? Falls ja: Könnte man
            sagen, dass autoritäre politische Angebote und autoritäre Bereitschaft in der Bevölkerung
            sich ge26genseitig »hochschaukeln« und das gesellschaftliche Klima dadurch vergiftet wird,
            bis die liberale Demokratie selbst in Gefahr ist?
         

         Diese Fragen sind also zu verfolgen, wobei es immer zu betonen gilt, dass die Prozesse
            nicht »automatisch« und linear verlaufen, sondern mit »Brechungsfaktoren«. Das hat
            damit zu tun, dass sie von individuellen, ökonomischen oder politischen Krisen beschleunigt
            werden und es dadurch zu zeitlich verdichteten Problemkonzentrationen kommen kann.
            Immer wieder ist im Rahmen der Analyse auf die Treiber negativer Entwicklungen, aber
            auch auf deren Gegenkräfte zu verweisen. Dazu gehören die sozialen Netzwerke mit ihren
            zum Teil asozialen Bündelungsmöglichkeiten, die medialen Akteure mit ihrer Vermittlungs- und Vervielfältigungsmacht
            sowie unterschiedliche mediale, ökonomische, intellektuelle und politische Eliten,
            die durch das Einbringen autoritärer Elemente zu einem aggressiven, vergifteten Klima
            in der politischen Öffentlichkeit beitragen.
         

         Wie einleitend erwähnt, weist die Analyse eine ungewöhnliche Architektur auf, weil
            sie einen älteren, bereits veröffentlichten Ankertext (vgl. Kapitel 2) als Ausgangspunkt
            nimmt. Dabei handelt es sich um »Autoritärer Kapitalismus, Demokratieentleerung und
            Rechtspopulismus. Eine Analyse von Entwicklungstendenzen«. Der Artikel wurde 2000
            verfasst und ist 2001 in dem Band Schattenseiten der Globalisierung erschienen.3

         Dass ein solcher Ankertext als Ausgangspunkt verwendet wird, soll dazu dienen, den
            damaligen Erkenntnisstand zu 27dokumentieren, um ihn dann in ein Verhältnis zur Gegenwart zu setzen. Die zentrale
            Botschaft des Ankertextes lautet: Der globalisierte Kapitalismus hat in den letzten
            Jahren zunehmend autoritäre Züge angenommen und einen immensen Kontrollgewinn für
            ökonomische Akteure mit sich gebracht, welcher mit Kontrollverlusten für nationalstaatliche,
            demokratisch legitimierte Politik einhergegangen ist. Diese weitgehend ungehinderte
            Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen führt sowohl zu sozialer Desintegration als
            auch zu Demokratieentleerungen und politischer Entfremdung seitens der Bevölkerung(en).
            Die Pointe der These lautete damals, dass der rabiate Rechtspopulismus zum Gewinner
            dieser Entwicklung werden würde.
         

         Nun ist es angesichts der bekannten Komplexität ökonomischer, politischer und sozialer
            Zusammenhänge — mit unkalkulierbaren Ereignissen wie Finanzkrisen, Terroranschlägen,
            Kapriolen auf dem Arbeitsmarkt etc. — äußerst riskant, Prognosen für die Zukunft anzustellen.
            Dieses Risiko war jedoch aus wissenschaftlicher Verantwortung einzugehen, um frühzeitig
            gesellschaftliche bzw. politische Trends zu thematisieren und Chancen für Interventionen
            zu eröffnen. Heute — mehr als 15 Jahre nach Erscheinen des Ankertextes — stellen sich
            diverse Fragen, die an die damalige Prognose anknüpfen:
         

         — Wie hat sich das Verhältnis von ökonomischer Globalisierung und liberaler Demokratie
            seit der Jahrtausendwende unter dem Druck der Finanzkrisen entwickelt?
         

         — Welche sozialen Desintegrationsprozesse haben sich unter dem Eindruck von ökonomischen,
            sozialen und politischen Entsicherungen für bestimmte Sozialgruppen verschärft und mit welchen politischen Entfremdungen
            gegenüber der liberalen Demokratie gehen sie einher?
         

         28— Welche Folgen haben Demokratieentleerung sowie eine verschärfte Sicherheits- und
            Kontrollpolitik (wie sie etwa anlässlich der Flüchtlingsbewegungen der letzten Jahre
            vorangetrieben wurde) für die Offenheit und Liberalität unserer Gesellschaft?
         

         — Welche Erfolgschancen haben rechtsautoritäre Politikangebote und Folgebereitschaften
            in der Bevölkerung — auch vor dem Hintergrund autoritärer Entwicklungen in Europa
            (siehe Kapitel 12)?
         

         Es geht also in dieser Analyse um Fortschreibungen des Analysestandes von 2001, stellenweise
            um Korrekturen und auch um das Einfügen neuer Einflussfaktoren: etwa das Internet,
            die angenommenen Entwicklungsfolgen der Digitalisierung der Arbeit, die Flüchtlingsbewegungen
            — oder auch die Fernwirkungen aus den USA.
         

         Um diesen Fragen nachzugehen, kann die Analyse auf mehrere Veröffentlichungen und
            Forschungsprojekte zurückgreifen, an denen der Autor in unterschiedlichen Funktionen
            beteiligt war. Insbesondere die Langzeitstudie zur sogenannten gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit hat mit ihren jährlichen repräsentativen Bevölkerungsbefragungen ergiebiges Daten-
            und Analysematerial erbracht. Diese Datenbestände werden in der vorliegenden Arbeit
            verwendet, um Langzeitverläufe sichtbar zu machen, und teilweise werden angesichts
            der heutigen gesellschaftlichen und politischen Lage Neuauswertungen des vorliegenden
            Materials vorgenommen. Der Ansatz, der im vorliegenden Band vorgeschlagen und verfolgt
            wird, bildet — indem er sich auf gesamtgesellschaftlich verbreitete Einstellungsmuster
            konzentriert — eine Ergänzung zu den zahlreichen wichtigen neueren Publikationen aus
            Politikwissenschaft und Journalistik, die vor allem auf die Ideologie der Neuen Rechten,
            auf Parteistruktur 29und -entwicklungen der AfD sowie auf die Aktivitäten von Pegida gerichtet sind.
         

         Beginnen wir also mit der Rückblende ins Jahr 2001.

      

   

      
         
            302. Ankertext von 2001: »Autoritärer Kapitalismus, Demokratieentleerung und Rechtspopulismus.
               Eine Analyse von Entwicklungstendenzen«4

         

         
            
               1. Ökonomische Globalisierung und demokratische Entwicklung — ein riskantes Verhältnis?
               

            

            Es gehört inzwischen zu den Gemeinplätzen, daß die Entwicklungen nationaler moderner
               Gesellschaften und ihre demokratische Qualität nicht mehr unabhängig von einer globalisierten
               Wirtschaft betrachtet werden können. Weiter reicht aber die Übereinkunft kaum, schon
               gar nicht, wenn es um die Auswirkungen ökonomischer Prozesse auf die innergesellschaftlichen
               sozialen und politischen Entwicklungen geht.
            

            Diesem Zusammenhang widmet sich dieser Text. Dabei geht es um die Frage, inwieweit
               mit einer neuen Qualität globaler Ausweitung des kapitalistischen Systems eine Rückentwicklung liberaler demokratischer Prozesse einhergeht, so daß neue autoritäre Versuchungen
               an Gewicht gewinnen können. Ein solcher Zuschnitt ist auch deshalb berechtigt, weil
               daran zu erinnern ist, daß die gewaltsamen Ideologien des 20. Jahrhunderts durch die
               Umwälzungen im 19. Jahrhundert eingeleitet wurden. In diesem Sinne ist auch die Position
               31Dahrendorfs zu verstehen, wenn er die Entwicklung »An der Schwelle zum autoritären
               Jahrhundert« analysiert (1997a). Ein solcher Blickwinkel muß zunächst überraschen,
               weil sich die Demokratie als alternativlos gewordene Herrschaft herausgebildet hat.
               Waren 1974 etwa 30 Prozent der existierenden Staaten einer solchen Herrschaftsform
               zuzurechnen, so sind es heute mehr als 60 Prozent. Gleichwohl bleibt die Frage, wie
               sich die Qualität in westlichen Gesellschaften unter dem Druck der ökonomischen Vorgänge
               entwickelt.
            

            Dazu ist eine Analyse anzulegen, die das komplexe Wechselverhältnis von externen Faktoren (durch den ökonomischen und auch kulturellen Globalisierungsprozeß) mit
               gesellschaftsinternen Entwicklungen verschränkt. Es ist zu berücksichtigen, daß sich transnationale ökonomische
               Prozesse an nationalgesellschaftlichen Zuständen, Traditionen, Kräfteverhältnissen
               etc. »brechen«. Dabei ist weitgehend unklar, welche Gewichtsverschiebungen zwischen Ökonomie, indienstgestellter Politik und kulturellem Eigenleben auftreten
               und welche sozialen und politischen Folgen dies hat.
            

            Im vorliegenden Analysezuschnitt von ökonomischen Prozessen einerseits und politischen
               Folgen andererseits wird »vermittelnden« sozialen Entwicklungen besonderes Gewicht
               zugemessen. Gleichwohl muß konstatiert werden, daß Zusammenhänge zwischen ökonomischer
               Globalisierung und den Dynamiken wie Mechanismen von Integration und Desintegration
               — so Benhabib (1996, S. 6) — wenig untersucht sind. Hier wird deshalb der Frage nachgegangen,
               ob durch die Entwicklungsdynamik der kapitalistischen Konkurrenzökonomie verstärkte
               Kontrollprobleme und soziale Desintegrationsprozesse deutlich werden, durch die neue
               offene bzw. »verkleidete« autoritäre Versuchungen an Bedeutung gewinnen. Dieser Blickwinkel
               sieht sich konkurrierenden 32Ansätzen gegenüber, die es zugleich erleichtern, die eigene Kontur herauszustellen.
            

            Eine erste, besonders prominente These für westeuropäische Länder gruppiert sich um
               die Autoren Giddens (1995) und Beck (1997). Sie läßt sich als Modernisierungsthese (Modernisierung der Moderne) fixieren, weil die zukünftigen Chancen einer »reflexiven
               Moderne« besonders hoch bewertet werden. Zwar ist auch in den Schriften dieser Autoren
               von weitreichenden individuellen Umstellungszumutungen und sozialen Konsequenzen die
               Rede, aber problematische politische Folgekosten werden niedrig angesetzt. Die sozialen
               Folgen für die in den Analysen nur wenig differenzierten sozialen Milieus setzen sich
               in dieser Perspektive v. ‌a. in die Ausweitung politischer Freiheiten um, mithin werden
               große Hoffnungen auf die Zivilgesellschaft bzw. die »Bürgergesellschaft« (Beck) gesetzt,
               durch die ein neues Niveau demokratischer Errungenschaften jenseits von Parteien und
               verhärtetem Korporatismus möglich werde. Insgesamt sind soziale Kosten in Rechnung
               gestellt, die sich zwar als individuelle Belastungen darstellen, aber aufgrund des
               Freiheitszugewinns eher als demokratiefördernd auswirken sollen, so die — empirisch
               kaum unterfütterte — Zukunftshoffnung. In dieser These spielen danach autoritäre Versuchungen bei Eliten oder bei Bevölkerungsteilen
               kaum eine Rolle, wobei Giddens eher skeptischere Untertöne einfließen läßt als Beck.
            

            Eine zweite prominente These wird von Barber (1996) popularisiert, die sich als Erdrosselungsthese charakterisieren läßt. Danach wird die liberale Demokratie westlicher Prägung in
               den Würgegriff eines globalen Kapitalismus einerseits und eines religiös stimulierten
               Fundamentalismus andererseits genommen. Nach dieser These verfolgen Kapitalismus und
               religiöser Fundamentalismus — obwohl einander spinne33feind, weil ihre Interessenlogiken nicht kompatibel sind — unabhängig voneinander
               das gleiche Ziel einer Entmündigung der Bürger und einer Abschaffung von Demokratie.
               Diese These ist aus zahlreichen Gründen instabil. Jede weltweit ansetzende These muß
               sehr heterogene Entwicklungen einfassen. Dies bedeutet angesichts der offenliegenden
               disparaten Entwicklung etwa im amerikanischen oder russischen Kapitalismus einerseits
               wie z. ‌B. im iranischen oder türkischen politischen Islam andererseits den Zwang
               zu einem (heimlichen) gemeinsamen Einverständnis und zu gemeinsamen Zielvorstellungen
               gegen die liberale Demokratie. Empirisch ist bisher nicht erkennbar, daß sich hier,
               quasi »von außen«, also aus der ökonomischen bzw. religiösen Sphäre, eine gemeinsame
               »Bewegung« abzeichnet. Dies gilt umso mehr, als etwa die Analyse von Huntington (1996)
               quer dazu liegt, weil darin die verschiedenen Zivilisationen (mitsamt den darin jeweils
               enthaltenen ökonomischen und religiösen Verhältnissen) die eigentlichen Widerparte
               darstellen und die von ihm angedeuteten clashes, zumindest aber Konfliktlinien erzeugen. Gegen die Erdrosselungsthese von Barber
               ist zweifach anzusetzen. Erstens wird in der Analyse eine Betonung von der Zwangsläufigkeit
               des Prozesses vorgenommen, deren Evidenz bisher nicht nachgewiesen ist und die aufgrund
               der Heterogenität von Entwicklungen eher unwahrscheinlich scheint. Zweitens wird in
               dieser Erdrosselungsthese mit einem Grundmuster operiert, wonach die liberale Demokratie
               westlicher Prägung in erster Linie von außen, gewissermaßen von feindlichen Mächten umstellt ist. Mit diesem Duktus solcher Überbetonung
               geht eine Unterbelichtung von gesellschaftsinternen Problemlagen einher, die zu autoritären und demokratiefeindlichen Rechtsentwicklungen
               führen können. Die hier vertretene These ist so konzeptualisiert, 34daß sie sich von den beiden genannten Thesen abgrenzt. Dies betrifft sowohl den Problemfokus
               als auch die Annahmen über zu erwartende Entwicklungen, die besondere Aufmerksamkeit
               notwendig machen. Bezogen auf das Thesengefüge von Giddens und Beck werden die Ausweitungsbedingungen
               autoritärer Versuchungen stärker berücksichtigt. Es erfolgt also eher eine skeptische
               Analyse, während die Abgrenzung von Barber darin besteht, daß nicht schon ein fast
               zwangsläufiger Prozeß unterstellt wird. Weder die sehr optimistische Modernisierungs-
               noch die äußerst pessimistische Erdrosselungsthese werden hier vertreten.
            

            Die zu verfolgende These geht davon aus, daß sich ein autoritärer Kapitalismus herausbildet,
                  der vielfältige Kontrollverluste erzeugt, die auch zu Demokratieentleerungen beitragen,
                  so daß neue autoritäre Versuchungen durch staatliche Kontroll- und Repressionspolitik
                  wie auch rabiater Rechtspopulismus befördert werden.

            Der Angelpunkt dieser These liegt darin begründet, daß sich verschiedene Kapitalismen,
               seien sie »rheinischer« oder »angloamerikanischer« Provenienz (vgl. Albert 1992),
               in einem autoritären Entwicklungsprozeß befinden. Nicht von ungefähr ist die Rede
               von einem »neuen Kapitalismus« (z. ‌B. Sennett 1998), dessen Figur sich einerseits
               durch hohe Flexibilität wie Mobilität auszeichnet und andererseits einen autoritären
               Charakter annimmt. Dieser neue autoritäre Charakter zeigt sich darin, daß aus eigener
               Machtvollkommenheit unumschränkte Gültigkeit der Prinzipien gegenüber Individuen sowie
               dem sozialen Gefüge der modernen Gesellschaft einerseits und der Demokratie andererseits
               durchgesetzt werden kann. Das austarierte System von »Checks and balances« (Tocqueville
               1835/1997), wodurch gewährleistet werden soll, daß ein Interesse nicht alternativlos
               durchgesetzt werden 35kann, ist aufgehoben. Dies ist ein Zeichen autoritärer Macht, die sich durch die Dominanz
               ökonomischer Institutionen gegenüber anderen gesellschaftlichen Institutionen ausdrückt.
               Damit werden die Spannungen zwischen den Prinzipien von kapitalistischer Ökonomie,
               die auf den Stärkeren setzt und Ungleichheit als Antriebsmechanismus einsetzt, sowie
               der Demokratie, die auf Gleichheit basiert, weiter erhöht (vgl. Thurow 1996, S. 357f.).
               Dort aber, wo die Marktorthodoxie siegt, stirbt die Demokratie, so Birnbaum (1997).
               Eine Umwandlung kommt hinzu: »Der uneingeschränkte Markt hat eine ihm innewohnende
               Tendenz, alle Gebiete der Gesellschaft zu invadieren und eine Marktwirtschaft mit
               ihren begrenzten Funktionen in eine Marktgesellschaft zu verwandeln, wobei seine Wertungen
               und Handlungsmuster alternative Wertungen und Handlungsmuster außer Kraft setzen«
               (Israel 1997, S. 81). Die alternativlose Durchsetzung eines Flexibilisierungszwanges,
               der beispielsweise eingelebte soziale Lebens- und sozialisatorische Entwicklungsrhythmen
               zerstört, gehört ebenso zum neuen Charakter eines autoritären Kapitalismus wie gezielte
               Verletzungen menschlicher Integrität: »Something […] needs to happen in the rest of
               Europe. If workers never fear losing their jobs, there's little reason to restrain
               wages. Some uncertainty, anxiety and fear are essential«, so Robert J. Samuelson,
               ein amerikanischer Wirtschaftsjournalist (1997, S. 36).
            

         

         
            
               362. Zum Irrtum endgültiger liberaler Demokratieentwicklung
               

            

            In Zeiten einer Jahrhundertwende fehlt es nicht an großrahmigen Einschätzungen und
               Fragen zur weiteren ökonomischen, politischen und gesellschaftlichen Entwicklung.
               Dazu gehören Aussagen zum Ende der Geschichte (Fukuyama 1992), die ihren Ausdruck in der »Universalisierung der westlichen liberalen
               Demokratie als endgültige Regierungsform des Menschen« (ebd.) findet. Dazu gehören
               auch Positionen, die das Ende der Politik postulieren, welches in der Diktion des britischen Demokratietheoretikers David Held
               (2000) die absolute Anpassung an bestimmte Wirtschaftsinteressen und ein sehr enges
               Verständnis des öffentlichen Nutzens beinhaltet. Zudem wird die Idee des »dritten
               Weges« (vgl. Schröder/Blair-Papier, 1999, S. 18) mit dem Ende der Ideologien als das Ende von neoliberalem Marktfundamentalismus und sozialistischem Denken begründet.
            

            Den Hintergrund dieser »Endformeln« bilden die gesellschaftsinternen politischen Umbrüche,
               aber auch die Entwicklung der ökonomisch-technologischen Globalisierung, mittels derer auf die Kräfteverhältnisse von kapitalistischer Ökonomie und politischer
               Demokratie Einfluß genommen wird.
            

            Obwohl in aller Munde, sind die Kontroversen vielfältig. Die Hauptkontroverse besteht
               darin, daß einerseits Globalisierung, v. ‌a. in ihrer ökonomischen Grundfigur, als
               realer Prozeß aufgefaßt wird, während andererseits Globalisierung als Produkt politischer Rhetorik verstanden wird. Die eine Seite, zu der etwa in Deutschland als wichtige Vertreter
               Altvater und Mahnkopf (1996) zählen, sieht Globalisierung als »wirkungsreichste Bestimmungsmacht«,
               während demge37genüber Hirst und Thompson (1996) eher der »Mythos«-Variante den Vorzug geben. Entlang
               dieser Hauptkontroverse gruppieren sich die unterschiedlichen Debatten:
            

            — Die technologische Betrachtung hat die Geschwindigkeit der Innovationen und den daraus entstehenden Umstellungsdruck zum Gegenstand.
            

            — Die ökonomische Betrachtungsweise legt das Hauptaugenmerk auf das Ausmaß der Deregulierung
               und die Integration der Kapitalmärkte.
            

            — Die politikwissenschaftliche Betrachtung wiederum fokussiert auf die Krise des Nationalstaates.
            

            Diese Sichtweisen sind nun wieder eingebettet in die Frage, was denn nun das Neue an der Globalisierung sei. Wenn so die Aufmerksamkeit gewendet wird, dann liegt eine
               historische Betrachtung nahe. Hilfreich ist dazu m. ‌E. eine Analyse von Wallerstein (1974),
               auf die auch Brock (1997) zurückgreift und die das Verhältnis von Wirtschaft und Politik
               in den Mittelpunkt rückt. Dabei wird davon ausgegangen, daß die heutigen Veränderungen
               nur verständlich sind, wenn sie zu früheren Globalisierungsprozessen in Beziehung
               gesetzt werden. In der historischen Phase hat die ökonomische Globalisierung — so
               Wallerstein — wesentlich zur Herausbildung von souveränen Nationalstaaten, einschließlich
               der Demokratieentwicklung im Rahmen einer arbeitsteiligen Weltwirtschaft, beigetragen.
               Gegenüber dieser Globalisierung I, wie Brock sie nennt, unterscheidet sich nun die Globalisierung II gravierend. Denn es kommt — so seine These — zu einer »Umkehrung im Abhängigkeitsverhältnis
               zwischen Weltwirtschaft und Nationalstaaten« (ebd., S. 17). Der Vernetzungsgrad wirtschaftlicher
               Akteure führe zu einem Zugewinn an Selektionsmacht des Kapitals gegenüber nationalen
               Wirtschaftsstandorten, während den Nationalstaaten nur noch 38die Standortkonkurrenz bleibe, die zugleich noch entwertet werde durch den neuen Mechanismus
               des beschäftigungslosen Wachstums. In dieses neue Abhängigkeitsverhältnis von (unkontrollierbarer) Weltwirtschaft (so Hobsbawm 1999, S. 19)5 und nationalstaatlicher Politik muß man m. ‌E. auch noch die anderen strittigen Themen
               einfädeln:
            

            — Die technologischen Voraussetzungen zur Verlagerung von Produktion und Dienstleistungen
               sowie die Regulierungsangleichung sind neu, strittig ist das Ausmaß, in dem diese
               Möglichkeiten genutzt werden.
            

            — Ob die internationalen Verflechtungen des Handels wirklich neu sind, ist umstritten.
               Neu ist die Geschwindigkeit, mit der diese ausgeweitet werden könnten.
            

            — Keineswegs neu ist das Gefälle in den Lohnkosten zwischen hoch- und weniger industrialisierten
               Ländern. Neu sind allerdings die Nutzungsmöglichkeiten des Gefälles durch die Technologien
               der Massenproduktion.
            

            Nach der These von der Umkehrung des Abhängigkeitsverhältnisses von Ökonomie und Staat
               (vgl. auch Albert 1992) reduzieren sich die Interventionsmöglichkeiten — wäh39rend auf der anderen Seite die Selektionsmacht wächst. Dieser Umstand ist es nun,
               der dafür sorgt, daß für die politischen Folgen innerhalb von immer noch nationalstaatlich
               organisierten Gesellschaften die Frage, ob Globalisierung in Form von »realen Prozessen«
               oder als »Mythos« existiert, eher in den Hintergrund gedrängt wird. Statt dessen gerät
               die eigentlich neue und wirkungsmächtigste Variante in den Vordergrund, daß — darauf
               hat Klaus Dörre hingewiesen — hinreichend glaubhaftes Drohpotential auf der Seite des Kapitalbereichs ausreicht, um weitreichende Folgen für innergesellschaftliche
               Veränderungen und staatliche Politik in Gang zu setzen. Wenn wir über soziale und
               politische Folgen nachdenken, dann ist es m. ‌E. wichtig, den Prozeß der Globalisierung
               nicht global zu fassen, sondern wie Friedrichs (1997, S. 4) die Aufmerksamkeit auf
               verschiedene Räume zu richten: Welt—Nation— Stadt—Stadtteile—Haushalte. Erst dann
               seien — so seine These — die Folgen richtig einzuordnen. Nimmt man beispielsweise
               als zentrale Kennzeichnung von Globalisierung die weltweite Vernetzung ökonomischer
               Aktivitäten an, dann setzt diese eine politische Deregulierung nationaler Märkte voraus, um eine höhere Mobilität des Kapitals zu ermöglichen. Daraus folgten — soweit
               seine Argumentation — Deindustrialisierung, wovon v. ‌a. Städte, insbesondere in altindustriellen Räumen, betroffen seien (ebd.
               S. 5). Dies wiederum habe zu einer Zunahme sozial und ethnisch segregierter Wohnviertel
               mitsamt neuer Armutsverteilung geführt bzw. werde in Deutschland dazu führen. Dieses
               Beispiel ließe sich weiter durchbuchstabieren. Es zeigt m. ‌E., daß es notwendig ist,
               auf mehreren Ebenen und in unterschiedlichen Räumen zu analysieren, um den Folgen
               nachzuspüren. Dabei ist die Differenzierung nach globalisierten Märkten, Exportmärkten
               und Binnenmärkten zu berücksichtigen, die nicht gleicher40maßen Auswirkungen der beschriebenen Art haben. Problematisch wird es dort, wo etwa
               die Auswirkungen der globalisierten Märkte nicht nur zu den immer schon existierenden
               Austauschprozessen auf dem Arbeitsmarkt, sondern zu Schrumpfungsentwicklungen (durch
               Abzug von Arbeitsplätzen etc.) geführt haben.
            

            Deshalb gilt es, auch den gesellschaftlichen Integrations- und Desintegrationsprozessen
               genauer nachzugehen. Denn es läßt sich die These verfolgen, daß die Zunahme globaler
               ökonomischer Integration mit der Abnahme innergesellschaftlicher sozialer Integration
               über den Arbeitsmarkt einhergeht, die für unterschiedlich umfangreiche Gruppen von
               Bedeutung ist. Die Quantifizierung jener Anteile an der Bevölkerung in westlichen
               Industriegesellschaften bzw. der Weltbevölkerung, die Gefahr laufen, der partiellen
               oder völligen Desintegration über den Arbeitsmarkt anheimzufallen, variiert. Drei
               Szenarien werden häufig vorgetragen. Bekannt ist die Formel von der Zweidrittelgesellschaft,
               wonach ein Drittel als Problemkern markiert wird. Dieses Muster wurde bisher insbesondere
               für die deutsche Gesellschaft in Anspruch genommen und je nach Interessenlage und
               Einschätzungen auch bestritten. Alain Touraine geht von einer 30:30:40-Relation in
               den reichen europäischen Gesellschaften aus. 30 Prozent sind völlig desintegriert,
               30 Prozent sind prekär gefährdet, nur 40 Prozent leben in gesicherten Verhältnissen
               (vgl. Schneider 1997, S. 159). Jeremy Rifkin, Verfasser des Buches Das Ende der Arbeit und ihre Zukunft (1995), zieht die 20:80-Version ins Kalkül, die als weltweit angenommen wird. 80 Prozent
               werden, so seine Position, gewaltige Probleme bekommen (vgl. auch Martin/Schumann
               1996).
            

            Diese z. ‌T. sehr umstrittenen Szenarien unterschiedlich scharf angenommener sozialer
               Integrationsprobleme füh41ren — unabhängig von empirischen Evaluierungen — zu der Frage nach dem Verhältnis
               von Kapitalismus und Demokratie. Hengsbach (1999) spricht von einer wechselseitigen
               »doppelten Zähmung« im 20. Jahrhundert. Ob es sich nach 1919 tatsächlich um eine wechselseitige Zähmung
               gehandelt hat, muß bezweifelt werden, da die europäischen Staaten sich in eine verhängnisvolle
               wirtschaftliche Konkurrenz getrieben und in Deutschland erhebliche Stimmungen und
               Stimmen gegen alle demokratischen Parteien freigesetzt haben, die dann zur politischen
               Katastrophe beitrugen. Eher gelungen scheint der Versuch nach 1949: »Die Zähmung des
               Kapitalismus erfolgte über starke Gewerkschaften, die Sozialstaatsklausel des Grundgesetzes
               und neue soziale Bewegungen. Die Demokratie hat sich durch ein politisches Netzwerk6 von staatlichen und wirtschaftlichen Führungseliten zähmen lassen« (ebd., S. 53).
               Nach 1989 steht das Verhältnis von Kapitalismus und Demokratie in einer veränderten
               Qualität auf der Tagesordnung, weil die marktradikalen Dogmen (Selbstheilungskräfte
               des Marktes, schlanker Staat, Primat der Geldpolitik) politisch mehrheitsfähig und
               gleichzeitig die gesellschaftlichen Gegenkräfte schwächer geworden sind. »Daß im selben
               Augenblick, in dem sich das Bündnis von Kapitalismus und Geschichte zu vollenden schien,
               der historische Kompromiß von Kapitalismus und Demokratie auf eine vielleicht irreversible
               Weise zerbrechen könnte, kam ihnen [den Eliten, W. ‌H.] nicht in den Sinn« (Engler
               1997, S. 10).
            

            Die Chancen zur Zähmung eines rabiaten Kapitalismus werden dadurch innergesellschaftlich
               geringer und die Hoff42nungen auf die transnationalen Gremien verlagert (vgl. Held u. ‌a. 1999, Hengsbach
               1999). Es fehlt derzeit allerdings der empirisch fundierte Nachweis, daß die transnationalen
               Gremien in der Lage sind, koordiniert zu funktionieren, statt jeweils eigene Standards
               etc. auszubilden. Darüber hinaus ist der Umstand besonders relevant, daß mit der transnationalen
               Entwicklung sowohl des Kapitalmarktes als auch politischer Institutionen eine zunehmende
               Anonymisierung einhergeht.
            

         

         
            
               3. Das Ende der wechselseitigen Zähmung?
               

            

            Aus diesen Gründen ist die These von der wechselseitigen Zähmung von Kapitalismus
               und Demokratie für die Zukunft kaum noch zu halten. Weder sind die alten Zähmungsinstrumente
               (nach 1949) weiterhin wirksam, noch sind die angeblich neuen bisher nachweislich imstande,
               äquivalent zu wirken, da sich die Marktdogmen als ideologische Muster durchgesetzt
               haben. So bleibt eine neue Kapitalismuskritik auf wenige Autoren beschränkt (vgl.
               u. ‌a. Luttwak 1999, Sennett 1998, Kurz 1999, Thurow 1996, Bauman 1999), die zugleich
               politisch abprallt und kaum öffentliche Debatten auslöst. Dies gilt auch für die Frage
               der Kontrollverhältnisse zwischen Kapitalismus und Demokratie, also zwischen ökonomischen und politischen
               Institutionen mit ihren Auswirkungen auf die individuellen und sozialen Lebensverhältnisse.
               Die Kontrollbilanz im Sinne von »checks and balances« (zur Eingrenzung illegitimer Macht, zur Verfügung
               über die eigene Lebensplanung etc.), also in zahlreichen individuellen, sozialen und
               politischen Aspekten eines Gemeinwesens, kann nach 43der hier vertretenen Auffassung wichtige Aufschlüsse über den demokratischen Zustand
               der Gesellschaft bzw. der ökonomischen Übergriffe geben. Ein solcher Zugriff leuchtet gewissermaßen hinter die verbürgten Elemente
               wie freie und geheime Wahlen, persönliche Bewegungsfreiheit, Rechtssicherheit und
               unabhängige Presse. Engler ist zuzustimmen, daß der verengte Blick darauf eine allzu
               »kommode Vorstellung« vom Zustand einer liberalen Demokratie sei (1997, S. 585).
            

            Die politisch-institutionellen Kontrollverluste zeigen sich darin, daß die nationalstaatliche Souveränität unterminiert wird. Dies
               wird u. ‌a. in Gestalt einer »neuen Geographie der Macht« (Sassen 1999) sichtbar,
               sei es, daß immer neue transnationale Gesetze geschaffen werden, sei es, daß ein Großteil
               wirtschaftlicher Aktivitäten im elektronischen Raum stattfindet und somit Steuerungs-
               wie Kontrollkrisen mit sich bringt, für die es nach Sassen (ebd.) bis heute sogar
               am analytischen Vokabular fehlt, um die qualitativen wie quantitativen Dimensionen
               des Kontrollverlustes zu erfassen.
            

            Die kollektiven politischen Kontrollverluste betreffen jene gesellschaftlichen Organisationen, die laut Hengsbach nach 1949 wesentlich
               an der Zähmung des Kapitalismus mitgewirkt und zum Aufbau des demokratischen Systems
               in der Bundesrepublik beigetragen haben. Ihre Kontrollverluste basieren v. ‌a. darauf,
               daß die Instrumente wie »machtvolle Demonstrationen« funktional waren aufgrund wechselseitiger
               Abhängigkeiten z. ‌B. von Kapital und Arbeit bzw. aufgrund eines Konsenses über die
               Sozialstaatsklausel des Grundgesetzes. Die erste Voraussetzung scheint völlig aufgehoben,
               und der Kontrollverlust läßt auch den Organisationsgrad sinken, die zweite wird von
               vielen Seiten ausgehöhlt.
            

            44Die politischen Kontrollverluste auf individueller Ebene betreffen die Entfernung der (transnationalen) vermeintlichen und tatsächlichen Entscheidungsgremien
               von den Bürgern. Sie vermitteln sich über den Topos der Anonymisierung und »Undurchsichtigkeit«,
               da die Akteure weitgehend unbekannt bleiben und nur noch in Institutionenkürzeln wie
               IWF etc. sichtbar sind. Die Anonymisierung erschwert die demokratische Willensbildung
               und politische Identifikation (vgl. Beck 1998, S. 39f.) — und erleichtert die nichtdemokratisch
               legitimierten und kontrollierten Entscheidungsfindungen, ist mithin »Demokratie auf
               dem Rückzug?« (Hoffmann 1999, S. 8).
            

            Die sozialen Kontrollverluste zeigen sich in den Umstellungszumutungen durch den Flexibilisierungszwang, um in
               Berufsfeldern und im Arbeitsmarkt bestehen zu können. Diese Kontrollverluste betreffen
               auch die Statussicherung, die angesichts des hohen Ausmaßes von »mal rein-mal raus«-Arbeitslosigkeit
               große Gruppen umfaßt. Solche Kontrollverluste über die »eigenen Verhältnisse« hinterlassen
               besondere Bedrohungsgefühle, weil unsicher ist, ob und auf welcher Statusebene ein
               Wiedereinstieg gelingt.
            

            Die individuell-biographischen Kontrollverluste schließlich zeigen sich darin, daß der »flexible Kapitalismus« (Sennett 1998) Menschen
               die Kontrolle über das eigene Leben zu entziehen droht, was sich z. ‌B. in Zeitverfall,
               Kontinuitätsverfall und Anerkennungszerfall niederschlägt. Der Kontrollverlust äußert
               sich im »Drift« (Sennett), dem ziellosen Dahintreiben.
            

            Diesen Kontrollverlusten stehen Kontrollgewinne der kapitalistischen Wirtschaftspraxis gegenüber, die sich auch aus Umkehrungen bisher geläufiger Kontrollpraktiken speisen. Zu den Umkehrungen gehören auch jene,
               nach denen sich 45z. ‌B. Ethikkommissionen den jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen und ihren Arbeitsergebnissen
               anzupassen haben, die ökonomisch hochverwertbar sind, wie z. ‌B. Teile der Gentechnologie.
               Dazu zählt ebenso die bereits aufgelistete Umkehrung der Kontrollmittel bei Standortentscheidungen
               etc. Zugleich sind kapitalinterne Kontrollmechanismen von besonderer Bedeutung, also
               jene anonymen und letztlich unkontrollierbaren Kontrolleure von Konzernen. Die Probleme
               spitzen sich insofern zu, als das Alternativlose und das Anonyme besonders anfällig
               für autoritäre Versuchungen machen.
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