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  Mit Bestürzung haben wir während der Endredaktion des vorliegenden Heftes erfahren, dass Heinz Steinert am 20.März 2011 an den Folgen eines Krebsleidens gestorben ist. Mit ihm verlieren wir einen Freund und Kollegen, der die Zeitschrift für kritische Theorie seit über zehn Jahren als Autor begleitet und durch seine Beiträge bereichert hat, deren Themen mit seinem Begriff einer kritischen Theorie verbunden sind. Steinert gehört zu den Mitbegründern der Kritischen Kriminologie und leitete das Institut für Recht und Kriminalsoziologie an der Universität Wien. An der Johann-Wolfgang-Goethe-Universität in Frankfurt am Main hatte er bis zu seiner Emeritierung 2007 eine Professur für Soziologie inne. Neben den Schwerpunkten »Devianz« und »Soziale Ausschließung« erforschte er den Zusammenhang von Kultur und Gesellschaft und unternahm dabei eine aktualisierende Rekonstruktion der Kritik der Kulturindustrie. Wir stimmen Steinerts dialektischem Befund zu, dass die sozialen Verhältnisse, die sich als Kulturindustrie darstellen, zwar total und alles durchdringend sind, aber auch in sich derart widersprüchlich, dass sie in ihrer Totalität nicht als unumstößlich gelten können. Die Frage nach den Möglichkeiten der Kritik führte Steinert immer wieder auf die mit ihren Gegenständen vermittelte Kritik selbst zurück: Sein– bereits Anfang der 1970er Jahre konzipiertes– Modell einer kritischen Theorie als »reflexive Soziologie« entwickelte er noch in seinen letzten Texten weiter: kritische Sozialforschung als Kritik der Sozialforschung.


  Als ein solches Zeugnis lebendiger kritischer Theorie ist auch der gemeinsam mit Christine Resch verfasste Beitrag Steinerts in diesem Heft zu lesen. Sie differenzieren dort den Begriff der Kritik aus und zeigen, wie einige der Erscheinungen, die landläufig als Kritik gedeutet werden, in Wahrheit dem bestehenden Gesellschaftssystem zuarbeiten. Resch und Steinert beschreiben die Allgegenwärtigkeit einer solchen Kritik, analysieren die technokratische Kritik und wenden sich gegen verschiedene Erscheinungsformen der Soziologie der Kritik. Dem Kritikbegriff der älteren Kritischen Theorie entspreche hingegen die reflexive Kritik, deren Funktionsweise sie gegen andere Verständnisse von Kritik abgrenzen und verteidigen.


  Die folgenden Aufsätze publizierte Heinz Steinert in früheren Heften unserer Zeitschrift: »Kulturindustrie in der Architektur: E-U-Kultur und die Autonomie des Publikums«, in: Heft 10 (2000), S.73-87; »Keine Befreiung: Herr und Knecht in der Wissensgesellschaft«, zusammen mit Kathy Laster, Heft 16 (2003), S.114-130; »Unterhaltung, Werbung, Propaganda: Elemente einer Kritischen Theorie der Medien«, Heft 28-29 (2009), S.129-148.


  Zu den weiteren Beiträgen im vorliegenden Heft:


  Zvi Rosen zieht in seinem Essay »Die Rettung des Menschlichen in der Unmenschlichkeit« ein Resümee verschiedener Aspekte Kritischer Theorie im Hinblick auf ihre Zukunftsperspektiven. Er zeigt, wie die revolutionäre Vision einer befreiten Gesellschaft selbstbestimmter Subjekte, die sich als Illusion erwiesen hat, durch Selbstreflexion des kritischen Geistes ersetzt wird. Welche Aspekte Kritischer Theorie sind heute noch relevant? Selbstreflexion ist aus Rosens Sicht die Auseinandersetzung des Subjekts mit dem Schwund der Autonomie. Von heute aus gesehen, wird Kritik an konkreten Gestalten der Heteronomie, des Bösen, zum Zufluchtsort reflektierter Humanität.


  Jeremy J.Shapiro rekonstruiert Adornos Theorie musikalischen Hörens, die er unter anderem als einen Beitrag zur Theorie-Praxis-Debatte versteht. Insbesondere der Begriff der Erfahrung bildet die Brücke zwischen der Theorie der neuen Musik und der Praxis musikalischen Hörens. Shapiro analysiert nicht nur Adornos Verständnis vom angemessenen Hören, sondern er zeigt auch, dass Adorno eine weitreichende Utopie an die Praxis des Hörens knüpft, indem sich im zugleich spontanen und reflexiv angeleiteten Akt des Hörens eine neue Art von Subjektivität ausbilden könne, die in der Lage sei, die den einzelnen vom Kapitalismus auferlegten Zwänge zu transzendieren. Damit wird das musikalische Hören zum Modell für die Befreiung überhaupt– und die neue Musik zu ihrem Leitfaden.


  Per Jepsens Aufsatz »Autonomie und Opfer« umreißt die Konturen einer kritischen Theorie der Selbstbestimmung, die zur Aufklärung der begrifflichen und realen Ambivalenzen individueller Autonomie beiträgt. Für Jepsen antizipiert Adornos Utopie einer »opferlosen Nicht-Identität des Subjekts« die Gestalt einer uneingeschränkten Selbstbestimmung des Individuums. Weil die Verwirklichung subjektiver Autonomie indessen auf eine selbstbestimmte Sozialität jenseits der gesellschaftlichen Antagonismen des Kapitalismus angewiesen ist, könne eine kritische Theorie der Selbstbestimmung keinen »positiven« Begriff von Willensfreiheit und Autonomie haben. Das konkretisiert Jepsen durch eine kritische Vergegenwärtigung der aus Adornos Werk gewonnenen Einsichten als Kritik der Identifikationstheorie subjektiver Autonomie bei Harry G.Frankfurt, Ernst Tugendhat und Peter Bieri.


  Vanessa Lemm verfolgt in ihrem Beitrag »Kritische Theorie und affirmative Biopolitik« die Nietzsche-Lektüren, die Eingang in Horkheimer und Adornos Dialektik der Aufklärung gefunden haben. Am Verhältnis von Geist und Naturbeherrschung, von Bilderdenken und begrifflichem Denken, von Kultur und Zivilisation und nicht zuletzt von Tier und Mensch zeichnet Lemm die unterschiedlichen Wurzeln der Interpretation der Autoren nach. Dabei kommt der Diskussion von Ludwig Marcuses Vortrag über »Bedürfnis und Kultur bei Nietzsche« im Institut für Sozialforschung eine wichtige Rolle zu.


  Marc Nicolas Sommer diskutiert in seinem Aufsatz »Die Differenz in der Vermittlung« Adornos Interpretation der hegelschen Dialektik. Er arbeitet sich kritisch an neueren philosophischen Deutungen von Adornos Hegel-Interpretation ab und macht deutlich, wie Adorno seine eigene Position in der Auseinandersetzung mit Hegel gewinnt. Wolle dieser inhaltliche Erfahrung des Denkens durch die spekulativ-dialektische Identität von Subjekt und Objekt verbürgen, so knüpfe Adorno jene an das Konzept vom Vorrangs des Objekts, dessen Besonderheit nicht der Identifikation durch ein Begrifflich-Allgemeines unterworfen werden soll. Sommer zeigt, wie Adorno dazu Hegels immanente Dialektik der Begriffe in eine »Dialektik von Begriff und Gegenstand« transformiert.


  Unter dem Titel »Intellektuelle Résistance« untersucht Michael Städtler, mit Blick auf die Universität als dem sozialen Ort der Wissenschaft, das Verhältnis von Vernunft und Bildung zu deren gesellschaftlichen Bedingungen. Aus einer kantischen Perspektive macht er deutlich, dass Bildung als Prozess, in dem Individuen zur Vernunft kommen, die Bedingung der Möglichkeit von freiem Handeln ist. Als Subjekte, die ihre Existenz im Beruf sichern müssen, gerieten Wissenschaftler in Widerspruch zu ihren vernunftgemäßen Einsichten und Erkenntnissen. Theorie, die dies kritisch reflektiert, könne zur Kraft des Widerstands werden und Kants Bestimmung des intelligiblen Charakters einlösen. Kritik hat Städtler zufolge aber derzeit keinen anderen Ort als die Objektivität der Vernunft, die allen Individuen, qua Gattungssubjekten, innewohnt; sie müsse sich unter äußeren Bedingungen bewähren, die immer ungünstiger werden.


  Hendrik Wallat wirft in seinem Aufsatz »Die Tiere als Hüter der Menschlichkeit« einen neuen Blick auf eine alte, gewaltförmige Weise der Naturbeherrschung. Die Unterwerfung und Erniedrigung der Tiere wird, im Sinne von Horkheimer, als vermittelte Selbsterniedrigung der Menschen interpretiert. Wallat behandelt diesen Gedanken anhand literarischer Arbeiten von Wassili Grossmann und Warlam Schalamow. Er diskutiert Adornos philosophischen Ansatz, im Spannungsfeld philosophischer Argumente von Kant und Nietzsche die Würde des Tieres zu rehabilitieren. Von dort aus entwickelt Wallat einen kritischen Diskurs über die Konzepte »Menschenwürde« und »Vernunft«.


  Am 11.Mai 2010 führten Axel Honneth und Christoph Türcke unter der Leitung von Heinrich Klauke in der Kölner Karl-Rahner-Akademie ein Streitgespräch über ihr Verständnis von kritischer Theorie. Dabei nahmen sie zu zentralen und richtungsweisenden Fragen Stellung, etwa: Wie tief sollte die Kritik an der bestehenden Gesellschaft ansetzen? Welche historische Rolle kommt der Vernunft zu? Welchen Stellenwert hat die Ökonomiekritik? Ist die revolutionäre Perspektive noch aktuell, oder ist jede kritische Theorie heute auf eine reformerisch-umgestaltende Orientierung festgelegt? Wir drucken die überarbeitete Transkription dieses Gesprächs ab.


  In seiner Sammelrezension zum Thema »Krisenbefunde und Untergangsdiskurse in soziologischer Perspektive« sichtet Thorsten Benkel aktuelle Texte aus den letzten Jahren. Er referiert und diskutiert die Kernthesen der neuen Bücher von Alexander K.Nagel et al., Peter-Alexis Albrecht, David Garland, Loïc Wacquant sowie Axel Groenemeyer und Silvia Wieseler. Dabei kontextualisiert er die Debatte und öffnet einen eigenen kritischen Zugang zur Thematik.
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  Zvi Rosen


  Die Rettung des Menschlichen in der Unmenschlichkeit


  Auschwitz als Schlüsselkategorie der Geschichtsphilosophie und Sozialtheorie Adornos


  Es ist fast unmöglich, die philosophischen Systeme von Horkheimer und Adorno auf isolierte Art und Weise zu analysieren. Die beiden Philosophen haben zusammen eines der wichtigsten Werke des 20.Jahrhunderts verfasst, die Dialektik der Aufklärung, das einen hervorragenden Einfluss auf die Philosophie ausgeübt hat. Der vierbändige Briefwechsel zwischen Horkheimer und Adorno enthält ca. 2500Seiten, und viele von Horkheimer formulierte Ideen prägten Adornos Weltanschauung.


  Horkheimers Theorie der Identität und Nichtidentität bildet eines der zentralen Themen seiner Dialektik. Sie übt vehemente Kritik an allen geschlossenen Systemen, deren Immanenzzusammenhang auf einer Totalität von Identitätssetzungen beruht. Horkheimer formuliert seine Position auf folgende Weise: »Wir sind keine Identitätsphilosophen, die eine abschlußhafte Philosophie zu offerieren haben«1. An anderer Stelle weist Horkheimer darauf hin, dass für ihn »das Bewußtsein der Negativität« den »Identitätspunkt des Denkens«2 bildet.


  In diesem Zusammenhang übt Adorno Kritik an dem hegelschen Anspruch, »durch Dialektik der Identität Sein und Denken zu bestimmen« und formuliert seine Konzeption, dass beide Kategorien meistens eine Antinomie bilden.3 Der Widerspruch ist die Nichtidentität selbst, aber nur insofern diese als Identität erscheint. Deswegen negiert Adorno die berühmte These Hegels aus der Philosophie des Rechts: »Was vernünftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist vernünftig«4. Der zweite Teil des Satzes »formuliert in klassischer Weise die Sanktionierung des Weltlaufs durch den reinen Gedanken«, was u.a. bedeutet, dass dieser Satz die Wirklichkeit vergöttert5 und der Begriff so formuliert wurde, dass der Satz der Identität von Subjekt und Objekt als notwendige Voraussetzung für die Existenz von Wahrheit erscheint.6


  Herrschaft prägt die subjektive Welt, die Welt des Denkens und des Begriffs, die unter Identitätszwang steht, sowie die objektive Welt, die mittels Herrschaft und Klassenstruktur ihre Prinzipien realisiert.7 Das Nichtidentische kann seinen Ausdruck in der Natur, aber auch im Bereich des Menschlichen finden.


  Adornos Konzeption wurde durch seine Lebenserfahrung und sein Schicksal als Intellektueller jüdischer Herkunft geprägt. In der Erfahrung der faschistischen Totalität und der totalitären Ideologie, die u.a. als idealistische Philosophie der Ontologie erscheint, wie z.B. bei Heidegger, gründet er als Reaktion und Gegenbegriff die Philosophie der Nichtidentität.8 Im Bereich des Menschlichen, der Humanität, sind in erster Linie die Juden Repräsentanten der Nichtidentität, und infolgedessen sind sie extreme Gegner des Absolutismus und Totalitarismus jeder Art, die auf Gleichschaltung und aufgezwungener Identität der gesellschaftspolitischen Ziele, Ideen und Tätigkeit beruhen. Diese These taucht in der Dialektik der Aufklärung in der Version des Widerstandes der Juden gegen den Absolutismus und Totalitarismus auf und wird theoretisch mit dem jüdischen Bilderverbot erklärt. Horkheimer und Adorno disqualifizieren jede Weise der Vergottung des Irdischen und distanzieren sich von einer Wirklichkeit, die sich als absolute ausgibt, aber de facto alle Eigenschaften einer falschen Gesellschaft, die eigentlich nicht existieren sollte, repräsentiert.


  »In der jüdischen Religion[…] bleibt das Band zwischen Namen und Sein anerkannt durch das Verbot, den Gottesnamen auszusprechen.[…] Die jüdische Religion duldet kein Wort, das der Verzweiflung alles Sterblichen Trost gewährte. Hoffnung knüpft sie einzig ans Verbot, das Falsche als Gott anzurufen, das Endliche als das Unendliche, die Lüge als Wahrheit. Das Unterpfand der Rettung liegt in der Abwendung von allem Glauben, der sich ihr unterschiebt, die Erkenntnis in der Denunziation des Wahns.[…] Gerettet wird das Recht des Bildes in der treuen Durchführung seines Verbots. Solche Durchführung, ›bestimmte Negation‹[…] verwirft die unvollkommenen Vorstellungen des Absoluten, die Götzen[…]«9.


  Für die Juden bildete die Judenfeindschaft ein typisches Schema der Identitätsauffassung. Hauke Brunkhorst führt als Beispiel einen jüdischen Bericht über den Antisemitismus während der Kreuzzüge an. Als die Kreuzfahrer »auf ihrem Zuge durch die Städte kamen, in denen Juden wohnten, sprachen sie untereinander:… So lasset uns zuerst an ihnen Rache nehmen und sie austilgen unter den Völkern, daß der Name Israel nicht mehr erwähnt werde; oder sie sollen unserer gleich werden und zu unserem Glauben sich bekehren«10. Entweder »unterschiedslose, totale Identität oder totale Vernichtung«11– das ist der springende Punkt in Adornos Analyse der Identität.


  In der Geschichte als Konstruierbares sah Adorno nicht das Gute, sondern das Grauen. Die Dialektik der Aufklärung beschuldigt den hegelschen Idealismus, die materialistische Geschichtsauffassung und das an die Macht gekommene Christentum, dass sie mit ihrem radikalen Optimismus und affirmativem Verhältnis zu Institutionen der Macht, die von ihrem Standpunkt aus beurteilt den Gang der Geschichte bestimmen, teilnahmen an »Schurkereien, die in ihrem Namen verübt worden sind. Als Verkünder der Macht– und sei es der des Guten– wurden sie selbst zu organisationskräftigen Geschichtsmächten und haben als solche ihre blutige Rolle in der wirklichen Geschichte der Menschengattung gespielt[…]«12.


  Unter dem Einfluss von Gershom Scholem und Walter Benjamin betrachtet Adorno die Geschichte der Menschheit als apokalyptische und katastrophale. Scholem fasst die Geschichte auf folgende Weise auf: »Diese Katastrophalität, ohne die der Apokalyptiker die Erlösung nicht denken kann, wird in all diesen Texten und Traditionen in grellen Bildern beschrieben. Sie äußert sich in allem, in Weltkriegen und Revolutionen, in Epidemien, Hungersnot und Wirtschaftskatastrophen[…]«13. In Benjamins neunter These Über den Begriff der Geschichte wird die Geschichte unter dem Doppelaspekt des Mythos und der Realität untersucht.


  »Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heißt. Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussieht, als wäre er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein Mund steht offen und seine Flügel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muß so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die unablässig Trümmer auf Trümmer häuft und sie ihm vor die Füße schleudert. Er möchte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfügen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen Flügeln verfangen hat und so stark ist, daß der Engel sie nicht mehr schließen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Rücken kehrt, während der Trümmerhaufen vor ihm zum Himmel wächst«14.


  An anderer Stelle weist Benjamin darauf hin, dass jedes Kulturgut »niemals ein Dokument der Kultur bilde, ohne zugleich ein Dokument der Barbarei zu sein« und dass die »Tradition der Unterdrückten uns belehrt, daß der ›Ausnahmezustand‹, in dem wir leben, die Regel ist«15.


  Während bei Scholem Katastrophismus, Apokalyptik und Verelendung einen nicht nur theologischen, sondern auch, vielleicht sogar in erster Linie, messianischen Charakter tragen und in Benjamins Werken, die von ihrem Autor als »Verständnis des historischen Materialismus« bezeichnet wurden, das messianische Motiv eine dominierende Rolle spielt, indem er die berühmte Pforte für den Messias jederzeit offen hält, aber auf die Ideen der Theologie nicht verzichtet,16 ist für Adorno der einzige Weg, heute die ethischen und gesellschaftlichen Postulate der Religion zu realisieren, die »vorbehaltslose und zugleich sich selbst reflektierende Säkularisierung« der Botschaften von Frieden, Erlösung und Aufhebung jeder Form von Diskriminierung.17


  Kein theologischer Gehalt wird unverwandelt bestehen; ein jeglicher wird der Probe sich stellen müssen, ins Säkulare, Profane einzuwandern.18 Die Bewertung seiner eigenen Ideen als säkulare und profane entspricht durchaus der allgemeinen materialistischen Tendenz der Weltanschauung Horkheimers.


  Begriffe wie Heil, himmlische Gnade oder seliges Leben haben, im Gegensatz zur theologischen Auffassung, in Horkheimers Denken keine wesentlich affirmative Bedeutung. Diese Behauptung kann man mit vielen Argumenten und Zitaten aus Horkheimers Schriften belegen. Ich möchte diese These an zwei Beispielen klarmachen. Erstens ist der Begriff eines allmächtigen und gütigen Schöpfers nicht vereinbar mit den politisch-kriminellen Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes und den Katastrophen der Geschichte im allgemeinen. Als Beispiel wählt Horkheimer Vicos Theorie der Widerspiegelung der gesellschaftlichen Realität der Religion in dem Bewusstsein der Menschen, wobei dieser nicht nur die Religion und den Gottesglauben meine, sondern alle Formen der Ideologie.19 Horkheimer erklärt, dass die jüdischen Intellektuellen, die nach dem Krieg nach Deutschland zurückkehrten, nur eine Aufgabe hätten: »daran mitzuwirken, daß das Entsetzliche nicht mehr wiederkehrt, und nicht vergessen wird, die Einheit mit denen, die unter unsagbarer Qualen gestorben sind«20.


  Zweitens betrachtet Horkheimer die Religion, jede Religion, einschließlich der monotheistischen, als eine Art von Überrest archaischen und primitiven Denkens, weil Religion seit der Aufklärungsbewegung die Kraft verloren hat, das Unbedingte zu denken und das Bedingte zu ertragen und die beiden Begriffe unterschiedslos vermischt. Die Religion, welche der gesellschaftlichen Praxis innewohnt, »ist allemal der vulgäre engstirnige Materialismus von Profit und Macht«21. Der Monotheismus verwandelt sich in eine neue Form der Mythologie, die unwahrer ist als die alten. Sie bildet eine wiedergeborene Gestalt des Animismus der Entfremdung im marxschen Sinne: Was in der zum Produkt geronnenen Welt vergessen wurde, nämlich ihr Produziertsein durch und für die Menschen, wird verkehrt ins Bewusstsein integriert und dem Subjekt gleichgestellt. Diese Situation öffnet Tür und Tor für die Abhängigkeit des Menschen von übernatürlichen Kräften, oder, wie Horkheimer diese These formuliert, das Beseelende, ihre gesellschaftliche Qualität, wird als natürlich-übernatürlich verselbständigt, Ding unter Dingen.


  In diesem Kontext kann man verstehen, warum Adorno bemüht ist, die Ohnmacht der religiösen Kategorien zu beweisen und u.a. die folgende These formuliert: »Darum sehe ich keine andere Möglichkeit als äußerste Askese jeglichem Offenbarungsglauben gegenüber, äußerste Treue zum Bilderverbot, weit über das hinaus, was es einmal an Ort und Stelle meinte«22.


  Der Versuch theologischer Forscher und Interpreten, Horkheimers und Adornos Philosophie als negative Theologie zu beschreiben, scheitert an einer Geschichtsauffassung, in der nicht der Himmel und das Heil, sondern die weltlichen Ereignisse und eine Kette von katastrophalen Geschehnissen die entscheidende Rolle spielen. Auch der späte Horkheimer irrt sich in seiner Feststellung, dass Adorno, trotz der Nichtbenutzung der Termini Himmel, Ewigkeit und Schönheit im theologischen Sinne des Wortes, den Standpunkt der negativen Theologie repräsentierte, weil er angeblich angenommen habe, dass unsere irdische Welt nicht die einzige sei und überzeugt gewesen sei, dass Gott existiert, aber nicht darzustellen ist.23 Diese Behauptung steht im krassen Widerspruch zu Adornos Idee, dass der Begriff der Wahrheit, unter den metaphysischen der oberste, dazu treibt, an Gott nicht zu glauben.24 »Das Andere«, das eine bedeutende Rolle in Adornos Konzeption bildet, ist gemäß der Meinung Horkheimers eine Kategorie, die Adorno von Benjamin übernommen habe und die das Potential der Hoffnung auf die Rettung der Hoffnungslosen bezeichne. Dies »Andere« als Potential der Hoffnung entwickelt er in seiner Interpretation der Kategorie des intelligiblen Charakters von Kant, und damit akzentuiert er die Tatsache, dass der Mensch viel mehr bedeutet, als er in der Realität erscheint.25


  »Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu verantworten ist, wäre der Versuch, die Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlösung aus sich darstellen. Erkenntnis hat kein Licht, als das von der Erlösung her auf die Welt scheint: alles andere erschöpft sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein Stück Technik«26.


  Diese Form der Denkpraxis von Adorno befindet sich, wie Horkheimer zu verstehen gibt, in ihren Formulierungen in der Nähe der biblischen Texte und ist beeinflusst in erster Linie von der jüdischen Mystik, der sogenannten Kabbala, und besonders von dem eminentesten Buch der Kabbala Hasohar (Glanz, Licht), das die Idee der Erlösung einer heillosen irdischen Realität durch das übernatürliche Licht propagiert. In Wirklichkeit bedeutet das Licht in Adornos Deutung– die Erkenntnis und die Wahrheit, die Erlösung– Befreiung, Emanzipation, Aufhebung der Entzweiung etc. Adorno zufolge sind diese Formulierungen dort zu suchen, wo der Gedanke das unwiederbringliche Urbild heiliger Texte säkularisiert.27


  In seiner Charakteristik der Philosophie von Benjamin behauptet Gershom Scholem, dass bei ihm der dialektische Materialismus den Richterthron und die Psychoanalyse den Thron des Erbarmens übernommen hat und Gott zugleich von beiden vertrieben wurde. Infolgedessen wurde der theologische traditionelle Messianismus durch einen säkularen Messianismus ersetzt.28 Diese Feststellung ist in erster Linie für Horkheimers Denkpraxis relevant: Sie enthält nämlich ein erhebliches Maß an säkularem Messianismus. In einer prinzipiellen Angelegenheit konvergiert jedoch der Materialismus von Horkheimer und Adorno mit dem jüdisch-theologischen Glauben, nämlich im universalen Gebrauch des Bilderverbotes. »Der Materialismus«, schreibt Adorno, »säkularisierte es, indem er nicht gestattete, die Utopie positiv auszumalen–, das ist der Gehalt seiner Negativität. Mit der Theologie kommt er dort überein, wo er am materialistischsten ist«29.


  Der Standpunkt Horkheimers und seines jüngeren Weggenossen Adorno findet seinen Ausdruck in der Dialektik der Aufklärung in ihrer ambivalenten Charakteristik des Zeitabschnittes nach der Aufklärung. Die negative dialektische Logik äußert sich hier in der totalen Verkehrung des Verhältnisses zwischen Aufklärung und Mythos: Früher beherrschte die Aufklärung den Mythos, jetzt steht die Gesellschaft unter dem Bann der in den Mythos umschlagenden, totalitär gewordenen Aufklärung; oder wie sie es formulieren: »da jedoch schon der Mythos Aufklärung ist und Aufklärung in die Mythologie zurückschlägt«, ist die Aufklärung mit einer Erbsünde beladen und kann sich dieser Last nicht entledigen. Die regressive, pessimistische und die Grenzen der Apokalyptik erreichende Tendenz von Horkheimer und Adorno kommt in dem Text auf folgende Art und Weise zum Ausdruck: »Aber die vollends aufgeklärte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils«30. »Die Menschen bezahlen die Vermehrung ihrer Macht mit der Entfremdung von dem, worüber sie die Macht ausüben«31. »Denn Aufklärung ist totalitär wie nur irgendein System«32. »[D]ie Weltherrschaft über die Natur wendet sich gegen das denkende Subjekt selbst, nichts wird von ihm übriggelassen[…]. Subjekt und Objekt werden beide nichtig«33. »Mit der Ausbreitung der bürgerlichen Warenwirtschaft wird der dunkle Horizont des Mythos von der Sonne der kalkulierenden Vernunft aufgehellt, unter deren eisigen Strahlen die Saat der neuen Barbarei heranreift«34. Die Liste solcher Motive ließe sich fortsetzen.


  Die Entlarvung der Aufklärung, ihr dialektischer Umschlag vom hellen Tag zur dunklen Nacht, von Freiheit von Unterdrückung zur Unterdrückung der Freiheit und zur technologischen Perfektionierung aller bestehenden Herrschaftsstrukturen, die Emanzipation der Vernunft aus den Fesseln des Mythos, die zur Barbarisierung des wissenschaftlichen Denkens und der Kultur bis hin zur Entstehung von faschistischen, neuheidnischen und stalinistisch-bolschewistischen Ideologien und schließlich auch zur wachsenden Knechtschaft der Menschen unter der Herrschaft des Warenfetischismus führe– dies aufzuzeigen war das prinzipielle Anliegen des Werkes. Horkheimers Werk enthält eine Theorie der endgültig bankrott gegangenen Zivilisation. Faschismus, Kommunismus und Kulturindustrie der kapitalistischen Gesellschaft werden als Spielarten derselben dekadenten und perversen Krankheit eingeschätzt. Dazu kommt noch die allgemeine Zerstörung des Sinns der Wirklichkeit, der Geschichte und der menschlichen Tätigkeit. Wenn man noch dazu bedenkt, dass eine Rückkehr zur vorindustriellen Gesellschaft als reaktionärer, utopischer und illusionärer Gedanke betrachtet wird, ist klar, dass wir uns auf diese Weise in einer sehr komplizierten Situation befinden, aus der man nur, wenn überhaupt, mit vielen Schwierigkeiten entkommen kann.35


  Die pessimistische und skeptische Position Horkheimers in Bezug auf die Relation zwischen Subjekt und Objekt sowie zwischen Individuum und Gesellschaft, im Hinblick auf das Problem der Entfremdung und bezüglich der Lage der Unterdrückten in den autoritären Staaten und besonders der Judenverfolgungen spiegelt sich in vielen seiner Äußerungen wider. So gibt er z.B. seiner Meinung Ausdruck, dass der Begriff des Lebens nicht zu trennen sei von dem Unterdrückenden, den Barbaren und von der Destruktion. Seiner Ansicht nach ist das Leben nur in seiner Abstraktion frei und unbegrenzt, aber im Bereich der wirklichen geistigen und materiellen Realität beherrscht von Interessen, Egoismus, dem Warentauschprinzip, Ressentiments und Hass, die zur Minimalisierung des Menschlichen führen und in vielen Fällen sogar zur Auflösung bzw. zum Zerfall des Subjekts.– In einem Brief an Benjamin definiert Adorno, ähnlich wie Horkheimer, die bestehende Welt als Katastrophe.


  Im Zusammenhang mit dem Totalitarismus und Nationalsozialismus befasste sich Horkheimer mit dem siamesischen Zwillingsbruder des Faschismus– mit dem Antisemitismus. Dieser war ihm nicht nur aus Büchern und verschiedenen Publikationen bekannt, sondern auch aus persönlicher Erfahrung. Zu einem wesentlich späteren Zeitpunkt, als die NSDAP an die Macht kam, wurde ihm als einem Juden, der zur »Verwaltung des deutschen Kulturgutes« nicht geeignet sei, die venia legendi entzogen und auch jede Publikationsmöglichkeit genommen. Er war, wie viele andere Intellektuelle jüdischer Herkunft, gezwungen, Deutschland zu verlassen.


  Kultur- und Gesellschaftskritik sowie Antisemitismusforschung betrachtete Adorno als eminente Komponente des Kampfes gegen den Judenhass und die unmenschliche und barbarische Politik des Faschismus.36 In diesem Zusammenhang gab er seiner Ansicht Ausdruck, dass es dem Menschen der gegenwärtigen Gesellschaft vor Verhaltensweisen, Reden und Berechnungen graut, die nach dem Maß des Humanen barbarisch sind, dass im faschistischen Regime die bürgerliche Wirtschaftsstruktur sich stabilisiert, weil sie für den Krieg arbeitet und auf diese Weise das Grauen vervielfacht und dass man unsere Zeitperiode (mit Karl Kraus) als »die letzten Tage der Menschheit«, beziehungsweise »nach Weltuntergang«, bezeichnen kann. Die Welt sei nichts anderes als ein »System des Grauens«. Ihr Wesen ist das Unwesen, ihr Schein– die Lüge, kraft derer sie fortbesteht. Der neutestamentliche Satz »Wer nicht für mich ist, ist wider mich«, der die Freund-Feind-Theorie von Carl Schmitt inspirierte, sei von jeher dem Antisemitismus aus dem Herzen gesprochen.37 Das Thema der Unmenschlichkeit, die in der physischen Vernichtung der Juden ihren Kulminationspunkt erreicht, wird Adorno das ganze Leben lang beschäftigen.38


  In einem Brief an Horkheimer, im August 1940 verfasst, vertritt Adorno die These, dass die Funktion der Leidenden und Gequälten von den Proletariern auf die Juden übergegangen sei. »Mir geht es allmählich so, auch unter dem Eindruck der letzten Nachrichten aus Deutschland«, schreibt er, »daß ich mich von dem Gedanken an das Schicksal der Juden überhaupt nicht mehr losmachen kann. Oftmals kommt es mir vor, als wäre all das, was wir unterm Aspekt des Proletariats zu sehen gewohnt waren, heute in furchtbarer Konzentration auf die Juden übergegangen[…] Ich frage mich, ob wir nicht[…] die Dinge, die wir eigentlich sagen wollen, im Zusammenhang mit den Juden sagen sollten, die den Gegenpunkt zur Konzentration der Macht darstellen«39.


  Die Neubewertung des Judentums findet in Horkheimers Antwort, einige Wochen später geschrieben, ihre prägnante Formulierung. Horkheimer weist darauf hin, dass die Juden überall schrecklich leiden und »sogar in England ins Konzentrationslager geschickt wurden«. Er meint hier die jüdischen Flüchtlinge aus Deutschland, die nach dem Ausbruch des Krieges in England als deutsche Staatsbürger, d.h. als Feinde, behandelt worden waren. Er äußert in diesem Zusammenhang die Meinung, dass »die Judenfrage die Frage der gegenwärtigen Gesellschaft sei«40.


  Als Adorno sich an der Westküste ansiedelte, erreichte die Verfolgung der deutschen Juden durch die Nazis einen neuen Höhepunkt. Das Tragen des Davidsterns wurde den Juden zur Pflicht gemacht. Im Horkheimer-Archiv befindet sich ein Ausschnitt aus der deutsch-jüdischen Zeitung Aufbau mit der Photographie eines Berliner Juden, der den Judenstern trägt. Der Text unter dieser Photographie lautet: »Der hohe Orden. Ein Berliner Jude mit dem ihm von den Nazis angehefteten Davidstern. Der deutsche Zensor hat sich nicht geschämt, dieses Bild als Propaganda in die Welt zu schicken. Gemeinheit und Dummheit sind eben fast immer Geschwister«.


  In einem anderen Ausschnitt aus derselben Zeitung, bereits nach dem Überfall auf die Sowjetunion durch die deutschen Streitkräfte, berichtet ein schwedischer Journalist aus Berlin, dass über 5000 am Leben gebliebene Berliner Juden in Güterwagons nach Polen transportiert wurden, um dort im Lager schwere Arbeiten zu verrichten, und dass die Austreibungen unter der Leitung des berüchtigten Gestapo-Agenten Eichmann standen. Noch schlimmer waren die Nachrichten aus den besetzten sowjetischen Gebieten. Das ukrainische Pro-Nazi-Blatt Krakowski Wiesti berichtet, dass nach der deutschen Eroberung von Kiew die dort wohnenden 150000Juden aus der Stadt vertrieben wurden und ihr Schicksal unbekannt sei. »Kiew ist judenfrei«, jubelt das ukrainische Blatt. Alles das bedeutete nur eins: In den besetzten Gebieten begann der Massenmord. Am Rande des Zeitungsausschnittes schrieb Horkheimer an Adorno die folgenden Worte: »Teddy, did you see it?«


  Horkheimer und Adorno reagierten auf den Massenmord der jüdischen Bevölkerung mit allen intellektuellen Mitteln, die zu ihrer Verfügung standen: Analyse und Kritik des Antisemitismus, soziologische und psychoanalytische Untersuchungen der antidemokratischen, autoritären, faschistischen und antijüdischen Vorurteile. Unter der Leitung von Horkheimer, mit Beteilung von Löwenthal, Adorno und anderen, erschienen Ende der 1940er Jahre fünf Bände der Reihe Studies in Prejudice, in denen die Untersuchungen der Autoren insbesondere dem autoritären Staat und dem Antisemitismus gewidmet waren.


  Das Kapitel Elemente des Antisemitismus in der Dialektik der Aufklärung ist der Versuch, die judenfeindliche Tendenz und den virulenten Antisemitismus der totalitären Regime zu erklären. Während Horkheimer in dem Aufsatz Die Juden und Europa (1939) die Judenverfolgung auf den Übergang vom liberalen zum monopolistisch organisierten Kapitalismus zurückgeführt hatte, darauf, dass »die Sphäre, die für das Schicksal der Juden in doppelter Weise bestimmend war, als der Ort ihres Erwerbs und als das Fundament der bürgerlichen Demokratie: die Sphäre der Zirkulation– ihre ökonomische Bedeutung verliert«41, also den Antisemitismus mit ökonomischen Argumenten erklärte, wird in der Dialektik der Aufklärung das wirtschaftliche Erklärungsprinzip im Wesentlichen durch sozialpsychologische, psychoanalytische und anthropologische Motive ersetzt. Das nationalsozialistische Terrorregime verkörpere die radikalste Form des Vernichtungswillens, der der europäischen Zivilisation überhaupt innewohne.


  
    »Für die Faschisten sind die Juden nicht eine Minorität, sondern die Gegenrasse, das negative Prinzip als solches; von ihrer Ausrottung soll das Glück der Welt abhängen[…] Die Juden sind heute die Gruppe, die praktisch wie theoretisch den Vernichtungswillen auf sich zieht, den die falsche gesellschaftliche Ordnung aus sich produziert. Sie werden vom absolut Bösen als das absolut Böse gebrandmarkt«42.

  


  Der Holocaust bilde den grauenvollen Höhepunkt der Zerstörung der Vernunft und der Ethik.


  In Die Juden und Europa wird der Judenmord als Zeichen der Endphase des monopolistischen und faschistischen Kapitalismus dargestellt, in der Dialektik der Aufklärung erscheint die Vernichtung der Juden als eine extreme Form einer der Aufklärung immanenten Tendenz zur Selbstzerstörung.43


  Horkheimer und Adorno gehen von der Prämisse aus, dass der Judenhass nur wenig mit seinem vermeintlichen Objekt, d.h. den Juden, zu tun habe, viel mehr dagegen mit Misserfolgen, Fiaskos, Verdrängungen und mit der Idiosynkrasie der Hassenden selbst. »Das zwanghaft projizierende Selbst kann nichts projizieren als das eigene Unglück, von dessen ihm selbst einwohnenden Grund es doch in seiner Reflexionslosigkeit abgeschnitten ist. Daher sind die Produkte der falschen Projektion, die stereotypen Schemata des Gedankens und der Realität, solche des Unheils«44.


  »Das Leben lebt nicht«– diese berühmte Formulierung Adornos, eigentlich ein Zitat, hat einen Doppelsinn. Einerseits bedeutet sie den Tod, der dem Leben ein Ende macht, andererseits präsentiert sie das Leben unter dem Aspekt des Elends und des Unglücks. In diesem Sinne verwandelt sich im historischen Prozess der Projektion das Unglück des Antisemiten ins Unheil der Juden, die die Opfer der Verfolgungen und Mordtaten werden. Sie dienen auch als Sündenbock für alles Unglück: soziales und ökonomisches Elend, Kriege, Konkurrenz, Scheitern der eigenen Existenz etc. Besondere Aufmerksamkeit im Antisemitismus-Kontext widmet Adorno Freuds Das Unbehagen in der Kultur und seiner Massenpsychologie und Ich-Analyse. Wenn im Zivilisationsprinzip selbst die Barbarei angelegt ist, dann hat »es etwas Desperates, dagegen aufzubegehren«, schreibt er.45


  Horkheimer und Adorno gehen in der Dialektik der Aufklärung so weit, dass sie sogar bereit sind, die Aufhebung von Herrschaft, jeder Herrschaft, in Kauf zu nehmen, um die falsche Projektion, d.h. in erster Linie den Antisemitismus, aber mit ihm auch andere Formen der Diskriminierung, wie ethnische, ökonomische, soziale und religiöse, zu Grabe zu tragen. So schreiben sie beispielsweise:


  
    »In der Befreiung des Gedankens von der Herrschaft, in der Abschaffung der Gewalt, könnte sich erst die Idee verwirklichen, die bislang unwahr blieb, daß der Jude ein Mensch sei.[…] Die individuelle und gesellschaftliche Emanzipation von Herrschaft ist die Gegenbewegung zur falschen Projektion, und kein Jude, der diese je in sich zu beschwichtigen wüßte, wäre noch dem Unheil ähnlich, das über ihn, wie über alle Verfolgten,[…] sinnlos hereinbricht«46.

  


  Nach dem Kriege entschied sich Adorno, wie Horkheimer, nach Deutschland zurückzukehren, in der Hoffnung, dass er seine Aufgabe als deutsch-jüdischer Intellektueller, der dem Märtyrertod unter Hitler entkommen war, daran mitzuwirken, dass das Entsetzliche sich nicht wiederhole und nicht vergessen wird, mit Erfolg realisieren würde. Er, »der rechtzeitig Entronnene«, der von sich selbst behauptet, das verbrecherische nationalsozialistische Reich sei ihm zu jeder wachen Stunde seines dem Faschismus entkommenen Lebens gegenwärtig, und dass er nur zufällig den nationalsozialistischen Henkern entkommen sei, lebte bis zu seinem Tod in dem Bewusstsein, dass die Gaskammern der Vernichtungslager eigentlich sein Schicksal gewesen wären.47 Als der Krieg sich seinem Ende näherte, gab Horkheimer seiner Meinung Ausdruck, dass der Aufbau der deutschen Kultur und ein normales Leben unmöglich wären. In einer Notiz, »Nach Auschwitz« betitelt, schreibt er u.a.: »Wir jüdischen Intellektuellen, die dem Martertod unter Hitler entronnnen sind[…]. Unser Denken, unsere Arbeit gehört ihnen [d.h. den in Ghettos und Konzentrationslagern ermordeten Juden], der Zufall, daß wir entkommen sind, soll die Einheit mit ihnen nicht fraglich, sondern gewisser machen. Was immer wir erfahren, hat unter dem Aspekt des Grauens zu stehen«48.


  Adorno akzentuiert, dass Millionen schuldloser Menschen– die Zahlen zu nennen oder gar darüber zu feilschen, ist bereits menschenunwürdig– planvoll ermordet wurden. Das ist von keinem Lebendigen als Oberflächenphänomen abzutun, als Abirrung vom Lauf der Geschichte, die gegenüber der großen Tendenz des Fortschritts, der vermeintlich zunehmenden Humanität, nicht in Betracht käme. Die nationalsozialistischen Gangster und Henker, die an diesem Völkermord sich beteiligten, können keineswegs unbestraft bleiben. »Man muß nur an die Rache für die Ermordeten denken«49. Diese Art Rache kann keineswegs einen äquivalenten Charakter besitzen, sollen nicht ganze Nationen in ein subjektloses Subjekt sich verwandeln. Werden jedoch die Toten nicht gerächt und die mörderischen Täter nicht bestraft, könne sich das katastrophale Unheil in der Zukunft in Deutschland wiederholen.


  Horkheimer teilte mit Adorno und Marcuse die Auffassung, dass die Weltkatastrophe ihren Kulminationspunkt in Auschwitz erreichte, weil im Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau im polnischen Oswiecim, zwischen Krakau und Oberschlesien lokalisiert, mehr als eine Million Juden ums Leben gebracht wurden. Adorno gab sich nicht zufrieden mit dieser abstrakten Auffassung und setzte sich mit dieser Thematik auseinander wie kein anderer vor ihm. Er befasste sich ausführlich mit den erkenntnistheoretischen, philosophiegeschichtlichen, kulturellen, pädagogischen und soziologischen Aspekten dieses Problems. Seiner Ansicht nach verkörpert Auschwitz einen Zwischenzustand für lebende Skelette und Verwesende, die man im Lager als »Muselmänner« bezeichnete, Opfer, denen der Selbstmord missrät, das Gelächter Satans über die Hoffnung auf Abschaffung des Todes.


  An anderer Stelle weist er darauf hin, dass die Zone des Nichtsterbenkönnens zugleich das Niemandsland zwischen Mensch und Ding ist.50 In diesem Zusammenhang äußert er seine Meinung über die verbrecherische Praxis des nationalsozialistischen Regimes:


  »Was die Nationalsozialisten an Millionen von Menschen verübt haben, die Produktion des Massentodes, warf seinen Schatten voraus über jene, die am Leben blieben. Entscheidend ist die Aufnahme der biologischen Zerstörung in den bewußten gesellschaftlichen Willen«51.


  An einer weiteren Stelle formuliert er, die Behauptung, der Tod habe immer dasselbe Gesicht, sei nicht wahr seit Auschwitz. Den grauenhaften Tod in Auschwitz fürchten ist wesentlich schlimmer, als auf abstrakte Weise auf den Tod zu warten.52


  Das Auslöschen des Individuums hängt mit dem Nivellieren zusammen, das die auf Bemächtigung ausgehende Vernunft charakterisiert. Adorno zufolge ist die Herrschaft der Menschen, die um ihre Selbsterhaltung sich kümmern und als Abwehr vor einer feindlichen Natur sich dieser unterwerfen, in der Logik des Identitätsgesetzes verankert, die darauf zielt, die Dinge gleichzumachen und ihre spezifische Individualität ausmerzen zu lassen, damit sie dem Begriff nach homogen werden und sich auf diese Weise dem Interesse der Menschen an Herrschaft fügen. Weil sich die Begriffsbildung nur unter Voraussetzung des Identitätsgesetzes realisieren kann, ist dieses ein Prinzip der Herrschaft und mit Herrschaft identisch.53 Der geschichtliche Prozess, der durch das instrumentelle Denken und die Praxis des Herrschaftsprinzips ausgelöst wurde, kommt dadurch zu seiner Vollendung, dass totale Gleichschaltung und absolute Verwaltung, absolute Gleichgültigkeit des Einzelnen und der Tod konvergieren. Als klassisches Beispiel kann Auschwitz dienen, weil hier nicht das Individuum starb, sondern das Exemplar. Der Name Auschwitz steht auch für den Zusammenhang von Identität, Verdinglichung, kompletter Entfremdung und grausamem Tod.54


  Auschwitz dient als extremes Exempel des Grauens, das die Gestalt von planvoll-blinden und industriell-perfektionistischen Horrormaßnahmen annahm, deren Drahtzieher sich zum Ziel setzten, das Leben von möglichst vielen Juden auszulöschen. Dieser Massenmord ging, als er stattfand, über das Vorstellungsvermögen der damals lebenden Menschen, einschließlich der jüdischen Opfer, hinaus.55 Der niederländische Historiker Louis de Jong machte am Rande der Beschreibung dieses traumatischen Ereignisses die folgende Bemerkung:


  »Jeder wußte, daß die menschliche Geschichte von endlosen Grausamkeiten entstellt war. Aber daß Tausende, nein, Millionen von Menschen– Männer, Frauen und Kinder, alte und junge, gesunde und kranke– getötet würden, mechanisch, gleichsam industriell beseitigt, daß sie wie Ungeziefer ausgerottet würden, das war eine dem menschlichen Geist so fremde Vorstellung, ein Geschehen so grauenvoll, so neu, daß die instinktive, ja die natürliche Reaktion der meisten Menschen war: das kann nicht wahr sein«56.


  Vom Leid und Tod der jüdischen Opfer bedrängt und geprägt durch die furchtbaren Erfahrungen mit dem verbrecherischen NS-Staat, stellten Horkheimer und Adorno den Holocaust ins Zentrum ihres Denkens. Die katastrophale Entwicklung der Menschheit, die letzten Endes den Rassismus, Nationalsozialismus und den Massenmord hervorruft, hat eine neue Situation geschaffen, die sich dem normalen Verständnis entzieht. Man kann nicht Auschwitz auf eine Analogie mit der Vernichtung von anderen Nationen oder ethnischen Gruppen bringen, wie z.B. eine Million Armenier, ein Ereignis, das im Roman von Franz Werfel, Die 40Tage des Musa Dagh, beschrieben wurde. Das alles lässt sich nicht vergleichen mit der Vernichtung der europäischen Juden, die angesichts ihrer Dimensionen, dem Einsatz von Giftgas und anderen chemischen Mitteln, ihrer Bestialität und entsetzlichen Grausamkeit sowie angesichts des vom Staat geplanten und realisierten Mordes ohne Beispiel in der Geschichte ist. Versuche, die Zahl der Juden herunterzuspielen, die Zerstörung von Dresden mit der Vergasung der Juden zu vergleichen oder eine Analogie von der durch die Russen, Polen und Tschechen realisierten Vertreibung der Deutschen einerseits und Auschwitz andererseits durchzuführen, bewerteten Horkheimer und Adorno als unmenschlich und antisemitisch.


  Angesichts von Auschwitz stellte sich auch heraus, dass die von der Kritischen Theorie zuvor benutzte Methode des historischen Materialismus und besonders der politischen Ökonomie von Marx in gewissem Maße antiquiert ist. In Auschwitz und anderen Vernichtungslagern wie Treblinka, Majdanek, Sobibor, Belzec, in den Konzentrationslagern und in den Ghettos gab es keinen Warenfetischismus, keine komplizierte Relation zwischen abstrakter und konkreter Arbeit; die Problematik des Verhältnisses zwischen Produktion und Konsum war komplett irrelevant. Relevant war nur eine einzige Sache: Fabrikation der Leichen und der Mortalität am laufenden Band:


  »[…] das Verhältnis von Leben und Produktion, das jenes real herabsetzt zu ephemeren Erscheinung von dieser, ist vollendet widersinnig. Mittel und Zweck werden vertauscht.[…] Die Änderung der Produktionsverhältnisse selber hängt weithin ab von dem, was sich in der ›Konsumsphäre‹, der bloßen Reflexionsform der Produktion und dem Zerrbild wahren Lebens zuträgt: im Bewußtsein und Unbewußtsein des Einzelnen. Nur kraft des Gegensatzes zur Produktion als von der Ordnung doch nicht ganz Erfaßte, können die Menschen eine menschenwürdigere herbeiführen«57.


  Adorno übt unmittelbare und auch indirekte Kritik an der Intention der Psychoanalyse, alle psychischen Phänomene erklären zu können und bezweifelt, dass diese Theorie permanent Gültigkeit beweisen kann. Sie hat z.B. Schwierigkeiten mit der Beantwortung der Frage, warum angesichts der Todesgefahr das Menschenleben zum Augenblick wird, warum im Stande der vollendeten Ohnmacht dem Individuum, was ihm noch zu leben gelassen wird, als eine kurze Galgenfrist erscheint, warum, und das ist hier die kardinale Frage, der Wahnsinn der nationalsozialistischen Paranoiker, die unter den schlimmsten und unsinnigsten Wahnphantasien und Verfolgungsvorstellungen ein Spottbild des richtigen Lebens führten, einen Zustand des kollektiven und objektiven Wahnsinns etablieren konnten. »Die Psychologie [für Adorno existiert nur eine Psychologie, nämlich die Psychoanalyse, Z.R.] reicht ans Grauen nicht heran«58. Die logische Konklusion dieser Feststellung ist ganz klar: Angesichts von Auschwitz soll man die Psychoanalyse mit neuen Konzeptionen bereichern, sie ausbauen und weiterentwickeln, um die Unmenschlichkeit des Nationalsozialismus, seiner Prominenz und anderer Verbrecher, die sich mit der Vernichtung direkt beschäftigten, besser zu verstehen.


  Auschwitz, als optimaler Beweis für den verstörten Weltlauf, sind von einem Prozess der Entmenschlichung begleitet, und Adornos Ansicht nach ist dieser Ort auch die offensichtliche Bestätigung für das kolossale Fiasko der abendländlichen Kultur und aller Weltpläne zur Verbesserung der Situation auf Erden. Nicht nur auf geschichtsphilosophische und sozialpsychologische Reflexionen wirft die Auschwitzthematik ihren langen Schatten, sondern auch auf das persönliche Leben von Adorno, der sich die Frage stellt, ob nach Auschwitz sich noch leben lasse.59 Der Entronnene, der alle Mittel gebraucht, um sein Leben fortzusetzen, hat es nicht leicht, weil er, erstens, die »Kälte« als Grundprinzip der bürgerlichen Gesellschaft und ihrer Mentalität, die u.a. auch den Faschismus verursachte, zu bekämpfen hat, und zweitens hat er, wie auch die anderen, die Verpflichtung, die Erinnerung an Auschwitz und den Völkermord zu bewahren. Adorno unterstützt Horkheimer, als er den folgenden Satz formuliert:


  »Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen Imperativ aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, daß Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ähnliches geschehe. Dieser Imperativ ist so widerspenstig gegen seine Begründung wie einst die Gegebenheit des Kantischen. Ihn diskursiv zu behandeln wäre Frevel[…]«60.


  Im Gegensatz zu dem kategorischen Imperativ von Kant, der Autonomie voraussetzt und einen ausgeprägt ahistorischen und formalen Charakter hatte, wird von Adorno ein moralisches Gesetz formuliert, das an ein singuläres, historisches Ereignis gebunden ist. Am Maßstab des neuen Imperativs gemessen, kann man die regressive Tendenz der bürgerlichen Gesellschaft erkennen, die in einer relativ kurzen Periode den Weg vom Liberalismus zum Faschismus und der totalitären Diktatur gegangen ist. Die Autonomie wurde durch Heteronomie, Hierarchie und Befehle ersetzt und gegen diese richtet sich der aufgezwungene Imperativ, den Adorno im Unterschied zu Kant postulierte. »Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz werde«, wird bei Adorno zur Forderung, Leiden und unerträglichen physischen Schmerz, negative historische Erfahrungen und Verfolgung von Andersdenkenden nach Möglichkeit abzubauen. Das abstrakt-formalistische Schema von Kant wird durch eine aktuell-moralische und gesellschaftliche Lehre ersetzt. Der fundamentale Grund wird aus folgenden Gründen formuliert:


  1) Die Kritische Theorie wurde vom biblischen Bilderverbot tief beeinflusst, und zwar infolge der negativen und kritischen Momente, die in den hebräischen Texten enthalten sind. Diese Theorie postuliert die Einrichtung einer vernünftigeren, d.h. gerechteren, Gesellschaft, in der jedoch die verhältnismäßig gerechte Ordnung voraussichtlich mit der Einschränkung der Freiheit bezahlt werden muss und Leiden, Schmerzen, Krankheit, Tod, Akte des Unrechts weiterhin bestehen werden. Adorno gibt dem mosaischen Bilderverbot eine universale Bedeutung, entkleidet es seiner theologischen Hülle und weitet es auf die Bereiche des Moralischen, Gesellschaftlichen und Ästhetischen aus.


  2) Horkheimer und Adorno haben kein Vertrauen zu positiv und affirmativ formulierten moralphilosophischen Ideen, egal ob sie sich mit dem richtigen Leben oder mit der Freiheit des Subjekts auseinandersetzen. Die traumatische Katastrophe, die ihren krassen Ausdruck in Auschwitz gefunden hat ist, bildet für sie die Barriere, von der jede affirmative Maxime abprallt.


  3) Horkheimer und Adorno argumentieren, dass eine Legitimierung des ethischen Protests gegen Diskriminierung, Unterdrückung, Verfolgung und Vernichtung von Menschen nicht nur überflüssig, sondern auch falsch sei, weil sie die gesellschaftlichen Relationen und ihre Agenten, die das Abzuschaffende verursachen, einer abwägenden, unparteiischen Diskussion für würdig erachte.


  Parallele Gedanken enthält der Teil des Imperativs, der sich auf das Erinnern an die makabren Foltern der Ermordeten bezieht und auf die Forderung, dass Auschwitz sich nicht wiederhole. Bereits bei der Analyse des Schreckens angesichts des Todes bemerkt Adorno, dass dies »nicht alles sein könne« und akzentuiert die Macht der Erinnerung und die sich einstellende Trauer als Anlass zur Hoffnung, dass man aus dem Falschen lernen soll– was in diesem Kontext bedeutet, dass man aus der Erfahrung des Gesellschaftlichen als Unwesen möglichenfalls eine richtige Gesellschaft gründen kann. Die Wichtigkeit der Erinnerung bildet das zentrale Thema des Aufsatzes Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit.


  Wie das Gruppenexperiment des Instituts für Sozialforschung und die Studie Schuld und Abwehr von Adorno beweisen, hatten die meisten Beteiligten am Frankfurter Experiment vom Holocaust angeblich nichts gewusst bzw. wollten von ihm nichts wissen. Sie fühlten sich auch nicht schuldig oder waren sich ihrer Schuld nicht bewusst. Bei verschiedenen Gelegenheiten tauchten auch Gedanken auf, die besagten, dass die Bombenangriffe der Engländer und Amerikaner schlimmer seien als die antijüdische Praxis der Nazis, dass die deutschen Kriegsgefangenen misshandelt worden wären, dass es in den Konzentrationslagern es gar nicht so schlimm gewesen wäre, dass eigentlich die Juden an allem schuld seien usw.61


  Adorno konnte bereits einige Jahre vorher feststellen: »Unterdessen gilt bereits an Auschwitz zu erinnern für langweiliges Ressentiment«62. An anderer Stelle formuliert er den Gedanken, der auf einem Spruch beruht, »Wer sich keine unnützen Gedanken macht, streut keinen Sand ins Getriebe«63. Die Tilgung der Erinnerung hat für den Nationalsozialismus, der am eigenen Tode nicht gestorben ist, eine enorme Bedeutung. Auf diese Art und Weise wird die schlimmste Barbarei der Geschichte, der vom Staat auf administrativem und bürokratischem Wege organisierte Massenmord, aus der Welt geschafft. Die furchtbar reale Vergangenheit wird verharmlost zur bloßen Einbildung jener, die sich davon betroffen fühlten. »Und ist so gut, als ob es nicht gewesen wäre« proklamiert der Teufel in Goethes Faust, und enthüllt das innerste Prinzip dieser ganzen Problematik, nämlich die Zerstörung der Erinnerung.64


  Wie Hermann Cohen und Leo Baeck mehrmals hervorgehoben haben, gehören die Erinnerung und das Gedächtnis zu den wichtigsten Religionsprinzipien des Judentums. Der mit Horkheimer und Adorno befreundete jüdisch-amerikanische Theologe Abraham Joshua Heschel war überzeugt, dass die Erinnerung organisch mit dem Judaismus verbunden ist und »sogar zu seinem Wesen gehört«65. Die schwerste Bestrafung ist bei den Juden im Spruche enthalten »Nicht gedacht soll seiner werden«. Diesen Spruch benutzt man nur in Bezug auf die schlimmsten Feinde des jüdischen Volkes, wie z.B. Hitler. Adorno kennt ihn vorzüglich und betitelt in den Minima Moralia das Fragment über das Leben der deutsch-jüdischen Emigranten »Nicht gedacht soll ihrer werden«.


  Einige Jahre nach Horkheimers Tod brach die Kontroverse über die Frage der Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung aus. Alle Befürchtungen Horkheimers und Adornos in Bezug auf die Verharmlosung von Auschwitz und Negierung der Singularität der Judenvernichtung erwiesen sich als zutreffend. Andreas Hillgruber rechnete aus, dass in Auschwitz unmöglich so viele Juden umgebracht worden sein könnten, wie man behauptet, Ernst Nolte konstatierte, dass Hitler mit Recht Juden in die Internierungslager geschickt habe, weil der Jüdische Weltkongress angeblich Hitler »den Krieg erklärte«. Nolte und Joachim Fest stellten fest, dass Stalin Hitler belehrt habe, wie man mit dem Feind umgehen müsse, und dass– wie Nolte suggeriert– die Juden und Israel Deutschland mit dem Hinweis auf Auschwitz erpressten; Hillgruber konstruierte eine Analogie zwischen der Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebieten und der Judenvernichtung. Wenn man von der Judenvernichtung spricht, sollte man hinzufügen, dass Nolte dieses Wort in Anführungszeichen benutzt.66 Die revisionistische Tendenz konnte sich jedoch nicht durchsetzen und wurde nicht von Erfolg gekrönt, weil sie von Philosophen, Soziologen und Historikern wie Habermas, Jäckel, den Brüdern Mommsen, Broszat, Bracher u.v.a. als eine der Wahrheit nicht entsprechende entlarvt worden ist.


  Während des Nationalsozialismus wurde die– politisch, aber nicht kommerziell– relativ unabhängige Kulturindustrie durch die Nazipropaganda und antijüdische Hetze ersetzt. Die liberale bürgerliche und, in einer wesentlich größeren Dimension, die nationalsozialistische Ideologie beeinflussten nicht nur das geistige Leben, sondern auch die tagtägliche Lebenspraxis. Daran hat sich nach dem Krieg und nach Auschwitz natürlich vieles geändert, aber die Kulturindustrie mit ihren Manipulationen, stereotypen Schlagern, Seifenopern und sonstigen Klischeeproduktionen tötet jegliche Reflexion und jegliches sublimere Gefühl. Aufgrund dieser Auffassung kam Adorno zur Schlussfolgerung, dass ein Gedicht nach Auschwitz zu schreiben barbarisch sei, weil es die Leser verdumme und das Gedächtnis an Auschwitz verunreinige. Warum lehnte Adorno auch die Kulturkritik ab, die ein negatives Verhältnis zur Barbarei demonstriert? Die Antwort wurde von Adorno selbst formuliert, als er schrieb, die konstruktive Kritik werde von den gesellschaftlichen Manipulationsmechanismen zur Affirmation des Bestehenden umgemünzt.67


  »Stets wieder«, schrieb Adorno, »findet man dem Wort Kritik, wenn es denn durchaus toleriert werden soll, oder wenn man gar selber kritisch agiert, das Wort konstruktiv beigesellt. Unterstellt wird, daß nur der Kritik üben könne, der etwas Besseres anstelle des Kritisierten vorzuschlagen habe; in der Ästhetik hat Lessing vor zweihundert Jahren darüber gespottet. Durch die Auflage des Positiven wird Kritik von vornherein gezähmt und um ihre Vehemenz gebracht«68.


  Horkheimer lockert in der Kritik der instrumentellen Vernunft die Klammern der Identität einer Gesellschaft auf, die sich stur in Richtung der Destruktion der bürgerlichen Subjektivität und der Heteronomie bewegt, um möglichst viel Platz für das autonome Subjekt und die erlöste Humanität zu machen. Einen Ausweg aus dem Wahnsinn, der im faschistischen Regime die Wirklichkeit prägte, sieht er in dem von ihm konstruierten Konzept, in dem Glück und Leiden, Hoffnung und Verzweiflung integriert sind. In diesem Kontext, der einen paradoxalen Charakter hat, stellt sich bei ihm eine gewisse Weise von negativer Erfahrung ein, aus der man lernen kann, wie wir uns nicht verhalten sollen, um nicht wieder zu versagen. Die Erfahrung darf man keineswegs verdrängen, was in der Vernichtungsproblematik eindeutig eines bedeutet: das bestehende Leid abzuschaffen und das zukünftige zu verhindern. Adorno geht so weit, dass er sogar das vergangene Leid tilgen möchte.69 So hinfällig in ihm alle Spuren des Anderen sind, so sehr alles Glück durch seine Widerruflichkeit entstellt ist– das Seiende wird doch in Brüchen, welche die Identität Lügen strafen, durchsetzt von den stets wieder gebrochenen Versprechungen jenes Anderen.70


  Durch Adoption messianischer Motive aus Benjamins Geschichtsphilosophie und besonders des Begriffs des Anderen, der in der Anthropologie durch den Menschen als das Absolute besetzt ist, kam Adorno zur Konklusion, dass die Einzelnen gegenwärtig zu schwach sind, um eine Rettung des fast Hoffnungslosen zu realisieren. Dazu braucht man wesentlich mehr als die Aporie von Gesellschaft und Individuum. »Es bleibt so viel Falsches bei Betrachtungen, die vom Subjekt ausgehen, wie das Leben Schein ward«. Horkheimers »Sehnsucht nach einem Anderen« erscheint in seiner Philosophie als Potential der Hoffnung, dass der Mensch irgendwann frei sein wird. Nach Adornos Meinung ist »Menschheit, Prinzip des Menschseins, keineswegs die Summe aller Menschen,[…] noch nicht verwirklicht«71. Horkheimers und Adornos Denken setzt sich für das unterdrückte und ersehnte Andere in der bestehenden Gesellschaft ein, indem es sich gegenüber der andrängenden Realität verweigert. Sie suggerieren, dass wer zum Äußersten geht, unter ungewissen Auspizien arbeitet, an einem Vorrat, über den erst eine versöhnte Menschheit verfügte; was er tut, ist nicht aktuell, wie er vermeint, sondern möchte an besseren Tagen einmal erwachen.


  Es ist zu hoffen, dass die Menschen zu der Einsicht kommen, dass trotz Unterdrückung, Diskriminierung, Beraubung ihrer Spontaneität durch industrielle Bearbeitung und Verschwinden der persönlichen Individualität die Forderung von Integrität und Anständigkeit nicht reduziert wird. In dieser Situation kann man nur behaupten, »daß das richtige Leben heute in der Gestalt des Widerstandes gegen die von dem fortgeschrittensten Bewußtsein durchschauten kritisch aufgelösten Formen eines falschen Lebens bestünde«72. Die falsche gesellschaftliche und geistige Kultur der entfremdeten und zerrissenen Menschen könnte, wenn überhaupt, dann nur so zur reflektierten Humanität führen– bzw. zur Selbstreflexion als Auseinandersetzung des Subjekts mit der Minimalisierung der Autonomie und gegen konkrete Gestalten der Heteronomie, des Bösen. Subjekte, die reflektiert und immerhin doch teilweise frei und selbstbestimmt sein können, müssten ausbrechen aus dem Zwangsmechanismus der Selbsterhaltungstendenz, um ein Modell des richtigen Lebens zu konstruieren, in dem befreite, friedliche und miteinander solidarische Menschen leben könnten. Die bestehende und für heute geltende positive Moralität, die auf Egoismus und Selbstinteresse basiert, entwürdigt den humanen Charakter der gesellschaftlichen Verhältnisse. Wenn trotzdem Institutionen, wie die Ehe, als »humane Zellen im inhumanen Allgemeinen«73 existieren, könnte man, wie dieser Text aus den Minima Moralia suggeriert, »humane Zellen« auch in anderen Bereichen gründen. Da Adorno jedoch dem Bilderverbot treu bleibt, konkretisiert er seine Auffassung nicht und überlässt es der Phantasie der Interessierten, diese Angelegenheit auf eigene Faust zu klären. Im Zusammenhang mit Auschwitz weist Adorno darauf hin, dass »die einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz[…] Autonomie« wäre: »die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum Nicht-Mitmachen«74. Zum Kampf gegen die Barbarei gehört auch ein Moment der Empörung. Die Barbarei lässt sich eben ohne brutale Mittel, nur mit Versuchen, die Faschisten zu überzeugen, dass sie eine falsche Politik verwirklichen, nicht verhindern.


  Seit sich die marxistische und revolutionäre Vision Adorno als Illusion bewiesen hat, wurde sie durch die Begierde der Rettung ersetzt. »Keine Transzendenz ist übrig als die von Sehnsucht«, proklamiert Adorno in seiner Arbeit über Mahler– und sie ist übrig, weil sie einen Antipoden hat, nämlich die Selbstreflexion. Es scheint, dass in dieser Aporie des Bewusstseins ein Funke der Hoffnung sich entzündet, die das Fundament des menschlichen Lebens bildet, oder, wie Adorno sich äußert, »ohne die nichts Konstruktives und Gutes« ist.75 Für Jürgen Habermas bedeutet Adornos Selbstreflexion wesentlich mehr als die Reflexion, welche uns mit einer kränkenden Vergangenheit und einer bestehenden Existenz konfrontiert, die aus dieser Vergangenheit resultiert. Sie kann nur dann heilen, wenn sie nicht von außen als Bedrohung gegen uns eingesetzt wird, sondern von innen als das, was sie ist, also als Selbstreflexion, wirksam wird.76 Sie kann wirken, weil ihr die Hoffnung zuwinkt und neue Perspektiven öffnet: »Am Ende ist Hoffnung, wie sie der Wirklichkeit sich entringt, indem sie diese negiert, die einzige Gestalt, in der Wahrheit erscheint. Ohne Hoffnung wäre die Wahrheit kaum nur zu denken«77. In diesem Zusammenhang äußert Adorno seine Meinung, dass wer auf Rettung hofft, eine ambivalente Position einnehmen muss:


  »So sagt uns eine Stimme, wenn wir auf Rettung hoffen, daß Hoffnung vergeblich sei, und doch ist es sie, die ohnmächtige, allein, die überhaupt uns erlaubt, einen Atemzug zu tun. Alle Kontemplation vermag nicht mehr, als die Zweideutigkeit der Wehmut in immer neuen Figuren und Ansätzen geduldig nachzuzeichnen. Die Wahrheit ist nicht zu scheiden von dem Wahn, daß aus den Figuren des Scheins einmal doch, scheinlos, die Rettung hervortrete«78.


  In der Dialektik der Aufklärung erklärten Horkheimer und Adorno, das Bedürfnis im Denken sei »der Drang, Vergangenes als Lebendiges zu erretten«79; Adorno bezeichnet in der Negativen Dialektik die Rettung des Menschlichen in einer katastrophalen Realität als den innersten Impuls jeglichen Geistes.80
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